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/1déias em debate

P.A. ALONSO S.J.

Como fecho de anteriores reflexdes,
anuncidvamos no Gltimo artigo, singela
parébola, acompanhada de breves glosas,
sobre a educagio democritica. E a educa-
¢do das novas geragdes, exigéncia vital
para a formagdo integral — cultural e ética
— do adolescente, € sua insergdo social.
Para revelar-lhe, digamos, glosando o titu-
lo deste artigo, os titulos nativos de sua
nobiliarquia, como pessoa racional, livre e
responsdvel. g

Singela serd nossa pardbola, mas ji
dizia Virgilio: si parva licet componere
magnis permite-se com coisas pequenas,
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avaliar as grandes. A parébola, alids sem-
pre foi de utilidade pedagégica, ao evocar,
no seu estilo de alegoria, com coisas de
somenos, realidades de ordem superior. E
de ordem superior ¢ certamente, com seus
fundamentos de ciéncia e arte, a educagdo
da juventude. Tarefa, alids, djficil, labo-
rando o mestre, no enredado psiguismo da
infincia e adolescéncia, em meio a pertur-
badoras interferéncias de ideologias, pai-
xBes humanas, filosofias e filosofias, cren-
¢as e supersti¢des, em clima envolvente,
que predomina em nossa sociedade per-
missiva ¢ consumista, agravado em nosso
século, com a proliferagdo ababelada dos
meios de comunicagio social.
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labor de desvendar a verdade. Nunca o
conseguiremos com plenitude. Por mais
que a humanidade the vd no encalgo, ja-
mais conseguird, hoje, como no passado,
té-la a seu alcance. Algo nos diz o epifone-
ma de Pilatos, encerrando o trégico didlo-
go com Cristo: “%ue é a verdade?” Existe
e sempre existiu o hiato entre a angiistia de
devassar o mistério e a frustragdo prépria
de quem avanga em zonas de luz, persegui-
do por sombras, Esta é a missdo sacrifica-
da e nobre do educador, tantas vezes inibi-
do pela indevida intromissdo dos gover-
nantes.

Vem a talho, nesta altura — poderd
mesmo servir-nos de relax — a singela

iliarquia usurpada (final)

pardbola prometida. Vez por outra, dela
nos utilizamos, em prelegoes de Filosofia
da Educagdo. Visdvamos alertar os ouvin-
tes para a incoeréncia de tantos politicos,
soi-disant: democratas, que, em campa-
phas eleitorais, s6 falam da verdade do
Povo, ¢ uma vez eleitos, tentam — e conse-
guem, para mal de muitos — impor sua
verdade ideoldgica ou partidiria. Nossa
paribola, ndo obstante seu desadornado
enredo, ganhava em geral aos argumentos
metafisicos, em audéncia e convicgdo. Jul-
gue o leitor: .
“Turista, no Rio, chega-se a uma fila
de tdxis. Observa o pesoal e escolhe seu

chauffeur. Uma corrida ao Corcovado,
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por favor? Pois ndo, concorda logo o ta-
xista. Manhosamente, porém, sugere ao
turista: ‘O st. bem sabe. A vida estd de
amargar. Preciso trocar o dleo, encher o
tanque. O caminho é ingreme e cheio de
curvas, sabe? Poderd o sr. adiantar-me o
pagamento? Condoido, sem regatear o
mais minimo, o turista acede. Eis sendo
que, na hora de iniciar a corrida, o moto-
rista quer impor-lhe seu préprio roteiro e
mudar o destino. Surprende-se o turista.
Imaginara ter contratado um motorista,
ndo um tutor! Nada feito! Com crescido
desplante, declara-lhe entio o chofer, nio
poder restitituir-lhe o dinheiro, J4 estd gas-
to! Nesse interim, surge um fregués con-
formado com o roteiro do taxista... e viaja
de graga, alardeando o chofer generosida-
de e patrotinio. Pouco amante de brigas e
mais amigo de paz da alma, encaixa o
turista desaforo e prejuizo. Escolhe novo
taxista e paga segunda vez. O que ele tinha
mesmo, a peito, era seu roteiro e seu des-
tino.”

De relance, os ouvintes identificavam,
no primeiro chofer, o Estado, prédigo em
promessas de servir, e exigindo tributagdo
adiantada no Fisco. Assumindo, a seguir,
ares de proprietdrio do erério piiblico, pas-
sa a impor e financiar um Gnico roteiro: o
estatal. Opgdo legitima, alids, para os que
o preferirem. Os>outros, porém, espolia-
dos dos tributos jd pagos, para salvar seu
roteiro, pagam segunda vez, sofrendo ve-
xame de discriminagdo social. O arbitrio
vira lei! A democracia, ficgdo!

Tem-nos ocorrido, com fregiiéncia, a
marcante analogia de tal procedimento es-

tatal com a conhecida politica de sesma- .

rias do Brasil-Co}onia. Como outros suse-
ranos da época, 0 Rei de Portugal reserva-
va terras apuradas para a Coroa, os fidal-
gos e validos. Ndo eram a classe mais
pobre do Reino, Nio. As terras sifaras
sobrantes ficavam para os desvalidos (!)
Toda comparagio claudica. Estamos em
cismar que esta também coxeia; mas nio
tanto assim. E bem o que estamos vendo
— na satide e na educagdo — com a gratui-
dade monopolizada pelo Estado: sesmei-
ros validos — com o dinheiro de todos — ¢
sesmeiros desvalidos. Até quando?

CONCLUSAO

Em perfeita sintonia com a Declara-
¢do Universal dos Direitos Humanos, le-
mos, no texto do Vat. II: “O Estado hd de
ter semptre presente o principio de sua
funcdo subsididria”. Subsididria! Quer di-
zer: secunddria, de importincia menor, de
servi¢o ndo de senhorio, e de reforgo oca-
sional a anterior e maior prestincia. Clara
alusdo 2 autonomia opcional dos cidaddos
em assuntos de consciéncia: satide, educa-
¢do, cultura, assisténcia social etc.

Ex adverso, a Comissdo de Sistemati-
zagdo faz prevalecer, nessas fungbes de tio
acendrado feor democritico, sobre a natu-
ral nobiliarquia da pessoa, livre e respon-
sével, a suserania estatal. Ou tutoria, para
abrandarmos o termo. No capitulo da
educagdo o Estado conserva — como se
proprietdrio fosse — o uso discriminatério
do erdrio piiblico, de que é apenas delega-
do administrador e a todos por igual per-
tence. Monopélio que the permite senho-
rio, direto ou indireto, sobre a livre opgdo
das consciéncias. Temos visto, no passado,
pessoas privilegiadas ou desfavorecidas
pelas legitimas opgdes que fazem em cons-
ciéncia. Prevaleceu nos politicos, com cavi-
lagbes ideoldgicas ou partiddrias, o invete-
rado vezo de apeténcia do poder? Sofrerd
o pluralismo social. Crescerd a hiperplesia
do centralismo estatal. Foi esquecida a
“fun¢io subsdididria” do Estado.

Eis, porém, que por tais veredas mo-
nopelistas, com crescente despersonaliza-
¢do do individuo, assoma a triste figura —
querida pelas tiranias — do Homem-
Massa, Afinal, que coisa € a tirania, sendo
o acme natural de uma politica de mono-
pélio?

Compreende-se assim porque o Vati-
cano II — ninguém lhe poderd regatear
experiéncia secular e autoridade moral —
cioso de defender a dignidade nativa da
pessoa humana, insta em que fique “ex-
cluido todo e qualquer monopélio esco-
lar”. Pretende resguardar a eficiéncia da
Escola, como primeiro crisol, na formagéo
da personalidade, em clima de liberdade
racional e de responsabilidade ética. Facul-
dades da consciencia vedadas de sua natu-
reza, 3 indevida intromissdo de poderes
externos, Dai que, “qualquer monopélio
escolar” por parte do Estado, vem a dizer-
nos o Concilio, seja condendvel e se con-
verta em agente de despersonalizagdo.
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. tutoria do Estado. Veja-se, no fato, marca-
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Ao conidenar “todo e qualquer mono<"
pélio escolar” declara o Vat. Il em expras-.,
siva sintes¢ que é: “inimigo dos direitos
fundamentais da pessoa humana (a tal no-.
biliarquia de que vimos falando) inimi
também da convivéncia pacifica dos ci
ddos (uns naturalmente validos e outros:
desvalidos!) do pluralismo, hoje em vigor;
na maioria das nagdes”, A Comissio ndo:
quis para o Brasil, tdo carecido dele, esse
pluralismo opcional e igualitirio, lidima.
expressdo - democratica, Optou por uma
po?itica de sesmarias. Por uma discrimina-
¢do infensa ao pluralismo soliddrio, com
base na justica distributiva, fundamento.
da “convivéncia pacifica dos cidaddos”.
Destarte, nossa Constituinte agravou o en+
tulho autoritirio que ela se ufanava dis-

posta a remover. i

Nio pensamos haja, por parte da Co-
missdo, um acinte & Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos ou ao Vat. II. Nio.
Cavilagdes ideol6gico-partiddrias — a tal
apeténcia de influéncia e poder, em vez de
servigo — além do hdbito inveterado, né -
Brasil, sem descontar certa ignorincia da™
profundidade doutrinal desses documen-,
tos, assim como do subseqiiente mal-estar 3
social que o monopélio acarreta: “inimi-
go, diz o Concilio, da convivéncia pacifica
dos cidaddos” terdo contribuido para che-
garem a uma reda¢do nada democritica.
Continuard a prevalecer a suserania ou
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da analogia com o vicio, subjacente ao
anexim popular: “juiz em causa prépria”.
Mais uma vez foi esquecida a proceféncia
de “o poder dimana do povo € em seu
nome serd exercido”. O avultado nimero
de cidaddos a optarem pela livre iniciativa
— e quantos mais o fariam, em regime de
igualdade econdmica no custeio! — de-
monstra, com luz meridiana, que ndo agi-
ram “‘em nome do povo”, manifestamente
favordvel a um pluralismo opcional ‘e
igualitdrio.

Bem patente estd que o poder outor-
gado pelo povo aos Constituintes nio este-
ve a servigo do outorgante, que a livre
iniciativa também é: Povo! A Comissdo
optou, assim, sem audiéncia do Povo. Lan-
ce histérico perdido!

Em perfeita sintonia com *“‘o pluralis-
mo, hoje em vigor na maioria das nag¢des”,
e com justiga plena democrdtica — de no ¢
ser democritica poderia dizer-se justica?
— reza a Lei de Educagio Nacionaf-— ndo
s6 estatal! — na Holanda: "financiamento
de toda forma de ensino, desde o elemen-
tar até o superior”, Distribuicdo propor-
cional do orgamento da Educagdo, adota-
da em outras democracias democréticas
(justifica-se, aqui, o pleonasmo). Mais
uma vez, no Brasil, a ”justiga plena” fica
adiada, sine die.
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Os recursos sdo €scassos, para essa -

“justica plena” costuma-se alegar. O direi-
to nativo 4 igualdade, em todos os brasilei-
ros, tanto nos encargos como nos benefi-
cios — em tal hipotese, sem descuidar
maior economia no organograma do MEC
— estd a exigir que todos os ricos paguem
algo e'todos os carentes de recursos te-
nham abatimento ou gratuidade, tanto na
rede particular como na — até agora privi-
legiada — estaral. Justia plena! Os politi-
cos tém medo? Os democratas, nio! Con-
tinua sendo motivo de escindalo e requin-
te de injustica social, que o custo de um
aluno na rede estatal seja virias vezes su-
perior ao das soi-disant elevadas anuida-
des escolares no Ensino de livre iniciativa.
Havera legislador ou governante que dis-
corde do exemplo de paises estrangeiros
como a Holanda, ou da ligdo de genuina
democracia do vaticano II. Mirem-se, pois,
na Declaragdo Universal daos Direitos do
Homem de que o Brasil continua sendo
signatdrio relapso! Diploma que honra
nosso século )&. ao aﬁ’ora'r nele a cons-
ciéncia democritica da Humanidade, Res-
posta, 4 altura na época, aos horrores da
guerra mundial e 2 tirania dos paises tota-
litdrios. o
Continuamos, pois, no Brasil, em as-

‘sunto de exclusiva responsabilidade pes-

soal, sofrendo a suserania do Estado, sem
merecer Justica plena. O tal pluralismo,
hoje em vigor, na maioria dos paises nio
mereceu o reconhecimento que tantos e
tantos esperavam. Nao nos incluimos nes-
se niimero... et pour cause! Optaram, pelo
contrério, os Constituintes, por atribuir-se
credenciais plenipotenciarias, sobre o foro
intimo das consciéncias dos cidaddos. Fo-
ram, bem visto estd: credenciais usurpa-
das. Devolvam-nas ao Povo, Elas lhe per-
tencem.
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