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Televisao

CLASSIFICACAO INDICATIVA

de programas de televisao
e sua vinculacao a faixas horarias

I - INTRODUCAO

O Ministério da Justica, ap6s intenso debate com segmentos
da sociedade, académicos e, principalmente, com os representan-
tes de emissoras de televisdo, regulamentou a classificacao
indicativa de programas de televisao, por meio da Portaria n®1.220,
de Il de julho de 2007.

Em um de seus dispositivos, o ato normativo repete a previ-
sdo constante de outros regulamentos e vincula o horério de trans-
missdo do programa a respectiva classificacdo. A medida ¢é
justificada como necessaria a protecao dos telespectadores, es-
pecialmente criangas e adolescentes. Por outro lado, seus criticos
apontam sua inconstitucionalidade, decorrente da violagao dos
principios da liberdade de expressao e de vedagdo a censura.

Nesse contexto, o presente artigo tem o propésito de
examinar a conformidade da vinculagdo entre classificagao
indicativa e faixa hordria a disciplina constitucional da maté-
ria. Para tanto, primeiramente, faz-se um breve esbogo da
regulamentacdo do tema para, posteriormente, confronta-la
com a respectiva normatizagdo constitucional. Acrescenta-
se, ainda, ao debate a previsdo de mecanismo de bloqueio
eletronico de programacdo inadequada previsto na Lei n°
10.359, de 27 de dezembro de 2001.

Il - REGIME JURIDICO DA CLASSIFICACAO
INDICATIVA

Ainstitui¢do de um sistema de classificacdo indicativa para
diversdes e espetdculos publicos e programas de televisao en-
contra previsao expressa na Constitui¢do Federal de 1988, que
assim dispde em seu art. 21, inciso XVI, no tocante as competén-
cias da Unido:

Art. 21 Compete a Unido:

XVI — exercer a classificacdo, para efeito indicativo, de
diversdes piiblicas e de programas de radio e televisao;

O sistema devera ser regulamentado por meio de lei fe-
deral, nos termos do art. 220, § 3°, da Lei Maior:
Art.220

§ 3° Compete a lei federal:

I —regular as diversdes e espetaculos pblicos, cabendo
ao poder piblico informar sobre a natureza deles, as
faixas etarias a Que nao se recomendem, locais e horarios
em que sua apresentagdo se mostre inadequada;
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Il — estabelecer os meios legais Que garantam a pessoa e
a familia a possibilidade de se defenderem de programas
ou programagdes de radio e televisdo que contrariem o
disposto no art. 221, bem como da propaganda de pro-
dutos, praticas e servicos Que possam ser nocivos a satide
e ao meio ambiente.

A classificagdo indicativa dos programas de televisao deve ser
ainda entendida dentro do contexto da protecdo da crianca e do
adolescente, ue deve ser promovida pelo Estado, pela sociedade
e pela familia, consoante prescreve o art. 227 da Constitui¢do:

Art. 227 E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta prio-
ridade, o direito a vida, a sadde, a alimentagdo, a educa-
¢do, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignida-
de, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitdria, além de colocé-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminagdo, exploracdo, violéncia, cruel-
dade e opressao.

Alegislacao infraconstitucional acerca do tema, contudo, ndo
fornece elementos concretos para o desempenho dessa fungdo
pelo Poder Publico. Ao contrério, limita-se a remeter a matéria a
regulamentacdo por ato do Poder Executivo, conforme se verifica
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na redacdo do art. 74 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990
(Estatuto da Crianga e do Adolescente — ECA):

Art. 74 O Poder Publico, através do 6rgao competente,
regulard as diversoes e espetéculos piblicos, informan-
do sobre a natureza deles, as faixas etdrias a Que nao se
recomendem, locais e hordrios em qQue sua apresentagdo
se mostre inadequada.

O tema € tratado também na Lei n° 10.359, de 2001, que,
por sua vez, limita-se a estabelecer que a classificacdo
indicativa deverd considerar a existéncia de cenas de sexo e

violéncia nos programas examinados, conforme determina seu
art. 3°, parédgrafo (nico:

Art. 3° Competird ao Poder Executivo, ouvidas as entida-
des representativas das emissoras especificadas no art. I°,
proceder a classificagdo indicativa dos programas de te-
levisdo.

Pardgrafo (inico. A classificacao indicativa de que trata o
caput abrangerd, obrigatoriamente, a identificacdo dos
programas que contenham cenas de sexo ou violéncia.

Aregulamentacdo detalhada da matéria, portanto, encontra-

se em normativo do Ministério da Justica, consubstanciado na
Portaria n®1.220, de 2007. Logo em seu art. I°, pardgrafo tinico, o
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documento estabelece que a classificacdo indicativa de programas
de televisao integra o sistema de garantias dos direitos da crianga
e do adolescente. Esclarece, ainda, no art. 3°, que o procedimento
tem natureza informativa e pedagdgica, voltada para a promocdo
dos direitos das criangas e adolescentes.

Nesse sentido, o art. 16 da mesma portaria declara que a
classificacdo indicativa € meio legal capaz de garantir a pessoa e a
familia a possibilidade de receber as informagdes necessarias para
se defender de diversdes publicas inadequadas a crianga e ao
adolescente. No mesmo diapasdo, o art. 18 especifica que a infor-
macao sobre a natureza e o contetido de obras audiovisuais, suas
respectivas faixas etdrias e hordrias ¢ meramente indicativa aos
pais e responsdveis, Que, no exercicio do poder familiar, poderdo
decidir arespeito do acesso de seus filhos, tutelados ou curatelados
a programacao televisiva. O pardgrafo tinico do mesmo dispositi-
vo, contudo, estabelece que o exercicio do poder familiar, no caso
em tela, pressupde a existéncia de mecanismo eletronico de blo-
qQueio de programagao inadequada ou a contratacdo de servigo de
televisdo por assinatura Que permita a escolha da programagao.

A classificacdo, conforme preceitua o art. 17, é atribuida em
fungdo das cenas de sexo e violéncia do programa avaliado. Apesar
de seu suposto carater informativo, ressaltado nos dispositivos
aqui evidenciados, a Portaria n°.220, de 2007, respaldando-se
na Lei n° 8.069, de 1990, determina a vinculagao entre a classifi-
cagdo atribuida a um programa e a faixa hordria em que sua
veiculagdo € permitida. Da combinagdo das categorias estabelecidas
no art. 17 com as faixas previstas no art. 19, resulta a seguinte
escala de hordrios, Que deverd ser observada nos diferentes fusos
hordrios vigentes no Pafs:

- Programacao livre: qualquer horério;

- Programagdo nao recomendada a menores de dez anos: qual-
Quer horario;

- Programacao nao recomendada para menores de 12 anos:
ap6s as 20 horas;

- Programacao nao recomendada para menores de 4 anos:
apos as 21 horas;

- Programacdo nao recomendada para menores de 16 anos:
apos as 22 horas;

- Programacao nao recomendada para menores de I8 anos:
apos as 23 horas.

Aregulamentacdo da classificacdo indicativa por meio de ato
do Poder Executivo encontra amparo em dispositivos constitucio-
nais e legais que lhe atribuem essa competéncia. Nesse sentido,
deve-se observar que o Supremo Tribunal Federal (STF) ndo co-
nheceu da A¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°2.398,
impetrada contra a Portaria n° 796, de 08 de setembro de 2000,
que dispunha sobre o mesmo tema, por entender que a validade
do ato decorreria do art. 74 do ECA. O mesmo entendimento fora
adotado na ADI n° 392-5, referente a Portaria n° 773, de 19 de
outubro de 1990, de que se destaca o seguinte excerto, constante
do voto do Ministro Celso de Mello:

Noto, porém, que a Lei n® 8.069/90 (Estatuto da Crianga
e do Adolescente) atende a exigéncia contida no art.
220, § 3° I, do texto constitucional, pois contém, em
seus arts. 74 a 80, a disciplina reguladora dos espetdcu-
los piblicos, tanto que, em capitulo préprio, estipula
regras gerais de prevencdo especial concernentes, entre
outros temas, a diversoes e espetdculos piblicos.

Ndo ha, portanto, razdo para Questionar a iniciativa do Minis-
tério da Justica no sentido de regulamentar a matéria, tendo em
vista Que a edicdo de ato normativo por parte daquele 6rgdo conta
com amparo legal, reconhecido pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Il — VINCULACAO DE FAIXA HORARIA A
CLASSIFICACAO INDICATIVA

Em outra vertente, contudo, mostra-se pertinente analisar a
constitucionalidade do aspecto mais polémico constante da nor-
ma analisada, qual seja, a vinculagdo do hordrio de transmissao dos
programas a respectiva classificacdo indicativa. Nesse sentido,
cumpre mencionar Que o art. 254 do ECA da respaldo a regula-
mentagdo vigente ao preconizar Que € vedado veicular programa
em hordrio diverso do autorizado, sob pena de multa e até de
suspensdo da programagao da emissora em caso de reincidéncia.

Para o exame do tema, contudo, deve-se considerar que a
Constituicdo Federal consagra, em seu art. 5° inciso IX, a liberda-
de de expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, independentemente de censura ou licenga. O prin-
cipio é reafirmado no art. 220, que estabelece que a manifestagao
do pensamento, a criacdo, a expressao e a informacdo, sob qual-
Quer forma, processo ou veiculo, ndo sofrerdo qualquer restri¢ao
salvo aquelas previstas no préprio texto constitucional. No § I° do
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citado dispositivo, determina-se que a lei ndo podera criar emba-
rago a plena liberdade de informag@o jornalistica, observados o
disposto nos incisos IV, V, X, Xlll e XIV, do art. 5°. Além disso, 0 §
2° do mesmo artigo proibe toda e qualquer censura de natureza
politica, ideoldgica e artistica.

No que tange ao controle da programagdo de televisao, as
possibilidades que se abrem para a atuagdo estatal devem ater-se
ao regime estabelecido pelos arts. 21, inciso XVI, e 220, § 3°,
inciso 11, da Constitui¢do. O primeiro estabelece ser da compe-
téncia da Unido a classificagdo indicativa das diversdes publicas e
dos programas de radio e televisdo. Essa atividade deve ser en-
tendida como de cardter meramente informativo, desprovida de
capacidade para intervir ou determinar a conduta a ser adotada
pelas emissoras (BARROSO, 200I). Os limites da atuacdo do
Poder Piiblico na espécie sdo mais bem definidos na seguinte
passagem de José Cretella Jnior, ao comentar o dispositivo cons-
titucional em tela:

As diversoes pblicas podem ser classificadas ‘para efeito
indicativo’, ou seja, ‘sem censura’, ‘sem vedagdo’, ‘sem
proibicdo’, apontando o classificador, nos grupos
aglutinados, alguns aspectos, como, por exemplo, ‘acon-
selhdvel ou ‘ndo-aconselhdvel” para menores ou maiores
de certa idade; ‘drama’, ‘comédia’, ‘tragédia’ (CRETELLA
JUNIOR, 1990, p. 1410).

Além da classificagdo indicativa, incumbe ao Estado, por
meio de lei federal, conforme preceitua o art. 220, § 3°, inciso
11, da Constituigdo, estabelecer os meios legais Que garantam
a pessoa e a familia a possibilidade de se defenderem de
programacao inadequada veiculada no radio e na televisdo.
Também aqui nao é facultado ao Poder Publico interferir na
programacao das emissoras. Cabe-lhe apenas criar mecanis-
mos de defesa eficazes e colocd-los a disposicao dos ouvintes
ou telespectadores (BARROSO, 2001).

Da combinacao desses dois comandos constitucionais resulta
aviabilidade de instituir mecanismo que possa minimizar a expo-
sicdo de criancas e adolescentes a programacao inadequada na
televisdo. Uma das possibilidades que podem ser exploradas é a
inser¢do, no proprio televisor, de dispositivo bloqueador que per-
mita ao usudrio impedir a recep¢ao de programas Que considere
imprdprios, como aqueles que contiverem cenas de violéncia ou
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sexo. O funcionamento do dispositivo, contudo, pressupde a exis-
téncia de uma classificagao indicativa prévia, ue informe as carac-
teristicas de cada programa, de forma a permitir o bloqueio pelo
telespectador.

Iniciativa nesse sentido encontra-se contemplada na Lei n° 10.359,
de 2001, que determina a insercao obrigatéria de bloqueador
eletronico de programacdo nos televisores comercializados no
Pafs. Para o adequado funcionamento do dispositivo, a mesma Lei
estabelece que as emissoras deverdo emitir, juntamente com os
programas Que contenham cenas de sexo e violéncia, sinal eletro-
nico Que permita o reconhecimento destes pelo bloqueador.

Inicialmente, a cldusula de vigéncia da Lei n® 10.359, de 2001,
previa Que a norma entraria em vigor um ano apds sua publicacdo,
ou seja, 27 de dezembro de 2002. A vacatio legis teria por finali-
dade permitir a adaptacdo das linhas de produgao de televisores a
nova exigéncia. No entanto, por meio da Medida Proviséria (MPV)
n°79, de 27 de novembro de 2002, convertida na Lei n° 10.672,
de 15 de maio de 2003, o inicio da vigéncia da lei foi postergado
para 30 de junho de 2004. Nesta Gltima oportunidade, foi editada
aMPV n° 195, de 29 de junho de 2004, que, revogando a Lei n°
10.359, de 2001, além de estabelecer nova disciplina para o tema,
determinava que a inser¢ao do bloqueador nos novos televisores
so seria exigida a partir de 31 de outubro de 2006.

O instrumento provisério, contudo, foi rejeitado pelo Senado
Federal. Dessa forma, restaurou-se a disciplina anterior,
estabelecida pela Lei n° 10.359, de 2001, modificada pela Lei
n°10.672, de 2003. Ou seja, o bloqueador passou a ser obrigato-
rio; e, bem assim, a classificagdo indicativa e a emissao do sinal
identificador dos programas com cenas de sexo e violéncia. No
entanto, a norma permanece largamente ignorada. Nem os televi-
sores contam com o bloqueador, nem as emissoras transmitem o
sinal necessario a seu funcionamento conforme prescreve a lei
vigente. Cumpre, ainda, ressaltar que o bloqueio eletronico de
programacdo inadequada a criangas e adolescentes, exigido pela
Lei n°10.359, de 2001, sequer foi mencionado nos documentos
que definem a politica brasileira de televisdo digital (Decreto
n°4.901, de 26 de novembro de 2003, e Decreto n®5.820, de 29
de junho de 2006).

(...) incumbe ao Estado, por meio de lei
federal, conforme preceitua o art. 220, § 3¢,
inciso I, da Constituicao, estabelecer os
meios legais que garantam a pessoa € a

familia a possibilidade de se defenderem
de programacdo inadequada veiculada no
radio e na televisao.

Senatus, Brasilia, v. 6, n. 1, p. 78-82, maio 2008



Nesse contexto, a vinculagao do horario de transmissao com a
classificagdo indicativa, tal como prevista no art. 19 da Portaria
n° 1.220, de 2007, ndo se mostraria em conformidade com a
disciplina constitucional relativa ao tema. Primeiramente, a exi-
géncia de uma autorizagao para a transmissao de programa em
determinada faixa hordria configuraria verdadeira licenga prévia,
procedimento expressamente vedado pelo art. 5°, inciso IX. Além
disso, ao vincular o horario de exibigao, transbordaria do carater
meramente indicativo, vale dizer, informativo, preconizado no texto
constitucional. Por derradeiro, o sistema tampouco se atém ao
disposto no art. 220, § 3°, inciso Il, ue limita a atuagdo do Estado
ao fornecimento dos meios adequados para Que a pessoa e a
familia possam se defender de programacao inadequada. Conclu-
sao nesse sentido € defendida pelo jurista Luis Roberto Barroso
(2001), nos seguintes termos:

Nao € legitima, a vista do regime constitucional da liber-
dade de expressdo, a exigéncia de prévia submissao ao
Ministério da Justica dos programas a serem exibidos
pela emissora, com exclusao apenas dos Que sao transmi-
tidos ao vivo.

N@o é compativel com a Constituicdo a previsao do art.
254 do Estatuto da Crianca e do Adolescente de que serd
punida a transmissdo de espetdculo em hordrio diverso
do autorizado, porque:

i) o texto constitucional se refere apenas a classificagao
indicativa; ii) a autorizagdo caracterizaria exame prévio
de contetido, o que é vedado (BARROSO, 2001, p. 152).

Ademais, diante do sistema de controle de contetido previsto
na Lei n°10.359, de 2001, que jd deveria ter sido implementado,
adisciplina prevista na Portaria n° .220, de 2007, ndo se mostra
condizente com o principio da proporcionalidade, vez que o re-
sultado pretendido pode ser obtido por meio menos restritivo ao
principio fundamental da liberdade de expressao. Nesse sentido,
¢ mister ressaltar Que o juizo de proporcionalidade deriva de
consideracdes de adequacdo e necessidade, conforme formulacao
originada da jurisprudéncia alema:

Os meios utilizados pelo legislador devem ser adequa-

dos e necessarios a consecugdo dos fins visados. O meio
¢ adequado se, com sua utilizacao, o evento pretendido

pode ser alcancado; € necessério se o legislador ndo
dispde de outro meio eficaz, menos restritivo aos direitos
fundamentais (MENDES; COELHO; BRANCO, 2000,
p. 248).

Do exposto, é possivel concluir que a vinculagao do hordrio de
transmissao a classificacao indicativa nao se conforma aos limites
constitucionais da atuacdo estatal no controle da programacao de
radio e televisdo. Em outra vertente, mostra-se condizente com
0s mesmos principios o sistema previsto na Lei n° 10.359, de
2001, que combina a classificagao indicativa com o bloqueio ele-

tronico feito pelo usudrio. Esse procedimento, contudo, apesar de
exigivel, ainda ndo foi implementado.

IV - CONCLUSOES

O presente artigo teve a finalidade de analisar a regulamenta-
¢do da classificacdo indicativa de programas de televisdo e a
constitucionalidade de sua vinculag2o a faixas horarias. Nesse mis-
ter, apresentou-se breve resumo dos marcos legais concernentes
a classificagdo indicativa. Verificou-se Que a matéria encontra pre-
visdo constitucional (arts. 21, inciso XVI, e 220, § 3°) e legal (ECA
e Lei n°10.359, de 2001). Como demonstrado, a previsao legal
existente é suficiente para amparar a edi¢do da Portaria n® .220,
de 2007, conforme apontam os precedentes da jurisprudéncia do
STF relativos a atos normativos anteriores Que tratavam do mes-
mo assunto.

Todavia, ainda Que em andlise preliminar, concluiu-se ser de
discutivel constitucionalidade o mecanismo de vinculacao do ho-
rdrio de transmissdo do programa a respectiva classificacao
indicativa, tal como preconizado na mencionada portaria, com ar-
rimo no art. 254 do ECA. De outra parte, verificou-se ser confor-
me aos dispositivos constitucionais acerca da matéria o sistema
de controle eletrdnico previsto na Lei n° 10.359, de 200I, que,
embora em plena vigéncia, ndo € aplicada.
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