. O Congmpso qonsgntmnte final- i
mente optou por assegurar
liberdade de expressao de. maneira
incisiva e-direta, sem Tesshlvas, sem
0 proposito inadequado, piegas e
moralista de “‘proteger’’ a sociedade
brasileira dos ‘‘incitamentos & vio-
léncia” e das ‘‘discriminagées’’.
expectativa é a de que essa

tendéncia liberal pravalega, para que

qualquer limitacdo nessa é4rea nfo
seja contemplada pelo texto final.

Com efeito, a manifestacdo do.

pensamento ndo pode sofrer nenhum
tipo de controle ‘‘a priori’’; ao
Estado, cabe apenas punir os abusos
praticados. Qualquer variagdo restri-
tiva desse principio significa censu-

ra, algo intoleravel num pais que se

pretende moderno e democratico.

Chega a ser aberrante que uma
garantia constitucional basica e
elementar como essa so tenha 51do
aprovada depqisi
vérsias e vé

constituintes

—a altima delas

"6 FEV 1988
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Nenhuma censura gy

BernardoCat

* Mas i .0 risco da
i B io vir a
parcialmente m#éititada. O projeto da
Comissdo de Sistematizagdo, quando
cuida das radios e TVs, deixou de
lado ‘a regra geral da indica¢do
classificatoria dos programas —por |
idade e horario—, para se perder em
imprecisGes € excessos. Assim, ao
mesmo tempo em que se veda a
censura de natureza politica e
ideoldgica, determina-se a criagdo de
instrumentos para defender a pessoa |
de ‘‘temas e imagens que atentem |
contra a moral, os bons costumes € |
incitem a vigléncia”’, -

S3o conceitos vagos, de inspiracdo
obscurantista,- capazes de dar legiti- |
dade juridica para abusos governa-
mantais. Além de retratar uma viséo |
provinciana dos meios de comunica-
cao, ¢ nma proposta que -ameaga |
;- GO 1 f,venw,aa.&berdades piblicas |
“No* pals Se tiverem um minimo de |
coeréncia,
eliminé-la.
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