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Aprovado pela Assembléia Na-
cional Constituinte, figura o item V,
.Capfitulo II, tftulo 1I, instituindo pi-
so salarial proporcional a extensdo e a
complexidade do trabalke.” S30 pre-
visfveis as discussdes que propor-
cionaré sua regulamentacéo, caben-
do, de infcio, definir a quem compe-
te regulamenté-lo. A Justiga do Tra-
baiho, em sua competéncia norma-
tiva? As convengdes coletivas (de
uso previsivelmente ainda mais ra-
ro, desde que a Constituicdo sera
‘“generosa” na criagdo de direitos
sociais)? A lei ordinéaria, ou comple-
mentar (que nfio faltard, em meio as
iniciativas também generosas dos
nobres deputados)? Mas, essa gues-
tédo serd a menos reievante, desde
que a nosso ver, nesse particular, as
trés fontes serdo legftimas.

Complica-se o problema quan-
do se pretende definir essa espécie
de salario. € que a expressio é de
uso corrente, mas em sentido que
nao parece aquele pretendido pelo
constituinte. Seu conceito atual,

0 conceito de

tranqiilamente prevalecente, con-
sagrado pela jurisprudéncia, inclu-
sive do Supremo Tribunal Federal,
vem afirmado pelo douto prof. Oc-
tavio Bueno Magano (Manual de Di-

reito do Trabalho, vol. II, pag. 247) a0’

dizer que se refere a inadmitir-se a
contratagdo de novos empregados
com salario inferior ao nivel decor-
rente do reajuste concedido. Ora,
parece evidente que néo é a esse
tipo de salério que o constituinte se
refere. E 0 uso de expressées impro-
prias pelo legislador, maiormente
pelo legislador constituinte, é la-
mentavel, e por certo se tornara fon-
te de interminaveis discussoes.
Dir-se-4 que, no caso, o consti-
tuinte -— sem que por isso seja per-
dodvel — quer referir-se ao “salario
profissional”, cuja determinacéo,
ao nosso entendimento, pcde ter,
por sua vez, qualquer das trés fon-
tes: normativa, convencional ou le-
gal. Mas, qualquer destas fontes, vai
encontrar dificuldades insuperaveis
para regulamentar o preceito cons-
titucional em anaélise, se partir do
entendimento de que se trata de
“salario profissional”, desde que es-
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te, por sua natureza, destina-se a es-
tabelecer remuneraciao que atenda “a
peculiaridade da profissao, habilida-
de ou especificacao técnica do traba-
lhador”... de forma a proporcionar
“os melhores meios para corrigir as
graves conseqliéncias economicas e
sociais das sucessivas elevagdes dos
minimos remunerativos, concedi-
dos genericamente aos operarios
néo qualificados, agravados pelos
reajustes limitados pelo teto resul-
tante das sentencas coletivas da
Justica do Trabalho” (PUECH Di-
reito Individual e Coletivo do Traba-
the, pag. 321). Visa o denominado
saldrio profissional a alcangar o es-
timulo as aptitudes y responsabilida-
des excepcionales, por quem diz
Marcal Pascuchi (La Politica de Sa-
larios, pag. 26) restabelece los esti-
mulos e la calificacion profisional, va-
lorando el merito, la voluntad de tra-
bajo y el espirito creador.

Ora, se derivar o intérprete para
o salario profissicnal, estara inter-
pretando o preceito inteiramente
fora da intencido que decorre de
suas palavras: salério, “proporcio-
nal a extensdo e ccmplexidade do
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trabalho”, s6 parece ser mensuravel
em cada caso. Como estabelecer a lei
(a convencéo, ou a sentenca norma-
tiva), salario adequado, ao mesmo
tempo, 4 extenséo e & complexida-
de do trabalho? Sera mensuravel a
“extensido”?... Extensio no tempo? .
No espaco? E a complexidade? Por
certo o constituinte nao foi ao dicio-
nario, pois no Dicionario da Lingua
Portuguesa encontraria a seguinte
definigdo — a qual bastaria para re-
peli-la in casu: Porque “complexo” é
0 que ‘“encerra ou abrange muitos
elementos ou parte; que néo € sim-
ples. 2 — Que pode ser observado
sob varios pontos de vista. 3 — Com-
plicado”.

Embaracosa sera a situaciao do
Judiciario: mudara a designacio
atual, com a qual procura garantir o
salario normativo? E ainda: como
medird as exigidas ‘“extensiao e
complexidagle do trabalho”? Em re-
lagdo a cada empregado, desclassi-
ficando esse direito normativo para
a area individual? Extenso e com-
plexo, isto sim, ser4 o 6nus a que
submetido o legislador ordinéaric e a
propria Justica do Trabalho.




