ssisti, no Superior Tribunal
Militar hd muitos anos atras,
a um fato que bem retratava o
periodo ditatorial que entdo vivia-

den conhecimento ao plenario de
um oficio firmado pelo presidente
.| da empresa telefénica de Brasflia,
| excusando-se te]jpr haver to sob
'| censura um telefone residencial de
‘um dos 'ministros, por confusac em
Jum dos "algarismos. E que o
grampeamento se tornara rotina
durante aquela fase "da histéria
brasileira e ndo deixon de ser um
_expediente usado mesmo hos pe-
‘riodos chatnados democraticos.

O recente episédio amplamente
debatide e noticiado de intercepta-
clo telefénica determinada pelo
| magistrado Walter Fanganiello
Maierovich, para que a polfcia
| pudesse ser auxiliada nas investi-
gacbes de autoria de um crime de
sequestro cuja vitima houvera sido
‘morta, reacende a discussido do
tema. .

O-aparelho, objeto da interferén-
‘cia, estava instalado no escritério
do advogado da pessoa investiga-
da. A questdo foi suscitada pela
‘| Ordem dos Advogades do Brasil
| perante o Tribunal de Justica de
Sdo Paulo e perante o Ministério
Publico, objetivando aquele orga-
| nismo punicdo penal e administra-
tiva do juiz, principalmente porque
foi atingida a inviolabilidade do
-| eseritério de advocacia.

Diz a Constituigio vigente, em
| seu artigo 158, paragrafo 9.°, ser
| “inviolavel o sigilo da correspon-

ficas e telefdnicas”.

Tal garantia consta do elenco das
garantias e direitos individuais e
nio sofre qualquer ressalva ou
excegdo, como, ao contririo, acon-
tece com a garantia da inviolabili-
] dade do domiecflio (parigrafo 10.°
do citado artigo) que padece de
restricio na hipbtese de estar
ocorrendo, no interior do domicilio,
crime ou desastre.

Se o legislador constitucional
| quisesse, portanto, aceitar uma
exce¢do qualquer A4 quebra do
l)rincipio da inviolabilidade do sigi-
o postal ou telefénico, té-lo-ia feito

moes: o presidente daguela corte.

] déncia e das comunicagdes telegra-

em razdo da sistemética por ele
adotada. ,

Ada Pellegrini Grinover, em re-
cente artigo publicado no jornal “O
Estado de S, Paulo”, edicio de 26
de abril dltimo, no qual se reporta
A tese com que, com muita justiga,
conguistou citedra na Faculdade
de Direito da USP, sustenta a
validade de excepcional intercep-
tacdo telefbnica por ordem judici-
al. E o faz agasalhando a tese de
que “a interceptacéo telefénica
pode ser licita, quando abedecido o
regime constitucional e legal que a
regula’”. “E isso -prossegue a
mestra— nfo deve causar espécie,
porgue as garantias constitucionais
tém sempre feitic e finalidades
éticas, ndo podendo proteger abu-
508 sem acobertar violacoes”. Te-
mo muito tal exegese e, justamen-
te, porque tal raciocinio pode levar

‘a abuses inominidveis. Fazer o

cotejo dos valores éticos das liber-
dades publicas, das garantias do

. cidadio, pensando com isso prote-

gé-lo, tem sido desculpa para
atitudes de truculéncia, principal-
mente, nos regimes ditatoriais. Foi
assim que, sem estado de sftio ou
de emergéncia, milhares de

as tiveram seus telefones ‘‘gram-
peados”, lares foram invadidos,

.seres hutnanos torturados, em no-

me de um bem que seria maior,
denominado ‘“‘seguranca nacional”,

Argumenta. ainda a jurista que o
Codigo de Processo Penal, no que é
seguido pelo Cédigo de Processo
Penal Militar, abre excegies a
regra constitucional. Entendo que
as citadas leis ndo contrariam de
forma alguma a lei suprema. Se o
fizessem, seriam inconstitucionais.
Exemplificativamente, ¢ artigo 233

. do CPP admite que cartas abertas

ou fechadas possam ser exibidas
em juizo pelo seu destinatirio,
ainda que sem consentimento do

signatirio, e no artigo 240 admite a’

apreensdo de cartas, destinadas ao
acusado, estejam ou nic em seu
poder, se derem ser uteis a
elucidacio de crime.

Tais. dispositives apontados com
o objetivo de demonsirar que o
legislador ordinario admite a que-
bra do principio da inviolabilidade
da correspondéncia, nio autori-
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zam, de forma alguma, que se

-estabeleca no Correio a censura

sistemdtica da correspondéncia do

acusado de um crime. O artigo 240

fala em busca domiciliar e pessoal,

objetivando um determinado e de-

finido objeto, um documento espe-
cifico que pode ser uma carta. Nao
poderia ser de outra forma, porque
a Constitui¢io nio Fode ser contra-
riada por uma lei que lhe &
subordinada.

Mas uso 0 mesmo argumento da

), professora Ada para ponderar que

0 -Cédigo de Processo Penal nio
admite, em nenhum de seus dispo-
sitivos, a escuta telefbnica. E se é
um igo antigo, claro estd que
foi atualizado. E o Cédigo de
Processo Penal Militar, que segue
a mesma linha, é de 1969, promul-
gado Junta Militar. Pois bem,
nem durante a ditadura, com um
Cédigo preparado pelo Executivo,
se ousou interpretar a Constituigie
como a permitir a espionagem
telefonica. -

O Cédigo Brasileiro de Teleco-
municagdes, em seu artigo 57, abre
uma porta i intercepiacio telefo-
nica mediante autorizacdo judicial.
O texto & confuso, de dificilima
inteligéncia. E absolutamente in-
constitucional. Nio pode um juiz
aplicar uma lei inconstitucional
ainda que tal vicio ndo tenha sido
arguido perante o Supremo Tribu-
nal Federal. 0 magistrado tem que
ser Elardiio da ordem legal que se
implanta a partir da lei maior que
é 2 Constituigio,

O texto constitucional, estabele-
cendo de forma absecluta a inviola-
bilidade das telecomunicagoes, ob-
jetiva resguardar a privacidade, a
intimidade do cidadio. Qualquer
excecio a tal regra nfo expbe
somente a pessoa cuja atuacio em
determinado fato criminoso é posta
sob suspeita. Um telefone sob
censura, ‘“grampeado’’, expoe to-
dos os usuarios do aparelho e de
todos os aparelhos que com ele se
comunicam, com suas vidas devas-
sadas pelas conversas, muitas de-
las intimas, reveladoras de pro-
blemas pessoais ou de terceiros.

O que se dird entdo de um
telefone instalade num escritério

- A Constituicdo e a intercept cdo de telefon
FOLHA DE SAD PAULD JosecarLospias ié
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estatuto dg Ordem dos Advogados:
'do Brasil, a0 estabelecer a inviola-

bilidade do escritério, de seus

argquivos, ao estabelecer o direito.
do profissional comunicar-se com
seu cliente reservadamente, mes-
mo quando preso, estd a tutelar o-
direito de defesa. E irrelevante se o
advogado era também compadre.
do seu cliente, conforme se aiegou.
As conversas entre ambos foram.
gravadas por mejo da intercepta-
¢io telefonica. E, o aparelho esta-*
va instalado num escritério de
advocacia. Todos os outros clientes..

ficaram expostos 3 espionagem '

eletrdnica.

Se a violagdo do gabinete de: -

trabalho - de um advogado é fato.
‘grave a merecer a justa rea¢io da
OAB, fato ainda mais séric é a-
caracterizagdo da viclagdoc A nor-.
ma constitucional que, de maneira
clara e absoluta, garante a inviola--
bilidade da comunicagio telefoni-
ca. Nao pode, por mais relevante
3ue seja o motivo, vir a ser
esrespeitado o principio. Da-
mesma forma come ndo pode um
juiz autorizar ou determinar a-
tortura, ainda que dela possa:
resultar a elucidagdo de um gra-.
vissimo crime. O respeito ao preso
e o sigilo telefdnico sido preceitos
constifuicionais que nio admitem
restrigdes, excegoes, poréns.

O tema deve preocupar os consti-
tuintes e a sociedade civil. Paisés -
hi, de reconhecida e tradicional
estrutura democratica, em que a
escuta telefénica é admitida em
casos excepcionalissimos, procedi-
da com grande controle e rigor,.
com fixacdo de responsabilidades,
sancionando-se pesadamente os
abusos.

Enquanto nio houver eventual
mudanca na ordem juridica brasi-
leira, a partir de uma nova Consti-
tuigio, ninguém, e muito menos
um juiz, pode autorizar ou deter-

) N
de advocacia? A Lei 4.215 —0-

minar que seja interceptada gual- -
quer linha telefénica, sob pretexto. .
algum,

203 CARLOS DIAS, 47, é advogodo criminal e foi -

secratfiric da Sustico do Evtado de 580 Paulo {govermo
Montora), presidente da ComissSo Justico o Paz do
quidi Pauli wc. I hai uduOA_\B.
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