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. +José.. Serra {PMDB-SP),
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Entre os muitos dis
- dos= pela Comiss@o de sttematlzagao

%enaa

|-estésra tentativa de assegurar ‘‘aposen-

tadofia com saldrio integral, garantido
0 reajustamento para preservacgio, em
- carater permanente, de seu valor
Além de ser tecnicamente mal
" redigido, esse texto pode significar a
_ inviabilizagio definitiva da Previdéncia

" no Brasil. | Ez DEZ 1987

=, As suas distor¢des foram enumera-
Y, das' com muita clareza pelo deputado |
em artigo
piibricado " pela 'FOIhH “'na “Gltifia~
semana. Com efeito, ‘ndo se fixou um
teto maximo para © salario que vai
detennmar a aposentadoria, enquanto
0 valbr de contribuigio do previdencia-
rio “estd limitado a vinte salérios
minimos; assim, alguém pode contri-
‘| buite como se recebesse vinte salarios
menszus € aposentar-se com um pecilio
Ty
equwalente a cem salarios. Cresce a

—

TN

equivocada it

Qes gﬁuwdespesa, sem a correspondente e{ va-

¢do da receita.
A medida ndo apenas agrava.na —
de maneira absurda— o déficit da

Previdéncia Social, como abriria espa- -

¢0 para acordos fraudulentos entre
empregados e empregadores, visando

aumentos nominais de salario para
o .-

uma aposentadoria mais alta.

prejuizo, como sempre, recairia sobre

as camadas mais pobres da sociedade,

que. estariam obrigadas a utilizar-se de .

um servigo ineficaz.
E justa a vontade de um trabalhador

ter em sua aposentadoria um sai&no b

proximo ao que recebia’ anteriormente.
Mas para isso € preciso que seu
recolhimento A Previdéncia seja efetu-
ado de acordo com cdlculos atuariais
vidveis, o que implicaria eliminar o

teto de contribuicdo. Nio foi o que os |

constituintes decidiram. Mais uma vez

escolheram uma férmula irrealista el

mcompetente

H



