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1 — Introducio

A Constituigdo brasileira, promulgada em 5 de outubro de 1988, abriu
novas e importantes perspectivas no campo dos direitos e garantias cons-
titucionais.

Afeitos a2 um processo individualistico, que ainda marca a nossa vida
juridica, os constituintes de 1987/88 introduziram conquistas inovadoras,
que, se bem implementadas, contribuirdo para o exercicio da cidadania,
no Brasil.

Dentre os novos institutos, destacamos 0 mandado de injungéo, como
instrumento coibitivo da inércia legislativa, nas vérias esferas do poder.

Tese aprovada, por unanimidade, no XV Congressp Nacional de Procuradores de
Estado, Natal — RN, outubro de 1989,
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Todos sabemos que 2 teoria da aplicabilidade e eficicia das normas
constitucionais, no Ocidente, foi obra da engenhosidade dos autores ita-
lianos.

As sociedades capitalistas, impossibilitadas de concretizar os direitos
sociais, no plano sécio-econdmico, apelaram para o ordenamento juridico,
buscando nele aquilo que nio puderam encontrar na estrutura dos reais
fatores do poder,

Esse esquema transacional constituiu-se no modus faciendi da nova
concepgdo das normas constitucionais, no que respeita & sua efetivagdo.

Nasceram dai as ja conhecidas normas programaticas, verdadeiros
obsticulos ao efetivo cumprimento dos textos constitucionais, mormente
agueles que manifestam os direitos coletivos.

A Constituigdo Federal, em vigor, ndo fugiu a essa regra liberal —
burguesa de normatizagio, produto, como foi, de um amplo acordo poli-
tico, que reuniu —- ips¢ fempore — liderangas ou pseudoliderangas do
indio ao cardeal.

O mandado de injungdo, de conseguinte, ¢ consectdrio das normas
programdticas, que é quase a finica razio de sua existéncia.

Mas, como veremos, ao longo deste trabalho, nao basta enunciar
institutos constitucionais, para defesa dos direitos; é preciso muito mais:
faz-se mister a sua densificacdo, como afirma GOMES CANOTILHO, do
contrério, serdo letra morta ou fazem parte integrante daquela Constitui¢do
a que se referiu LASSALE: uma folha de papel.

Faremos a andlise do mandado de injun¢do no ordenamento consti-
tucional brasileiro, demonstrando a necessidade do reconhecimento de um
processo constitucional, bem assim da implantagio de uma justica consti-
tucional.

11 — O mandado de injun¢ao na Constituigdo brasileira de 1988

A pioneira sugestio sobre esse instituto, apresentada, no limiar das
atividades constituintes, em 27 de margo de 1987, é de autoria do saudoso
Senador VIRGILIO TAVORA e seu filho Deputado CARLOS VIRGILIO

¢ cstava assim grafada:
“Sugestdo n.” 155-4

Inclua-se no Capitulo dos Direitos e Garantias Constitucio-
nais:

Art. Sempre que se caracterizar inconstitucionalidade por
omissdo, conceder-se-d “mandado de injungao”, cbservado o rito
processual estabelecido para o mandado de seguranga.”
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O autor da proposta, na sua justificativa, lembra que apresentara ou-
tra sugestio complementar, para ser inserida nas Disposi¢des Gerais e
Transitérias, qual seja:

“A na cdigio de ato ou normas pelos Paderes Legislativo,
Executivo e Judiciario, visando a implementar esta Constituigio,
implica inconstituecionalidade por omissio.”

E conclui:

“A essa previsio normativa nds aditamos a presente suges-
tdo de norma constitucional que tem por escopa efetivd-la.”

Vé-se, claramente, que a proposta do senador cearense era simples,
como simples ele sempre foi e objetivava coibir a inconstitucionalidade por
omissdo, pela via de uma acdo constitucional denominada “mandado de
injungao”.

Ainda, em 1982, quando defendemos tese de doutorado na PUC-SP,
que depois se transformou em livro publicado, em 1983, pela Editora Fo-
rense, sob titulo Garantia Constitucional dos Direitos Sociais no Brasil,
analisando, de modo pioneiro, o fendmeno da inconstitucionalidade por
omissdo (op. cit., pégs. 77/84), sugerimos, como conclusio dessa tese,
aprovada pela banca examinadora da PUC-SP, a criacdo do mandado de
garantia social, para eficicia dos jus laborandi e jus habitandi.

Como assessor parlamentar acompanhamos todo o processo consti-
fuinte, colaborando na eclaboragio do texto, através de assessoramento a
parlamentares de diversas regibes do Pais.

Surpreendemo-nos ao constatar que a Assembléia Nacional Constituin-
te ficou muito aquém da nossa tese sobre o mandado de garantia social.

Confortamo-nos, no entanto, ao ver consagrado no arcabougo da Carta
Magna ¢ mandado de injun¢do, como instrumento capaz de provocar,
quando necessdrio, o implemento da norma constitucional.

Outro aspecto que merece comentos ¢ a denominagio do instituto:
mandado de injungio,

Sempre resistimos ao termo “injungdo™, pois sabiamos que sua ado-
¢ao conduziria os comentaristas para o direito anglo-saxénico.

Segundo podemos confirmar, na Assessoria do Senado, em que foram
elaboradas as sugestSes iniciais do mandado de injungfio, a palavra “in-
jungdo’ surge por cdpia, pura e simples, da nomenclatura contida no
direito anglo-americano, portanto, sem nenhuma cientificidade.

Destarte, ¢ licito afirmar que a palavra injungdo, pleondstica, sem a
menor ddvida, surge na nova Constituicio por aquilo que chamamos de
“acidente vocabular”,
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Fomos contrarios, sempre, a essa adjetivagdo. Formulamos emendas
corretivas, substituindo “injungdo” por “concretizagio”, por achar que esta
dliima palavra € mais inteligivel e, por conseguinte, mais consentfnea
com o nosso processo de comunicagdo popular,

Debalde foram os nossos esforgos, de vez que o Relator-Geral houve
por bem (ou mal) ndo aceitar a modificagdo vernacular, alegando que a
palavra “injungao” ja se consagrara no processo constituinte.

Como estava previsto, ha mmuitos autores desavisados gastando “seu
inglés” com o mandado de injungdo, quando, na verdade, a agéo injun-
tiva brasileira nada tem de ligacio com o writ of injunction. Nem na ori-
gem. Nem no conteddo. Nem na forma. Nem no nome. Repetimos: a
palavra “injun¢do” ¢ “um acidente vocabular”,

O Senador RUY BACELAR, representante da Bahia, referindo-se ao
significado da expressdo “mandade de injungio”, afirma:

“Mandado de injunggo” seria, pois, expressic pleondstica.
Apesar da evidéncia, preferiu-se manter a expressdo, criando-se
uma nova garantia, ao invés de ampliar a abrangéncia do “man-
dado de seguranga.”

Qutras denominagdes foram, também, afastadas. Surgiu, assim, ©
“mandado de injun¢do”, visando a conferir eficicia aos direitos consagra-
dos na Constitui¢ao. E arremata;

“0 certo ¢ que o “mandado de injungdao” surge, no direito
brasileiro, com feigSes proprias que o distinguem de todas as
ouiras garantias, seja no direito pétrio, seja em outras legisla-
¢oes” (O Mendado de Injungdo, Senado Federal, Brasilia, 1988,
pag. 11).

De outra parte, a Assessoria Legislativa do Senado Federal, que teve
acentuada participagdo na formulagio dessa garantia, tentou retirar do
texto a palavra “injungdo”, o que ndo mais comseguiu.

O juiz do Tribunal Regional Federal, da 1.* Regido, ADHEMAR FER-
REIRA MACIEL, acerca da matéria é categérico:

“Como acabamos de demonstrar, o mandado de injungéo,
pelo menos, historicamente, foi buscado no direito constitucional
portugués. Nosso mandado de seguranga, este sim, foi indireta-
mente inspirado nos writs of injunction e mandamus norte-ame-
ricanos, os quais serviram de modelo a0 juicio de amparo mexi-
cano. E o juicio de amparo, por sua vez, foi objeto de estudo por
parte de nossos constituintes de 1934, quando da criagdo do
mandado de seguranga” (Mandado de Injuncdo e Inconstitucio-
nalidede por Omissdo, Revista de Informacdo Legislativa —
Senado Federal, n.° 101, pag. 132)
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E de se lamentar que, por erro de vernaculo, tenhamos que aturar os
analistas do direito anglo-saxdnico, quando, deveras, o nosso mandado de
injunc@o tem origem lusitana (inconstitucionalidade por omissio) e jamais
imiscuiu-se com qualquer instituto inglés, americano, alemao ou de outra
nacionalidade que ndo a portuguesa.

A teimosia e a incultura constitucional conduzem, inevitavelmente,
a esse tipo de despautério.

O mandado de injungfo, consagrado pelo art. 5.°, LXXI (o algarismo

romano ¢ para dificultar), ¢ instituto brasileiro.

11 — A — O mandado de injuncido — aplicabilidade e eficdcia
O art. 5.7, inciso LXXI, da CF, dispde:

“Art. 5°, LXXI — conceder-se-4 mandado de injungio sem-
pre que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exer-
cicio dos direitos e liberdades constitucionais ¢ das prerrogativas
inerentes & nacionalidade, & soberania e a cidadania.”

O exame do dispositivo constitucional remete-nos & conscientizagio
do que seja o ndcleo dessa norma: a omissio legislativa,

Toda vez que essa omissdo forne inexecutdvel o direito inserto na
Constitui¢do, impde-se a ordem para complementagio do texto, por meio
do mandado de injuncéo.

Perguntar-se-4: mas que sio direitos e liberdades constitucionais? Que
sd0 prerrogativas inerentes A nacionalidade, & soberania e & cidadania?

Essas premissas terdo de ser nitidamente identificadas, sob pena de
inaplicabilidade do avangado instituto.

A nosso ver, a primeira conceituacdo deve voltar-se para o elenco
dos “direitos fundamentais”.

Sem a consciéncia do que sejam esses direitos, no ordenamento juri-
dico, parece dificil um encaminhamento correto do problema,

Para nds, os direitos fundamentais sdo aqueles que manifestam as
condigdes bdsicas da pessoa humana. Sdo eles: o direito a vida, a liberdade,
a igualdade, ao emprego, ao saldrio, & moradia condigna, a participagiio
politica.

Os direitos fundamentais contém os direitos individuais, politicos e
sociais.

Ora, se o mandado de injungdo trata dos direitos e liberdades cons-
titucionais e, ainda, do exercicio das prerrogativas inerentes 4 nacionali-
dade, & soberania ¢ & cidadania, abarca, por conseguinte, todo o contexto

juridico-constitucional,
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Constata-se, de logo, que a enunciagio do instituto € mais abstrativa
que concreta, mais tedrica que pritica, mais literdria que cotidiana.

OCTAVIO PAZ, citado por Adhemar Ferreira Macijel, assevera:

“A revolugdo norte-americana fundou uma nagiio; a france-
sa renovou a sociedade; as revolugdes da América Latina fracas-
saram em um dos seus objetivos centrais: a modernizagio poli-
tica, social e econdmica.”

E conclui o j& aludide magistrado:

“Na América Latina, de um modo geral, os movimentos
“adotaram” e “ndo adaptaram” os programas alheios. Quase tudo
fica no papel.” (Op. cif. pig. 116).

E lembrando Pontes de Miranda, proclama o membro do tribunal
regional federal, acima mencionado:

“A primeira condigio para se interpretar proveitosamente
uma lei € a simpatia. Com a antipatia nao se interpreta, ataca-se.
“Assim, 0s juizes, para que também cumpram o papel que a
Constituicio nova lhes dd ¢ o povo muito deles espera, tém de
agir como auténticos integrantes de um “poder”, isto €, tém que
agir com independéncia, com a tinica preocupagdo de propiciar
a estabilidade social. Se nds, juizes, ndo nos conscientizarmos de
nossa importincia, corremos o risco de fracassar e, em decorrén-
cia, deitar a perder o que se acha na Constituigdo & espera de
fecundagiio e vida.” (Op. cit., pag. 117.)

Os constituintes, propositalmente ou nfo, confundiram a inconstitu-
cionalidade por omissio com o mandado de injungiio, quando esse, na
versdio original, seria o remédio para coibir aquele tipo de inconstitucio-
nalidade.

Essa confusdo aumenta, mais ainda, quando sabemos que existe a
“argiiigdgo de descumprimento de preceito fundamental” (pardgrafo tnico
do art, 102-CF) ¢ a garantia de imediatidade na aplicagio das normas
definidoras de direitos e garantias fundamentais (§ 1.° do art. 5.°, CF).

Como se ndo bastasse tudo isso, a norma do art. 5.°, LXXI, nfo defi-
niu o rito processual do mandado de injungdio, o que provocou o entendi-
mento de alguns doutrinadores de que haveria necessidade da edigdo de
lei para processamento do instituto.

Todas essas manobras juridico-legais atestam o infimo grau de prati-
cidade de que eram portadores os constituintes de 1987/88, muitos dos
quais verdadeiros “‘sondmbulos”, pois aprovaram o que depois desconhe-
cerm.
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1T — B — O mandado de injuncio é de aplicagio imediata

Enganam-se os que defendem a tese de que hé necessidade de uma
legislagao ordinaria para a implementac@io injuntiva,

Em verdade, o erro técnico juridico-constitucional dos constituintes
brasileiros ndo deverd causar prejuizo a milhdes de pessoas.

Com pesar, dizemos que “a Constituigio Coragem” dos discursos retd-
ricos, terminou, por mé interpretacdo de suas regras, vitimando trés tra-
bathadores em Volta Redonda, no ano passado.

No final do processo, os constituintes abandonaram a sébia redq(;"ao
do senador gaticho José Paulo Bisol, relator da Comissio da Soberania e
dos Direitos e Garantias do Homem e da Mulher, assim posta:

Conceder-se-d mandado de injungdo, observado o rito pro-
cessual do Mandado de Seguranca, sempre que a falta de norma
regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direitos e liber-

dades constitucionais e das prerrogativas inerentes & nacionali-
dade, a soberania do povo e & cidadania (grifos propositais).

CELSO BASTOS, em trabalho sobre o tema, indica a existéncia de
trés correntes doutrindrias interpretativas dessa norma constitucional.
Obhserva o constitucionalista de Sdo Paulo:

“A primeira entende que o juiz deverd expedir uma reco-
mendagdo para a autoridade competente — do Poder Legislativo
ou Executivo para que elabore a legislacdo regulamentadora.
A segunda afirma que o Juiz deve estabelecer o0 modo como o
direito deve ser exercido e ordenar o seu cumprimento, E, a dlti-
ma, diz que o Juiz deve resolver o caso concreto.”

A maioria dos constitucionalistas patrios advoga a idéia de que o
mandado injuntivo tem aplicagdo imediata, de vez que foi essa a mens
constifuiionis.

Oportuna e conveniente é a ligdo de J.J. CALMON DE PASSQOS, no
seu ja classico Mandado de Seguranca Coletivo, Mandado de Injuncio —
Habeas Data — Constituicdo e Processo, Editora Forense, que assim se
manifesta sobre a matéria em foco:

Todas essas prescrigbes, por forca do mandamento inscrito
no § 1.°, do art. 5.° da CF (tecnicamente mal situado), sido de
aplicaciio imediata, 0 que equivale a dizer aptas a constituirem,
concretamente, situagdes pessoais configuradoras de direifos sub-
jetivos, publicos ou privados. (Op. cit., pig. 108). {Grifos nossos)

E mais, a frente, elucida esta questdo:

Deve-se atentar, contudo, para uma particularidade da maior
relevéncia. A Constituigio de 1988 nio inaugura, a partir do nada,
uma ordem juridica para o Brasil. Havia uma ordem juridica,
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que sobreviveu a Constituigdo de 1988, apenas devendo a ela se
amoldar, no que se mostrar incompativel, Assim sendo, toda a
legislacdo ordindria e complementar, vigente em 5 de outubro
de 1988, permanece vilida e vigente, devendo incidir nas situa-
¢des concretas, para disciplind-las, se nédo incompativeis com a
Carta Magna. Por conseguinte, muito preceito constitucional dis-
poe, hoje, no ordenamento juridico brasileiro, de normas disci-
plinadoras de sua aplicagio, que devem ser invocadas para reso-
lugdo dos litigios que, se forem configurados, inclusive se faz
vidvel a aplicagdo analégica de dispositivos vigentes para disci-
plinar situagbes novas que comportem a equiparagdo. (Op. cit.,

pp. 109/110) (grifos nossos).

De fato, néo adiantaria instituir um remédio constitucional, capaz de
dar efetividade & norma, se esse ndo tivesse pronta concretizagio,

Il — C — A insconstitucionalidade por omissdo

A Constituigiio Federal, promulgada em 5 de outubro de 1988, consa-
grou 8 inconstitucionalidade por omisséo (§ 2.°, do art. 103-CF).

Essa figura, como afirma Jorge Miranda, ndo é nova, nem na teoria
constitucional, nem no direito comparado.

Apareceu nas Constituigdes liberais do século XIX e tem sido utili-
zada sobejamente nas Constituigdes programéticas do século XX,

Esse tipo de inconstitucionalidade vincula-se as normas de caréter
programético.

Apb6s a Revolugdo comunista de 1917, as estruturas juridico-constitu-
cionais passaram por mudancgas profundas, de forma e contefido.

As Constitvigies de indole socialista iniciaram um modo novo de
normatizagio dos direitos sociais.

Além da simples enunciagfio, conferiram-thes meios de concretizagéo.

As ConstituicBes capitalistas, verbi gratia — a da Itdlia, inauguraram
a gradagdo para aplicabilidade e eficdcia das normas constitucionais, atra-
vés da doutrina, o que implicou no surgimento das chamadas normas pro-
gramaticas, ou seja, aquelas normas que ndo tém eficécia imediata ¢ neces-
sitam de outras para sua total implementagdo.

No caso brasileiro, essa novidade constitucional apareceu com o adven-
to da Constituigdo de 1934, pois foi a partir dela que houve a insergiio
de um capftulo sobre a ordem econdmica e social, no texto da Lei Maior.

O conceito de inconstitucionalidade por omissdo, entre nés, ainda
estd confuso. H4 dois institutos constitucionais para o trato desse assunto:
a prépria inconstitucionalidade por omissdc e o mandado de injungdo.
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Somente a doutrina e a jurisprudéncia clarificardo, ao longo do tem-
po, essas duas realidades.

No campo pritico, podemos adiantar algumas idéias.

Em principio, a inconstitucionalidade por omissdo estd prevista pelo
§ 2.° do art, 103 da Constituicdo Federal.

“

Tal dispositivo refere-se 4 inconstitucionalidade na esfera judicial e
administrativa. Na esfera judicial, prevé a apreciagdc da inconstitucionali-
dade por omissdo, em fese, como ocorre com a inconstitucionalidade por
acao.

O art. 103 (caput) clenca os autores desse tipo de agdo: o Presidente
da Repiblica; a Mesa do Senado Federal; a Mesa da Cémara dos Depu-
tados; a Mesa da Assembléia Legislativa; o Governador do Estado; o Pro-
curador-Geral da Repiblica (antes ele era exclusivo); o Conselho Federal
da QAB; partido politico com representagio no Congresso Nacional e con-
federacdo sindical ou entidade de classe de dmbito nacional.

A competéncia é precedente e originaria do Supremo Tribunal Fede-
ral, 3 vista de tratarse de regulamentacio da norma constitucional de
responsabilidade do Congresso Nacional. Mas essa competéncia haverd de
verticalizarse nos outros ramos do Poder Judiciario.

Destarte, o Supremo Tribunal Federal julga o mandado de injungéo
nas hipéteses da letra “q”, do inciso I, do art. 102, da CF e do § 2°, do
art. 103, da CF.

Como dissemos no livro As gerantias constitucionais dos direitos so-
cigis no Brasil, quando, pioneiramente, abordamos esse tema, no Brasil,
a inconstitucionalidade por omissdao origina-se modernamente da Consti-
tuigdo portuguesa de 1976, revisada em 1983 e 1989. E um instituito que
marca o progresso do direito comstitucional contemporéneo.

Para sua aplicabilidade, eficicia e vigéncia, muito hd que se esperar
da Magistratura nacional, pois s¢ ela, através de decisdes judiciosas, por
vezes corajosas e progressistas, vivificard a prescrigio constitucional, para
cttja clarividéncia muito ainda se terd que fazer.

II — D — Cabimento do mandado de injungdo

Um dos pontos mais polémijcos com referéncia a0 mandado de injun-
¢do é o do seu cabimento.

Como dissemos, alhures, ha trés institutos, no ordenamento constitu-
cional brasileiro para tratar da omissdo ou inércia legislativa.

O mandado de injungfo, a inconstitucionalidade por omissio e a ar-
gliigdo de descumprimento de preceito fundamental (pardgrafe dnico do
art. 102 da CF).
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Anote-se, por oportuno ¢ conveniente, a disposicio do § 1.° do art.
5.° da CF, que determina a aplicagdo imediata das normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais.

Os limites deste trabalho n@io permitem um estudo comparativo apro-
fundado dos trés institutos.

Reter-nos-emos na andlise da implementagio do mandado injuntivo
como instrumento individual de exigéncia da regulamentagfio das normas
que viabilizam o exercicio dos direitos e liberdades constitucionais e prer-
rogativas inerentes & nacionalidade, & soberania e a cidadania.

Com efeito, a diferenca basica entre 0 mandado de injungio ¢ a in-
constitucionalidade por omissdo cifra-se em que esta é exercitada por meio
de uma agfo direta perante, em principic, o Supremo Tribunal Federal
{art. 103-CF), portanto, no ambito do controle direto da constituciona-
lidade das leis; e aquele é remédio juridico-constitucional, aciondvel pelo
individuo ou pelo grupo, para tornar vidvel norma que garanta direito
fundamental, constitucional e legal.

Se é amplo o campo do sujeito ativo, também deve sé-lo o do sujeito
passivo.

Nesta linha de raciocinio, entendemos que tem cabimento o mandado
de injun¢io contra Grgdos da administragiio direta e indireta e até de pes-
soas de direito privado, como a Caixa Econdmica Federal, a PETROBRAS,
o Banco do Brasil etc, desde que se enquadrem no modelo previsto pela
Constituigho, ou seja, dependa dessas pessoas a regulamentacio de norma
que possibilite o exercicio dos direitos, garantias e prerrogativas enuncia-
dos pela Carta Magna.

Il — O processo constitucional

O exame das novas garantias constitucionais conduz-nos ao trindmio:
direitos fundamentais, processo constitucional e justica constitucional.

A experiéncia do direito comparado tem comprovado que, sem um
processo constitucional, vivenciado perante uma injustica constitucional,
¢ impossivel a concretizagdo dos instrumentos garantidores dos direitos e
aghes constitucionais, verbi gratia, os direitos sociais (arts. 6.° e 7.°-CF).

Por esta razdio, decidimos analisar, embora sinteticamente, a necessi-
dade de instituigio, entre nds, do processo constitucional, na linha pro-
gressista em que ¢ utilizado na Europa, Estados Unidos da América e em
outros paises.

GONZALES DELEITO, no seu livro Tribunales constitucionales,
arganizacidn y funcionamiento, Editora Tecno, Madrid, 1980, conceitua o
direito processual constitucional como o ramo do direito processual que
estuda e regula as questSes derivadas da inconstitucionalidade das leis,
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das violagtes e dos conflitos propriamente constitucionais entre os altos
poderes do Estado, entre estes e as comunidades auténomas, ou entre
estas (op. cit., pdg. 11).

Lembra o professor espanhol gque, segundo Alcali-Zamora, Hans
Kelsen € o fundador deste ramo processual.

De outro ponto, como Kelsen disse, a justica € o exetcicio do poder.
E, em todo exercicio de poder, hd sempre uma atividade ou fungdo poli-
tica, o que, sem divida, ndo faltaria a0 processo que interpreta e aplica
0s principios € normas constitucionais.

GOMES CANOTILHO, da Universidade de Coimbra, um dos mais
eficientes estudiosos deste tema, preleciona.

“Qualquer que seja a “ética processual” subjacente ao aten-
dimento do DIREITO AO PROCEDIMENTO no ambito dos
direitos fundamentais, poderemos partir, pragmaticamente, da re-
levincia da dimensdo procedimental, se colocarmos os problemas
nos termos seguintes:

*

1 — o procedimento ¢ um sistema de regras ¢/ou princi-
pics;

2 — estas regras ¢ principios visam a obtengio de um de-
terminado resultado:

3 — a justa conformagio do procedimento, no &mbito dos
direitos fundamentais, permite, pelo menos, a presungio de que
o resultado obtido através da observincia do interprocedimento
€, com razodvel probabilidade ¢ em medida suficiente, adequado
aos direitos fundamentais;

4 — o direito ao procedimento implica fundamentalmente:
(1) direito & criagdo, pelo legislador, de determinadas normas pro-
cedimentais ou processuais; (2) dircito & interpretagio e & apli-
cacdo concreta, pelo juiz, das normas e principios procedimen-
tais ou processuais.” (Constituigio e Déficie procedimental, Rev.
Estado e Direito, n° 2, Lisboa, pag. 37/38).

Em defesa do reconhecimento cientifico desse ramo processual, no
Brasil, alerta o professor RAUL MACHADO HORTA, da UFMG no pre-
ficio do livto Mardado de Injungdo, de IVO DANTAS, Editora Aide,
1.* Edigcdo, 1989:

O processo constitucional nio é criagio exclusive do consti-
tucionalismo europeu. Explica-se a imporidncia que ele adquiriu
nesse constitucionalismo pela maior amplitude das regras cons-
tituciongis reservades ao funcionamento e & natureza das deci-
sdes proferidas pelos Tribunais Constitucionais.

(...}
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E maijs adiante confirma:

Com efeito, a Constituigdo crioy poderosos instrumentos de
defesa da Constituicio e dos direitos fundamentais, como o man-
dado de seguranga coletivo (art. 5.°, LXX), 0 mandado de injun-
¢io (art. 5.°, LXXI), o habeas-data (art. 5.°, LXXII), a agdo dire-
ta de inconstitucionalidade de lei {art. 102, I, “a”), a argiiigdo de
descumprimento de preceito fundemental decorrente da Consti-
tuicdo (art. 102, pardgrafo tnico) e a inconstitucionalidade por
omissdo (art. 102, § 2°}, mas ndo cuidou de estabelecer as re-
gras processuais constitucionais de movimentagio desses institu-
tos. Na quase totalidade desses institutos, @ preocupagdo do cons-
tituinte em assegurar a aplicagio imediata de cada garantia, fa-
zendo decorrer a aplicabilidade diretamente da Constituigdo,
suprimiu a complementagdo processugl vie da Lei. Advird dessa
técnica preferida pelo constituinte, a complementacdo na decisdo
judicial, o que ndo atende a experiéncia do Poder Judicidrio bra-
sileiro e & formagdo de nossos Juizes” (grifos nossos).

Nao é dificil imaginar que os novos direitos e garantias constitucio-
nais ndo vingaro enquanto forem interpretados e aplicados com base nos
parfimetros processuais (civis ¢ penais) obsoletos, ainda, adotados por dou-
trinadores e magistrados nacionais.

A Constituigio de 1988 exige, para boa interpretagio do seu texto,
sobretudo no que se refere aos direitos coletivos, uma nova concepgio
processual, condizente com a modernidade juridica e com novas técnicas
de aplicabilidade do Direito Constitucional.

Isto 56 serd possivel quando intépretes e aplicadores da Constituigdo
e das leis se conscientizarem de que participam de uma nova vida insti-
tucional e de que a realidade normativa ndo poderd agredir a realidade
social.

IV — A justiga constitucional no Brasil e no direito comparado

Quem defende processo constitucional, defende, de igual modo, justica
constitucional.

E a pratica de virios pafses, nomeadamente os europeus, tem demons-
trado ser impossivel a eficdcia das normas constitucionais sem o funcio-
namento de uma justica especifica, especializada para andlise, interpreta-
¢do e aplicacdo do texto constitucional.

Neste trabalho, apenas sinalizaremos os pontos mais objetivos da
necessidade de instalagdo, entre nds, da justica constitucional.

Prima facie, poderia pensar-se numa incoeréncia. E perguntar-se-ia:
O Supremo Tribunal Federal ndo exerce a justica constitucional, no Brasil?
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Nzo € ele o guardido da Constitui¢do, a exemplo da Corte Suprema norte-
americana?

Aqui reside o ledo engano, que vem desde a proclamagio da Rept
blica.

Em verdade, o Supremo Tribunal, embora teoricamente apareca como
tal, ele, ao longo do tempo, tem sido muito mais um tribunal judicial que
constitucional.

Basta compulsar os repertdrios jurisprudenciais do Supremo para cor-
roborar o que afirmamos.

Nio € nossa, mas de ORLANDO SOARES, do Instituto dos Advo-
gados Brasileiros, a critica & atuacac do Poder Judicidrio, conforme se
pode inferir desta afirmag@o:

“Indiscutivelmente, ¢ imperiosa a apreciagdo critica acerca
da atuagio do Poder Judicidrio, em nosso pais, onde uma série
de fatores, de natureza histérica, politica, sociolégica, juridica
etc., estabeleceu divisGes estanques entre a chamada triade insti-
tucional, constituida pelos representantes do Ministério Piblico,
da magistratura e dos advogados, dificultando sobremaneira o
didlogo franco e objetivo, indispensivel ao bom desempenho pro-
fissional dessa trfade, com vistas ao interesse comum: a presta-
¢do jurisdicional.”

E, mais categoricamente, explicita o ilustre advogado:

*Assim, nédo restou a RUI sendo a desolagio, pois, o Supre-
mo Tribunal erigido como supremo intérprete da Constituigdo e
o “guardido” desta, foi, paradoxalmente, 0 “érgdo que falhou”,
jamais logrando barrar o arbitrio, restabelecer a legalidade cons-
titucional, ou impedir a acfo nefasta dos sucessivos regimes de
exce¢do, que tém atormentado toda a existéncia da Repiiblica,
ao longo dos anos" (A Eletividade da Magistratura no Brasil, in
Revista de Informacdo Legislativa, n° 100, Senado Federal,
pags, 187 e 201).

De conseguinte, além da atuagio do Supremo Tribunal Federal e dos
outros tribunais que seguem seu paradigma, decidindo, mais no campo
judicial que constitucional, o problema agrava-se com a existéncia de um
critério de escolha para composigiio desses tribunais, antidemocritico e
possibilitador de ingeréncia indevida, de vez gue baseado no subjetivismo
do notével saber juridico ¢ da reputac@o ilibada.

O aferidor desses dois requisitos € o chefe do Poder Executivo e a
escolha, as vezes, recebe o beneplicito do Poder Legislativo, com uma
aprovacgdo, também, politica, diga-se, a bem da verdade.
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Vé-se, pois, que a crise juridica €, ipso tempore, a crise do Poder
Judicidrio.

III — A — “Ratio essendi” para uma justica constitucional

Na época contemporinea, a justica constitucional é uma instituicéo
que caracteriza o direito politico atual.

Jellinek chega a afirmar que a jurisdigdo, no campo do direito pibli-
o, é um dos mais importantes progressos da construgao do estado modes-
no no curso do século XIX.

O Professor GONZALES DELEITO, antes mencionado, aponta qua-
tro institutos de singular relevo para a incorporagdo do conceito de juris-
digdo pelo direito publico. Sio eles:

a) o recurso de cassagdo, como meio idéneo de controle da
legalidade das sentengas dos tribunais, dando fim ao livre arbi-
trio dos Srgaos jurisdicionais do “ancien régime’;

b) o recurso contencioso-administrativo (ainda nfio o temos),
forma de garantir a submissdo da administragdo 2 lei e combater
as decisGes antijuridicas;

¢) a inser¢do do direito de acesso aos tribunais, do direito
da tutela jurisdicional, a a¢fo, em suma, nos ordenamentos cons-
titucionais, transcendendo do meramente privado para atuar no
pliblico;

d) de modo especialissimo, & justia constitucional, a orge-
nizacao dos tribunais constitucionais: controle da constituciona-
lidade das leis; garantia da superioridade e hegemonia da Cons-
tituigho (como superlegalidade), inaplicagio ou derrogagéo, se-
gundo os casos e sistemas, das leis elaboradas pelo Parlamento
em conflito com a Constituigio, em oposicio acs prevalentes
principios desta (op. cit. pég. 14).

GANSHOF VAN DER MEERSCH disse, com razao, que ndo hé esta-
do de direito completo sem o controle da constitucionalidade das leis (/I
N'ya a pas d’etat de droit complet sans contrble de la constitutionalité de
Id lois) (op. cit., pdg. 15).

Il — B — Abordagem sintética sobre os sistemas de funcionamento
da justica constitucional no direito comparado

Os dois sistemas de funcionamento da justica constitucional mais co-
nhecidos e praticados sdo o norte-americano e o germano-austriaco.

H4 outros mistos e intermediarios, como é o caso do sistema adotado
na Franga, o sistema da Constitui¢do portuguesa de 1976, com suas yevi-
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sbes, o sistema de autocontrole parlamentar, consagrado pela Constituigdo
da Suica, além dos sistemas da URSS ¢ dos paises do Leste Europeu,

O sistema norte-americano, adotado pelo Brasil, desde a proclamagao
da Republica, confere jurisdigéo-constitucional & jurisdigdo ordindria.

O sistema germano-austriaco estatui tribunais especiais, composto por
magistrados, professores, advogados e membros do parlamento.

No primeiro sistema, a declaraggo de inconstitucionalidade s6 produz
efeito no caso concreto que a determina. E a decisfo “interpartes”.

No segundo sistema, a declaracio de inconstitucionalidade produz
efeito com valor erga omnes.

Essa declaragdo, no sistema germano-austriaco, equivale a uma revo-
gacdo judicial da lei.

Il — C — Proposta para criacgo do Tribunal de Garantias Cons-
titucionais no Brasil

A experiéncia portuguesa convenceu-nos da necessidade de instalar-
mos, no Brasil, uma corte constitucional.

O Tribunal Constitucional lusitano € composto por 13 (treze) juizes-
conselheiros, 10 (dez) dos quais eleitos pela Assembléia da Repiblica e
os 3 (tr€s) restantes cooptados por seus pares, dentre os magistrados de
carreira.

As decises do Tribunal pairam sobre todos 0s outras poderes da
Republica ¢ sdo obedecidas por toda a comunidade.

Durante os trabalhos da Assemblia Nacional Constituinte, houve ten-
tativas para instalaciio, entre nds, da justica constitucional.

Por proposta da Comissdo da Soberania ¢ dos Direitos e Garantias
do Homem e da Muther, prenunciava-se a estatuicio de um tribunal de
garantias dos direitos constitucionais, da soberania do povo, da nacionali-
dade e da cidadania.

Esse tribunal seria composto por 9 (nove) juizes eleitos pelo Congresso
Nacional, entre representantes das classes trabalhadoras, magistrados, pro-
motores, professores universitdrios de matéria juridica ¢ advogados que fos-
sem indicados pela sociedade civil.

Virias entidades, como a OAB, apoiaram esta inovadora idéia.

O Partido Comunista Brasileiro apresentou a Sugestdo 861-3, no mes-
mo sentido de fixaciio da justica constitucional.

Consectario da criagdo da justiga constitucional, seria aprovado o
"*suprimento normativo”, instituto por que o juiz ou Tribunal decidiria nor-
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mativamente o caso concreto, quando a omissdo legislativa prejudicasse
o exercfcio dos direitos e garantias constitucionais.

E lamentdvel que os constituintes brasileiros tenham perdido uma
oportunidade tio prdpria e rara para mudar a pritica constitucional em
nosso Pais.

Conclusio

Estes temas sdo inconclusos, porque se vdo construindo, ao longo do
tempo.

Mas, para despertar o debate, alinharemos algumas inferéncias que
julgamos necessérias:

1) hé necessidade do desenvolvimento, entre nés, de uma teoria dos
direitos fundamentais;

2) sem a visdo moderna do processo constitucional, é impossivel inter-
pretar ¢ aplicar os novos direitos e garantias constitucionais;

3) a instalaggo de um tribunal constitucional, ou quc outro nome
venha a ter, aperfei¢oard o controle das leis;

4) o mandado de injungdo deve ser interpretado como uma cons-
trug@o juridica brasileira;

5) o Poder Judicidrio deve firmar os principios e normas constitu-
cionais.
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