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I. Introdugio

No II Congresso Brasileiro de Direito Processual do Trabalho, promo-
vido pela Ltr e pela Faculdade de Direito de Sao Paulo, em julho de 1990,
o jovem professor € juiz do trabalho, Manoel Antdnio Teixeira Filho, ela-
borou ¢ expds tese de incompatibilidade entre o Recurso Adesivo ¢ a
Ordem Constitucional,

Desafiado pela insigne tese apresentada, gostaria de expor alguns
argumentos que, sob o presente e subjetivo entendimento, tornam insubsis-
tentes os fundamentos inovadores do admirdvel juslaboralista.

1. Tese defendida

O ponto principal da fundamentagdo da tese, em exame, assenta-se na
afirmac@o de que, vencidos autor e réu e transcorrido 0 prazo para recurso
em relagio a uma das partes, reduzir-se-d a termo este fato, mediante
certidao que cristalizard em desfavor do ndo-recorrente a coisa julgada,
especialmente em telagdo aos pedidos cumulados.

Enfatizou o conferencista que ndo se pode entender que o transito
em julgado sé possa ocorrer de forma unitdria em relagio ao contetido
integral da sentenga. E vidvel a execugdo definitiva de parte da sentenga,
enquanto a restante esteja sob reexame do tribunal.

Portanto, o permissivo ao Recurso Adesivo, interposto que € apés a
preclusio do apelo ordindrio, vem por ferir a garantia constitucional da in-
violabilidade da coisa julgada, ressalvada a via resciséria (CF, 5.°, XXXVI).

1. Reflexbes decorrentes da antilese

Tem-se por fundamental principio informante da Ciéncia Processual
o “postulado da instrumentalidade das formas”, cujo vetor € afinado através
da teleologia dos efeitos pretendidos pelo modelo juridico.

Por que se introduziu no ordenamento juridico a possibilidade de se
devolver a novo curso (recurso) o exame da prestag@o jurisdicional, adesi-
vamente ao exercicio recursal da parte ex adversa?

Este modelo juridico processual forma-se etiologicamente do “principio
de celeridade processual”, outro importante postulado da processualistica
¢ tem por fim desarmar o espirito litigioso das partes, motivando-as a se
satisfazerem com o provimento jurisdicional, acomodando-se & composi¢ao
da lide dita pelo Estado e a conseqiliente paz social,

O sistema juridico prescreveu mecanismo desestimulador da perpetua-
¢ao da lide, ao mesmo tempo em que, por eqiiidade, resguardou ao jurisdi-
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cionado o interesse de poder aderir ao exetcicio postulatério do adversério
que nio quis se conformar com a disposi¢do normativa principal.

Nao ha antagonismo entre 0 Recurso Adesivo e a ordem constitucional.

Ao legislador ordindrio compete estazbelecer as regras disciplinadoras
da aplica¢@o do principio do duplo grau de jurisdigao.

O Cédigo Processual de 1973 instituiv o Recurso Subordinado ao
apelo autdnomo, sob os fundamentos anteriormente expostos, o que vem
alterar a natureza juridica do termo de preclusio do recurso ordindrio,
esvaziando deste fato processual o efeito imediato para configuré-lo sob
fato dependente de condigd@o, qual seja, a eventual interposigdo do Recurso
Adesivo (CPC, 500).

Logo, por forca do disposto no art. 500 do CPC, nig tem subsisténcia
o entendimento de que a certidao que declara a preclusdo do direito de
apelar da sentenga gere, de imediato, ¢ efeito de irrecorribilidade da sen-
tenga, visto que dependente de condigdo tal fato processual.

Qutro aspecto da tese que suscita relevante didvida é a concepgdo de
que a sentenca admita o transito em julgado fracionado do todo, com
execugdio definitiva de parte dela, enquanto outra parte sobe & apreciaggo
do tribunal recorrido.

Em relacdo a esse entendimento, opde-se singelamente uma exigéncia
de ordem piblica e de ordem prética nascida da indispensével salvaguarda
e certeza dos provimentos judiciais, diante da possibilidade de o tribunal,
ad quem, ainda que por um sé precedente, vir a anular determinada sen-
tenca ex officio.

A despeito da inadmissibilidade da reforma, in peius. os efeitos da
sentenga podem perder sua autoridade em decorréncia do reconhecimento
de nulidade gue o tribunal venha a decretar, de oficio, por questio de
ordem piblica prevista em lei.

A sentenga, formalizagdo da prestagio jurisdicional de primeira instan-
cia, ¢ expressdo processual indivisivel. Enquanto depender do duplo grau
de jurisdi¢io ndo hé falar-se em coisa julgada.

A prestagdo jurisdicional é una e, portanto, a execugio deverd ser da
sentenca € nao de parte da sentenga, por questio de economia processual.
E também o que se depreende da tipificagio concebida pelo art. 467 do

CPC que se refere 2 sentenga (ubi lex non distinguit, nec interpres dis-
tinguere potest).

A instrumentalidade do processo constitui a “minima burocracia™’, sem
a qual perde-se a principal fonte de autoridade do direito: a seguranga e
certeza de suas expressoes.

Para execugdo de sentenca dependente de revisdo, em segundo grau
de jurisdi¢do, o ordenamento juridico previu o instrumento da Carta de
Sentenga (CPC, 589), onde ndo se contempla a possibilidade de execugio
definitiva de parte de sentenga. QO que pode ocorrer, sob este aspecto, €

294 R, Inf. legisl., Bragilia a. 28 n, 109 jon./mar. 1991



a execugio definitiva de parte do pedido decorrente de conciliagdo parcial
das partes.

Pode-se inferir que o legislador ao adotar o Recurso Adesivo visualizou
a forma unitdria de pedido preponderantemente presente nas controvérsias
comuns, o que induziria & conclusdo de que aquela medida processual s6
seria oponivel em relagio & matéria impugnada no apelo principal. Contudo,
nao se pode tomar por fonte de direito a vontade concreta e eventualmente
defeituvsa do legislador, mas deve-se pressupor que a norma juridica repre-
sente a vontade latente, autdnoma, orgénica, histdrica da consciéneia jurl-
dica coletiva e portanto reputar que o art. 500 do CPC dirige-se para a
composi¢do de pedidos tnicos ou pldrimos, o que ¢ inevitdvel nas agles
em geral.

A afastar a hipdtese de que o Recurso Adesivo s6 pode impugnar
matéria ventilada no Recurso Autdnomo estd a prdpria razio de ser (ratio)
deste modelo processual: motivar a satisfacio das partes em relagio 3
prestagdo jurisdicional cumprida pelo Estado, mediante a desisténcia de
apelos parciais, o que, com igual adequagdo, abrange os pedidos cumulados,

Na esteira destes fundamentos caminhou o Colendo Tribunal Superior
do Trabalho ao consolidar na Simula de Jurisprudéncia dominante o
seguinte cnunciado:

“Q recurso adesivo ¢ compativel com o processo do trabalho,
onde cabe, no prazo de oito dias, na hipétese de interposicdo de
recurso ordindrio, de agravo de petigdo, de revista e de embargos,
sendo desnecessdrio que a matéria nele veiculada esteja relacio-
nada com o recurso interposto pela parte contrdria (Res. TST,
16/88 de 11-3-88, DJ, 18-3-88)" Enunciado 283.

O que ¢ ainda suscetivel de duvida, a despeito da compatibilidade, €
o entendimento de que haja aplicagio subsidiaria do art, 500 do CPC ao
processo do trabalhe.

E tais inquietagbes juridicas sdo criadas pelas seguintes disposigGes:
“F. vedado aos 6rgdos da Justica do Trabalho conhecer de

questdes ja decididas, excetuados 0s casos expressamente previstos
neste Titulo ¢ a ago rescisoria (...)” (CLT, 836).

O referido segmento da CLT € o Titulo X — Do Processo Judicidrio
do Trabatho (CLT, 7.653 a 910}, no qual nfo se inclui o Recurso Adesivo.

Como, efetivamente, a novidade processual do art. 500 constitui uma
prorrogacio condicional do prazo para se apelar da sentenga, ndo se revela
pacifica a aplicagio do referido dispositivo, em face da auséncia desta
previsdo legal no Processo do Trabalho e ao disposto no art. 6.° da Lei
n." 5.584, de 26 de junho de 1970:

“Serd de 8 (oito) dias o prazo para interpor e contra-arrazoar
qualquer recurso (CLT, art. 893).”

O argumento favordvel & aplicagio subsididria do art. 500 do CPC
ao Processo do Trabalho sustenta-se na afirmagio de que, malgrado ndo

R. Inf, legisl. Brosilic a. 28 n. 109 jan./mor. 1991 295



estejam no rol do art. 893 da CLT, & pacifico o cabimento, v.g., dos Embar-
gos Declaratérios ¢ do Recurso Extraordindrio no Processo do Trabalho.

Fundado no principio constitucional do *“contraditéric ¢ da ampla
defesa” (CF, 5.°, LV), tende-s¢ a admitir a aplicagao subsididria dos recur-
s0s previstos no processo comum. O que se coloca em divida, agora, € a
subsidiariedade do art. 500 do CPC, uma vez que o aspecto inovador e
relevante do novo modelo processual ndo reside em sua natureza recutsal
e sim no efeito dilatério condicional do prazo para exercicio do direito
recursal, travestido do nomen juris Recurso Adesivo.

Autor e réu, parcialmente vencidos, podem dar-se por acomodados &
prestacdo jurisdicional e ndo recorrer. Dissolve-s¢ o litigio. Retorna-se & paz
social. Poderia, por cautela, um ou outro interpor recurso. Em razéo, entre-
tanto, da possibilidade de evento futuro e incerto (irresignagdo definitiva
da parte € consegiiente postulagio recursal) o prazo inicial ¢ dilatado,
podendo a outra parte aderir & irresignagdo do impetrante ¢ apresentar,
no lapso aberto para as contra-razoes (sendo idéntico o prazo} o recurso
subordinado & admissibilidade do outro.

Questiona-se, finalmente: vem ocorrendo, na pratica, satisfagio do fim
colimado pelo novo modelo processual, de desestimulo 3 perpetuagio da
lide e conseqiiente diminui¢do dos encargos aos tribunais, ou o efeito espe-
rado foi convertido, saindo o tiro pela culatra?

IV. Conclusdo

Néo hé antagonismo entre Recurso Adesivo ¢ ordem constitucional,
porque:

a) a certiddo que declara o vencimento do prazo para recurso ordi-
néria é, sob a imposicio do art. 500 do CPC, materialmente um ato
dependente de condigdo:

1) se houver conhecimento do Recurso Adesivo, os efeitos da certidiao
permanecerac suspensos;

2) se ndo houver interposigio do Recurso Subordinado a certiddo gera
efeitos ex tunc;

b) por exigéncia de ordem prilica, de seguranga c autoridade da pres-
tagdo jurisdicional, os efeitos da coisa julgada sd incidirdo na relagdo pro-
cessual apés ndo estar mais a sentenga sujeita a recurso (de nenhuma das
pattes) ordindrio ou extraordinédrio (CPC, 467), nfio sendo compativel com
esta proposic0 o entendimento de coisa julgada de parte da sentenca,
porque sob o exame do tribunal recorrido pode, por principio, a sentenga
ser considerada nula, de oficio.

E duvidosa a aplicagdo subsididria do art. 500 do CPC ao Processo
do Trabatho {CLT, 769), ainda que compativel a medida processual pre-
vista, uma vez que ¢ aspecto inovador do novo modelo processual néo
estd na instrumentalidade do recurso e sim na dilagéo condicional do prazo
de apelagdo da sentenga em que autor e réu forem vencidos (Cf. CLT, 836
e Lei n° 5.584/70, art. 6.7).
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