El Tratado de Asuncion y
Algunas Cuestiones Juridicas que Plantea(x)

Hicron Gros Espiml

ex-Catedratico de ls Facultad de Derecho
y Ciencias Seecisles, Ministro de Relacipnes
Exteriores

No quieren estas lineas — escritas en medic de la accién diplomética
¥ politica, sin el reposo y la reflexién gque hubiera querido temer — ser
un anélisis de los problemas econdémicos y politicos que este Mercado Co-
mGn del Sur plantea a nuestro pais y a la Sub Regién.

No constituyen tampoco un elogic de lo actuado al respecto — pese
2 gue cbviamente me siento consustanciado plenamente con el proceso
cumplido.

Estoy totalmentc convencido que este tratado posee una enorme
trascendencia politica y econdmica y estd en la base del futuro, renovado,
pujante y progresista del Uruguay. Es un tratado que plantea desafios que

(*) He expuestc mis opiniones sobre el proceso de integracién instrumentadeo
en e} Tratado de Asuncién en mis Intervenpciones en las Comisiones de Relaciones
Iniernacionales de la Camars de Sepadores y de la Cimara de Representantes
los dias 6 de agosto, 8 de noviembre y 26 de diciembre de 990 y 22 de emero,
6 de marzo, 16 de abril ¥ 24 de junio de 1991; en Iz Conferencia que pronuncié
en el Instituto de Estudios Empreserislies de Montevideo el 14 de marzo de 1891,
en el Consejo Chileno de Relaciones Internaclonales el 5 de junio de 1381, &n
la, Universidad Catolica el 3 de julic de 1991, ¥ en la Embajada de la Republica
Argenting e] 22 de julio de 1891, El dia en que el tratado fue firmado publiqué
en verios periddicos (El Pais de Montevideo, ABC Color de Asunclén y Folha
de Bio Paulo etc.), un artfenlo titulado: “Un nuevo espacio econdmico emerge
en Amdérica” y e 20 de junio pronuncié en el BID, en Washingion, luego de
firmar el Acuerdo 441 (Rose Carden Agreement), una disertackon solre la
relacion de éste con el Mercosur y €] Oatt,
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obligan a encarar e! mafiana con brio, valor, imaginacién y creatividad. No
nos da certidumbres, pero nos abre posibilidades enormes, si sabemos apro-
vecharlas, de crecimiento, de desarrollo v de prosperidad.

Desea este trabajo, unicamente, ser una simple y esquemdtica pre-
sentacién de algunos de las principales cuestiones jurfdicas que involucra (4.

II

Nadie puede dudar que ¢l Uruguay, en julio de 1990, no tenia opcidn.
Debia entrar, plena y totalmente en el proceso de integracién ya iniciado
por Argentina y Brasil ().

Quedar al margen hubiera sido suicida, una expresién de imperdo-
nable ceguera politica, un pecado contra la historia y contra el futuro.

Sobre esto no puede haber dos opiniones.

En cuanto al tratado de Asuncién, en si mismo, es cierto que técnica-
menie pudo haber sido mejor y desde este punto de vists pudieron haberse
alcanzado fSrmulas mas afinadas. Pero este perfeccionismo fué imposible.
En las circunstancias en que se concibié, negocié y redactd no era factible
que resultara mejor,

Hubiera sido absurdo — un error imperdonable — haber intentado
en ¢l momento en que se negocid, en esta etapa tan especial, tratar de
elaborar un tratado minucioso, completo, pensado como definitivo. Era
preciso hacer algo simple, esquemdtico, y en cierta forma provisional, para

1. En general sobre estos temas es de imprescindible lectura el libro de Sergio
Abrev, Mercosur e Integracién, Fundacién de Cultura Universitaria, Montevideo,
1901,

2. El Comunicado Conjunto, emitido en Brasilia el 1 de agosto de 1591 por los
Ministros de Relaciones Exteriores y Economfa de Chile, Argentina, Brasil y
Uruguay dice en lo pertinente:

“Consideraron auspiciosa la aceleracién del proceso de creacién, enfre
Argenting y Bresil, de un mercado comiin, ¥ coincidieron, en la conve-
niencis de ampliar ¢l mismo, mediante una participacién plena del Truguay
en el proceso de formacidn del citado mercado comin, la que se forma-~
lizaré mediante instrumentos juridicos convencionaled, due ssrdn nego-
ciados entre las partes.

Tamhbifn destacaron el interés con que son vistes los engendimientos
en curso, teniendo en cuents ias propuestas presentadas por Chile, orien-
tadas en el sentido de su participacién en un espacio econdémico comiin.

Invitaron también a Paraguay & que se uns a ese espaclo econdmico,
el cual, de este forma, englobaria el Cono Sur”
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adaptarlo luego a los resultados y a las experiencias nacidas de esta em-
presa sin precedentes en América. Lo que se negocid y se hizo fue una
base para poder pensar luego mejor la férmula juridica e internacional
final en funcidn de lo acaecido en el periodo — ineludible e imprescindible
-— de transicién,

El mejoramiento del texto, desde el inicial proyecto argentino-brasi-
lefio hasta la versién final, fue en gran parte la obra de la delegacién
uruguaya. Fue mucho lo que se logré. Y fue mucho, muchisimo, lo que
se obtuvo para la efectiva y eficaz defensa de los intereses uruguayos.

Es mi deber expresar aqui mi reconocimientc a todo el equipo nego-
ciador, en especial a su jefe, el Embajador Miguel Berthet, que actué con
inteligencia, habilidad y dedicacidn, siempre en contacto conmigo.

111
El Tratado de Asuncién fue firmado el 26 de marzo de 1991.

El Poder Ejecutivo envié el mensaje y proyecto de ley pidiendo la
aptabacién parlamentaria, requisitc previo necesario para su ratificacién
por el Poder Ejecutivo {Constitucién, art. 85, num, 7 y 168, num. 20), con
fecha 1 de abril de 1991,

El Senado, previc informe de una Comisién Especial, aprobd, por
unanimidad, e! proyecto de ley con fecha 22 de mayo de 1991.

La Camara de Representantes, luego del informe de Ja Comisién de
Relaciones Exteriores integrada, lo sanciondé con fecha 12 de junio de 1991
por 91 votos contra 3.

El Poder Ejecutivo promulgé la ley n.° 16.196 ¢l 22 de julio de 1991
y ¢l depésito del instrumento de ratificacién en el Ministerio de Relaciones
Exteriores del Paraguay, se efectué el 1 de agosto de 1991. Ese rmismo
dia se realizd el depdsito del instrumento de la ratificacién paraguaya.

Cuando se escriben estas lineas el tratado ain no ha entrado en
vigencia. Solo tres Estados (Paraguay, Uruguay y Argentina) lo han rati-
ficado. Entrard en vigencia a los 30 dias del depdsito del tercer instru-
mento de ratificacidn (art. 19). Se espera que ello ocurra en la tercera
semana de setiembre,

v

Veamos ahora algunos cuestiones juridicas que plantea el Tratado de
Asuncién.
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1. B! Tratado y la Constitucién. Este tratado constituye una forma con-
creta de dar cumplimiento & dos normas constitucionales: Jos articulos 6
pérrafa 2 v 50 de la Constitucidn.

En virtud del primero, se “procuraré la integraci6n social y econd-
mica de los Estados latinoamericanos especialmente en lo que se refiere
a la defensa comtin de sus productos y materiss primas” (3).

El Tratado de Asuncién adelanta 3 ahonda el proceso de integracifn
que resultaba para el Uruguay del Tratado de Montevideo de 1980. El
Predémbulo dice claramente que “‘el presente tratado debe ser considerado
come un nuevo avance en el esfuerzo tendiente al desarrolio en forma
progresiva de la imtegracién de América Latina, conforme al objetive del
Tratado de Montevideo de 1980”7,

El articulo 30 de la- Constitucitn ordena que el Estado oriente al
coinercio exterior protegiendo las actividades productivas cuyo destino sea
la exportacidn. E! Tratado de Asuncidn — que abre la posibilided de fo-
mentar la exportacién sl crear un mercade comin de doscientos millones
de seres humanos abierto a las exportaciones uruguayas — y que ademis
establece notmas, como su art. 4, para inhibir importaciones cuyos pre-
cios estén influenciados para subsidios, dumping o cualquier otra préactica
desleal, constituye una forma particular y especifica de dar cumplimiento
a la referida norma constitucional,

En cuanto a le compatibilidad del Tratede con la Constitucidn es
evidente que no hay ninguna violacién constitucional, ya que no se infringe
ninguna norma de la Carta. La cuestion constitucional, que se ha plan-
teado con otros tratados de integracién (), no se presenta en éste,

2. Nuiuraleza del Traiado de Asuncion, Bl Tratado de Asuncién es un
tratado internacional, cuyo objeto es la creacidn de un mercado comdn.
Las partes deciden constituir este Mercado Comiin, que deberd estar con-
firmedo el 31 de diciembre de 1994 (ert. 1).

3. Sobre la interpretacién de ests norma ¥ su broyeceién en s polftfca inter-
naclonal de la Repiiblica ¥ en cuanto a los tratados de Integracion de que la
Tlep(blica es parte;: Héctor Qros Esplell, La Integrecién Econdmice de América
Latine ¥ la Counstitucidn Urugusys, La Adumns Trugueys, Afio LVI, N¢ 738,
Abrfl de 1970, pdg. 3.680, sapecialmente nota 6, y Ruben Correa Freitss, El Mercosur
ante la Conatitucién Uruguays, La Justicla TUrugusya, tomo CIII, pags. 11-14, 1981,

4. La cuestibn constitneional! en relacién con los procesos de integracién he
constituido, un tema capital de la doctrina en log dltimos veinte afics. Ademds
de mi trabajo, citado en las nots 2, védase: Instituta Interamericano de Estudipa
Juridicos Internacionsles, Mesa Redonda zobre 18 Integracidn de América Latina
¥ Ian Cuestidn Constituclonal, Washington, 1867 y Allan- Randolph Brewer-Carias,
Los Problemas Constitucionales de la Iniegracion Econdmica Latinoamericana,
Caracas, 19638.
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Es un tratado que establece el camino, el procedimiento, la forma y
el contenido del proceso para llegar al objetivo de constituir el Mercado
Comtin. No lo crea. Determina como se ha de llegar, necesaria ¢ indu-
dablemente, a él.

Aunque ei tratado tiene “duracién indefinida” (art. 19), en cuanto
es un tratado dirigido esencialmente a regular el periodo de transicitn
{arts. 1, 5, 6, 8a, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16), es un instrumento con-
vencional que en su momento, concluido este periodo (desde que entre
en vigencia hasta €] 31 de diciembre de 1994), deberé ser substituido por
otro tratado o complementarlo con uno o varios protocolos adicionales ().

Es preciso recordar que durante el periodo de transicién, de acuerdo
con el art. 3, los Estados Partes adoptan un Régimen General de Origen,
un sistema de Solucién de Controversias y Cldusulas de Salvaguardias, que
constan como anexos I, IH y TV al Tratado, Estos anexos, asi como el I
(Programa de Liberacién Comercial) y el V (Subgrupos), también aplica-
bles solo en el periodo de transicién, forman parte, al igual que el Pream-
bulo del Tratade propiamente dicho (art. 31.2 de 1a Convencién de Viena
sobre Derecho de los Tratados).

. El articulo 18 del tratado de Asuncién dispone que antes del 31 de
diciembre de 1994 los Estados Partes convocarfin a una reunién extraor-
dinariz con ¢l objeto de determinar la estructura institucional definitiva
de los 6rganos de administracién del Mercado Comdn, asi como las atri-
buciones especificas de cada una de ellos y su sistema de adopcién de
decisiones. Fs evidente que en ese momento s¢ evaluard, en funcién de
la experiencia cumplida y de los resultados obtenidos, toda la estructura
y el funcionamiento del Tratado de Asuncion y se adoptardn los nuevos
instrumentos infernacionales necesarios,

Es en este sentido, limitado y preciso, que puede decirse que ¢l tratado
de Asuncién es un tratado provisorio o preliminar.

No puede haber duda alguna que el futuro tratado o los futuros pro-
tocolos, deberdn ser firmados par el Poder Ejecutivo y ratificados por €ste,
previa aprobacién del Poder Legislativo. Sin este requisito no tendrian
existencia juridica para el Uruguay. No puede conceptuarse que la “estruc-
tura constitucional definitiva” (art. 18 del Tratado), puede resultar de la

6. La expresién “protocolo™, en este caso significa instrumento internacional
convencional, anexo o complementaripo de un tratado. Es decir de otro instrumento
intermacional convencional. Estd cubjerto por la definiclén del art. 1 de la Con-
vencitn de Viens sobre Derecho de log Tratados y no implica desconocer que
la palabra protocolo puede tener, en Derecho de los Tratados, otra acepcién
posible, como instrumento convencional autdnomo. Véase: J. Basdevant, Diction-
naire de la Terminologie du Droit International, Paris, Sirey, 19880, pags. 480-490.
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mera decision de una “reunidn extraordinaria”, Esta reunién solo puede
adoptar el proyecto de uno o varios instrumentos convencionales que, ¢n
cuanto verdaderos tratados, deberdn someterse gl mismo procedimiento de
firms y ratificacién a que estuvo sujeto el propio Tratado de Asurcién
{art. 19).

3. La obligacidn de no frustrar el objetivo y el fin del Tratado, El tra-
tado de Asuncién no estd atin en vigencia. (Véase, cap. IV). Pero desde
el momento en que fue firmado los Esiados signatarios estdn juridica-
mente obligados 2 no hacer nada que frusire el cbjetivo y el fin del tra-
tado. Esta obligacién deriva de la Counvencién de Viena sobre Derecho
de los Tratados (art. 18) y constituye un principio resultanie del de la
buena fe con que deben actuar los signatarios, como ha sido reconocido
por la Cotte Internacional de Justicia y por la doctrina.

En un tratado como el de Asuncién, la aplicacién de esta obligacién
¢s muy importante, no solo en funcién de algunos casos que ya s¢ han
planteado en relacidn con el articulo 4 del Tratado, sino también para
la actuacién del Grupo Mercado Comiin (arts. 13, 14 y 15), que ya ha
comenzado a funcionar y el adecuado ejercicio de sus competencias.

4. La institucionalizacién definitive del Mercosur. Antes del estableci-
miento, el 31 de diciembre de 1994, del Mercadc Comin, los Estados
Partes deberin convocar una reunién extraordinaria (art. 18).

Esta reunidn, como consecuencia de que deberd determinar la estruc-
tura institucional definitiva, debers decidir respecto de la nsturaleza juri-
dica del sistema de integracién que se conformard. Es decir, establecer
si ese Mercado Comiin constituird una organizecién internacional stricto
sensu, con personalidad juridica internacionel (%), si se creard un régimen
basado en la idea de supranacionalidad (), si existirdi un Derecho Co-
munitario (}) y si organicamenie se establecerd un Organo comunitario,
la Comisién, en términos andlogos & los del Tratado de Roma (arts. 135-
163), un Consejo de Ministros, con nuevas competencias respecto del
actual (art. 10, 11 y 12 del Tratado de Asuncidn), que armonigen con

6. EI sriicuio 210 del Tratado de Roma le da a !a Comunidad la personalided
Juridica ¥ el 211 le atribuye en €] interfor de los Estados Miembros “la mAa
amplis capacidad juridica”.

7. Sobre este concepto fundamental, que determine ¥ caracteriza necesariamente
los procesos de integracién al llegsr a determinado grado de desarrollo ¥ que ha
sido objeto de estudlo de una impresionanie bibllogratia véase: Klaus Von
Lindeiner-Wildau, Le Bupranationalité en tant que Principe de Droft, Bijthoff,
1970.

8. Bobre ls naturaleza del Derecho Comunitario, véase la recapilacién de estudios
hechs por el Instituto Interamericane de Estudios Juridicos Internacionales,
Relaciones entre ¢l Dereche Comunitario y el Derecho Nacional, Washington, 1987,
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las de la Comisién, en términos andlogos a los del Tratado de Roma
{arts. 145-154). Asimismo se habrd de decidir si se creard un verda-
dero sistema jurisdicional, superando el embrionario provisorio y parcial
previsto actualmente en ¢l Anexo 11l del Tratado de Asuncibén, que
responde solo a las necesidades actuales, para encarar un verdadero
régimen jurisdicional, que no solo esté destinado a resolver las contro-
versias entre las partes, sino también a asegurar la preeminencia del Dere-
cho Comunitario sobre el Derecho Interno de los Estados Partes, como
Io hace el Tratado de Roma (art. 164).

Tendrd, asimismo, que resolverse si la “Comisién Parlamentaria Con-
junta del Mercosur”, cuyo objetivo es “facilitar e} avance hacia la confor-
macién del Mercado Comiin® (art. 24), se transformara en un Parlamento,
o en una Asamblea Parlamentaria, que pueda seguir la evolucién que
sufri6 la Asamblea en el tratado de Roma hasta llegar a ser el Parla-
mento Europeo (art. 137) ().

Para que este desarrollo, que personalmente estimo indispensable para
la existencia de un verdadero Mercado Comin y una integracién moderna
y eficaz sea posible, se requiere indispensablemente que la experiencia de
estos tres primeros afios sea positiva y gue sea posible en 1994 trabajar,
con optismo, sobre la realidad de un proceso de integracién en marcha,
en el que se hayan ido aplicando adecuadamente “los instrumentos para la
Constitucién del Mercado Comin”, previstos en el articulo 5 y que ¢l Pro-
grama de Liberacién Comercial (Anexo I) se haya realizado con, las dife-
rencias pontuales a que se refiere el artfculo 6.

5. EI concepto de Mercado Conuin. Los articulos 1 y 5 del Tratado de
Asuncién determinam el concepto y la naturaleza, del Mercado Comiin
que se ha decidido constituir, y que debera estar conformado al 31 de
diciembre de 1994.

Este Mercado Comi(n implica cuatro elementos que estdn individua-
lizados en los cuatro parrafos que contiene el articulo 10 y que corres-
ponden a tres de los incisos a4, &, ¢ del articulo 5, que especifican cuales
son “durante el periodo de transicidn los principsles instrumentos para la
constitucién del Mercado Comin”. El 0ltimo parrafo del art. 1 no tiene
equivalente en el art. 5, lo qgue es 16gico, pues se trata del compromiso
de los Estados Partes de armonizar sus legislaciones en las dreas perti-
nentes, extremo gue no es condicién previa para la Constitucién del Mer-

9. Sobre la estructura institucional de Ja Comunidad Europes en sl Tratade
de Roma, su evglucidn, su situaciéon actual ¥ su futuro, vésse: Césareo Gutiérrez
Espada, El Sistemsa Institucional de las Comunidades Eurcpeas, De los Tratados
Constitutivos y el Acta Unica al Proyecto de Tratado sohre la Europa Unida,
Temis, Madrid, 1988.
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cado Comin, y que continuaré exigiéndose y realizindose después de fina-
lizado el perfodo de transicién. El inciso d) del art. 5 no tiene, a su vez,
equivalente en el art. 1, ya que se refiere & la adopcién durante el periodo
de transicién, de acuerdos sectoriales con el fin de optimizar la utilizacién
y movilidad de los factores de produccién y de alcanzar escalas operativas
eficientes”. Este elemenio “instrumento para alcanzar la conformacién del
Mercado Comdn”, no es una parte integrante del concepto de Mercado
Comin.

La idea de Mercado Comin que resulta del art. 1 del Tratado de
Montevideo, y los elementos que lo componen, coincide con lo esencial del
articulo 3 del Tratado de Roma (pérrafos a), b}, ¢}, d), e}, @), h) v con el
artfculo 3 (pérrafos a), ¢), y d), del Acuerdo de Cartagena. Podrian asimfs-
mo, citarse ofras fuentes, en ofros instrumenios internacionales de Derecho
de la Integracidn, cuando regula esta materia.

El Mercado Comiin es una forma de integracién econémica més pro-
funda e integral que la constituida por una zona de libre comercio, que
en general exige como condicién de su existencia solo una reduccién y
una eliminacidn final de los derechos de aduana y equivalentes entre las
partes {ver al respecto, como ejemplo, los articulos 2 y 3 de la Convencién
que constituye la Asociacién Europa de Libre Comercio, firmada en Esto-
colmo el 4 de enero de 1960).

Todo Mercado Coman implica y es una zona de libre comercio, pero
posee ademds otros elementos que no se dan en una zona de este tipo.

El propio Tratado de Asuncién afirma la compatibilidad del Mercosur
con ofras zonas de libre comercio (stricto sensu), al establecer el compro-
miso de los Estados Partes de celebrar comsultas enire si, siempre que se
negocien esquemas amplios de desgravacién arancelaria tendientes a la
formaci6n de zonas de libre comercio con los deméds paises miembros de
la Asociacién Latinoamericana de Integracién” (art. 8, ¢).

6. El concepto de reciprocidad. El articulo 2 establece que el Mercado
Comtin estard fundado en la reciprocidad de los derechos y obligaciones
entre los Estados Partes.

El concepto de reciprocidad, en un tratado muitilateral, significa que
los Estados Partes se reconocen derechos y obligaciones iguales o equi-
valentes. (**) La reciprocidad ha sido definida como la relacién entre dos

10. Jules Basdevani, Dictionnaire de la Terminoiogie du Droit Infernatiomal,
cit., p. 506; Magarifios, Ruocco, Ons ¥ Vieira, La reciprocidad de Alale, derecho
de la Integraclin, N¢ 15,
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o mis Estados que se acuerdan entre si un tratamiento iguszl o equiva-
lente. (*9)

En un tratado multilateral como el de Asuncién, en que se reco
nocen diferenciais puntuales de ritmo en la aplicacién del Programa de
Liberacion Comercial durante el periode de transicion (art. 6 y anexo
I), no existen derechos y obligaciones siempre necessariamenie iguales,
sino equivalentes. La observancia y respeto de esta equivalencia, en
un régimen de reciprocidad, condiciona la aplicacién de todo el régimen
internacional que el tratado establece. (%}

Este principio de la reciprocidad coexiste, en el Tratado de Asuncién
con los de *‘gradualidad, flexibilidad y equilibrio”, enumerados en el
Predmbulo como criterios necesarios para lograr, en el marco del Mer-
cado Comiin, el mds cficaz aprovechamiento de los recursos disponibles,
la preservacién del medio ambiente, el mejoramiento de las interconexiones
fisicas, la coordinacion de las politicas macroeconémicas y la comple-
mentacién de fos diferentes sectores de la economia” (Pérrafo tercero del
Preambulo).

El Preambulo forma parte del Tratado de Asuncién. Es po solo un
elemento esencial para intepretarlo, ya que fija el objetivo ¥ el fin del
Tratado (Convencién de Vicna sobre el Derecho de los Tratados, art. 31.1
y 2), sino que contiene y precisa elementos conceptuales que le dan al
Tratado su verdadero contenido y sentido.

De tal modo los principios de reciprocidad, gradualidad, flexibilidad
y equilibrio, informa, dan sentido y contenido, a todo el proceso de
creacién y conformacién del Mercosur, ¥ deben ser aplicados en cada
etapa y a cada negociacién relativa a los derechos y deberes de las
partes.

7. Relaciones con lerceros Estados. El articulo 4 trata de las
relaciones con terceras Estados. Estas relaciones estan fundadas y tienen
que estar dirigidas a asegurar “condiciones equitativas de comercio”.
“A tal cfecto, aplicardn las legislaciones nacionales para inhibir impor-
taciones cuyos precios estdn influenciados por subsidios, dumping o
cualquier otra practica desleal”. Este mandato dirigido a las legislaciones
nacionales constituye una precisa obligacién de hacer, basada en que
se afirma la inconveniencia, es mds, la ilicitud para la politica comercial
de los paises que integran el Mercosur, de 1a realizacidn de importaciones
de productos cuyos precios estan influenciados por subsidios, dumping o

11, Brunno Stma, Reclproeity, en Bernhardt (ed), Enciclopedy of Public Inter-
natlonal Law, 7, 1084, p. 13.

12. M. Virally, Le Principe de Réciprocité dans le Droit International Contem-
porain, Recueil des Cours, Academie de Drolt Intermationsl, Vol. 122, 1967, ITI.
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cualquier otra préactica desleal. Como consecuencia de ello, los Estados
Partes deberdn coordinar politicas comunes para impedir o condicionar
dichas importaciones. Corresponderd al Consejo, que debe asegurar el
cumplimiento de los objetivos del Mercado Comiin (art. 10) y al Grupo
Mercado Comiin que es competente para negociar frente 2 a terceros
(art. 13), actuar al respecto.

Asimismo “los Estados Partes coordinatdn sus respectivas politicas
nacionales con el objeto de elaborar normas comunes sobre competencia
comercial” (art. 4).

La importancia de este articulo es evidente, para la coordinacién
de las politicas nacionales frente a terceros Estados y para el estable-
cimiento de una politica comercial internacional comin, extremo este
tltimo y objetivo implicito en la disposicidn que comentamos. Es esen-
cial para que ¢l Mercado Comdn e perfile exteriormente y constituye ¢l
fundamento para la elaboracién — absolutamente necesaria — de la real
defensa contra las importaciones subsidiadas, contra el dumping y contra
las pricticas desleales, tan negativas para la economia y el desarrollo de
los Estados Partes.

8. Las diferencias puntuales de ritmo. El Mercado Comin debera
estar conformado el 31 de diciembre de 1944 (art. 1). A eflo se llegard
aplicando los criterios determinadaos en el articulo 5.

Antes del 31 de diciembre de 1991 se deberd determinar la estructura
institucional definitiva del Mercado Comin (art. 18).

Para esta conformacién uno de los elementos esenciales es el Programa
de Liberacién Comercial (art. 1, segundo pérrafo, art, 5, letra a) y Anexo I).

Pero este programa se ha elaborado reconociendo diferencias puntuales
de ritmo para el Paraguay y el Uruguay (art. 6). Paraguay y Uruguay
disponen, asi, hasta el 31 de diciembre de 1995 para la eliminacién de las
excepeiones (art. 1; parrafo segundo y art. 7, b, del Anexo I). Estas excep-
ciones son 394 para la Argentina, 324 para el Brasil, 439 para el Para-
guay y 960 para el Uruguay art. 6 del Anexo I).

Las “diferencias puntuales de ritmo” (art. 6, y art. 7 del Anexo
1), se traducen en un “status” distinto entre las partes en el periodo de
transicién, tanto respeto de la situacidn Argentina v Brasil frente a Para-
guay y Uruguay, como de cada uno de los cuatro paises en lo que se
refiere al nimero de excepciones (art. 6 del Anexo I), si bien el ritmo
de reduccibn es uno pera la Argentina y el Brasil (art. 7 a, del Anexo 1)
y otro diferente, con diverso vencimiento para Paraguay y Uruguay (art. 7,
b del Anexo I).
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Q. EI “stgius” de las partes luego de Ia conformacién del Mercado
Comiin. Una vez conformado el Mercado Comdan el status de los cuatro
paises serd igual. No se concibe, seria incompatible con la tdea y el
concepto de un Mercado Comin pleno y verdadero, que existieran, a
partit de ese momento, regimenes distintos para las partes.

En este tratamiento igualitario — necesariamente igualitario para
ser coherente — estd el desafio dificil pero necesario, se encuenira el
motor vy el impulso esencial, en especial para el Paraguay y el Uruguay,
de este Tratado, que es un reto a nuestra capacidad de hacer, de crear y
de competir.

Quiere decir que aunque ¢l Mercado Comin deberd estar confor-
mado el 31 de diciembre de 1994, el Paraguay y el Uruguay a esa fecha
no habrdn cumplido atin con lo dispuesto en los art. 1, pérrafo segundo
y con el art. 5, a) del Tratado. Para ellos — vy con respecto a ellos — el
Mercado Comiin estard conformado recién et 31 de diciembre de 1995. Sin
perjuicio de lo cual, en lo relativo a todo los demés extremos previstos
en los arts. 1 y 5, estos dos paises deberan cumplir con todos los demds
objetivos v plazos generales.

Puede decirse, en consecuencia que, — en principio, y con la excep-
cién del Uruguay v del Paraguay en lo relativo a los exiremos o elementos
constitutivos que solo alcanzarin el 31 de diciembre de 1995 —, el Mer-
cado Comiin existird desde el 31 de diciembre de 1994,

10. La cldusula de la nacidn mds favorecida. Ta cliusula o el
tratamiento de la nacién mds favorecida es un elemento integrante, nece-
sario y esencial, de los sistemas de integracidn econdmica. (*%)

El tratado de Asuncitén establece que los Estados Partes “Extenderin
automdéticamente a los deméds Estados Partes cualquier ventaja, favor,
franquicia, inmunidad o privilegio que concedan a un producto originario
de o destinado a terceros paises no miembros de la Asoclacién Latinpame-
ricana de Integracién™ (art. 8, d).

Se trata, por tanto, de una aplicacion de esta cldusula, de este trata-
miento, entre los Estados Partes, para cubrir los casos en que cualquiera
de ellos acuerde un favor, franquicia, inmunidad o privilegio a un pro-
ducto originario de o destinado a terceros paises no miembros de la
Aladi.

13. Para los procesos dz integracién latineamericana, véase la obra de Fran-
cisco Orrego Vicufia, que reune diversos estudios, América Latina y la Clausula
De La Nuacidn Msas Pavorecida, Fondo de Cultura Econdmica, Mséxico, 1§74, ¢!
excelente estudio del mismo autor “Droit Internetional Contemporain dans
Uintegration économique de PAmerique Latine, Problémes et perspectives, Les
Aspects juridiques de lintegracion économique, Academie de Droit International,
Collogus 1971, La Haye, 1972,
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La cldusula estuvo contenida en el Tratado de Montevideo de 1960 (*Y)
y se mantuvo en el de Montevideo 1980 de Aladi, gue estdé aciualmente
en vigencia.

El articulo 44 de este Tratado dice:

“Las ventajas, favores, franquicias, inmunidades y privi-
legics que los paises miembros apliquem a productos originartios
de o destinados a cualquier otro pals miembro o no miembro,
por decisiones o acuerdos que no estén previstos en el preseate
Tratado o en el Acucrdo de Cartagena, serdn inmediata e incon-
dicionalmente extendidos a los restantes paises miembros.”

En cuanto al Gatt, del cual son paries contratantes hoy Argentina,
Brasil y Uruguay, — habiendo iniciado el Paraguay el proceso para ser
parte —, “cualquier ventaja, favor, privilegio o inmunidad concedida por
una parte contratanie a un producto originario de oiro pais o destinado
a €l, serd concedido inmediata ¢ incondicionalmente a todo producto simi-
lar originario de los territorios de todas las demds partes contratantes o
a ellas“destinadas (art. 1 del Acuerdo General de Atranceles y Comer-
cio). (*%)

La existencia de esta norma general, de cardter casi universal dada
Ia membrecia actuel del Gatt, no impide la constitucién de una unién
aduanera o una zona de libre comercio (Jato sensu), ni la existencia dentro
de estas uniores o zonas de un régimen especial respecto del tratamiento de
la nacién mds favorecida entre las partes integrantes de la unidn o zona
(art. XX1V del Acuerdo Genetal, parrafos 3, 6, 7, 8, 9, y 10).

Es por eso que el articulo 44 del Tratado de Montevideo tiene el
contenido que hemos visto.

Para que el régimen especial creado entre Ias partes por el Tratado
de Asuncidn no se extienda automdticamente a todas las demdés partes
del tratado de Montevideo, es necesario concebir a aquel como un acuerdo
de alcance parcial {art. 7 del tratado de Monicvideo) y actuar en con-

secuencia.

14, Manuel Adolfo Vieirs, La Clausula de 1a Nacién més Favoreclda y el Tratado
de Mohtevideo, Anuario Uruguayo de Derecho Internacional, 1966-668, pag. 209,

i5. Héctor Gros Espiell, La Clausula de la Nacidn més Favorectda. 8u Sentido
Aptua! en el Acuerdo General de Aranceles ¥y Comercio, Revista de Ia Facultad
de Derecha y Clenciag Hoclales, Afio XIX, N* 1-2, 1968; La Clause de ls Nation
1a Plus Favarisée, la Communauté et I'Aide aux Pays en Vole de Developpement,
Revaoe de Marché Commun, 357 148, 1971; El Acuerdo General de Aranceles y
Comerclo, ¥ las Preferencias a los Palses en Vias de Desarroilo, Anuaric de
Derecho Internacional, Vol. I, Universidad de Navarre, 1874.
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El articulo 8 del Tratado de Asuncién, en virtud de que las partes
lo son también de Aladi — y entre ellas rige y produce efectos el art. 44
del Tratado de Montevideo —, se aplica a un caso distinto: al de productos
originarios de o destinados a terceros paises no miembros de la Aladi.
Posee esta norma, el art. 8 d) del Tratado de Asuncidn, en consecuencia,
un paralelismo esencial con el art. 1 del Acuerdo General, con la salvedad
de que Paraguay no es atin patte del Gatt, y que dicho articulo (el 8 d)
se aplica a cualquier tercer pais no miembro de Aladi, sea 0 no parte
contratante del Gatt.

El tratamiento de la nacién mds favorecida, tema que ha tenido en
los dltimos afios nuevo interéds y importancia por su relacién con los
sistemas preferenciales y los procesos de integracién, ha generado una re-
novadora doctrina y nuevas practicas. (*%)

11. El Tratado de Asuncion y Aladi. El pérrafo cinco del Predmbulo
del Tratado de Asuncién dice que este Tratado debe considerarse como
un nuevo avance en el esfuerzo tendiente al desarrollo en forma progre-
siva de la integraciébn de América Latina conforme al objetivo del Tra-
tado de Montevideo de 1980. Y el Tratado de Montevideo en el pérrafo
sexto de su Predmbulo, afirma la disposicidn de las partes de “impulsar
el desarrollo de vinculos de solidaridad y cooperacién con otros paises y
4reas de integracibn de América Latina a fin de promover un proceso
convergente que conduzca al establecimiento de un mercado comdn re-
gional”.

Hay, por tanto coincidencia de objetivos y plena compatibilidad entre
ambos tratados.

En mi reciente trabajo “Aladi y el futuro” he dicho al respecto:

“Nadie puede dudar de [a obra cumplida por los tratados
de Montevideo de 196G y 1980, por Alalc y por Aladi, para crear
y desarrollar la conciencia integracionista de América Latina y
para impulsar el acrecentamiento del comercio internacional.

Sin esa obra, sin esa conciencia generada, sin la realidad de
ese comercio y sin la percepcion de las metas a las cuales puede

18. Daniel Vignes, La Clause de la Nation Ia Plus Favorisée, Académie de Droit
International, Recueil des Cours, Vol II, 1970; E. Sauvignon, La Clause de Ia
Nation la Plus Favorisée, Grenoble, 1972; Alfredo Martinez Moreno, La Cladusula
de Ia Nacién méis Favorecida a Is Luz del Dereche Contemporianeo, Revista
Espafiola de Derecho Intermacional, Vol. XXXIII, N¢ 2, 1981; Vilma Veida,
La Clausula de la Nacién mas Favorecida en los Acuerdos de Comercio contem-
pordneos, Revista Uruguaya de Derecho Internacional, tomo I, 1992, Afio I, N? 1.
16. (bis> Blaise Knapp, Systéme Préférentiel el les Etals tlers, Gendve, 1959,
pags. 55-80 (Unidén Aduanera), pégs. 152-155 (Zone de libre comerclo) y pées.
113-128 (Mercado Comftin).
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llegarse, no hubiera sido posible el renacimiento del impulso inte-
grador en estos dltimos afios, no serfa concebible el despertar del
Pacto Andino, no se hubieran producido las nuevas iniciativas
subregionales de integracidn y, en especial, no hubiese sido posi-
ble concebir y realizar esta grande, audaz, innovadora, desafian-
te v radical empresa, que es la conformacién del Mercado Co-
min del Sur en e} marco del Tratado de Asuncidn de 1991.

Estos nucleamientos subregionales no son incompatibles con
Aladi. Por el contraric son la demostracién de la verdad de los
principios en que se funda ¢l Tratado de Montevideo y de la vita-
lidad, subsistencia y actualidad de los objetivos que fija.

La integracién econdmica final de América Latina debe efec-
tuarse gradualmente, tomando en consideracién realidedes sub-
regionales y econémicas, en un proceso paulatino que pasa de
MENOr a mayor.

Hoy Aladi tiene una tarea nueva y especial. La negociacién
y registro de los acuerdos de alcance parcial en las méds diversas
materias, constituye, por ejemplo, una tarea esencial, renovadora
e imprescindible.

A esto se une la necesidad de que Aladi sirva de marco,
arménico y sistemético, para la convergencia y desarrcllo de los
sistemas subregionales de integracién.”

En cuanto a la forma de hacer efectiva esta compatibilizacién coinci-

dimos totalmente con Sergio Abreu, cuando dice:

“Eil Tratado de Montevideo de 1980 instaura un orden juri-
dico que postula el establecimiento, en iltima instancia, de un
mercado comiin latinoamericano {art. 1 inc. 2). En funcién de
este objetive sus funciones y mecanismos tienen por objeto el
desarrolio del comercio recfproco, la complementacibn econdmi-
ca y la ampliacién de mercados {art. 2).

Entre los mecanismos que otorgan flexibilidad al Tratado
estdn los ya mencionados Acuerdos de Alcance Parcial definidos
como aquellos “en cuya celebracién no participa !a totalidad de
los paises miembros™ (art. 7). Ejemplos de estos son los Acuer-
dos celebrados por Uruguay con Brasil {(PEC), con Argentina
{CAUCE) y con México.

Ya hemos explicado el funcionamiento de la cldusula de la
“nacién més favorecida” en el 4mbito de la Aladi. Ha quedado
claro también que una forma de sustracrse de la aplicacién del

216
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art. 44 del Tratado de Montevideo, es adecuar las negociaciones
entre los Estados Miembros a los requisitos, condiciones y for-
malidades fijados por el Tratado para la celebracién de estos
acuerdos. En otras palabras, la (nica posibilidad gue los paises
miembros de Aladi tienen para negociar, sea en forma bilateral
o plurilateral, concesiones o ventajas discriminaterias en relacién
con Jos restantes paises miembros, es a través de estos Acuerdos
de Alcance Parcial. Tal es el procedimiento seguido por Argen-
tine v Brasil respecto de sus acverdos bilaterales, incluidos sus
Protocolos, que fueran registrados en el dmbito de la Aladi, como
AAP de complementacién ecendmica,

De acuerdo al criterio establecido, legamos a la conclusién
de que es necesario que el Tratado de Asuncién (Mercosur) se
inscriba como AAP para su correcta armonizaciGn con el Arti-
culo 44 del Tratade de Montevideo, v se tendria que ampliar ef
tratamiento preferencia) a los demds miembrces en virtud de dicha
cléusula,

Al optarse por este procedimiento de armonizacién deberd
adapiarse (tal como lo hicieron Argentina y Brasil) a lo dispuesto
por 1a Resolucién ndmere 2 del Consejo de Ministros de Aladi.”

12.  El Tratado de Asuncién y el Gatt. El Tratado de Asuncién, en cuanto
estd dirigido a constituir un Mercado Comuin ha de ser comunicado al Gatt
a los efectos de lo establecido en el articulo XX1V del Acuerdo General
de Aranceles y Comercio. El Acuerdo General de Aranceles y Comercio no
se refiere, usando tal denominacién, a los casos de existencia de un Mer
cado Comiin. Como sefiala Blaise Knapp, esta nocidn no existia adn cuan-
do en 1948, se redactd el Acuerdo General (16 bis). Pero no solo e! con-
cepto de unién aduanera es aplicable en cuanto supone un arancel externo
comin, sino que todo mercado comin significa, aunque es mucho mads,
una zona de libre comercio. Por lo demds el Gatt considerd posteriormente
entre otros casos, el de la CEE,

Pero el concepio de “unién advanera” coincide parcialmente con ¢l
Mercado Comiin (art. XXIV, 8, a, i1) y ¢l dz “zona de libre comercio” ests
contenido, aunque ¢s muche mids limitado, en el de Mercado Comiin (art.
XX1V, 8, b).

Esta comunicacion es la que ya se ha hecho, preliminarmente, a pesar
de que el Tratado no estd atin en vigencia ('").

17. Ei decumento preseniado al Gatt el 4 de Jurnio de 1091 por Argentina,
Brasil y Urugusy dice asi:

“Los Presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay ¥ Urugusy hen

lirmado, en Asuncién, Paraguey. sl 26 de marze de 1951, &) Tratado parz

In Constituecitn de un Mercado Comin del Sur Mercosur}, el cual

(Continus)
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El establecimiento de este Mercado Comtn — ¥ ello es lo que hace
plenamente compatible con el Gatt —, tiene “por objeto facilitar el co-
mercio entre los territorios constitutivos sin obstaculizar el de otras partes
contratantes con estos territorios” (art. XXIV, pérrafo 4 del Acuerdo Ge-
neral). Este fin del Mercosur, implica una filosofia, una concepcién de la
integracién moderna actual, abierta y anti-proteccionista.

13. El! Mercosur como Mercado Comiin abierto al Comercio Mundial.

Esta filosofia del Mercosur, de ser un Mercado Comdn abjerto, dirigido
a fomentar ¢! comercio intra zonal y extra zonal, resulta claramente del

iContinuagho da Nota 17}
define las reglas para el establecimiento hasta 31 de diclembre de 1994
de un mercado comin entre los cuatro paises. Dicho Tratado todavia no
esti en vigencia y se encuentra sujeto a procesp de ratificacién por los
respectivos parlamentos nacionales. Este instrumento materializa antiguas
agpiraciones de convivencia y paz en Ja regién y constituye un marco
histdrico en Ia superacién del proteccionismo y de las barreras naclonales
de {ods orden.

Al Iirmar el Tratado de Asuncién, los cuaire Presidenies se basaron
en su cohviceldn comin de que la profundizacidén del procesa de inte-
gracion puede ser la. Nlave de una Insercidn mas competitiva de sus
econamias en un munde en que se consolidan grandes espacios econd-
micos ¥ donde el avance tecnologico-indusirial asume condicién esencial
para los proyectos de desarrollo nacional. El Mercosur posibilitardi eco-
nomiag de escala ¥ un mejor aprovechamiento de lag ventajas compa-
rativas. El Tratado, ademds de estimular los flujos comerciales entre los
custro palses, creard mejores condiciones a las posilivas para los pro-
gramas de combate & la inflacién y de mejoramiento de la calidad de
vida. ’

¥l Mercosur comprenderd un dres de 11.800.000 kmn2, uns poblacién
de 190 millones de personas, con un Producto Interno Bruto alrededor de
US$ 400 mil millones ¥ un ingreso per cipita de aproximademente
U8 2.000. E1 comercio exterior de los paises integrantes ha registrado
en 1990, expartaclones totales de US$ 445 mil millones e Importaclones
de 23,4 mil millones.

El Tratado define varias etapas a ser cumplidas con miras a asegurar
1a libre circulacién de blenes, servicios y factores productivos entre los
cuatro paises. Una de estas etapas consiste en Ia reduccién a cero de
todos los arenceles para el comercio intre~mercedo. Este nivel se alean-
zard gradualmente para los cuairo pafses el 31/12/85.

Debers ser puesto en marcha, paralelamente, un gran esfuerzo de
armonizacién de polfiicas gubernamentales d@e natursleza macroecondmics
en 4ress tales como transportes, normsas técnicas, politica comercial,
industrial, agricola y cambiaria. A tales efectos el Tratado preve la
¢reacitn de 10 subgrupos del Mercado comin es la instancls maxima de
conduccidn politica del proceso durante el periodo de transicién, hasta
31 de diciembre de 1984.

Uno de los objetivos basicos lo constituye el establecimiento de una
tartfa externa comim s partir de diciembre de 1994 Esta tarifa externa
debers ser un factor de estimulo a la competividad externa de los cuairo
pafses, compatible con el proceso en curso de apertura de sus ecouomias,

(Continua)
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hecho de que el Arancel externo comin que ha de ser negociado debe
“incentivar la competitividad externa de los Estados Partes” (art. 5, ¢ del
Tratado de Asuncién).

No es un Mercado Comtn cerrado al comercio extra zonal, dirigido
solo a fomentar las relaciones comerciales intrazonales, para crear un gran
espacio econdmico y semi autirquico. Es todo o contrario. Esta es la nueva
filosofia de los procesos de integracidn de hoy, que los hace totalmente
compatibles con el Gatt, lo que no ocurtié afios atrds con algunas otras
formaciones o iniciativas integracionistas (%),

14. El cardcter provisional del sistema orgdnico del Tratado de Asuncién.
El sistema orgénice del Tratado de Asuncién es esencialmente provisorio,
como ya hemos dicho en el pérrafo 2 de este capitulo V.

El sistema institucional y orgénico definitivo se decidird en la forma
establecida en el art. 18.

15. El actual sistema orgdnico. El Consejo del Mercado Comtin, “6rgano
superfor”, al que le corresponde la ‘“conduccién politica del mismo vy la
toma de decisiones para asegurar el cumplimiento de los objetivos y plazos
establecidos para la constitucidn definitiva del Mercado Comén” (art. 10),
se integra por los Ministros de Relaciones Exteriores y de Economia. Se
reunird cuantas veces lo estime oportuno y por lo menos una vez al afio
con la participacién de los presidentes de los Estados Partes (art. 11). La
primera reunidn a nivel de Jefes de Estado se realizara en Punta del Este
en octubre o noviembre de 1991,

El Grupo Mercado Comtin es el “Organo ejecutivo” (art. 3). Su inte-
gracién estd dada por el art, 14 (4 miembros titulares y 4 alternos por pais).
Contard con una Secretaria Administrativa, cuya sede serd Montevideo
{art. 15).

(Continuacic de Nota 17)

El Tratado esta abierto a la adbesién de todos paises-miembros de
Ia Asoclacion Latino-Americana de Integracién (Aladi) despuéds de cinco
afios de su enfrada en vigor.

Finalmente, cabe sefialar que, en ocasidn de su firma, los Presidentes
de los cuatro palses recalcaron que el Mercosur no comnstituird una drea
economica excluyente, sino por el contrario, un espacic plenamente
accesible y complementario del procesn de integracién latino-americana,

Tan pronto enire en vigencia el mencionado Tratado, los pafses que
lo integran procederan a notificar al Gatt conforme a los procedimientos
que correspordan.”

18. Jagdish Bhagwatl, The World Trading System at Rigsk, New York, 1991;
Alan Oxley, The Challenge of Free Trade, New York, 1990; T. L. Flary, Le GATT,
Droit Infernational et Commerce Mondigl, Paris, 1970.
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Las decisiones del Consejo y del Grupo Mercado Comiin se adoptardn
durante el periodo de transicién por consenso con la presencia de todos los
Estados Partes (art. 16). Se asegura asi que ninguna decisién contraria a
nuestro pafs pueda ser adopiada.

El Anexo V enumera los 10 Subgrupos de Trabajo que, a los efectos
de la coordinacién de las politicas macroecondémicas y sectoriales, se cons-
tituirdn dentro de los 30 dias de la constitucién del Grupo Mercado Comin.

Estos Subgrupos son:

Subgrupe  1: Asunios Comerciales

Subgrupo  2: Asunios Aduaneros

Subgrupo 3: Normas Técnicas

Subgrupo  4: Politi@ca Fiscal y Monetaria, relacionada con el co-
mercio. .

Subgrupo 5: Transporte Terrestre

Subgrupo ©: Transporte Maritimo

Subgrupo  7: Politica Industrial ¥ Tecnolégica

Subgrupo &: Politica Agricola

Subgrupo 9: Politica Energética

Subgrupo 10: Coordinacién de Politicas Macroecondmicas.

Nada impide que se creen otros Subgrupos para encarar otras cuestio-
nes que estdn involucradas en el proceso de conformacidn y establecimien-
to del Mercosur, como por ejemplo en materia laboral, sanitaria, cultu-
ral, etc.

16. La adhesion al Mercosur de otros paises. El articulo 20 del Tratado
de Asuncién dispone:

“El presente Tratado estard abierto a la adhesién, mediante
negociacién de los demas paises miembros de la Asociacién Lati-
noamericana de Integracidn, cuyas solicitudes podrdn ser exami-
nadas por los Estados Partes después de cinco afios de vigencia
de este Tratado.

No obstante, podrén ser consideradas antes del referido plazo
las solicitudes presentadas por pafses miembros de la Asociacién
Latinoamericana de Integracién que no formen parte de esque-
mas de integracién subregional o de una asociacién extraregional.

La aprobacidon de las solicitudes serd objeto de decisién uné-
nime de los Estados Partes.”
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De acuerdo con este texto, Chile, si lo deseara, podria solicitar su
adhesién inmediatamente después de Ia entrada en vigencia del Tratado,
pues cumple lo dispuesto en el pérrafo segundo.

Bolivia, en cambio, en cuanto pertence al Pacto Andino, debe esperar
el plazo del péarrafo primero, salvo que salga antes de dicho esquema de
integracién subregional. Es igual la solucién para el caso del Perd.

Al firmarse ¢l Tratado de Asuncidn, el 26 de marzo de 1991, se emi-
tieron, por los Ministros de Relaciones Exteriores de los cuatro paises, dos
decisiones respecto a Ja situacidén de Chile y Bolivia.

El Comunicado de los Presidentes de Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay, emitido en Guadalajara el 19 de julio de 1991, dice en su pér-
rafo 9;

“Los Presidentes encargaron a sus Cancilleres estudiar las
posibles formas y la oportunidad de vinculacién de Bolivia v
Chile al Mercosur.”

Esta “vinculacién” puede tener varias formas, una de las cuales podria
ser la de eventuales acuerdos de asociacién. El tema serd objeto de préxima
consideracion.

17. Las Salvaguardiss. Fl Anexc 1V al Traiado de Asuncion se refiere 2
las cldusulas de Salvaguardias. Estas cliusulas, que se pueden aplicar hasta
el 31 de diciembre de 1994 — es decir durante el periodo de transiciébn —
constituyen un régimen excepcional, al que solo es posible recurrir “en
casos excepcionales™ (art. 1 del Anexo 1V).

Los siete articulos de este anexo precisan el régimen de estas salva-
guardias, cuya importancia, para un pafs de las caracteristicas del Uru-
guay en relacién con los ofros socios, es evidente.

Sin posibilidad ahora de estudiar todo este anexo, quiero recordar la
norma fundamental, el art. 2, que determina cuando y como es posible
llegar a la aplicacién de salvaguardias. El art. 2 dice:

“Si las importaciones de determinado producto causaran
dafio 0 amenaza de dafio grave a su mercado, como consecuencia
de un sensible aumento de las importaciones de ese producto, en
un corto periodo, provenientes de los otros Estados partes, el pais
importador solicitard al Grupo Mercado Comiin la realizacién de
consultas a fin de eliminar esa situacién.

El pedido del pais importador estard acompafiado de una
declaracién pormenorizada de los hechos, razones y justificativos
del mismo.
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El Grupo Mercado Comiin deberd iniciar las consultas en
un plazo méximo de diez dias corridos a partir de la presenta-
cién del pedido del pais importador y deberd concluirlas, habien-
do tomado una decisién al respecto, dentro de los veinte dias
corridos desde su iniciacién.”

El art. 3 da los criterios para la determinacién del daifio, la amenaza
de dafio grave, y la forma y el procedimiento a seguir. El art. 4 establece
las pautas para que no se interrumpam las corrientes de comercio que hubie-
ran sido generados v el 5 fija la duracidn de las salvaguardias (un afie pror-
rogable por otro, sin que puedan extenderse més alle del 31 de diciembre
de 1994) y solo pueden adoptarse una vez por cada praducto.

Pero adem4s, este anexo coniiene una importante disposicién general,
cuya aplicacién puede temetr un cardcter més geonérico que ¢l referido a la
sola aplicacién de salvaguardias. Es el articulo 7, que dice:

“Durante el periodo de transicién, en caso de que algin
Estado Parte considere que se ve afectado por graves dificultades
en sus actividades econdmicas, solicitard al Grupo Mercado Co-
miin la realizacién de consultas a fin de que se tomen las medi-
das correctivas que fueren necesarias.”

18, Solucion de Controversigs. F) Anexo 111 trata la solucién de Contro-
versias. Es también un sistema provisorio, para al periodo de transicién.
Antes de 1 de diciembre de 1994 se adoptard el “Sisiema Permanente”,
que deberf ser un régimen creado en funcién de “la estructura institucio-
nal definitiva” del Mercado Copuin (art. 18).

El art. 1, en sus péarrafos 1 y [, del Anexo 111, dice:

*“1 — Las controversias que pudieren surgir entre los Esta-
dos Partes como consecuencia de la aplicacién del Tratado, serdn
resueltas mediante negociaciones directas.

En caso de no lograr una solucidén, dichos Estados Partes
someterdn la controversia a consideracién del grupo Mercado Co-
mun, el que luego de evaluar la situacidn formulard en el lapso
de sesenta dias las recomendaciones pertinentes a las partes para
la solucién del diferendo. A tal efecto, el Grupo Mercado Comdn
podrd establecer o convocar paneles de expertos o grupos de pe-
ritos con el objeto de contar con asesoramiento técnico.

8{ en el dmbito del Grupo Mercado Comin tampoco se al-
canzara una solucién, se elevard tal controversia al Consejo del
Mercado Comiin para que adopte las recomendaciones pertinen-
tes.

222 R. Inf. legisl. Brasilia 2. 28 n. 117 jul./set. 1991



2 — Dentro de los ciento veinte (12@) dias de la entrada en
vigor del Tratado, el Grupo Mercado Comiin elevard a los Go-
biernos de los Estados Partes una propuesta de Sistema de So-
lucién de Controversias que regird durante el periodo de transi-
cién.”

Es un sistema embrionario y parcial, solo concebible en cuanto era
imposible establecer ahora un régimen mas moderno, evolucionado y com-
pleto. El sistema definitivo deberd estar coordinado con la concepcién del
Mercado Comiin que se ha de conformar, como va lo expresamos en el
pirrafp 3 de este capitulo V.

19. Ei Tratedo de Asuncidn y el Tratado Argenfino-Brasiledio de 1988.
El Tratado Argentino-Brasilefio de Integracién y Desarrollo fue firmado el
29 de setiembre de 1988 y entrd en vigencia luego de su ratificacién por
las partes.

El objeto de este Tratado, determinado en su articulo 1, es el “de la
consolidacién del proceso de integracién y cooperacién econdmica entre Ja
Republica Argentina y la Repiblica Federativa del Brasil™.

El plazo de conformacién de este Mercado Comiin estd fijado en al
articulo 3, en lo relativo a la primera etapa, fijando el art. 5, la forma de
concreccion de la segunda.

El articolo 3 del Tratado Argentino-Brasilefio dispone:

“La remocién de todos los obsticulos tarifarios y no tarifa-
rios al comercio de bienes y servicios en los territorios de los dos
Estados Partes serdn alcanzados, gradualmente, en un plazo mé-
ximo de diez afios a través de la negociacién de protocolos adicio-
nales al Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacién de las Pre-
ferencias Otorgadas en el Periodo 1962-1980. (Acuerdo Nro. 1)

Los protocolos adicionales, a través de la convergencia de
los niveles tarifarios vigentes en ese momento, consolidardn pro-
gresivamente los niveles tarifarios comunes de la Nomenclatura
Aduanera de Aladi.”

E! articulo 5 del Tratado Argentino-Brasilefio dispone:

“Concluida Ia primera etapa, se procederd a la armonizacién
gradual de las demds politicas necesarias para la formacién del
mercado comtin entre los dos Estados Partes, incluyendo, entre
otras, las relativas a recursos humanos, a través de la negociacién
de Acuerdos Especificos que serdn aprobados por el Poder Legis-
lativo de la Repitblica Argentina y el Poder Legislativo de la Re-
piblica Federativa de Brasil.”
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En el Acta de Buenos Aires, firmada por los Presidentes Menen y
Collor, ¢l 6 de julio de 1990, se decidi6:

“Establecer un Mercado Comin entre la Repdblica Argen-
tina y la Repiblica Federativa del Brasil, el que deberd encon-
tratse definitivamente conformado el 31 de diciembre de 1994.”

Fué esta declaracién que motivé el planteamiento uruguayo que hizo
posible el Comunicado Conjunto de Argentina, Brasil, Uruguay y Chile del
1 de agosto de 1990, que generd el proceso que culmind con la firma del
Tratado de Asuncién el 26 de marzo de 1991. JSubsiste el tratado Argen-
tino Brasilefio de nwoviembre de 1988 después de la entrada en vigencia del
Tratado de Asuncién?

La respuesta a esta pregunta obliga a precisar complejas cuestiones
juridicas,

Un tratado posterior puede derogar o mejor dicho abrogar a uno ante-
rior. Es lo que la doctrina ha llamado la extincién de un tratado por mdtuo
o comtin disenso (1°). Pero para que esta derogacién o abrogacién — ex-
presa o implicita — sea posible, se requiere que las partes en el tratado
posterior sean las mismas que las del tratado anterior y s¢ cumplan las
otras exigencias del art. 59 de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados (*%).

Un tratado multilateral posterior del que sean partes, entre otras, dos
partes que a su vez son las partes de un tratado bilateral anterior, no pue-
de, en principio, derogar este tratado bilateral previo, salvo que las dos

18. Eduarde Jiménez de Aréchaga, Curse de Derecho Internaciona. Piblico,
Tomo I, Capitulo ITI, pdgs. 198 ¥ 199; Francisco Rezek, Direito dos ‘Tratados,
Rip, 1984, pags. 478-478; T. O, Elias, The Modern Law of Treaties, Oceana, 1974,
Capitulo VII, pags. 101-111.
20. En la Convenclon de Viens Sobre Derecho de los Tratados el articulo
59 dice:
1, BSe considerari gque un tratado ha terminado si todas las paries
en é] eelebren uiteriormente un tratado sobre la misma materia y:
a) se desprende de! fratado posterior o consta de oiro modo que
ba sido intencitn de las partes ¢ue la materia se rija por ese tratado; o
b las disposiciones del tratado son hasta tal punie incompatibles
con las del tratado anterior que los dos tratados no pueden eplicarse
simulténeamente.

2. Se congideraria que la aplicacién del tratado anterior ha quedado
tuntcamente suspendidsa si se desprende del tratedo posterior o consta de
otro modo que tal ha sido la intencidn de las partes™

Sobre 1a interpretacion de esta norms y sus antecedentes, asi como respecto
de la opinién individusl de Anziloiti en el caso de la Compafila de Electricidad
de Sofia, véase: Francesco Capotorti, L'Extinction et la Suspension des Traités,
Académie de Droit Internationn), Recueil des Cours, Vol. ITI, 1971, pags. 406-497;
Elias, op. cit, pag. 112; Shabatai Rosenne, The Law of Tyeaties, Oceana, 1970,
phig. 310 ¥ Ernesto de Ja Guardiz y Marcelo Delpech, El Derecho de los Tratados
¥ la Convencién de Viena de 1964, Buenos Aires, 1970, pag. 451.
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partes de este, en el tratado multilateral, manifiesten expresa o tdcitamente
su voluntad juridica de dejarla sin efecto (*').

Este exttemo no s¢ ha dado en el iratado de Asuncidn, que no se
remite ni se refiere, a ningtin efecto, al argentino-brasilefio de 1988, La
Convencidn de Viena, en su articulo 30.2 encara una hipdtesis que no se
da en el tratado de Asuncién. De modo que el tratado multilateral de Asun-
cion no ha abrogado ni expresa ni tdcitamente el :ratado bilateral argen-
tino-brasilefo.

Pero como ¢l objeto y el fin del tratadc de Asuncién concuerda en
lo esencial con el de 1988 (**), y, en consecuencia, ¢l proceso de confor-
macién del Mercado Comin ha dejado de ser bilateral para hacerse multi-
lateral y como el Mercado Comiin ya no serd Argentino-Brasilefio, sino
Argentino-Brasilefio-Paraguayo-Uruguayo, hay que llegar a la conclusién de
que, habicndo quedado con lo esencial vacio de comtenido el tratado de
1988, es el de Asuncitn el que se ha de aplicar y el gue tiene vigencia
efectiva v real para el proceso de conformacion del Mercado Comiin.

Esta es la conclusion esencial, que desarrcilé en mis intervenciones en
las Comisiones de Asuntos Internacionales del Senado y de la Cémara de
Representantes y en mi Conferencia en el Instituto de Estudios Empre-
sariales,

He vuelto a reflexionar ahora sobre el iema y la mantengo integral-
mente, con la precisién de que, no habicndo existido abrogacién, y estando
en principio ¢n vigencia ¢l tratado de 1988 sus normas — con la salvedad
de aquellas vinculadas con ¢l proceso de conformacién del Mercado Co-
mUn cuatripartito ya que en este caso rigen los del tratado de Asuncin y
han quedado sin sentido ni aplicabilidad las del tratado de 1988 — se
mantienen en vigor.

El Tratado de 1988 zungue formalmente puede considerarse vigente,
— teniendo en cuenta la salvedad antes expuestas — ha devenide un tra-
tado carente de sentido y aplicabilidad. El dnico que hoy regula la crea-
cién del Mercado Comtn del Sur, las obligaciones y derechos de las partes
ul respecto es el Tratade de Asuncidn.

20. Entrada en vigencia. £l articulo 19 del Tratado en lo que se refiere
a su entrada en vigencia, determina ‘‘que entrard en vigor 30 dias des-
pués de la fecha de depdésito del tercer instrumento de ratificacién.”

21, La Convencion de Viena solo encara el caso de suspensién parcial de un
tratado multilateral por acuerdo entre algunas de las partes {(arts. 58, 40 y 41).
Ese criterioc puede ser aplicable analdgicamente a & abrogacién de un tratado
multilateral por un acuerde de algunas de sis partes. (Véase Capotertl, op. cit.
pag. 303).

22. La conslderacidn de si los tratados se refieren g la misma materia es esencial
para encarar esta cuestide, coma resulte del artfculo 39 de la Convencidn de
Viena. (Véase Capotorti, op. cit., pags. F03-513).
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21. Depositario. Los instrumentos de ratificacién serdn depositados ante
el Gobierno del Paraguay {art. 19).

Este articulo establece las obligaciones del Gobierno depositario. Con-
cuerda con lo dispuesto al respecto por la Convencién de Viena sobre De-
recho de los Tratados (arts. 76, 77 y 78) que, por lo demds, es aplicable
para determinar las otras obligaciones del depositario.

22. Denuncig. La depuncia, es decir el instituto para poner fin a la con-
dicién de parte en un tratado (Convencién de Viena sobre Derecho de los
Tratados, art. 44 y 56) esta previsto expresamente en ¢l capitulo V (arts.
21 y 22):

“Art. 21. — El Estado Parte que desee desvincularse del
presente Tratado deberd comunicar esa intencidn & los demés Es-
tados Partes de manera expresa y formal, efectuando dentro de
los sesenta dias la entrega del documento de denuncia al Minis-
terio de Relaciones Exteriores de la Reptblica del Paraguay, que
lo distribuird a los demds Estados Partes.

Art. 22. — Formalizada la denuncia, cesardn para ¢l Esta-
do denunciante los derechos y obligaciones que correspondan a
su condicién de Estado Parte, manteniéndose los referentes al
programa de liberacién del presente Tratado y otros aspectos que
los Estados Partes, junto con el Estado denunciante, acuerden
dentro de los sesenta dias posteriores a la formalizacidn de la de-
nuncia. Esos derechos y obligaciones del Estado denunciante con-
tinuardn en vigor por un perfodo de dos afios a partir de la fecha
de la mencionada formalizacion.”

La denuncia, instituioc que seria aplicable aunque no se dispusiera
nada en el Tratado, por aplicacién de los principios generales y de la
Convencién de Viena (ari. 44), ya que se¢ reconoce su pertinencia y apli-
cabilidad salvo en el caso de gue el propio Tratado lo prohiba expresa-
mente.

En un tratado como el de Asuncidn la posibilidad de denuncia y
la regulacién de su régimen cs fundamental. Si el Mercosur llegara a
fracssar, lo que no existe en nuestros pensamientos ni previsiones, pero
que s una hipdiesis que no puede teoricamente descartarse, si sus efectos
fueran claramente negativos — la denuncia es el recurse Gltimo y final.

23. Reservas. El tratado de Asuncidn no preve cspecialmente la
posibilidad de hacer reservas, pero tampoco las prohibe.

Por ello aplicacién de los principios generales y de la Convencidn
de Viena, las reservas al Tratado de Asuncién son, en principio, admi-
sibles (art. 19 de esia Convencién). Pero tales reservas deben ser com-
patibles “con el objeto y el fin del tratade” (art. 19 ¢ de la Convencidn
de Viena).
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Ninguno de los cuatro Estados que firmaron el tratado de Asuncién
hicieron reservas, ni declaraciones interpretativas. Tempoco lo hicieron
al ratificar Paraguay y Uruguay. No es previsible que lo hagan — cuando
ratifiquen — Argentina y Brasil.

En cuanto a los Estados que en ¢l futuro adhieran, como esta adhe-
sidn se ha de efectuar mediante negociacidén con los demds miembros y
{a aprobacidn de las solicitudes de adhesién ha de scr objeto de decisién
unanime de Jos Estados Partes (art. 20 del Tratado de Asuncién), no es
pensable que puedan darse reservas a este Tratado por parte de los Estados
que adhieran posteriormente en el futuro.

v

La integracién econdmica en general es uno de los fendmenos claves
no solamente desde el punto de vista econdmico, sino también politico
del mundo actual. Esid asimismo en la base ineludible de lo que puede
pensarse que va a ser el mundo futuro inmediate. Todo hace pensar que
¢! mundo de los proximos afios, de las préximas décadas, el mundo de
fin del siglo XX y del inicio del siglo XXI, ha de ser un mundo de grandes
espacios econdmicos. Es el mundo de los Estados Unidos y la zona de
libre comercio de la América del Norte, de 1a Comunidad Econdmica
Europea, de la gran esfera de influencia del Japon en el Asia, en fin, de
lo que esperamos que pueda ser la proyeccidn econdmica del Mercosur.

Renunciar en estas circunstancias, no ya desde el punto de vista
uruguayo, sine desde el punto de vista latinoamericano, a iniciar un
procese de creacién de un gran espacio econdmico, por shora del Cono
Sur, quizds luego de una proyeccidn mayor, seria renunciar a la perti-
cipacién activa en el mundo del mafana. Seria una indefendible posicién
de temor, de renunciamiento a participar en ese universe en el cual Jas
pequefias unidades ctondmicas no pueden jugar y actuardn, en cambio,
salo los grandes espacios econdmicos.

Si esto es asi en términos universales y regionales, enfocando el
tema del punto de vista de nuestro Uruguay, la situacién es aiin més clara,
la actitud mas ineludible v la linea politica mas determinada y més irre-
versible.

La pequefiez demografica y econdmica del Uruguay sefiala de una
manera absolutamente clara que el desarrolio de la Repiblica estd unido
a la existencia de un mercado amplio, en el cual pueda proyectarse. Si
no comprendemos ésto, si seguimos enclaustrados en una visién provinciana
y reducida de un mercado pequefio basado en un proteccionismo de aldea,
el Uruguay no tiene futuro, el Uruguay quedard como una pequefia
comunidad econdmica sin trascendencia y el desarrollo econdmico del
pais, que estd en la base del desarrollo politico, del desarrollo social, del
desarrollo culiural y del bienestar material, intelectual vy moral de su
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pueblo, estard irreversiblemente limitado a proyecciones inaceptablemente
pequeiias y mediocres.

Este tratado nos abre la possibilidad de un destino de grandeza. Es
un desafio. Desafio dificil, complejo. Hay que repensar el paifs, recon-
vertirlo y en cierta forma recrear al Uruguay. Pero es el desafio que
plantea a nuesira generacidn y scbre todo a la generacién que nos va a
seguir, la posibilidad real de salir de una realidad gris, de pcquefcz, para
insertarnos en un destino de crecimiento, de una nueva concepeidn de
lo que es el Uruguay y de su proyeecidn en el mafiana.

Por eso la decisién de insertarnos de una manera plena y total en
este marco comin fue y es una decision histérica. Fue y es la decision
de crear un nuevo Uruguay. Fue vy es la decisién de que todo el plentea-
miento y en ¢l debate politico de este tema salgamos de las pequefias
querellas domésticas, para poner frente a nosotros un gran objetivo nacional
comun, que nos sacuda y que nos de fuerza para encarar el futuro,

Muchos ejemplos podrian darse en este seatido. El sefior Presidente
de la Repiiblica dijo con razén que era el acto mds trascendente de
nuestra historia después de la Independencia. De la misma manera ¢n
que a principios de siglo un Uruguay extenuado por las guerras civiles y
por la tealidad de una vida politica que en el siglo XIX hebia sido de
confrontacién y de falta de crecimicnto, se lanza en las tres primeras
décadas a un asombrose crecimiento econdmico ¥y a4 unz {ransformacién
social y cultural excepcional. Hoy estamos de nueve ante un acontecimien-
to que nos abre otras posibilidades, tan grandes o mds, que las que en
su momento transformaron al Uruguay v hicieron de nuestro pais modelo.

En este sentido el Tratado, y sobre todo la aplicacién det Tratado,
constituye una excepcional y casi me atreveria a decir tnica palanca de
cambio y de renovacidn. Hay que utilizarla y hay que jugarse a fendo
en este sentido.

Estoy absolutamente convencido que este Tratado tiene una importan-
cia hisiérica para el Uruguay; que de su aplicacién puede resultar el
otro Uruguay que todos queremos. Pienso, en el mismo sentido que
lo dijo el sefior Presidente de la Reptiblica, que este Tratado era un
acto tan trascendente como lo fue en su momenio la Declaracién de la
Independencia. Situando el tema en el d&mbito del Derecho internacional:
estimo. que en la historia internacional de la Replblica, habrd dos actos
internacionales de importancia determinante en la vida del pais; la Con-
venci6n preliminar de Paz de 1828 y el Tratado del 26 de marzo de 1991,

Pero asi como la Convencién Preliminar de Paz solo tuvo verdadero
sentido y significacién por la voluntad del pueblo uruguayo de ser libre
y de ser independiente, el tratado del 26 de marzo del 91 solo serd algo
realmente positivo y trascendente si se nutre de la voluntad del pueblo
uruguayo de tener un futuro realmente grande y un porvenir promisor
para todos los hijos de este pais.
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