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1. Introducéo

A multiplicidade de relagbes sociais, eco-
ndmicas. politicas. familiares, educacionais ¢
patrimoniais entre os individoos cria direitos
e deveres reciprocos para as partes. Esses fa-
tos, ao exigirem regulamentacio juridica. tor-
nam certo o entendimento de que o Direitotem
por fim impor ordem. seguranga e justiga ob-
jetiva na convivéncia humana. Por essa razdo,
o Estado e os cidadiios sc transformam em res-
ponsaveis diretos pela aplicagiio do direito. quer
o de ordem material. quer o de ordem formal.

Os cftitos desse fendmeno numa socieda-
de politica exigem a observancia do ordena-
mento juridico por todos os individuos, ora por
se cuidar da prevaléncia do dircito subjetivo
de cada pessoa. visando satisfazer os interes-
ses e as pretensdes juridicas perscguidas, ora
pela necessidade de imposigAo do dircito obje-
iivo que represenia a ordem juridica com tota-
lidade das normas em vivéncia harmonica.

Ha, ainda. para dificultar a relagio pacifi-
ca do direita objetivo com o direito subjetivo,
o fato de que o ultimo. na expressio de Gustav
Radibruch. in Filosafia do Direito, Ed. A.
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Amadoe, 1979, pp. 207 a 213, aguga o senti-
mento juridico no homem ¢ o liberta. dande-
lhe uma posi¢io de privilégio, porque, pela
exigéncia de sua pretenso juridica. assegura
o dircito de defesa a tudo o que Lhe pertence
por atribui¢do imperativa da norma juridica.

A identificacio da complexidade assinala-
da revela, conseqgiientemente, nfio ser possivel
o estudo das regras juridicas processuais que
garantem os direitos dos cidad3os, apenas &
luz singela da norma positiva posta para exe-
cugdo. por exigir concep¢io muito mais alar-
gada, que passa, necessariamente, por uma vi-
sualizagdo dos principios informativos do di-
reito processual, por eles serem transmissores,
de modo explicito ou implicito, das dificulda-
des j4 comprovadas de se tornarem eficazes as
normas expressivas de 1ais prerrogativas.

Isso porque ¢ reconhecida a importdncia dos
principios que, apés se articularem com nor-
mas de diferentes tipos € caracteristicas, pas-
sam a ser facho que “ilumina™ a compreensdo
das regras processuais constitucionais ¢ as de
posi¢do hierdrquica menor.

Necessario que se registre a importincia do
principio no ordenamento juridico. Por isso, a
Ciéncia do Direito s¢ preocupa em conceitud-
lo, 0 que faz de dois modos difercnies. No pri-
meiro, principio é ¢ mesmo que postulado. No
segundo. ele € sintese genérica, decorrente de
certas formulagBes especificas.

A expressividade cientifica do principio e
a sua forga integrativa ao direito foram bem
postas nos ensinamentos de Jorge Miranda,
com as seguintes afirmagdes:

“O Direito nfio € mero somatdrio de
regras avulsas, produto de atos de von-
tade, ou mera concatenago de férmulas
verbais articuladas entre si. O Direito é
ordenamento ou conjunto significativo,
e nio conjungio resultada de vigéncia
simultinea; & coeréncia ou, talvez mais
rigorosamente, consisténcia; é unidade
de sentido, é valor incorporado em re-
gra. E esse ordenamento, esse conjunto,
¢ssa unidade, esse valor, projeta-se oo
traduz-se em principios, logicamente
anteriores 0s preceitos,”

Completando a clareza do pensamento de-
senvolvido, conclui:

“Os principios ndc se colocam, pois,
além ou acima do Direito (ou do pro-
prio Direito positivo); também cles —
numa visjo ampla, superadora de con-

cepgdes positivistas, literalistas ¢ abso-
lutizantes das fontes legais — fazem par-
te do complexo ordenamental. Nao se
contrapdem as normas, contrapdem-se
tdo-somente aos preceitos; as normas
juridicas ¢ que se dividem em normas-
principios e normas-disposigdes™ {(pp.
197/198. in AManual de Direito Consti-
tucional, 4.2 ed., Coimbra, Coimbra Ed.,
1990, t. I).

Em razdo da forga acabada de ser destaca-
da, os principios exercem funcdes no ordena-
mento juridico que podem ser identificadas de
duas naturezas:

a) os que exercem fungi#o ordenadora;

b) os que atuam com fungio prospectiva.

Os que exercem fungdo ordenadora se vin-
culam, mais essencialmente. por servirem de
diretrizes para a fixa¢o de critérios de inter-
pretacdo ¢ de integragio do direito, dando, as-
sim, coeréncia geral ao sistema.

Em se tratando do exercicio da fungdo pros-
pectiva, pode-se afirmar que os principios tém
capacidade de impor sugestdes para a adogfio
de formulagdes novas ou de regras juridicas
mais atualizadas. tudo inspirado pela idéia do
aprimoramento do Direito aplicado.

A adogdo da tritha exposta demonstra, des-
de logo, que. nio cbstante a nossa simpatia
pelas teorias de Hans Kelsen, admitimos a fun-
¢lp axicldgica dos principios juridicos no sis-
tema de Direito; consideramos a interpretagio
sistematica como a Onica valida; aceitamos,
sem resisténcia, a existéncia do direito subje-
tivo; acreditamos haver diferenga relevante
entre nulidade e anulabilidade e que ha incons-
titucionalidade das normas juridicas.

Resulta desse sistema que, ao se conside-
rar a complexidade dos elementos juridicos,
ndo s¢ trabalha, apenas, o conjunto de normas
que disciplinam o comportamento dos homens,
na vida socia). para resolver as suas situaglies
em conflito. Desenvolve-se, em conseqiiéncia,
a Ciéncia Juridica, ndo sé com o chjetiva de
conhecer as normas positivas, como defende
Kelsen, mas, também, com o intuito de pres-
crevé-las ou explici-1as, buscando o que deve-
riam oy poderiam ser, apontando suas inter-
pretagdes possiveis,

A postura prestigiosa de obediéncia aos
principios contribui para tornar o direito pos-
10 cOmo Tegra prescritiva de comportamentos
com base na jdgica das Ciéncias.

No angulo do que se expde, aplausos sfo
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expedidos para Celso Antbnio Bandeira de
Melo. por. em Elementos de Direite Adininis-
trativo. p. 230, Ed. RT, proclamar:

“Principio. 14 averbamos athures, €,
por defini¢do, mandamento nuclear de
um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposigio fundamental que se irradia
sobre diferentes normas, compondo-lhes
¢ espirito e servindo de critério para sua
gxata compreensio ¢ inteligéncia, exa-
tamente por definir a 6gica e a raciona-
lidade do sistema normativo, no que lhe
confere a tdnica e lhe d4 sentido huma-
no. E o conhecimento dos principios que
preside a intelecgiio das diferentes par-
tes componenies do todo unitario que ha
por nome sistema juridico positivo. Vi-
olar um principio ¢ muito mais grave
que transgredir uma norma. E a mais
grave forma de ilegalidade ou inconsti-
tucionalidade. conforme o escaldo do
principio atingido porque representa in-
surgéncia contra todo o sistema, subver-
sdo de seus valores fundamentais, con-
tumélia irremissivel a seu arcabougo e
corrosfo de sua estrutura mestra,”

2. Os principios como garantias processu~
ais do cidaddo

O processo, na era contemporinéa, perse-
gue dois objetivos bem marcantes, os quais fo-
ram acentuados, com absoluta exatidfio, por
Hans W. Fashing, no trabalho “Q Desenvolvi-
mento do Cadigo de Processo Civil Austriaco
nos altimos 75 anos”, tradugdo de Luiz Ku-
binszky e Arruda Alvim (Rev: do Processo n.®
5, 1977, pp. 115-i27). Ali esta afirmado que o
primeiro escopo do processo € a protecio dos
direitos individuais: o segundo € a verificago
e protegiio da ordem juridica, a servigo da co-
munidade regulada pelo Direito. Esse fendme-
N0 caracteriza o movimenio revolucionario que
se instaurou, na atualidade, contra a concep-
¢do individualista do processo e da justica. E
uma luta constante, para que se fortifique o
declinio das estruturas daquela concepgio, por
possuir aspectos radicais, bem como pela in-
capacidade em dar respostas satisfatérias ao
grave problema de ser asscgurada tutela sufi-
ciente ao cidadédo, em face de novas garantias
¢ intetesses surgidos, que sio vitais para a s
tabilidade da sociedade moderna.

Mo desenvolver desse contexio, 0 Estado
procura se desincumbir da sua fungfo jurisdi-
cional. poder-dever, reflexo de sua soberania,

de modo que lhe seja possivel concretizar a
realizagdo do bem-comum almejado pelo ci-
dado no scudia-a-dia em sociedade. Paratan-
to. 0 processo € ¢ instrumento atil de que dis-
pde, cuja utilizagiio se apdia em principios,
todos atuando com o propdsito de tornar efica-
z¢s 05 direitos e garantias fundamentais do ci-
dadio.

Essa consciéncia juridica formal evidencia
o contetdo cientifico presente na elaboragdo
da Constitni¢do ¢ da lei ordinaria, cujo fim ¢
alcangar o pleno desenvolvimento da persona-
lidade dos destinatarios das normas juridicas
— o cidaddo - enfrentando. com eficiéncia e
rapidez. a prestagio jurisdicional solicitada.

O funcionamento de um sistema juridico
todo voltado para assegurar as garantias pro-
cessnais do cidadio ndo pode admitir que so
exista o direito positivo, por essa situagdo li-
milar a fungfio do jurista. Este necessita ter uraa
amplitude maior do que aquela definida pelo
direito positivo. tudo vinculado com a precisa
identificagio das finalidades visadas pela nor-
ma juridica, especialmente. a de natureza cons-
titucional,

Em termos de se tornar eficientes e atuan-
25 2% PALAMIAS Processaals do cidadio piega-
das pela Constitui¢do Federal, hd que se exa-
minar, com a cautela necessaria. uma posigio
de ha muito defendida pela doutrina e de qual-
quer modo incrustada no meio juridico brasi-
leiro, que é o sentido util do principio da uni-
dade da Constituicio ¢ o da unidade hierar-
quico-normativa, José Joaquim Gomes Cano-
tiltho, in Direito Constitucional, Ed. Coimbra,
Almedina, p. 118, examinando tais principios,
assevera que:

“0 principio da unidade hierarqui-
co-normativa significa que 1odas as nor-
mas contidas numa Constitui¢do formal
tém igual dignidade (ndo ha normas s6
formais, nem hierarquia de supra-infra-
ordenaciio) dentro da lei constifucional.
De acordo com esta premissa. s6 0 le-
gistador constituinte tem competéncia
para estabelecer excegfes a unidade hi-
erarquico-normativa dos preceitos cons-
titucionais {(ex: normas de revisio con-
cebidas como normas superconstitucio-
nais). Como s¢ ira ver em sede de inter-
pretago. o principio da unidade norma-
tiva conduz A rejei¢io de duas teses, ain-
da hoje muito correnies na doutrina do
direito constitucipnal: a tese das antino-
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mias alternativas: a tese das normas
constitucionais inconstitucionais.”

Em se tratando. especialmente, das garan-
tias processuais do cidaddo, todas elevadas 4
categoria de direito fundamental. ndo se pode
aceitar como de efeito absoluto o principio da
unidade da Constituigfio e o da unidade hie-
rarquico-normativa, por ndo se permitir alcan-
gar a eficicia da plenitude de tais garantias,
por se pretender resolver todos os problemas
decorrentes dessa situagiio a partir da positivi-
dade normativa-constitucional. Issa decorre do
assinalado pela mais moderna doutrina cons-
titucional e destacado, com muita proprieda-
de, por Jos¢ Joaquim Gomes Canotilho, em
obra ja citada. mesma pagina, de que a Cons-
tituigdo de um pais ¢ uma estrutura formada
de tensdes pelo que ndo pode se transformar
“uma lei constitucional em ¢odigo exaustivo
da vida politica”.

O acolhimento dessa observagio ¢ compa-
tivel com a conscientizagfio hoje dominante no
Estado contemporineo de que a garantia dos
dircitos fundamentais do cidaddo se transfor-
TOON 2T uend fecessidade hasica para © con-
trole dos litigios. Em conseqiiéncia, ha de se
extrair do Texto Constitucional 0 maximo que
sua interpretagdo sistémica permitir, o que sé
¢ possivel com a obediéncia aos principios ex-
plicitos ¢ implicitos que comandam o ordena-
mento juridico constituido. E relevante afir-
mar que, em s¢ tratando da efetividade das
garantias processuais do cidadao, esse compor-
tamento tem especial significagdo. por ser meio
de aplicar o direito processual como fungfio
estatal de relevo na eliminagdo das controvér-
sias no ambiente social.

Hi de se considerar, também, para alcance
maior dessa fung¢iio estatal, que “a luta pela
conquista do direito deixou de ser, na atuali-
dade, uma reivindicagio estritamente indivi-
dual, para se tornar, também, uma pretensio
da coletividade, organizada em drgios associ-
ativos ¢ com forga de exercicio de pressfo. O
que s¢ constata, na realidade vivida, € o pro-
cesso abandonando a sua posigic de ser meio
de pretensdo individual, para se transformar
em veiculo a ser utilizado pelas massas, para a
entrega da prestacdo jurisdicional de scus an-
seios. No Direito Processual Moderno, o juiz
deixou de set um mero espectador do litigio
entre partes para ser delegado do Estado com
atribuigfes de buscar e dizer a verdade juridi-
ca” (Jos¢ Augusto Delgado, in “A Tulela'do

Processo na Constituiciio Federal de 1988,
artigo publicado na Revista Forense, v. 305,
pp. 51/61). A fungiio jurisdicional, por tais
exigéncias. destaca-se. de modo marcante, das
demais fun¢des estatais. o que levou Chioven-
da a afirmar que a jurisdi¢iio ¢ “a fungdo do
Estado que tem por escopo a atuagdo da vonta-
de da lei por meio da substituigio. pela ativi-
dade de orgdos publicos. da atividade de parti-
culares ou de outros érgfios publicos. j4 no afir-
mar a exigéncia da vontade da lei. ja no torni-
la praticamente efctiva™ (in Instituicdes de
Direito Processual Civil, S3o Paulo, Saraiva,
1969),

O processo ¢ que assegura a efetivago dos
direitos e garantias fundamentais do cidadio,
quando violados. com basc nas linhas princi-
piologicas tragadas pela Constituigi#io. E ins-
trumento que ¢ Estado est obrigado a usar e
representa uma prestagio de garantia, através
da qual o fundamento da norma se preserva e
sfo protegidos os direitos essenciais do cida-
ddo. E o nnico meio de se fazer com que os
valores incorporades pela Constitui¢do, em seu
contexto. sejam cumpridos, atingindo o fim
precipuo a que se propdem - o estabelecimen-
to da paz social.

3. Os principios constituem matéria juri-
dica refevante

O exame da Constituigiio de um pais per-
mite uma série de indagagdes cientificas. En-
tre tantas. merece mencionar as de ordem juri-
dica. Elas dio fugar para que o direito positivo
seja estudado de modo aprofundado. possibili-
tando a dimensfo de todos os seus dngulos,
por permitirem uma anflise precisa e objetiva
dos elementos de maior significagdo. Essa ta-
refa leva a ge distinguir os principios funda-
mentais que comandam as garantias processu-
ais do cidadio, revelando a sua importincia,
haja vista que. com freqiiéncia, as normas cons-
titucionais, por si $d, sfo insuficienles para
fazer expandir 0s seus conceitos com a sim-
ples expressio do seu Texto.

Para bem se compreender o valor dos prin-
cipios em um ordenamento juridico, h4 de se
partir da observagdo de que, nos Estados con-
temporineos, a lei é um ato de vontade ema-
nado pelos cidaddos, através dos érgfios aos
quais € confiada a tarefa legislativa. Essa voli-
¢30 nfio pode ser entendida como sendo de sen-
tido estrito. porque ela, além de ser mais ou
menos abstrata, hd de se integrar ao sistema
juridico instituido pela Nagio ¢ atuar como
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forga viva dos sentimentos do povo a guem ela
se destina.

Os principios. no referente as garantias
processuais do cidaddo. atuam como forma de
protecio das liberdades juridicas. tendo “por
obieto a protegdo dos status pessoais e de cada
um dos direitos que implicam o exercicio de
fungbes pitblicas”. que siio “atividades que a
propria qrdenagﬁo considera para limitar em
relaglio a clas 05 poderes do Estado oy de ou-
1ros sujeitos que exercem fungdes piibiicas, de
modo que, além deste limite juridico, h4 uma
esfera :gualmentc Jjuridica que se tem querido
reservar 4 iniciativa e vontade de outrem, pro-
tcgendo-a de varios modos™ (Santi Romano.
in Principios de Direito Constitucionaf Geral,
Ed. RT. trad, Maria Helena Diniz, p. 157).

Os principios que comandam as garantias
processuais do cidadao sio relevanies no con-
1EX0 Constincional, poTges 4etotTerm do g
substancialmente foi inserido no texto da Car-
ta Magna. Esta. 20 se apresentar coma sendo o
conjunto de norhas juridicas fundamentais
definidoras de uma otdem juridico-politica ¢
de uma ordem de valores acatadas pela Nagdo,
ha de permitir que sejam extrafdas de seu con-
tendo as idéias-forgas*que fizeram com que se
considere a prdenagdo sistemdtica e racional
da comunidade politica com capacidade de
produzir efejtos processuais que garaptam os
direitos fundameniais estabelecidos para o ci-
daddo. Dai decerte a fungfio excepeional dos
principios juridicos processuais para a efica-
cia dos direitos. liberdades e garantias ofereci-
das aos jurigdicionados.

Ag se falar em principios fundamentais
comandando as garantias processuais do cida-
ddo, impSe-se uma colocagio prelimingr a res-
peito da discussdo existente, na doutrina, so-
bre 2 matéria. A investigagio do pensamento
pusitivo revela que o5 principios sdo conside-
rados como sendo pormas obtidas por ym pro-
cesso de visgo generalizada das feis. Por essa
raz30, entendeu-$¢ quE oS principioseram pare
integrante do ordenamento juridico positivo,
pelo que a sua atuacdo acorria com o mesmo
grau hierdrquico do possuido pela norma con-
creta. Para os jusnaturalistas. 0s principios
gerais de direito s8o normas de direito natoral
que, embora ndo se encontrem de modo positi-
vo implantadas no Texto Constitucional, pos-
sucm vigéngia ¢ sdo Obrigatorias. per integra-
rem a denominada ordem suprapositiva, com
forga de informar 1040 o sistemna legal.

Sobre 1ais aspectos. o methor entendimen-
to € o de José Joaquim Gomes Canotilho, obra
citada. p. 237. por considerar que “... oS prin-
Cipios juridicos fundamentais ndo se reduzem
a simples principios gerais de direito ou re-
gras juridicas gerais. nem s¢ inscrevem numa
ordem juridica suprapositiva,” Eles sdo “nor-
mas-principios ¢, portanto. fonte de direito, 2
partir do momento ¢ na medida em que hajam
sido encarnados MM INSWNIEHO POT W WO
constitutivo de Poder Legislativo. da jurispru-
déncia ou da vida juridica”,

Perfilhando gsse entendimento, concebe-se
a forga dos principios processuals no garantir
os direitos fundameniais do cidadio quando
viotados, por eles pertencerem a ordem juridi-
ca positiva, haja vista terem sido introduzidos
na consciéncia geral da Nagiio e encontrarem
Urha recepGio expressa ou implicita na Carta
Magna.

4. Ax garantias processyais do cidaddo
como direito fundamentol

A esséncia de v principio. no campo do
Direito. ¢ fornecer uma diretiva juridica para
que se aplique corretayments a norag positiva.
Em conseqiiéncia. ele niio possui uma norma-
tividade propria que implique em se tornar
Possivel a sua apiowaa imediala ¢ sutdnoma.
Nio ha condigiio. por exemplo. de se receber o
pedido de qualquer enirega de prestacdo juris-
dicional imvecada em juizo com susitmagio.
simplesmente, em um principio. Ha de se in-
dicar a norma positiva que clarifigque e delimi-
te a pretensiio, wornando concrety 3 atuagic
Jjurisdicional estatal.

Essa ¢ a razio pela qual ha necessidade de
se cstabelecer a conformagdo dos principios
€0m as Fegras Cons(ucionals que og A,
desdobrando-os em normas mais precisas €
individualizadoras.

0 desenvolvimenio dessa tarela exige que.
primeiramente, as garantias processuais do ci-
daddo sejam consideradas como sendo regula-
das por normas consagradoras de direitos fun-
damentais. lidas como uma das “partes mais
constitucionais” de qualquer Constituigo.
Assim se concebendo, recebe-se a conscienti-
zagio de que. por se tratar de direitos funda-
mentais, ndo hi possibilidade de se “abarcar
toda a vasta problemgtica dos direitos dg ho-
wem ¢ das liberdades piblicas” (José Joaguim
Gores Canotitho, do, cit, p. 497).

As garanfias processuais do cidaddo cons-
tituem realidades juridicas que devem guardar
conformagio com a Constitui¢do. S3o Hmita-
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¢des impostas qué nJo se apresentam com a
fungso total de restri¢io de direitos. por se-
rem, apenas, formas de regulamentar a ama-
¢llo estatal. com a finalidade de concretizar
esses direitos fundamentais. Ressalte-se, ape-
nas. no exame dessas limitages, que os seus
fundamentos deverdo se voltar, unicamente,
para a Constituicdo. pelo que nio se admite,
por exemplo. a que se sustenta em posigio ndo
escrita no texto da Carta Magna.

5. Os principios constitucionais informa-
dores das garantias processuais do cidaddo

5.1. O principio da garantia da via judici-
dria

A abertura da via judicidria como meio de
proteger os direitos fundamentais do cidadfio
deve ser concebida como uma garantia sem
possibilidade de acolher lacunas. E o que ex-
prime o art. 5.°, XXXV, da Constitui¢io Fede-
ral, ao determinar que “a lei ndo excluira da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou amea-
¢aadireito”. A amplitude desse principio, tam-
bém denominado de “inafastabilidade do con-
trole judicidrio”, implica em se considerar a
existéncia de meios processuais que prolejam
o cidaddo contra todos os atos do poder puabli-
<0, quer atos de administragdo, quer legistati-
vos e jurisdicionais. Consagra, outrossim, a
existéncia de uma jurisdi¢io comum compe-
tente para apreciar a demanda, sem prejuizo,
porém, para que outras jurisdicies especiais
sejam estabelecidas para o exercicio dessa mis-
sdo. Nio protege, por outro lado, unicamente,
os direitos subjetivos dos cidadfios, mas qual-
quer situagdo juridicamente merecedora de
apreciagdo.

Para se tornar efetivo ess¢ principio, deve
o ordenamento juridico assegurar meios de
assisténcia judicidria aos necessitados ¢ defe-
sa de oficio, quando se tornar necesséria a im-
posicio de respeito aos direitos fundamentais.
Destaca-se, na Constituigio de 1988, a agres-
sividade do legislador nc sentido de assegu-
rar, de modo absoluto, a inevitabilidade da fun-
¢do jurisdicional. Merece aplausos essa posi-
¢d#o que acentua, assim, com faceta mais po-
tencializada, uma das conseqiiéncias da pr6-
pria soberania &statal, que € a de ndo permitir
a qualquer cidadfo que evite o jus imperii do
Estado. Este deve ser o monopolizador da jus-
tiga, sem ser tentado, em nenhuma hipétese, a
liberar para a composigio privada a possibili-
dade de. por meios vélidos e coativos, resolver
definitivamente interesses em conflito.

O principic ora examinado produz o feito
de impedir que o Legislativo suprima ou res-
trinja da apreciago judicial qualquer situagfio
controvertida existente entre os cidaddos. rea-
firmando. assim, de modo solene. que 2 uni-
dade da funcdo jurisdicional deve ser preser-
vada. E o que. em tese, pode ser extraido do
comeido do art. 5.7, XX1, da Constituigiio Fe-
deral, pois nfio se pode falar em quebra de
monopélio jurisdicional do Poder Judicirio
quando.a propria Constituigiio Federal atribui
competéncia privativa ao Senado Federal para
processar ¢ julgar o Presidente, o8 Ministros
do Supremo Tribunal Federal, o Procurador-
Geral da Republica. o Advogado-Geral da
Unifio ¢ o Vice-Presidente da Republica nos
crimes de responsabilidade, os Ministros de
Estado nos crimes da mesma natureza (an. 52,
I}, correlatos com aqueles, porque tais exce-
¢Oes admitidas pela Carta Magna tém cardter
eminentements politico.

Igual posicionamento deve ser tomado ao
se apreciar o art. 71 da Constituicfio Federal,
que concede competéncia ao Tribunal de Con-
tas para apreciar a regularidade das contas dos
administradores ¢ demais responsiveis por
bens ¢ valeres piiblicos, o que significa a in-
vestidura desse 6rgfio em parcial exercicio da
fungdo judicante.

A garantia do cidadfo de se valer, em qual-
quer situagiio, da via judicidria ndo afasta o
poder que tem o Estado de perseguir, através
do Executivo, os que cometeram um Crime,
porque o exercicio dessa atribuigdo tem por fim
a tutela do ordenamento juridico.

O Estado, ao assegurar ao cidadio essa
garantia, hd de observar alguns principios es-
pecificos relativos ao exercicio da jurisdiciio e
que, de modo sintético, s3o 0s seguintes:

a) O poder jurisdicional deve se submeter
4 regra de que o seu exercicio nfo é esponti-
1o, pelo que necessita ser provocade.

&) O poder jurisdicional, por ser um poder
essencialmentz vinculado no seu contetdo,
deve ter como inico € exclusivo objeto a apli-
cacio da lei. No tem fins autdnomos como ¢
Legislativo, nem, por outro lado, tem a lei,
apenas, como limite para o exercicio de suas
atribuigdes, como ocorre com o Executivo. No
poder de aplicar a lei est4 compreendido o de
interpreti-la de acordo com o deflagrado pelo
ordenamento juridico.

¢) O Estado tem obrigacio de fazer justica,
pelo que as pessoas que exercem fungdes ju-
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risdicionais estdo vinculadas a esse desiderato
estatal. No lhe ¢ permitido, sob pena de res-
ponsabilidade do agente provocador do fato,
recusar ¢ pedido de entrega da prestagfio juris-
dicional. ou de s¢ omitirem ou retardarem a
prética de atos necessérios, sem motivo justo.

d) Os atos jurisdicionais sio varios e de
diversa natureza, destacando-se a sentenga
como ato final do processo € com capacidade
de se tornar valor definitivo para cada caso
especifico. substituindo, de certo modo. a lei.

e) Os atos jurisdicionais, mesmo quando
se apresentam contrarios a lei, pelo que po-
dem ser tevogados ou anulados, ndo ensejam
responsabilidades do Estado, nem dos juizes,
salvo se cometidos com vontade dirigida no
sentido de prejudicar, isto ¢, com contetdo
doloso.

5.2. O principio garantidor do juiz natural

O art. 5.°, inciso XXXVTI, da CF, consa-
gra o principio da regular investidura do juiz
ou do juiz natural. E uma garantia presente
em todas as Constitui¢des dos povos cultos,
refletindo a preocupagfio de ndo se permitir que
ninguém seja processado ou julgado, sendo por
Juizes componentes do Poder Judicirio, ¢ que
scjam investidos de atribuiges jurisdicionais
fixadas e limitadas pela Lei Maior. O alcance
do principio ¢ proibir uma justiga de privilégi-
os ou de excegdo. garantindo-se que todos os
cidad#os tenham seus litigios julgados por ju-
izes legais, juizes investidos nas suas fungBes
de conformidade com as exigéncias constitu-
cionais. A for¢a dessa garantia constitucional
ndo permite que 0s poderes constituidos criem
Juizos destinados a julgamentos de determina-
dos casos ou de pessoas especificadas.

Da analise do Direito além-fronteiras, res-
salte-se o registrado explicitamente na Cons-
titwigdo italiana de 22.7.46, alterada pelas Leis
Constitucionais de 9.2.63, 27.12.63,21.6.67 ¢
22.11.67, ao afirmar que; “Ninguém pode ser
subtraido ao juiz natural constituido por lei”.

O principio do juiz natural tem seu funda-
mento no sentimemo universal exposto, de for-
ma explicita, na Declaragdo Universal dos Di-
reitos do Homem, de 10 de dezembro de 1948,
ao consagrar que “toda pessoa tem direito, em
condigdes de plena igualdade, de ser ouvida,
publicamente, ¢ com justi¢a, por tribunal in-
dependente e imparcial, para a determinagio
de seus direitos e obrigagdes, ou para o exame
de qualquer acusaciio contra ela em matéria
penal”.

As Constituigctes da Franga de 1814, 1830,
da Holanda e da ltalia foram as que consagra-
ram & denominagio do juiz natural. influenci-
adas pelo constitucionalismo liberal do século
XIX. que marcou, definitivamente. a integra-
¢do do juiz legal com o sistema politico-juridi-
co, de forma que ¢le passou a ser o iinico com
capacidade de exercer a fungiio jurisdicional.
A Constituigio espanhola de 19 de margo de
1812, conhecida como sendo a Constituigio
de CADIS inseriu, com destaque, no seu Titu-
1o V. intitulado “Dos Tribunais ¢ da Adminis-
tragdo da Justica nas Causas Civis ¢ Crimi-
nais™, art. 242, que “pertence exclusivamente
aos tribunais o peder de aplicar as leis nas cau-
sas civis € criminais”, como. também. no art.
251, que. “para ser nomeado magisirado ou
juiz, é preciso ter nascido em territorio espa-
nho[ ¢ ser maior de 25 anos de idade. Todos os
outros requisitos que devem possuir serfio de-
terminados por lei”.

A Constituigio portuguesa de 23 de setem-
bro de 1822, em seu art. 176, consagrou, tam-
bém, explicitamente, o referido principio. ao
ditar que: “O Poder Judicial pertence exclusi-
vamente aos juizes. Nem as Cortes nem o Rei
poderio exercitar em caso algum. Nio podem,
portanto, evocar causas pendentes, mandar
abrir as fendas, nem dispensar as formas do
processo prescritas pela lei.” Renova o seu cre-
do no juiz natural. com a dicgfio do art. 182:
“Para ocupar o cargo de juiz letrado. além de
outros requisitos determinados pela lei, se re-
quer: I - ser cidadfio portugués; II—-ter 25 anos
completos: ¢ I11 — ser formado em Direito.”

4 Constituigio mexicana, de 31 de janeiro
de 1917, marco definitivo da transicio para o
Estado social de direito, fixou a imposigio de
que o juiz natural € processo assegurador dos
dircitos ¢ garantias atribuidos aos povos cul-
tos e civilizados. Esse mesmo comportamento
foi seguido pela Constitui¢iio de Weimar, Cons-
titnigho do Império Alemdo, de 11 de agosto

de 1919, em seu art. 105;
“Nio podem ser criados Tribunais de
exceio. Ninguém pode ser subtraido do

juiz natural.”

O juiz naturai recebe do Estado a atribui-
¢io constitucional de excrcer a fung¢fo juris-
dicional, com observancia rigorosa aos princi-
pios fundamentais constantes no art. 93, da
Carta Magna. O juiz natural, niio obstante nas-
cida da lei. ndo tem poder proprio. O que ele
exercer € atribuigfio decorrente de delegagio
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que lhe € dada pelo povo, de onde emana todo
o poder. que lhe é transmitido por meio direto,
enquanto ac Executivo e ao Legislativo tal
transmissio se faz por representantes eleitos.
E a aplicagdo integral da méxima democritica
contida na Declaragio de Direitos da Virgi-
nia, de 16 de junho de 1776, onde esta dito:

“Todo o poder reside no povo e. por
conseqiiéncia, deriva do povo; 0s magis-
trados sfo seus mandatarios. e servido-
1es. ¢ responsaveis a todo tempo petan-
te alei.”

Do principio assinalado, surgem conse-
qiéncias. José da Silva Pacheco. em sua obra
Curso de Teoria Geral do Processo, p. 91,
Forense, destaca as seguintes:

a) ndo pode o legislador. através de
lei, retirar do judicirio a apreciacio das
lestes de direito individual,,

b) ndo pode o Executivo criar qual-
quer comissdo. junta, tribunal ou juizo
ndo integrante do apareltho judiciario
constitucionalmente previsto para julgar,
em caraler exauriente, as lesdes de di-
reito;

¢} assegura-s¢ a independéncia do
juiz,”

Qutra conseqiiéncia ¢ a exposta noart. 5.°,
inciso LIII. da Constituigiio Federal de 1988,
de que “ninguém serd processado nem senten-
ciado sendo pela autoridade competente”. Ha,
no referido dispositivo, expressivo prestigio ao
principio do juiz natural, com reflexo no co-
mando do ordenamento positivo infraconsti-
tucional em vigor, por nfio mais ser permitido
o0 aproveitamento dos atos processuais prati-
cados por juiz incompetente, se algum prejui-
Zo causa ao cidadfio. em face dos efeitos da
aplicagdo. de modo absoluto, dessa garantia.

Por fim, assinale-se que o referido disposi-
tivo constitucional impde o ndo-reconhecimen-
to da forga da coisa julgada no processo civil,
penal e trabathista, caso a decisfo tenha sido
proferida por juiz incompetente, mesmo que a
resciséria nio a tenha desconstituido.

Nio hd, assim, ambiente juridico, em face
do que acima ficou expressado, de se estabele-
cer qualquer relagdo juridica processual ou
substancial que contrarie, de modo frontal,
principios previstos na Constituigio Federal.

5.3. O principio da isonomia processual

Esse principio decorre do que dispde o ca-
put doart. 5.°, da Constituiciio Federal de 1988,

com a redagfio seguinte:

“Todos sfo iguais perante a lei. sem
distingfo de qualquer natureza. garan-
tindo-se aos brasileiros e aos estrangei-
ros residentes no Pais. a inviolabilidade
do direito 4 vida. & liberdade. 4 igualda-
de, 4 seguranga e 4 propricdade. nos ter-
mos seguintes:...”

O principio da igualdade tem por finalida-
de garantir a identidade de simagdo juridica
para o cidaddo. Nio se refere. conforme se de-
preende do Texto Constitucional, a um aspec-
to ou a uma forma de organizagiio social; exis-
te como um postulado de carater geral. com a
missdo de ser aplicado em todas as relagdes
que envolverem o homem, E um direito fun-
damental que exige um comportamento volta-
do para que a lei seja tratada de modo igual
para todos os cidadios.

Nenhuma das fungdes estatais, a legislati-
va, a administrativa e a judiciaria, pode esta-
belecer privilégios e discriminagdes no trato
dos componentes do organismo social. sob pena
de se ferir 0 seu conteido politico-ideoldgico.
Muito embora seja o principio da igualdade o
de mais dificil tratamento juridico, nfo se deve,
ao aplica-lo, afastar o entendimento de que ele
postula um tratamente uniforme de todos os
homens. Njo um tratamento igual perante o
Direito, como bem acentua Celso Bastos, po-
rém, uma ignaldade real e efetiva perante os
bens da vida (cf. Comentdrios a Constitui¢do
do Brasil, 2.° v., Saraiva, p. 5).

No campo da protegdo das garantias pro-
cessuais do cidadio, o principio da igualdade
constitui postulado vital. Ele ¢, quando con-
frontado com a lei, “premissa para a afirma-
¢4o da igualdade perante o juiz” (Ada Pelle-
grini Grinover, in Os Principios Constitucio-
nais e 0 Codigo de Processo Civil. p. 25).

No Dircito Constitucional positive hoje
posto. ndo hd, na aplicagdo do referido princi-
pio, possibilidade de se concebé-lo com restri-
¢do. A redagfio do art. 5.°, caput, da Constitui-
¢éo Federal, mostra a ampliagiio desse direito
fundamental que se manifesta nos trés aspec-
tos seguintes;

a) garante-s¢ a todos os individuos e as as-
sociacdes legais ignaldade perante a lei, sem
distingdio de qualquer natureza;

b} a igualdade é direito fundamental de
protegdo ao cidaddo. pelo que a sua viclagiio
se constitui em fato grave;
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€) essa garantia se encontra presente cm
todos os dispositivos articulados da Constitui-
¢do Federal. quer de modo expresso. quer de
forma implicita. por s¢ constituir em direito
absoluto do cidadio brasileiro.

O aprofundamento do estatuido a respeito
do instituto da igualdade juridica leva a se con-
siderar que o seu entendimento. pelo jurista.
se bifurca em dois prismas bem distintos: o da
igualdade formail e o da igualdade material.
Este ¢ o tratamento uniforme a que todos os
homens tém direito. além de serem tratados
com eqiiidade no referente a qualquer tipo de
concessdo de oportunidade, sitvagio que “nun-
ca se realizou numa sociedade humana. por
mais humanistas e humanitirios que sgjam os
seus preceitos juridicos maiores”, conforme
assinala Ritinha Alzira Stevenson, in “Isono-
mia e Ipualdade Material na Constituigio Bra-
sileira”. p. 299, Revista de Direito Constituci-
onal e Ciéncia Politica, Forense, n.° 3,

A igvaldade formal € a que interessa ao
Jurista. por ser a consagrada no Texto Consti-
tucional. de modo expresso. A sua conceitua-
¢do, na época atual, se desvincula do pensa-
mento de Aristoteles. que a definiu como sen-
do a obrigagdo de se “tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais na medi-
da em que eles se desigualam” (Celso Ribeiro
Bastos, in Cwrso de Direito Constitucional. Sdo
Paulo, Saraiva, 1978, p. 299). Modernamente,
a atualiza¢do do que se entende pelo principio
da igualdade. tem de partir da contribuicdo de
Celso Antonio Bandeira de Melo (O Controle
Juridico do Principio da Isonomia. Sio Paulo
RT). no momento em que fixou os casos em
que € vedado 4 lei estabelecer discriminagio e,
em pdlo contririo, quando ela pode fazé-lo, sem
se incompatibilizar com o Texto Constitucio-
nal. Conclui o eminente mestre que. em face
das questdes suscitadas pela anilise do tema
igualdade formal, quatro elementos devem ser
considerados para que a lei ndo fira o manda-
mento constitucional dessa garantia fundamen-
tal para o cidadio. Sdo:

a) a discrimina¢fio ndo atinja de
modo atual e absoluto um s6 individuo;

b) as situagBes ou pessoas desequi-
paradas pela regra de direito s¢jam efe-
tivamente distintas entre si, sendo ve-
dado a lei discriminar quanto a qualquer
elemento exterior a elas (por exemplo,
quanto ao tempo);

¢) em conceito, o vinculo de correla-

¢do seja pertinente em fungio dos inte-
resses constitucionalmente protegidos,
visando o bem publico 4 luz do Texto
Constitucional.

Decorre da doutrinagfio exposta que o prin-
cipio da igualdade formal preceituado pela
Constitui¢fio Federal. hoje sem possibilidade
de distingdo de qualquer natureza. tem forga
absoluta e integral quando se trata de aplica-
lo as garantias processuais do cidaddo. Em as-
sim s¢ concebendo. ndo ha mais lugar para a
existéncia de privilégios ¢ proibigics proces-
suais. Desaparecem. por exemplo:

a) O excepcional privilégio concedido pelo
Direito Processual Civil & Fazenda Piblica. no
tocante a aplicagfio do prazo para contestar e
para recorrer. A justificagio até entdo apresen-
tada, bascada na complexidade dos servigos
publicos em geral. em decorréncia da amplia-
¢do das atividades sociais e econdmicas do
Estado. ha de ceder ao postulado maior posto
na Carta Magna. que ndo permite distingdo de
qualquer natureza perante a lei. No caso. esta-
belece-se a igualdade processual substancial,
ndo havendo possibilidade do individuo ceder
a sua garantia fundamental em face de um ale-
gado interesse pablico ou social, que s¢ confli-
ta com dogmas constitucionais, Nio ha. hoje,
em face da nova visdo constitucional, que s¢
falar em igualdade real ou proporcional no
campo processual. Ela ¢ ilimitada, absoluta,
sem permissdo para tratamento desigual.

b) Desapareceu o privilégio disposto no art,
20, § 4.°. do Cddigo de Processo Civil. que
autorizava. quando vencida a Fazenda Piabli-
ca, a fixagdo dos honoririos advocaticios fora
dos limites de 10% a 20%. obedecendo-se. ape-
nas. a uma apreciagio eqiitativa do juiz.

¢) Ndo ha mais obrigacdo de sc sujeitar ao
duplo grau dc jurisdigiio a sentenga proferida
contra a Umdo. o Estado e o Municipio e a que
Jjulgar improcedente a execugio de divida da
Fazenda Publica.

d) Inexiste. a luz do Texto Constitucional
referido, o tratamento diferenciado até entiio
dado 20 Ministério Publico. quando ele age
como parte. com prazo ampliado para a prati-
ca de atos processuais.

¢) E descabida a exigéncia de¢ pessoas pri-
vadas de caugdes processuais do tipo da pre-
vista no art. 835. do Codigo de Processo Civil,
por impossibilitar ao autor, em casos como os
registrados pelo dispositivo citado, a entrega
da prestagdo jurisdicional buscada.
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1) Nio se pode exigir o depésito para a agio
rescisoria dos particulares, haja vista que a lei
proibe fazé-lo das pessoas juridicas de direito
publico.

g} Inexistem, no processo de execuclo, 0s
dispositivos que desigualam as paries, a exem-
plificar os aris. 599, 600 ¢ 601, do Codigo de
Processo Civil.

h) A mulher casada pode apresentar quei-
xa-crime sem o consentimento do marido, ndo
prevalecendo, apds o advento da Constituicio
Federal de 1988, o disposto no art. 35, do Cé-
digo de Processo Penal.

Comungam com o pensamento que acaba
de ser defendido, os Professores Rogério Lau-
ria Tucci ¢ José Rogério Cruz e Tucci. Na obra
Constituicdo de 1988 e Processo, Saraiva, p.
41, afirmaram;

“Por isso € que, em nosso entender,
nfio se pode cogitar em excegio, ou ex-
cecdes, ao nomeado regramento geral
constitucional, nem alvitrar, como, en-
tre nds. faz, pf ex., Roberto Rosas. a exis-
téncia de “novidade infringente do prin-
cipio da isonomia”, arrolando a dilar-
gagio do prazo em quadruplo e em do-
bro. respectivamente, para a Fazenda
Publica oferecer contestagio ou recorrer;
¢ 3 afirmag3o do duplo gran de jurisdi-
¢do, nos incisos Il e I1I do art, 475, do
Cédigo de Processo Civil, relativamen-
te as sentengas proferidas contra a Unifo,
o Estado e 0 Municipio, ou que julguem
improcedente o pedido formulado em
aco de execugdio de divida ativa da Fa-
zenda Puiblica. Alids, nfio sO essas, como,
igualmente, outras estatui¢es correla-
tas, contempiando, ainda, a Fazenda
Piblica. o Ministénio Publico e centas
situagdies processuais de conotagio niti-
ddmente patrimonial, infringindo a pre-
ceitagio maior alusiva 3 igualdade de
TODOS, sdo, na realidade, inconstitu-
cionais.”

5.4. O principio do devido processo legal
ou do justo processo

A garantia fundamental de que o cidaddo,
a0 requeret a entrega da prestagio jurisdicio-
nal, seja protegido por um processo justo, tem
base na Declaragio Universal dos Direitos do
Hemem, formulada pela ONU, que. em seu art,
8.°, assim consagrou.

“Toda pessoa ter recurso peranie os
tribunais nacionais competentes, que a

ampare contra atos que violem seus di-
reitos fundamentais, reconhecidos pela
Constitnicio ou pela lei”.

“Toda pessoa tem direijto. €ém condi-
¢0es de plena igualdade, a ser ouvida
publicamente e com justiga por um tri-
bunal indcpendente ¢ imparcial. para
determinagdo de seus direitos ¢ obriga-
¢Oes ou para exame de qualquer acusa-
¢do contra ¢la em matéria penal”,

A doutrina desenvolveu as conscqiiéncias
nascidas da vigéncia desse principio, firman-
do-se. em sintese. para sua integral efetivida-
de, nos seguintes postulados:

a) ninguém pode ser afetado no Ambito de
seu circulo juridico sem ser ouvido, pelo que,
sem essa condicdo, ndo pode receber sentenca
condenatéria mesmo prolatada por juiz natural,

b) o contraditério processual ¢ comporta-
mento de naturcza essencialmente democrati-
ca. por simbolizar a eficicia do direito funda-
mental da igualdade de todos perante a lei;

¢) além do devido processo legal compre-
ender a protegdo judicidria (o denominado di-
1eito a0 processo), ele abrange o direito 3 com-
pleta protegio juridica. ou melhor explicando,
a uma profegdo processual razodvel ¢ adequa-
da 4 situagfio do jurisdicionado, todas as vezes
que necessitar ser ouvido em juizo.

O devido processo legal, como expressiio
maior das garantias processuais fundamentais
do cidaddo. esta claro e explicito na Constitui-
¢io Federal de 1988. Apresenta-se, de modo
bem nitido. na proclamacfio contida no art. 5.°,
II — “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar
de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”
—, bem como, no inciso XXV — “a lei nfio
excluird da apreciaghio do Poder Judicidrio fe-
50 ou ameaga de direito” — e no inciso LIV do
mesmo artigo ~ “aos litigantes, em processo ju-
dicial ou administrativo, ¢ aos acusados em ge-
ral 530 assegurados o contraditdrio e ampla de-
fesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.

A Constituigdo anterior nfio tratou dessa
garantia com a amplitude que s¢ noticia, Em-
bora prodiga na protegio da tutela jurisdicio-
nal relacionada com o processo penal (art. 153,
8§ 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 e 20),
dedicava uma vinica regra que podia ser consi-
derada como de processo civil ¢ vinculada ao
instituto do devido processo legal, conforme
se extrai da dicgiio do art, 153, § 4.°, daquela
Carta Magna;
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“A lei nfio podera excluir da apreci-
agio do Poder Judicidrio qualquer lesdo
de direito individual.”

No novissimo Ordenamento Constitucional
brasileiro. o instituto do devido processo tegal
¢ ampla garantia processual do cidadfio. o que
leva a merecer uma especial ateng#o da juris-
prudéncia no referente A obediéncia as suas li-
nhas mestras.

Nio deve ser omitido o registro, ao se falar
desse tema. que, sob o ponto de visia historico,
as suas raizes estio vinculadas ao velho direi-
to medieval saxonico, com sua matriz nascen-
te na cldusula law of the lands, que foi posta
na Magna Carta de 1215. Na propria Inglater-
ra, ocorreu a evolugdo dessa clausula para a
garantia do devido processo legal, com irradi-
agiio entre as coldnias britdnicas da América
do Norte. Presente nas Declaragdes do Direito
(Bill of Rights) e Cartas Coloniais, alcanga-
ram supremacia conceitual nas 5.°¢ 14. Emen-
das 4 Constituigdo dos Estados Unidos.

A aplicacfio do devido processo legal ¢ uma
forma dircta de repelir a onipoténcia ¢ a arbi-
trariedade. Nio serve. unicamente, como ga-
rantia processual do cidadio, pois, como reve-
1a Carlos Robenio de Siqueira Castro, in O
Devido Processo Legal e a Razoabilidade das
Leis na Nova Constituicdo do Brasil, Forense,
p. 76, ele atuou, na sua concepgio “substanti-
va”, como inesgotdvel manancial de inspira-
¢do para a criatividade hermenéutica, especi-
almentg, no trato das liberdades pablicas.

Q devido processo legal, no campo da ju-
risdigiio penal. se desdobra em garantir:

a) a presungdo de (mocéncia, até que sobre-
venha., seguindo-se processo regular, condena-
¢o definitiva e com trinsito em julgado que
reconheca a autoria ¢ materialidade do ilicito
criminal, além da culpabilidade do condenado
{art. 5.°, LVIi, da Constituigio Federal);

b) a ndc-identificagfo criminal de quem ji
o seja civilmente identificado, salvo as hipdte-
scs previstas em let (art. 5.°, LVIII, da Consti-
tuigio Federal),

¢) a impossibilidade do cidaddo ser preso
sendio ¢ flagrante delito ou por ordem escrita
e fundamentada de autoridade judicidria com-
petente, salvo nos casos € transgressfo militar
ou crime propriamente militar, definidos em
lei (art. 5.°, LXI);

d) a comunicagfio imediata ao juiz compe-
tente ¢ 4 familia do preso ou A pessoa por ele

indicada. do fato em si da prisdo e do local
onde ¢ mesmo se encontra (art. 5.°, LXI);

e) o direito do preso ser informado de seus
direitos. entre os quais ¢ de permanecer cala-
do, além do de he ser assegurada a assisiéncia
da familia e de advogado (art. 5.°, LXIII);

f} o direito do preso a identificagfio dos res-
ponsavels por sua prisio ou interrogatério po-
ficial (art. 5.°, LXIVY;

g) a obrigagio da autoridade judicidria re-
laxar. imediatamente, a prisdo ilegal {ant. 3°
LXV).

h) o direito do cidaddo ndo ser levado 3
prisdo ou nela mantidoe. quando a let admitir a
liberdade provisdria. com ou sem fianga (art.
5.°, LXVD, '

1) a impossibilidade de haver prisdo civil
por divida. salvo a do responsavel pelo inadim-
plemento voluntario e inescusavel de obriga-
Gdo alimenticia ¢ a do depositario infiel (art.
5.2, LXVID),

Sublinhe-se. nessa oportunidade. que a ex-
pressdo maior do devido processo legal esti
em garaniir os dogmas do contraditorio ¢ da
ampla defesa. No pensar de Ada Grinover (“O
Processo Constitucional em Marcha - Contra-
ditorio e Ampla Defesa™ em Cem Julgados do
Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo,
Ed. Max Limonad. 1985, p. 7). isso constitui,
aum s tempo. parantia das paries. do proces-
50 e da jurisdigio. Assim ¢std exposto o scu
pensamento;

“Garantia das partes e do proprio
processo: ¢is 0 enfoque completo € har-
monioso do contelido da cldusula do de-
vido processe legal, que ndo se limite
ao perfil subjetivo da acdo ¢ da defesa
como dirgitos, mas que acentue, também
¢ cspecialmente. seu perfil objetivo. Ga-
rantias. ndo apenas das paries, mas so-
bretudo da jurisdigfo: porque se. de um
lado. ¢ interesse dos litigantes a efctiva
e plena possibilidade de sustentarem
suas razdes, de produzirem suas provas,
de¢ influirem concretamente sobre a for-
magio do convencimento do juiz, do
outro lado essa efetiva e plena possibili-
dade constitui a prépria garantia da re-
gularidade do processo. da imparciali-
dade do juiz. da justica das decisdes.”

3.5. O principio da motivagdo das decisdes

A Constituigio Federal ndo inseriu os re-
gramentos da publicidade dos atos processu-
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ais ¢ da motivaco dos atos decisorios judici-
ais entre os Direitos ¢ Garantias Fandamen-
tais. Foram, contudo, elevados 4 categoria de
protecio processual constitucional do cidadio,
A doutrina, por sua vez, considera que fazem
parte dos direitos constitucionais fundamen-
tais, “que devem presidir & disciplina da ativi-
dade estatal, ir genere, ¢ da atividade jurisdi-
cional in specie™ (¢f. Barbosa Moreira, in “A
Motivaciio das Decisdes Judiciais como Garan-
tia Inerente ao Estado de Direito”, RBDP, v
16, 1978. p. 115).

Nos ordenamentos juridicos de outras na-
¢Des, o referido principio estd presente com
prestigio constitucional. Consta expressamen-
te nas Constituigdes: da Colémbia (art. 1.639),
do Haiti (art. 120), do México (art. 14). do Peru
{art. 227) ¢ da Bélgica (art. 97). Na Franga,
desde 0 ano de 1791, todo julgamento, por exi-
géncia constitucional, deve ser motivado. A
Itilia também acolhe tal principio, conforme
observagio de Michele Taruffo, em sua obra
La Mativazione della Sentenza Civile, Pado-
va, CEDAM, 1975, p. 391,

No direito brasileiro, o principio do dever
de motivar a sentenga vinha, até a Carta Mag-
na de 5,10 88, contempiado, tio-somente, no
campo da legislagdio ordindria. Por ndo pos-
suir prestigio constifucional, 0 mesmo sofria
indmeras e inadmissiveis distorgBes que se cris-
talizaram na prética forense, numa espécie de
limitagfio dessa garantia processual conferida
ao cidaddo. Exemplo maior era o julgamento,
pelo Colendo Supremo Tribunal Federa), das
argiii¢des de relevincia na questio federal.

Impera, agora. por determinagio da Carta
Magna, a obrigagiio do juiz de qualquer grau
motivar as suas decisdes, independentemente
da natureza das mesmas. A auséncia de tal

proceder acarretard a nulidade do julgamento.
O cumprimento do referido principio ¢ uma
garanmtia contra o arbitrio, conforme observou
Enrico Tullio Liebman, in “Do Arbitrio 4 Ra-
zi0 — Reflexdes sobre a Motivacdo da Senten-
¢a” (tradugfio de Tereza Alvim. in RP, 29/80,
1983).

6. Consideracdes finais

As garantias processuais dos cidadfios, a
nivel de principios constitucionais, n3o s¢ es-
gotam no que foi acima assinalado. A limita-
530 de espago 9o presente trabalho ndo permi-
te desenvolver as demais. Sobreleva, contudo,
acerteza de que a Constituicio de 1988 carac~
teriza-se. no Ambito das parantias processuais
do cidadfio, em assegurar diteios individuais
e coletivos, por meio de normas que dignifi-
cam o homem em toda a extens§o dos seus
anseios.

A fungfio do processo brasileiro, como deve
ser a de todo o processo no mundo. € a de ser-
vir como meio ¢ fim operantes para garantir
aos cidadios residentes no Pais a aplicacip do
dircito A vida, A liberdade. 3 igualdade, 4 se-
guranga & 4 propriedade. tudo concebido como
valores supremos de uma sociedade que se quer
fraterna, pluralista e sem preconceitos, funda-
da na harmonia social. Sdo representagdes dos
postulados consagrados no prefimbulo ¢ no
caput do art. 5.° da Constituicio Federal, que
atendem aos desejos da Nagédo brasileira. Em
assim sendo, a missio do processo £, como oy -
ma de ciéneia aplicada, tornar vidvel. com a
mixima celeridade ¢ seguranga, a aplicagfo do
direito objetivo quando refletido em situagdes
subjetivas, utilizando-se, para esse fim, dos
principios explicitos ¢ implicitos existentes na
Constituigio Federal.
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