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1. No Estado Democrdtico de Dircito. a atividade jurisdicional assume
proemindncia, apresentando-se como garantia maior dos cidadios o “exis-
téncia de drgios jurisdicionais dotados de independéncia ¢ imparcialidade,
com capacidade de fato e de dircitc, para solucionar conflitos de interesses
interindividuais e, cspecialmente, os que se manifestem entre as pessoas ¢ o
Estado™. *

A atividade de resolver conflitos o decidiv controvérsias & um dos
fins primdrios do Estado moderno, pois os individuos, a quem jd nao sc
permite fazer justica pelas proprias maos. investiram-se, na ordem juridica,
do direito de acdo e de exigir do Estado o dever correlato da Turisdicde.

O direito publico-subjetivo de aciio, que identificou os estudos de
ENRICO TULIO LIEBMAN ¢ quc aparcce, nas licdes de EDUARDO

* Aula Magna nos Bacharelandos em Direito — Turma “Prof. Miguel Reale”
-~ da Associacio de Ensino Unificado do Distrite Federa:, cm 12-2-92, na fede
da Ordem dos Advogados do Brasil — Distrito Pederal.
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JUAN COUTURE, como a espéciec mais expressiva do ampla direito de
peticio aos poderes piblicos, apresentou-se, historicamente, desde a Carta
Magna de 1215, como exercicio de liberdade dos homens livres.

2. O Poder Judicidrio, no Estado moderno, ndo se adstringe, tdo-sé, ao
conjunto de autoridades, que se investem no poder de julgar, aos drgdos do
Poder Piblico, a que se comete a atribui¢ia de administrar a justica, a
uma corporagio de juizes, com a missdo precipua de aplicar as leis e
declarar direitos, vigiando a execu¢do dessas leis, para a reparagio das
relagdes juridicas, que se tenham violado, mas, integram, também, o Poder
Judicidrio, em sentido lato, os representantes do Ministério Pudblico e os
membros legitimos da Advocacia, por serem indispensdveis 4 administragdo
da Justica, incumbindo-Thes a defesa da ordem juridica, do regime demo-
critico e dos interesses sociais, individuais, difusos ou coletivos.

O advogado, o defensor ou o Promotor Piblico, se apresentam perante
o jurisdicionado, como os primeiros jufzes das causas, que lhes sdo entre-
gues, para solughes de justica.

3. Na funciio do Juiz, tragado pelo Ministro TOSE NERI DA SILVEIRA,
do Colendo Supremo Tribunal Federal, em palestra proferida na Escola
Superior da Magistratura de Pernambuco, em 6-12-91, deveriio perfilar-se
advogados e defensores piblicos guiados por estes dizeres:

“O Direito, para servir & sociedade, ndo pode ficar na pura
abstragio, mas deve existir no conviver humano, ser compa-
nheiro da vida, assistindo e protegendo, promovendo ¢ convivio
harménico ¢ a seguranca nas relagdes sociais. O Juiz, desse modo,
hé de estar atento aos fatos, ao tempo em que vive, ndo lhe
bastando o conhecimento da técnica de Direito, para que se resol-
vam adequadamente os conflitos e se avance, de maneira segura
e equilibrada, em diregio ao que deve ser. Vilido €, no parti-
cular, afirmar-se que, em principio, o que se procura, no processo,
¢ a vida, nas suas mdltiplas manifestagSes. E o juiz tem que
penetrar na parte noturna do ser, nas suas manifestagdes de rebel-
dia, na sua variada manifestacio: no crime, na fraude civil, no
desamor, no édio. Em principio, em cada processo, hé problemas
humanos, e n3o apenas problemas de técnica juridica. Nao é
possfvel, destarte, admitir-se que ap juiz caiba, predominante-
mente, a tarefa de especulagdo abstrata ou a simples exegese do
direito constitufdo. Se nfo Ihe & posstvel a criagdo livre do direito,
para o caso concreto, partindo o juiz, nas decisSes, ou de meras
ideologias ou concepcbes pessoais sobre a sociedade ou o homem,
ou curvando-se ao império das emo¢bes no subjetivismo de seus
julgamentos, ndo the compete, também, perder-se em puras diva-
gagbes doutrindrias alheias As realidades da vida. Desse modo,
o conhecimento do mundo, de par ¢com uma profunda seriedade
moral, a presenca do humano e do social, & luz de seu tempo,
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0 amor ao saber ¢ & verdade. o inflexibilidade na defesa do valor
da Justica, nio podem oxtar ausenes da vida do juiz. Cumpre-
lhe, pois, pelo estude ¢ a rellende. tecer suas construgdes. a
partir da descoberta de clementos existentes na intdmidade do
ordenamento juridico. com base nos quuis cncontra. dentro do
possivel ¢ enquanto cabivel, o prudente solucio as (ransforma-
ches sociais necessdrias oo por vezos. indisculivelmente, descjadas.
Nisso estd uma das mais signilicatives atividades dos juizes na
busca do bem comum. que nio e compreende, nem sc pode
realizar, sem Justiga.” *

Este perfil de magistratura hi de incorrorar-se em todos aqueles que.
de alguma forma legitima, atuam na administracio da Justica.

Jd ndo se concebe o Juiz. como um Promeleu acorrentado ao cipoal
de leis e codigos, que, por af, profiferam, T0ito o espectro antevisto por
MONTESQUIEU, como a boca que pronuncia as palavres das 12is, sem
peder moderar-lhes a ferca e o rigor. ou, ainda, como aquele ser imaginade
por ELIEZER ROSA. frio, triste ¢ 6, sem nenhum poder criador,
gual novo e estranho Adio. vagando fora do Eden, em cuja porta estd
um anjo armado, que o impede de por ¢la entoar ¢ vor suas belezas, havendo
de cscolher a Barrabds e ignorar a Cristo. porque o muitidio assim o
quer, sem nada poder fazer comira a vomtade simbdlica do povoe, refletida
na lei positiva, que exprime a vontade coletiva © o gentimento nacional, a
que temos de obedccer.

Na Administragio da Justica. jd ndv so admite o advogado mercader
de intcresses, fazendo de sua profissio um meio egoistico de ganhar a
vida, com malabarismo e audaciosas interpretacdes. “onde o cinismo
triunfa da légica, a mentira subjuga os fatos, 1 provas escondem a verdade.
os documentos batem falso, as festemunhas perjuram ¢ a sentenca do Juiz
¢ o produto de um estelionato intelectual, obtido através de um processo
conduzido de md mente por advogados sem escripulos™. ?

4. Creio na Justica feita por homens de sdlide formacdo maral, que
se nutrem de um sentimento comum de racicnalidade, de amor a seu
povo e ao Direito, que subem encontrar. mesmo além do texto frio da lei.
os caminhos da Paz.

Creio em wm Poder Judiciirio que cdifica, em sua moralidade, sabe-
doria e independéncia de seus memhros, na Jistribuicio da Justica.

Nio creio em um Judicidrio magénico-sectarista, onde a afericio do
merecimento daqueles que o integram proscindem dos critérios constitu-
cionais da presteza, do aprimoramenta ¢ da scouranca no exercicio da
jurisdicao (CF, art. 93, inciso II, ¢}, para guiar-sc no plano fitico, pelos
sentimentos de grupos clitistas, pelas amizades granjeadas a “prates de
lentithas”, ou pelos inescondiveis lacos do nepotisma, que garantem os
apaniguados e obscurecem os portadores de reais méritos.
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5. A crise do Poder Judicirio, de que tanto ja se falou e ainda se fala,
no momento, ¢ uma crise ético-estrutural, quc envolve todos os segmentos
do Poder estatal e, com especificidade, aqueles que militam na fungiio de
administrar a Justica.

Tem razio ADA GRINOVER, quando afirma que

“a crise do Poder judicidrio é, antes de tudo, uma histéria de
desafios. lmportante, para o diagnéstico da crise, € extremar
seus diversos aspectos: crise estrutural de um dos Poderes do
Estado intervencionista e monapolizador, macrocéfalo ¢ ineficiente;
crise institucional, que surgiu e se agravou no delicado jogo do
equilibric entre os Poderes, com a transformagio do Judicidrio
em mediador de crises politicas e 4rbitro de conflitos sociais;
crise de mentalidade, pela inadequagBo do recrutamento ¢ da for-
magio do juiz, para lidar com os novos conflitos, sociais e poli-
ticos, que ¢ chamado a dirimir; crisc dos mecanismos de controle
do exercicio da fungdo jurisdicional; crise dos cénones cléssicos
da responsabilidade do Juiz".*

Reconhece, porém, em tempo, a nobre jurista, que o novo Poder
Judici4rio néio depende 56 da Constituigao, nem s6 dos Juizes, mas depende
de todos nds e, sobretudo, dos advogados, inseridos na realidade social,
politica, econdmica ¢ cultural de nosso pais.

Com efeito, a nobre classe dos advogados, de hd muito, vem, enfren-
tando a crise de formagdo ética e profissional de seus novéis militantes,
bem assim dos &rgdos de controle censério-disciplinar do exercicio da advo-
cacia, os quais deveriam atuar, sempre, em prol do Judiciério, com indepen-
déncia, presteza ¢ alto senso de responsabilidade, para seu prestigio e
dignidade, permitindo, assim, uma melhor distribuicdo da Tustiga.

Nio se pode olvidar, portanto, que a ¢rise do Judicidrio, também,
envolve o Ministério Piiblico e a Advocacia, com raizes no crescente estado
de insolvéncia do ensino juridico, no Brasil.

6. O Poder Judicidrio, contudo, haverd de superar suas crises, a fim
de assumir, em plenitude, sua missdio histérica, de guardido e garantidor
dos direitos da cidadania.

Neste propésito, afiguram-se-me oportunos, aqui, os comentérics de
JOAO BARBALHO sobre o Poder Judicidrio, na primeira Constituigio
Republicana do Brasil, nestas letras:

“A magistratura que agora s¢ instala no Pafs, gragas ac
regime republicano, ndo é um instrumento cego ou mero intérprete
na execugdo dos atos do Poder Legislativo, Antes de aplicar &
lei, cabe-lhe o direito de exame, padendo dar-lhe ou recusar-lhe
sangio, s¢ ela lhe parecer conforme ou contrdria & lei orgénica.
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O poder de interpretar as eis. disse o honeste ¢ sahic juiz
americano, envolve necessariumente o dircite de verificar se clas
s conformes ou nido 4 Constituicdo. ¢ neste ultimo caso, cabe-
lhe declarar que elas séo nulas ¢ cem eicito. Por esse engenhoso
mecanismo, conscgue-se evitar gue o legislador, reservendo-se o
faculdade da interpretacio. venha o colocar-se na absurda situagio
de juiz em sua prépria causa.

E a vontade ubsoluta das Assembléiz lLegislutivas, que sc
extinguem, nas socicdades maedernas, como so hio esdnguide as
doutrinas do arbitrio sobcrano do Poder Lxecutivo.

A fungao do liberalismo. no passado. diz um eminente pen-
sador inglés, foi opor um limite w0 poder viclento dos reis: o
dever do liberalisme, na ¢poca atual, ¢ opor um limitc ao poder
ilimitado dos Parlamentos.

Essa missao histérica incumbe. sem divida. ao Poder Judi-
ciario, tal como o arquitclam poucos povos contemporingos ¢ s¢
acha consagrado no presente decreto.

Ai esti posta a profunda diversidade de indole que existe
entre 0 Poder Judicidrio. tul como - achava instituido ne regime
decaldo, ¢ aquele que agora s¢ inavgura. calcado sobre os moldes
demacréticos do sistema federal. De poder subordinade, qual
era, transforma-sc em poder scheri no, apto, na clevada esfera de
sua autoridade, para interpor a berdlica influéneia de seu critdrio
decisivo. a fim de manter o equiliivio, a regularidade ¢ a prépria
independéneta dos outros podercs. wssegurando ao mesmo tempo
o livre exercicio dos direitos do cidadio.™

7. Nenhum Estado moderno poderd ser democrdtico se nio confiar, de
direito e de fate, ao Poder Judicidrio, a garantia dos dircilos.

Observa a publicista DALMO DU ABREL DALLART. qug

“€ por esse molivo que as Constituicoes modernas intreduzem no
seu texto uma declaragio do direitos ¢, para que esses direitos
sejam efetivados, incluem. também. remédios excepeionais, que
s80 as garantias constittcionais de direitos. ...y Mas sc ¢
através de medidas judiciais, que se prewende gavantiv os direitos,
é evidente que. antes de mais nada. deve ser garantido o plene
funcionamento do Poder Judicidrio. tanto de sua organizacio
direta quanto dos crganismos indispensdveis 4 sua atuacdo.”

8. Nesse contexto, agrava a crise do Judiciario, a tentativa de golpe a
figura do Juiz natural, com a proposta de retorno da avocatéria pelo Alwo
Pretdrie, visando-se impledir a independéneia dos magistrades brasileiros,
perante a Constituico, que juraram cumprir.
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A visdo desse retrocesso histérico merecen o firme repidio dos Juizes
Federais, que se reuniram em seu VI Encontro Nacional, no Estado do Rio
Grande do Sul, e escrevemos, por unanimidade, a Carta de Canela, nestes
termos:

“Os Juizes Federais, reunidos no VII Encontro Nacional,
manifestam-se contririos 2 reedigio da AVOCATORIA, lembran-
do que esse instituto processual ndo se coaduna com o momento
histérico em que vivemos. Varias institui¢Ges oficiais, com o
restabelecimento das liberdades democréticas, foram conquistando
o apoio e a confianga da populagio, sendo que, no caso do
Judicidrio, passou ele a ser o Gltimo reduto em que o povo depo-
sita suas esperancas.

A Constituigio de 1988, absolutamente primorosa quanto
a direitos e garantias fundamentais ¢ coletivos, ndo comporta,
emenda que, ainda por via transversa, vise a suprir a garantia do
Juiz Natural, aquele a quem, de imediato, € entregue a causa e
est4d mais préximo do jurisdicionado.

Pelos mesmos motivos, manifestam os Juizes Federais do
Brasil, o seu repidio ao projeto de lei, que limita a concessdo de
medidas cautelares contra atos do poder piblico, por seu conteii-
do contrario a0 exercicio da cidadmnia e seus direitos, como o
livre acesso ao Judiciario, em flagrante inconstitucionalidade.

Os Juizes Federais, preocupados com tais iniciativas, con-
clamam os parlamentares e a sociedade pata a repulsa a essas
pretensdes, vez que entendem ndo haver mais espago politico
para tais atentados & nossa vocagdo democrética, neste momento
em que o projeto é construir uma sociedade justa, democrética e
participativa.” © (CANELA, RS, 14 a 17 de novembro de 1991).

Esta é a voz de um Judicidrio independente, confiante é confidvel, na
licida compreensdo de seu compromisso constitucional de servir a Pétria,
com destemor, no exercicio divturno de suas fungdes.

9. Vem de ser atwal, aqui, a adverténcia de PIMENTA BUENO, nos
idos de 1857, nesta fala:

“Tirai & independéncia ao Poder Judiciério e vés lhes tira-
reis sua grandeza, sua forga moral, sua dignidade; ndo tereis mais
magistrados, sim comissdrios, instrumentos ou escravos de um
outro poder (.. .) Nio é pois no amor, ou no interesse dos Juizes,
que o principio vital de sua independéncia deva ser observado
como um dogma, € sim, por amor dos grandes interesses sociais,” ®

Noutra passagem de seus respeitdveis ensinamentos, acentua:

“Desde que o poder judicial é independente, € conseqiiente
que as causas tenham seu curso regular e suas decisdes definitivas
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sejam respeitadas. que firmem os direitos ¢ nao possam scr postas
de novo em davida.”

10, O Judicidrio assegura os dircitos individuais ¢ coletivos, sociais e
politicos, atravds da garantia constitucional do due process of law.

Nio ha garantia juridica fora do devido processo legal, sendo defeso
ao Juiz inventar o processo, que. no Estado de Direilo, o povo The outorga.
através de seus tepresentantes, ne Parlamento, como instrumento vinculante
¢ cogente de realizagao de direitos.

Com cfeito. observa FREDERICO MARQUES que "o dircilo ao
processu s6 s¢ realiza quando o Estado poe em movimento scu mecanismo
judicidrio, através do devido processo legal. Se fosse legiimo qualquer
processo, aquele direito seria formula va ¢ iniqua, sem sentido e vazia”. !

A nossa Constituicdo Federal de 1988, bustante ricw em sua declaragio
de dircitos. quando asscgura a todos — brasileiros ¢ estrangeiros residentes
no Puis — a inviolabilidade do dirciio & vida, a liberdade. o seguranca ¢
a propriedade, eslabelece, dentre cutras garantios, as de que “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de let”
(art. 3.2, 1D); que “a lei nio excluird da apreciacio do Poder Judicidrio
lesiio ou ameucu a dircito (art. 3.7, XXXV que “a lei nao prejudicard o
dircito adquirido, o ato juridico perfeito ¢ a coisa julgada™ (art. 5.2, XXXV
e, ainda, que “ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal™ (art. 50 LIV). garantindo, tambdm, expressamente,
“que nao haverd Julzo ou Tribunal de Exceciio™ (art, 5.0, XXXV, neste
Pais.

Para cfetivar ¢ssas garantias-dircitos, a nossa Lei Fundamental asscgura
a todos “o direito de pelicio aos Poderes Pablicos, em defesa de direitos
ou contra ilegalidade ou abuso de poder” (art. 500 XXXIV. a), instrumen-
talizando, de logo, em sua zule-aplicabilidade protetora tart. 3.7 & 1.7
os remddios salutares do fhabeas-corpus. do fwbeas-data, dos mandados de
seguranca individual e coletivo, do mandado de injungio, da uciio popular,
da acdo civil piblica ¢ das acdes coletivas. que visam a molecularizacio
da tutela jurisdicional, evitando-se a pulverizagac dos lirsios.

11. Na licao do renomado EDUARIDO COUTURE, esse direito de peticiio.
quando ¢ exercido perante o Poder Legislalivo. tem perdide boa parte de
sua eficdcia, por forca do sistema parlamentar-representativo, e tem debi-
litada sua importincia, perante o exceutivo, em razio de pfio existit uma
lei regulamentadora. que criasse um dever correlativo de apreciagdo por
parte do poder administrador cxecutive. Sua <iznilicacio, contudo, perante
o Poder Judicidrio, tem crescido consideravelmente, no curso do tempo.

Enquanto, perante os outros poderes. configura somente uma relacio
entre o particular ¢ a autoridade, ante o Poder Judiciirio, o jus actionis
envolve um terceiro, que s¢ vé, assim, ainda que contra sua vontade, vin-
culado 2 petigio.
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A existéncia de uma lei regulamentadora, como ¢ a lei processual, de
cardter instrumental e cogente, e o dever juridico de decidir a controvérsia,
que foi sempre o correlativo de parte do poder piblico, foram, durante
longo tempo, as notas dominantes do ato jurisdicional. A existéncia dessa
mesma lei regulamentadora e da sentenga judicial, como ato de pronuncia-
mento do poder piblico, foram, provavelmente, as razdes decisivas, para
que a agdo civil tivesse, historicamente, uma forga muito maior que a
simples peti¢fo, perante os poderes legislativo ¢ executivo.

Quando o principio da divisao de poderss, arquitetado por MONTES-
QUIEU e jé preconizado por ARISTOTELES, na Grécia, comegou a de-
senvolver-se, o direito de peti¢do se desdobra e assume caracteristicas espe-
cificas, perante cada um desses poderes.

No processo moderno, o dever de pronunciamento, por parte do Juiz,
¢ de tal forma rigoroso, ante o exercicio do direito de agéio, como espécie
do direito constitucional de peti¢do, que sua omissdo configura causa de
responsebilidade judicial.

12. O conceito de jurisdigdo, como poder, ¢ insuficiente, porque a
jurisdicio hd de ser sempre um poder-dever. Com a faculdade de julgar, o
juiz tem o dever de fazélo, ndo se eximindo de sentenciar ou despachar,
sob a alegac¢iio de lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide,
caber-lhe-d aplicar as normas legais € nio as havendo, recorrerd & enalo-
gia, aos costumes e aos principics gerais do direito (CPC, art. 126).

Jurisdicdo, sem ddvida, é fungdo piblica realizada por 6rgdos com-
petentes do Estado, sob as formas da lei, em virtude da qual, por ate do
Juiz, determina-se o direito das partes, resolvendo seus conflitos e contro-
vérsias de relevlneia juridica, mediante decisbes com autoridade de coisa
julgada, passivel de execucéo.

13. O direito de petigdo, quando se instrumentaliza perante o judi-
cidrio, sob a forma de a¢do, adquire maiores garantias a seu titular, me-
diante o instituto da coisa julgada, que, em sua configuragdo formal e me-
terial, nossa lei processual civil define, como sendo a eficécia, que torna
imutavel e indiscutivel a sentenga, ndo mais sujeita a recurso ordindrio
ou extraordinéric (CPC, art. 467),

GOLDSCHMIDT, citando passagem da obra Decadéncia do Oci-
dente, d¢ OSVALD SPENGLER, assinala que “se os romanos criaram
uma estdtica jurfdica, nossa missdio consiste em criar uma dinimica juri-
dica” e acrescenta, com inegdvel saber, que “a incerteza é consubstancial
as relagbes processuais, posto que a sentenga judicial nunca poders ser
prevista com seguranga’”,’® no que arremata OVIDIO BATISTA, que
“realmente, sé existe jurisdigio enquanto h4 incerteza para as partes a
respeito do contetido da futura sentenga, que haverd de dizer qual delas
merece a protegio estatal, por ser titular do interesse protegido pela or-
dem juridica, posto em causa. Toda sentenga implica jufzo e decisdo, o
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gue significa, sempre a possibilidade de que o julgador decida-se por des-
conhecer € negar a uma das partes o direito que a esta lhe parccia evi-
dente ¢ indiscutivel. Perantc o processo, nido pode haver nada evidente
e indiscutivel, uma vez que a previsibilidade absoluta ¢ muatematica do
futvro resultado contido na sentenca, climinaria, por si s6, o préprio jul-
gamenio, que implica, quanto & pesson do julgader, num decidir-s¢ entre
duas alternativas possiveis™

Com razdo. pois, o notiavel EDUARDO COUTURE. quande afirma
que. entre a awtoridade da coisa julgada ¢ a efetiva vigéneia do direito,
hd uma relagio de meio e fim. A coisa julgada sc concebe cemo meio de
desfuzer a incerteza do direito ¢ como forma de fazé-lo coativo, nos casos
de resisténein ou omissdo de seu cumprimente.

A coisa julgada e sua eventual coercibilidade sdo inerentes & jurisdi-
cio. O cardter de irrevisibilidade que dd a autoridade da coisa julgada
as decisdes judiciais ndo aparcce em nenhum dos outros medos de atuagao
do poder ptbliceo.

A maior garantia do Estado democrdiico de direito reside no insti-
tuto da coisa julgada. que se rescrva. tdo-somente. ao Judiciario, para
seguranca juridica de todos, no exercicio da cidadania.

O objeto préprio da jurisdicdo ¢ a colsa julgada, que se realiza so-
nente através da garantia fundamental do devido precesso legal.

A iéa de jurisdicio. como a de processo, € essencialmente teleold-
sica, porque ambos s6 ciistem para lograr um tim, que ¢ assegurar a efe-
tividade do direito. '*

GUSTAV RADBRUCH observa que “se HUIZINGA disse, em seu
excelente livie En las somibras del maiana. que da necessidade de segu-
ranca brota tudo o que se chama direito, podemos nos valer desse pensa-
mento, para afivmar que da necessidade de seguranca juridica surge tudo
0 que sz chama direito positivo. (...} Bem comum, justica ¢ segurangu
juridica exercem condominio sobre o dircito, ndo a partir de uma har-
monia sem tensdes, senio, ao contrdrio. em uma relagdo de tensdo viva”™ ™®

14. J4 na primavera de 1782, em célebre conferéneia proferida em
Vicna, RUDOLF VON THERING. assim apregoava:

“O direite ndo ¢ uma puta tecria, mas uma forga viva.
Por isso a Justica sustentd numa das mios a balanca em
gue pesa o direito, e na outra a espada de que sc serve para o

defender,

A espada sem a balanga ¢ o forca brutal, a balanga sem
a espada é a impoténecia do dircito.
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Uma ndo pode avangar sem a outra, nem haverd ordem
juridica perfeita sem que a energia com que a justica aplica a
espada seja igual & habilidade com que maneja a balanga.

O direito ¢ um trabalho incessante ndo somente dos pode-
res piablicos, mas ainda de uma nagdo inteira.” 4

A seguranga, portanto, de que todos precisamos, h4 de ser buscada,
no Estado democrdtico de direito, através do devido processo legal. 56
usaremos o direito da forga, para garantir a forga do Direito, indispen-
sdvel ao exercicio livre e responsével das atividades pdblicas e das cida-
danias.
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