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Ementa: — Cassagdo de mandato de paria-
mentar (art. 55, I1, da Constituigio Federal).

Ato disciplinar da competéncia privativa
da Cdmara respectiva, situado em instdncia
distinta da judiciaria e dotado de natureza
diversa da sangdo penal, mesmo quando a
conduta imputada ao depuiado coincida com
tipo estabelecido no Cédigo Penal.

Pedido indeferido.

Acordao

Vistos, relatados e discutidos estes au-
tos, acordam os Ministros do Supremo Tri-
bunal Federal, em sessio Plenaria, na con-
formidade da Ata de julgamento e das noias
taquigrificas, 4 unanimidade de votos, inde-
ferir o mandado de seguranga.

Brasilia, 22 de abril de 1992.
Sydney Sanches, Presidente
Octavio Gallotti, Relator

Mandado de Segurancan © 21.443-1 Dis-
trito Federal

Relator: O Senhor Ministro Octavio Gallotti

Impetrante: Jabes Pinto Rabelo

Impetrado: Cimara dos Deputados

Relatorio

0 Senhor Ministro Octavio Gallotti: — Acha-
s¢ a questdo bem exposta, s fls. 185/8, no pare-
cer da ilustre Professora Odilia Ferreira daLuz
Oliveira, Subprocuradora-Geral da Republica,
que se acha aprovado pelo eminente Procura-
dor-Geral e cuja transcri¢fio servira de Relatorio:

“Jabes Pinto Rabelo insurge-se contra a
Resolugdon.® 13, de 7 de novembro de 1991, da
Camara dos Deputados, que The cassou o man-
dato, com fundamento nos arts. 35, inc. 11, da
Constitui¢io da Republica, 240, inc. 11, e 244, §
2.2, inc. 111, do Regimento Interno da Casa. O
fato que motivou a sangdio foi a entrega a seu
irmdo. mais tarde preso e condenado por trafico
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de cocaina, de uma carteira que o identificava
falsamente como funciondrio da Cimara, assi-
nado pela impetrante.

S%o0 os seguintes os fundamentos deste
mandado de seguranca:

a) a assinatura constantg do referido docu-
mento nio ¢ do impetrante, tanto que foram
apresentados laudos conflitantes;

b) a inexisténcia do Cédigo dc Etica e Deco-
ro Parlamentar impede a cassagdo do mandato,
por falta de norma que descreva conduta carac-
terizadora da falta de decoro parlamentar,

¢) se, como consta da representagio ofere-
cida pela Mesa, o fato imputado ao impetrante
éilicito penal, a CAmara deveria remeter o caso
a0 Judiciario e s0 depois de ¢ventual condena-
¢3o cassar-The o mandato, com fundamento no
art §5, ik, V1, da Constituic3o, e nfiono art. 55,
inc. I1. Procedendo como fez, a Casa legislativa
usurpou atribuicdes do Poder Judicidrio;

d} houve ofensa ao art. 240, § 1.°, do Regi-
mento Interno, pois, a0 invég de decidir-se em
escrutinio secreto, fof convocada sessao se-
creta.

Pede, por fim, a cessagiio dos efeitos do ato
contra o qual se insurge.

Indeferida a liminar, foram solicitadas infor-
maghes, nio prestadas.

F/§

As teses da inicial ngo merecem acolhida,

Observe-se, de inicio, que a cassagio do
mandato de deputado é sangio de natureza
politico-disciplinar ¢, por isso, no cabe, no
mandado de seguranga, reexaminar as provas
do procedimento que tramitou na Camara (art.
57 inc. 111, daLein=” 1.533, de 31 dc dezembro
de 1951).

Da mesma forma, nd3o compete 20 Poder Ju-
diciario decidir se a conduta do impetrante in-
sere-se nas previsdes regimentais, caracterizan-
do falta de decoro parlamentar. Isso seria subs-
tituir-se indevidamente a 6rgio de outro Poder,
ao qual a Constituicdo Federal atribuiu a com-
peténcia exclusiva para punir seus membros €
definir condutas que firam o decoro, além das j&
previstas no Texte Constitucional (art. 55, §§
1°e25).

. Poroutro lado, a inexisténcia do Cédigo de
Etica e Decoro Parlamentar ndo impede que se
apliquem sangdes aos deputados: constituem
falta de decoro (art. 55, inc. 01, da Cania Federal,
e 240, inc. II, do Regimento Interno da Cimara),

como causa de perda do mandato, o descum-
primento dos deveres inerentes a ele ou a préti-
ca de ato que The afete a dignidade, como se diz
noart. 244, caput, do Regimento Interno, cujos
paragrafos descrevem as condutas atentatéri-
as ao decoro parlarnentar ou com ele incompati-
veis. Lembre-se que a punigo imposia ao impe-
trante fundou-se no art. 244, § 2.°, inc, 11 {fls, 12).

A referéneia feita pelo citado artigo ao Co-
digo de Etica ¢ Decoro Pariamentar apenas pos-
sibilita a previsio de novas infragles e penali-
dades, além das j4 previstas no préprio Regi-
mento ¢ que 50 2 censura, a perda temporaria
do mandato ¢ a perda (definitiva) do mandato.
Recorde-se que a Constituigiio autoriza as Ca-
sas legislativas a descrever outras condutas
incompativeis com o decoro parlamentar, além
das j4 mencionadas por ela propria (art. 55, § 1.%).

Aos demais argumentos da inicial também
falta substincia.

O fato de o comportamento do impetrante
configurar (a0 menos em tese) ilicito penal nio
impede o Poder Legislativo de impor-lhe san-
¢do politico-administrativa, no uso da prerro-
gativa de autotutela. Isso por causa do princi-
pio da independéncia das instincias, h4 muito
consagrado ¢m nosso ordenamento juridico; ¢
também da distribuigdo de competéncia feita
pela Constituigo entre os trés Poderes do Es-
tado, que limita ao Ambito do Legislativo a im-~
posig3o de sangdes politico-disciplinares a seus
membros,

A condenagio criminal transitada em julga-~
do (art. 53, inc. VI, da Constituigo) soma-se a
falta de decoro parlamentar (art. 55, inc. IT) como
causa de perda do mandato, mas n3o a exclui.

Por fim, a alegacfio de ofensa ao art. 240, §
1.2, do Regimento Interno, é obscura: no vejo
0 que o cariier secreto da sessdo em que s
deliberou a perda do mandate do impetrante
tenha a ver com a exigéncia de decisio em es-
crutinio secreto.

De todo modo, aiém de nZo haver prova de
que a volagio tenha sido a descoberto, € o pro-
prio Regimento Interno da Cimara que impée a
sessd0 secreta, no caso de perda de mandato
(art. 92, parigrafo inico, inc. IV).

It

Nio havendo lesdo a direito liquido e certo
do impetrante, opino pela denegagio da segu-
ranga” (fls. 185 a 188).

A despeito de haverem sido tempestivamen-
te oferecidas, s6 depois do parecer chegaram,
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efetivamente, aos autos, as informagbes da au-
toridade coatora.

Afirmam haver sido regularmente conduzi-
do o processo disciplinar parlamentar, como
base noart. 55, Il ¢ § 2.°, da Constituicio € nos
artigos 92, pardgrafo unico, I'V, 240, II,e §§ 2.°¢
3°¢244, ll e § 2.°, assegurada a garantia de
ampla defesa, a culminar com a presenga do
advogado e do perito, na sessdo em que decla-
rada a perda do mandato,

Consideram, ainda, ser de competéncia pri-
vativa da CAmara, além de materia interna cor-
poris, a aplicacio da penalidade em questio,
sofrendo a concessdo do mandado de segu-
ranga, na espécie, a restrigio contida no art. 5.9,
01, da Lein.® 1.533-51 ¢ reproduzida no art. 201

do Regimento Interno do Supremo Tribunal.

Aberta nova vista a0 Ministério Piblico
Federal, foi reiterado o parecer antetior (fls. 217).

E 0 relatorio.

Vofo

O Senhor Ministro Octavio Gallotti (Rela-
tor): — Dispdc o art. 244 do Regimento Interno
da Céimara dos Deputados, aprovado pela Re-
solucion® 17, de 1989:

“An. 244 - O Deputado que descumprir os
deveres inerentes a seu mandato, ou praticar
ato que afetc a sna dignidade, estara sujeito ao
processo ¢ 45 medidas disciplinares previstas
neste regimenio e no Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar, que podera definir outras infragdes
¢ penalidades, além das seguintes:

I - censura’

I1 - perda temporiria

III- perda do mandato™

Esse dispositivo ndo possui a naturcza de
norma em branco que lhe atribui o impetrante, a
ponto de sustentar que s6 a edigio do Codigo
de Etica ¢ Decoro poderia emprestar-lhe algu-
ma eficicia.

Para a previsdo de outras infragdes e o esta-
belecimento de novas penalidades, ¢ que se
poderia exigir a elaborago do Codigo: nfio para
a hipétese de “pratica de irregularidades gra-
ves no desempenho do mandato ou de encar-
gos dele decorrentes”, j4 enquadrada como “in-
compativel com o desempenho do mandato”, a
teor do inciso 111 do j4 citado ant. 244 do Regi-
mento Interno da Camara dos Deputados.

Ao expor os fatos em que se funda o pedi-
do, a peti¢do inicial ressalta a exisiéncia de con-
flito entre laudos (um deles, o do perito do re-

presentado), para contestar a conclusio de
Comissdio Processante, no sentido de que era
indubitavelmente auténtica a assinatura do im-
petrante, na carteira de falsa identidade funcio-
nal,

Mas é manifestamente incompativel, com o
rito do mandado de seguranga, a reabertura
dessa discussdo sobre fatos ¢ provas.

Também ndo apresenta consisténcia a as-
sertiva de que s6 0 escrutinio deveria ter sido
secreto — art. 240, § 1.°, do Regimento Interno
da CAmara — pois, como claramente dispde o
parigrafo (inico do art. 92 do mesmo Regimen-
10, seTd secreta 3 propna sessio convocada
para deliberar-se sobre a perda de mandato.

O ponto de impetracio, em que realmente
timbra 0 requerente, diz respeito a coincidir o
fato que lhe ¢ imputado, com a figura de ilicito
penal.

A sangdo disciplinar imposta pela CaAmara
dos Deputados difere da naiureza da condena-
¢40 criminal; ¢ processada em outra instincia
que a do Poder Iudicidrio, cabendo privativa-
mente 4 Cimara dos Deputados.

Nem seria compreensivel que, nas hipéte-
ses presumivelmente as mais graves de quebra
de decoro (as coincidentes com tipos delituo-
5085), a agdo de disciplina da Caimara ficasse to-
lhida pela dependéncia ¢ a espera nfio so da
deliberagio do Poder Judicirio, como da pro-
pria iniciativa do érgdo do Ministério Publico,
em s¢ tratando de crime de ag30 publica.

E certoque condenagfo criminal transitada
em julgado acarreta necessariamente a perda
do mandato (art. 55, V1, da Constituigdo), mas
essa previsdo ndo impede que 2 Cdmara, quali-
ficando um procedimento {criminoso ou nio)
como incompativel com o decoro, imponha a
sangdo disciplinar correspondente (perda do
mandato).

Acothendo o exato parecer da douta Procu-
radoria-Geral da Repniblica, indefiro o pedida.

22.4.92 — Tribunal Pleno

Mandado de Seguranca n.® 21.443- Dis-
trito federal

Foto

O Senhor Ministro Sepulveda Pertence ~

Senhor Presidente, também acompanho o emi-
nente Relator.

Se mesmo o fato nio criminoso pode ser
reputado um atentado ao decoro parlamentar, a
simulidnea tipicidade penal deste fato ndo lhe
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pode clidir a qualificaciio ético-parlamentar, da
qual a Cimara € o juiz exclusivo.

Come j4 tive oportunidade de sustentar, com
vagar, em caso rotineiro de aplicacio de san-
g0es administrativas, particularmente de demis-
sfio do funcionario, pelo que o Estatuto chama,
erToneamenic, d¢ prdvica de crime confra a
administracdio piblica o que, na verdade, ca-
racteriza o crime ¢ a natureza penal da sanc3o
cominada. Se a0 mesma fato se irroga sanclo
de outra natureza, o que hd sfo dois ilicitos
diversos, cada um a ser decidido em instincia
propria (MS 21.294-2, 23.10.91, Pertence).

Outro problema, Senhor Presidente, delica-
do, reconheso, € $e a existéncia material do su-
porie de 1o da punigio &ico-disciplinar, apli-
cada por uma das Casas do Congresse, pode
ser objeto de controfe jurisdicional, ou ainda se
a afinmaco da inexisténcia dessa materialida-
de, em sentenca criminal absoludria, repercuti-
ria, ou nfo, sobre essa sango de alto escaliio
politico, que ¢ o decreto de perda do mandato
parlamentar.

Mas s40 quesibes que ndo estd0 em causa,
até porque 0 exame da materialidade ¢ da auto-
ria do fato, cbviamente, n3o cabe nos limites do
processo de mandadoe de segurarnga.

De forma que acompanho, integraimente, o
eminente retator, indeferindo o mandado de se-
guranca.

22 4.92 — Tribunal Pleno

Mandado de Seguranga n.® 21.443-1 Dis-
trito Federal

Voto

O Senhor Ministro Paalo Brossard: O caso
¢ de singular importincia, dado que entre nés
inexigte precedente judicidrio. Convém, por con-
seguinte, avivar principios ¢ enuKii-los de
maneira clara e quase didética, para que possa
servir de precedente vilido, se, por desventy-
ra, voltar a ocorrer fato semelhante ao gue os
autos dfo noticia.

2. Se n3o estou enganado, no plano federal
existe um 56 precedenic a respeito, sem que
tiouvesse, no entanto. manifestacio judicial,
Ocorren em 1949, no cursp da primeira legisla-
tura depois de promuigada a Constituiclo de
1946, que, por sinal, 151 4 primeira a prever, ex-
pressamenie, a decretagio da perda do manda-
to por falta de decoro parlamentar. Alguns fa-
tos de larga repercussiio, levaram a Cimara a
constituir comissdo phuripartidiria para exami-
na-los A luz do que prescrevia o pardgrafo 2°

do art. 48 da Constituigio. Seu presidente foi
Plinio Barmreto, relator Freitas E. Castro. Entllo,
286 eram 0§ - na 5es550 de 27 de maio
votaram 252, sendo 204 pela perda do mandato,
46 conirdrios, 2 em branco, Didrio do Congres-
so Nacional, 28.5.49,p. 4.384,

3. Decretada a perda do mandato pela Reso-
Juclo n.° 22, de 27.5.49, Didrio Ofictal do dia
imediato, 28 de mado, em?22. 9490m-parlanm-
tar impetrou a0 STF mandado de seguranca n.®
1.161. Prestadas as informagdes, em 9.11.49, fo-
ram 0s autos remetidos a0 Procurador-Geral da
Repitblica em 11.11.49, fls. 200, que sb os de-
voivel, passados dois anos ¢ dois meses, em
14.1.52, fls. 201, qmando finda a legislatura; opi-
v Pels perda de dojein do memdadc, o impe-
trante desistiu da agfo, fls. 203, desisténcia que
foi homologada, fis. 204-208, desse modo, nio
chegou a haver decisio judicial a respeito.

4. No Mandado de Seguranga n.°21.360-4,
o Tribunal teve ensejo de apreciar alguns as-
pectos da tese que agora se decide, mas 14 se
discutia uma questio incidental; poderia o Ju-
diciario vever uma decisio da Mesa da Cimara
relativamente a incidente surgide no curso do
processo parlamentar, no iocante & defesa do
envolvido? Aqui a questdo ¢ mais ampia ¢ pro-
funda. Pode o STF rever uma decisfio da Cima-
ra que, no exercicio de prerrogativa especifica,
assegurada pela Constituigho em cardter priva-
livo, cassou 0 mandato de um deputadg por
Talta de decoro parlamentar? Esta a questio.

5. Foi instaurado inquérito destinado a apu-
rar fatos nos quais estaria envolvido o org im-
petranie; a comissdo concluiu pela procedén-
cia das imputagdes e propbs fosse decretada a
perda do seu mandato por falta de decoro par-
lamentar, nos termos do art. 55, 11, da Constitui-
¢%0. A Cdmara dos Deputados, Resolucdo n.®
13, de 7.11.91, assim o fez, com observincia das
exigéncias constitucionais no tocanie 3 vota-
4o secreta, 4 maioria absoluta ¢ 4 ampla defe-
sa. Pelo menos o impetranie nada impugna a
respeife. Suas alegacSes sio outras € podem
ser assim resumidas: a) no processo instaurado
¢ concluido na Camara hi landos contraditri-
0s acerca da autenticidade da assinatura do
impetrante, em carteira de identidade da Cama-
ra, apreendida em poder de sen irmdio, quando
preso com 500 quilos de cocafna, e essa assina-
turz, suposta ou real, foi tida e aceita como sen-
do do impetrante; b) a Comissfio de Justica da
Climara concluiy pela existéncia de ilicito penal
e pela ocorréncia de faita de decoro parlamen-
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tar; ¢) usurpando pederes do Poder Judicidrio a
Céimara condenou o deputado € lhe cassou o
mandato quando poderia; d) ter suspenso sua
irmmidade; e) remeter o caso ac STF; f) se con-
denado, decretar a perda do mandato; g) con-
clui pedindo a cassagio da Resolugion.® 13, de
7.11.91, devolvendo-se-The o mandato de que
foi privado.

6. Nio vejo como se possa deferir o presen-
te mandado de seguranga sem entrar no exame
dos laudos existentes no processo parlamentar
relativos A assinatura, auténtica ou suposta, do
impetrante, ¢ isto ndo € Yicito fazer na acfo de
mandado de seguranga, que supde fatos cer-
tos; depois, se € certo que s6 o Judiciario julga
crimes ¢ a seus autores aplica pena criminal, ¢
igualmente certo que s6 a Cimara julga a ocor-
réncia da falta de decoro parlamentar e aplica
a0 faltoso a sangfio adequada, que nada tem
com a sangdo penal; sfo fatos de natureza dis-
tinta, cominados com sangdes igualmente dis-
tintas; o crime enscja aplicagio de sanglo cri-
minal pelo Judicianio, enquanto a falta de deco-
roenscja a aplicagdo de sangdo disciplinar pela
Cémara; pode ocorrer que venhba o parlamentar
a incorrer em ambas as sangdes, a prevista na
Constiteicdo € a prevista no Codigo Penal. e
nfio terd ocorrido bis in idem. Tanto sdo distin-
1as as sangdes que um parlamentar pode come-
ter um crime e por ele ser processado e até con-
denade sem que isso configure, em si mesmo,
falta de decoro parlamentar. Também pode ocor-
rer que, pela natureza do crime, o fato configure
simnltaneamente falta de decoro parlamentar.
Ou seja, 0 mesmo fato pode motivar dois pro-
cessos, em instincias diferentes, a parlamentar
e a judicidria, ¢ dar azo a duas condenagdes e,
por consequéncia, a duas sangDes.

7. Convém se note que ha independéncia
entre uma ¢ outra. Tal como ocorre no impeach-
ment. A sango politica, expressa na perda do
cargo, ndo exclui o processo criminal, que tem
curso na esfera do Poder Judicidrio. Mas a con-
denacio pelo Senado pode scr tomada por una-
nimidade da Casa e, nem por isso, ¢la importara,
necessariamente, na condenagdo criminal da
autoridade j4 afastada do cargo. Pode ser con-
denada, pode ser absolvida.

8. Nas piginas pouco freqiientadas do Did-
rio do Congresse Nacional encontro esta pas-
SAECM DO Parecer que opinow sobre o unico
precedente federal que conhego:

“N3o interessa também indagar da crimina-
lidade dos atos praticados e que formam o pro-

cedimento reprovével. O Texto Constitucional
ndo fala em crime, nem em ato crimineso; a ex-
pressio é ampla: procedimento.

A criminalidade do ato nem scmpre implica
em repugnincia da conduta. Basta citar o caso
dos crimes politicos que ndo podem tornar o
cidaddo incompativel com o decoro parlamentar.

E até em relacAo aos crimes comuns, € de se
lembrar que deputados e senadores nfio podem
ser perseguidos judicialmente, por qualquer cri-
me sem prévia licenga da respectiva Cimara.
Admite-se a hip6tese da Cimara negar a licen-
¢a e seria insensato que se adotasse como re-
gra considerar que a pratica de qualquer crime
incompatibiliza o congressista coma Cimara e
permite que, criado essa incompatibilidade, pos-
sa ainda essa Cimara, ofendida em seu decoro
negar licenga para ¢ processo.

N#o faltou quem, exagerando mais o rigor,
exigisse o prévio pronunciamento da Justi¢a
Comum, com base nas deliberagdes parlamen-
tares,

O Congresso n3o estd adstrito 4 prévia apu-
rago de criminalidade do ato pelo érgdo com-
petente da Justiga Comum™ DCN, 23.5.49 p.
4,385,

9. Pela ResolucBo n.® 13, de 7.11.91, a Cima-
ra dos Deputados cassou o mandato do impe-
trante sob o fundamento da falta de decoro.
Pelo presente mandado de scguranga, n.?21.443-
1, postula ele “a cassagfio da Resolugiio n.° 13,
de 7.11.91, devolvendo o mandato ac ex-depu-
tado Jabes Rabelo”. O STF ndo indaga se a de-
cisfio da Cimara foi justa, sibia, oportuna ou
adequada; a apreciacdo sob esse ponto de vis-
ta compete & Camara € a ninguém mais; o que
pretende o impetrante € que o STF atuc como
instincia revisora do ato da Cimara, praticado
no exercicio de uma atribuigdo que a Constitui-
g0 lhe confere com exclusividade. O STF njo
pode reformar a decisfo da Cimara, ainda quan-
do ele entendesse que essa decisdo nic fora
justa, nem sdbia, nem oportuna, ncim adequada,

10. A Constitui¢io reserva 2 Cimara ¢ ao
Senado a competéncia para decretar a perda do
mandato de Deputado on Senador, “cujo pro-
cedimento for declarado incompativel com o
decoro parlamentar”. A deciso ha de ser toma-
da “por voto secreto e maioria absoluta, medi-
ante provocagio da respectiva Mesa ou de par-
tido politico representado no Congresso Naci-
onal, assegurada ampla defesa”, art. 55, II, pa-
ragrafo 2.°. Observadas as formalidades consti-
tucionalmente enunciadas, a decisdo, da Cima-
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ra ou do Sensido, poderd ser discutivel, podera
ser injusta, poderd ser desacertada, mas serd
definitiva e irrecorrivel; serd insuscetivel de re-
visfio judicial. Porque a Constituigio deu 4 C4-
mara ¢ $6 4 Cimara, ac Senado ¢ 56 a0 Senado,
a competéncia para decidir algo que 4 Cimara e
a0 Senado diz respeite. De mais a mais, os tri-
bunais julgam segundo critérios de legalidade
e decidir que um procedimento ¢ decoroso ou
nio transcende os limites da pura legalidade.
Esta n¥o exclui, mas ndo s¢ esgota hesse crité-
tio, pois depende de mil e nma circunstincias
extra-legais.

11. Trata-se de yma competéncia exclusiva
da Camara e s6 ela, bem ou mal, pode exercitar.
Segundo a Constitui¢do, “perdera o mandato o
Deputado ou Senador ... cujo procedimento for
declarado i vel com o decoro parlamen-
tar”, art. 55, II; declarado por quem? Pela Cima-
ra a que pertencer o parlamentar, Cimara dos
Deputados ou Cimara dos Senadores, obser-
vados 0s requisitos taxativamente indicados no
pardgrafo 2.° do mesmo artigo: voto secreto,
maioria absoluta, provocaglio da Mcsa ou dc
partido politico com representagic no Congres-
s0, assegurada ampla defesa.

No caso vertente, nfio houve seguer remaota
insinuagdo de que essas formalidades essenci-
ais tivessem sido descumpridas. O fato ¢ que,
bem ou mal, a Constituigio conferiu 4 Casa a
qUE pertencer o parfamentar a competéngia, ex-
clusiva, para decretara perda de mandato, noma
decisfio que é constitutiva-negativa, na ligio
de Pontes de Miranda, Comentdrios, 1970, 111,
39. Dessa decisdo, insisto, nfo cabe recurso. A
Cémara ¢ instdncia origindria e final.

12. Procedendo como procedeu a Cimara
ndo usurpou poderes do Judicirio, mas exerci-
tou atribuicio privativa sua, processou e jul-
gou o deputado em termos disciplinares, tanto
assim que se houver ilicito penal no fato ou nos
fatos considerados para a perda do mandato,
ele ficard sujeito 4 justica comum competente
para apreciar o caso.

Argumenta 0 impetrante que, para a Comis-
sfo de Justica da Cimara, 0 seu procedimento
*constitui ilicito penal tipico cuja responsabili-
dade compete ao Poder Judicidrio apurar” e
“configura também falta de decoro parlamen-
tar”; n4o hd contradicio entre as duas proposi-
¢des, 3 CAmara competia conhecer de um@ situ-
aco, a relativa  falta de decoro; 4 justica’com-
pete conhecer do ilicito penal, se existente. S3o
situacdes que s¢ nio conflitam, porque giram

em planos diferentes. Esta a questdo,

13, O impetrante alega que a Cimara pode-
ria a) suspender-lhe a imunidade; b) remeter o
caso ao STF, ¢) e se condenado pelo Judicidrio,
declarar a perda do mandato. No sei se a C4-
mara poderia fazer o que imagina o autor da
aglo, mas o fato € que ndo o fez e nfio cabe ao
STF substitui-la; de qualquer sorte, convém fi-
que claro que a atribuigio constitucional da
Cémara, no sentido de decretar a perda do man-
dato por falta de decoro, nio fica na dependén-
cia da condenagiio criminal. Cada ama delas tem
sua esfera propria, nem a condenacio importa,
necessariamente, na decretagio da perda do
mandato, como acentuado,

14. Alids, em principio, das decisdes da C4-
mara, como do Senado, relativas a atribuigdes
constitucionais privativas, njo cabe recurso ao
Poder Judicidrio. Melhor seria dizer, nfo cabe
recurso, Se as Casas do Congresso procede-
rem mal, em assunto de sua competéncia exclu-
siva, $0 caberi o remoto & incerto recurso para
a opinifo publica e o elcitorado. Como disse
Rui Barbosa,

“em todas as organizagdes politicas
ou judiciais ha sempre uma antoridade
extrema para errar cm ultimo lugar. ... O
Supremo Tribunal Federal, ndo sendo
infalivel, pode errar, mas a alguém deve
ficar o direito de errar por ultimo, de deci-
dir por iiltimo de dizer alguma cousa que
deva ser considerada como erro o como
verdade, Isto € humano”. Obras Com-
pletas, XL, 1914, I11, p. 259.

O STF também erra. E errando em altimo te-
gar, sd escassamente havera meio de corrigira
erro, por meio de rescisdria ou revisfio criminal,

15. Sem contradi¢3o, o parlamentar poders
ser absolvido no juizo criminal e ter seu manda-
to extinto por falta de decoro, decretada pela
Camara. Os pressupostos de uma ¢ outra deci-
sfio sfio diferentes. Ocorrendo condenagfio cri-
minal, hipétese prevista no inciso VI, art. 55, da
Constitzigfio, a Cimara declarara a perda do
mandato ou nJo; a hipdtese s¢ nfo confunde
com a prevista no inciso 11 do mesmo artigo;
neste caso, e independente de sentenga, a C4-
mara decretari ou nfio a perda do mandato; s¢ o
fizer, nada impede que o ex-parlamentar, contra
o qual tenha sido oferecida denincia pelo MP
pela pritica de suposto crime, possa vir a ser
absolvido.

Desse modo, o parlamentar pode ser con-
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denado sob e ponto de vista disciplinar e ab-
solvido no juizo criminal, € a reciproca é verda-
deira, tanto assim que, mesmo havendo conde-
nago criminal, por ndo ter relaciio com o exerci-
cio do mandato. pode ndo sofrer a perda do
mandato.

16. Em ouiras palavras, se o parlamentar
cometer um crime a Cimara ndo o processara
nem o condenara por isse; € atribuigiio do Po-
der Judiciario faré-lo; mas se o fato implicar em
descompostura parlamentar, em falia de deco-
ro, a Camara podera aplicar-the a sango disci-
plinar da perda do mandato, scguindo-se o pro-
<esso criminal na esfera propria, que poderd cstar
instaurado ou vir a instalar-se; a responsabili-
dade penal ndo exclui a responsabilidade disci-
plinar, ¢ ¢sta ndo clide aqucla.

17. Indefiro o mandado de seguranca,

Extrato de Ata

MSn°21.443-1-DF

Rel.: Min. Octavio Gallotti. Impte: Jabes Pinto
Rabelo (Adv.: Valmor Santos Giavarina). Imp-
da.: Cdmara dos Deputados.

Decisfia: Por vatagdo undnime, o Tribunal
indeferiv o mandado de seguranga. Votou o Pre-
sidente. Falou pelo impetrante o Dr. Valmor San-
105 Giavatina. Plendrio, 22.4.92,

Presidéncia do Senhor Ministro Sydney
Sanches. Presentes 4 sessdo os Senhores Mi-
nistros Moreira Alves, Octavio Gatlotti, Paulo
Broseard, Sepilveda Pertence, Carlos Velloso,
Marcp Aurélio e [Imar Galvdo. Ausentes, justi-
ficadamente, os Senhores Ministros Néri da Sil-
veira ¢ Celso de Mello,

Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Moacir
Antdnio Machado da Silva, substituto.
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