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Rueem Robricues NoGueira IR,

O primeiro mandado de seguranga de que
dio noticia os arquivos do Setor juridico da
Bahia data de janciro de 1991. Posso dizer, por-
tanto, que NOs mMeus primeiros quinze anos
como advogado da Petrobris ndo acompanhei,
nem tive conhecimento de que nenhum dos
meus colegas acompanhasse vm sé caso des-
ses. Até entdio nos parecia remota ¢ improvivel
a possibilidade de alguém impetrar seguranga
contra ato de nossos gerentes € ainda mais re-
mota e mais improvavel a de ser concedida.

Assim pensavamos por inspiragdo da pro-
priaLein.” 1.533/51, de cyjo ant. 2.° consta que 0
ato ilegal passivel de cassagdo pelo mandado
de seguranga deve provir de awtoridade. Essa
indole de remédio juridico contra excessos de
antoridade e desvios de poder foi realcada na
Carta de 1988, segundo a qual o mandado de
seguranca objetiva a protecdo de direito liqui-
do e certo, guando o responsavel pela ilegali-
dade ou abuso de poder for autoridade publica
ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdo do poder publico. Nossa convicgiio
era portanto a de que nio caberia mandado de
seguranga contra atos de dirigentes da Compa-
nhia, visto nfo serem eles autoridades, nem exer-
cerem atribui¢des do poder pablico, como a
Constitnicao € a lei expressamente mencionam.

Alijs, este segue sendo o nosso ponto de
vista, porquanto ndo enxergamos na atuagiio
dos dirigentes da Petrobras senfo atos de mera
gestdo, despidos de qualquer trago de awtori-
dade on império e sem isso ndo se pode falarem
mandado de seguranga. O ato ensejador do
mandado de seguranga € exclusivamente aque-
le praticado por agente ou representante do
Estado. no descmpenho de fungiio publica. Cre-
tella Jr. encampa a definigdo de ato de autorida-
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de formulada pelo Tribunal de Justiga de Sfo
Paulo:
“¢& toda manifcstagfio do poder piblico ou
de seus delegados, no desempenho de
suas fungBes ou a pretexto de exercé-las”.

Portanto, 0 ato contra o qual em principio
se concedert mandado de seguranga para a pro-
tegHo de direito liquido e certo € ato de poder,
seja do poder legalmente deferido a agente pi-
blico, seja daquele decorrente de delegagiio para
desempenho de fungdes ou prestaciio de servi-
¢os piblicos.

Evidentemente nfio é possivel abranger na
categoria de agentes do poder publico os ad-
ministradores ¢ gerentes da Petrobras, que sfo
meros empregados de pessoa juridica de direi-
to privado.

A partir de 1991, porém, tornou-se corurm a
impetracio de mandado de seguranga contra
atos de dirigentes da Companhia: hoje, & fre-
qiiente a suspensdo de licitagles, concursos,
tomadas de pregos, etc. por medidas liminares
concedidas em mandado de seguranga, Elas
provém tanto da justica comum gquanto da fe-
deral e é raro o magistrado, de uma ou de outra,
nflo deferir de plano a tutela antecipada. No
obstante o elevado nimero de mandados de
seguranga impetrados e concedidos contra atos
de nossos administradores, ainda n3o colhe-
mos nenhum pronunciamento do Judicidrio so-
bre 0 cabimento dessa medida contra atos pra-
ticados por gerentes da Petrobris. Contam-se
até aqui medidas liminares, que conduziram a
acordos e transagbes, outras que foram sus-
pensas por decisdo da Presidéncia do Tribunal
¢ ainda outras que se mostraram inocuas, le-
vando o impetrante & desisténcia, mas em ne-
nhum caso chegou-se a decidir a preliminar de
inadmissibilidade do writ, que invariavelmente
suscitamos. Valcrd a pena insistir nessa tese,
que até aqui a justi¢a no se dignou de analisar
nem sequer para rejeitar fandadamente ?

Entendo que sim, porque estou convenci-
do de que prevalecerd perante os tribunais.
Observem que a melhor doutrina indica esse
caminho. J. M. Othon Sidou esclarece que quan-
to as pessoas juridicas de direito privado “a
garantia tem cabimento somente no que se rela-
ciona com as fungdes atribuidas”. Assim, avan-
¢a 0 acatado doutrinador, “se ao Estado € licito
transferir tanto a organismos autonomizados
(autarquias, empresas piblicas, fundacgdes, so-
ciedades de economia mista) como também a
entidade privada, tarefas cuja execugdo lhe in-

cumbe, 0 ato que seria primitivaments reserva-

do a0 Estado e que foi objeto de delegacio ou
contrato,_ é vulnerfivel pelo remédio de garantia
se produto de ilegalidade on abuso de poder”,

Nessa ordem de idéias, visto que os iinicos
atos primitivamente reservados ao Estado pra-
ticados pela Petrobrds por delegacho séio as
desapropriages ¢ a imposigio de serviddes
sobre a propriedade particular, apenas o que s¢
vinculasse a estes ficaria sujeito 4 agio de man-
dado de seguranga, porque somente nessas
hipiteses agiria a Petrobrds com parcela do
poder, do império estatal.

Quanto aos demais atos de seus érglos ou
administradores, sittam-se no Ambito de inci-
déncia das regras do Direito Civil e do Direito
Comercial, j& que, no curso do seu funciona-
mento, 0s entes paraestatais ndo gozam de ne-
nhum privilégio relativamente aos particulares,
per forga do que dispde a Constituicho no pa-

rigrafo 1.° doart. 173;

“A empresa publica, a sociedade de
£COnOMia mista ¢ outras entidades que
explorem atividade econdmica sujeitam-
se a0 regime juridico préprio das empre-
sas privadas, inclusive quanto ds obri-
gagdes trabalhistas e tributdrias.”

Esse preceito traduz norma de equipara-
¢do, de acordo com a interpretagio do STF (cf.
MS 21322-1-DF, Rel. Min. Paulo Brossard. in
Revista LTr.,vol. 57,1.°9, pp. 1092/1099),e veda
a atribuigio de prerrogativas exclusivas aos
orgios da administragio descentralizada com
personalidade juridica de direito privado. E cs-
clarecedora a ligio de Celso Bastos em seus
comentérios 4 ConstituicXo, alids transctitos no
voto do Min. Celso de Mello (ac. cit., p. 1097):

“...0 que se procura é que a empresa
pblica, a sociedade de economia mista
¢ outra entidade que explore atividade
econdmica submetam-se ao regime juri-
dico previsto para as empresas privadas.
Com que finalidade 7 Na verdade, com o
propdsito de impedir que o Estado, exer-
cendo atividade econbmica, se vatha dé
um regime juridico privilegiado, que tor-
ne a sua competicio com a empresa pri-
vada desastrosa para esta. Em outras
palavras: o Estado quer abstrair-se da
sna condigio de poder publico para atu-
ar no meio dos particulares, com eles com-
petindo e condigdes isondmicas”.

Embora a doutrina e a jurisprudéncia, como
s v€, recusem as sociedades de economia mis-
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ta a parcela de poder piblico que poderia legiti-
mar a impetragio de seguranga contra atos de
scus administradores, tal ndo se tem refletido
nos progunciamentos jurisdicionais do primei-
ro grau, instincia que persevera na admissio
de acdes mandamentais para cassacio de atos
comuns da gestido dossas possoas juridicas.

Isso contribui para agitar o debate em tomo
da recorribilidade das decisdes inierlocutérias
proferidas cm mandado d¢ scguranga. Essc
questiopamento ndo ¢ recente ¢ sUsCila acesa
controvérsia tanto em doutrina quanto na juris-
prudéncia.

A vertente doutrindria mais enfitica, embo-
ra ainda minonitaria, ¢ liderada por Calmon de
Passos e Barbosa Moreira. Malgrade a enorme
autoridade intelectual desses dois jusistas ¢ a
incontrastavel coeréncia téonica das demons-
tragdes tacionais pot cles desenvolvidas ag
sentido de evidenciar a recorribilidade dos pro-
vimentos em foco, ndo reuniram e tomo de si,
a0 que parece, 4 maioria das opinides.

Sepundce Calmaon,

“a decisdo sobre liminar em mandado
de sepuranga ¢ concessio ou denega-
¢30 de medida cautelar, e medida caute-
lar que seé traduz em antecipacio da tie-
Ia, decisdio gue onvolve, necessariamen-
1¢, 0 exame da lide, em seus aspectos de

" fato e de direito, portanto decisdo recor-
rivel, E hoje mais do que nunca recorri-
vel, por forga de mandamento constitu-
cional {art. 5.°, LV} que de uma vez por
todas afasta o risco das decisdes 1nsus-
cetiveis de controle, mesmo do controle
interno pelo préprio Poder Judicidrio”
(Mandado de Seguranga Coletive
Mandado de nfungde - flabeas Data
[Constituicdo e Processo}, Forense, Rio,

1989, p. 52).

Nio obstanfe Barbosa Moreira, por seu tur-
no, demonstre, com Tigor técnico implacivel, o
cabimento dos recursos disciplinados no CPC
contra as decisdes preferidas em mandadu de
seguranga, ndo ¢ esta a doutrina que vem pre-
valecendo nos tribunais superiores.

Ao argumento de preservar a celeridade, a
presieza ¢ a efetividade do mandamus, a tese
vitoriosa no STF ¢ no STY < a da wrecarribilida-
de da decisdo judicial sobre liminar em man-
dado de seguranga. A esse respeito, Othon
Sidou sustenta que da medida liminar nfio hé
Iecurso;

w

Malgrado a imprecisdo terminoiégica do
Codigo de Processe Civil brasileiro, com
respeito a “despacho’ e a ‘sentenga’, 08
atos judiciais por cle disciplinados clas-
sificam-se em: ) despachos, os do men-
cignado art. 504 ("de mero cxpediente’);
b) decisdes interlocutdrias”, as tratadas
nos arts. 162, paragrafo 2.° ¢ 522, ao dis-
ciphnar o cabimento do agravo de ins-
trumento. recurso tipico das guestdes
controversas relativas 4 marcha do pro-
£ess0; ¢) sentengas, as terminativas,
quando extinguem o processo sem jul-
gamento do mérito (... ). e as definitivas,
quando extinguem o processo com jul-
gamento do mérito €...). Ndo hd, em pri-
MeITO graw de junisdigio, outro ato dojuiz,
quanto i classificagio.

Do exposto observa-se que se a me-
dida timinar concessiva da seguranca n3o
¢ senienga, terminativa ou definitiva. cugpo
recurso seria a apelagdo, e se nfio é deci-
sd0 imerlocutoria, porque nio decide
questdo controversa relativa 4 regufarni-
dade ou & marcha do processo, € cujo
TECUrs0 sena o agravo de instrumento,
entdo, por principio excludente, & “des-
pacho de mero expedicnte’, a que se re-
fere o art. 504, para inadmitir recurso™. {in
As garantias Alvas dos Direitos Colet-
vos Segundo a Nova Censtituigdo, 4*
ed., Farcnse, Rio, 1992, pp. 262/263}.

Prevalece no STJ o emendimnentio de gue “o
CPC nfio é subsididno a0 procedimento do man-
dado de seguranga”, a este se aplicando ape-
nas, “‘como proposicdes basilares e diretoras,
0s principios gerais do Processo Civil™. Sobtal
fundamento, conclui ser “incabivel agravo dé
instrumemo, em processo de agio de seguran-
¢a, Hnerposig com base np artigo 522 do Codi-
go de Processo Civil, porquanto os recursos
cabiveis, em primeira instincia. s3o apenas
agueles previstos nos artiges 8°e 12 dalein®
1.533, de 1951” (Resp. n.” 9.206-0-AM, RSTI]-
47/835). Nesse julgamento manifestou dissenso
o Min. Milton Pereira, mas foi acompanhado
apenas pelo Min. Cesar Rocha, vencendo ai ain-
da wma ver a tese da irrecorribilidade da deci-
530 sobre liminar em mandado de seguranga.

Nio existinia entdo meio processual de re-
formar. antcs da sentenga, a decisio concessi-
vade iminar em mandado de seguranga? A Lei
n.“4.384, de 26.6.64. abre no art. 4.° a possibili-
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dade de ¢ Presidente do Tribunal competente
para conhecer do recurso cabivel suspender a
execucdo da liminar ¢ da sentenga, mediante
decisdo fundamentada, em alengio a requeri-
mento “de pessoa juridica de direito piblico
interessada” diante do risco de lesiio 4 ordem, &
satide, 4 seguranga € 4 economia publicas.

Hely Lopes Meirelles (Mandado de Segu-
ranga, 14 ed, atualizada por Amoldo Wald,
Malheiros Ed., Sd0 Paulo, 1992) observi que

“a redagio desse dispositivo ¢ evidente-
mente defeitwosa, porque njo 86 a enti-
dacde publica comg, também, 0 érgdv in-
teressado tém legitimidade para pleitear
a suspens’o da liminar, como, sinda, as
pessoas e drgdos de direito pivadn pas-
siveis da seguranga ¢ que suportarem o0s
efeitos da liminar podem pedir sua cas-
saclio” (ob. cit., p.61).

A doutrina do saudoso Mestre, sem embar-
£0 de sua extrema concentragio, exprime ensi-
ne irreprochével. De fato, uma vez que se con-
sidere passivel de scguranga oo de suportar os
efeitos da liminar uma entidade de direito priva-
do, haverd ¢la de poder também dirigir-se ao
Presidente do Tribunal para obter a suspensio
dequetrataoart, 4.°daLei n.° 4.384. Trazendo
o raciocinio para a nossa experiéncia particular,
ou a Peirobras no & autoridade publica e assim
nfo serdo os seus agentes suscetiveis de so<
frer agio mandamental, ou essa autoridade pa-
blica efetivamente se configura e entfo nio se
podera negar-ihe a possibilidade de apelar ao
Presidente,

O §TF, em memordvel julgado, assentou que

a medida judicial adequada para obter a sus-

pensio de liminar concedida e mandado de

seguranca ¢ o requenimento dirigido 4 autorida-

de judici4ria competente para conhecer do re-

Curso contra a decisgo definitiva do manda-

mus. Esse procedimento - diz o STF (RTJ-114/
448) -

“nfio pode, evidentemente, ser substitu-

ido por mandado de seguran¢a que visa

4 suspensdo da liminar concedida em

outro writ. O Supremo conclui, nesse

Aresto, que a suspensao da liminar “s6 ¢

possivel na hipdtese excepcional admiti-

da em nossa legislago: s¢ requerida por

pessoa juridica de direito poblico on pelo

Procurador-Geral da Repiblica ao Presi-

dente do Tribunal a que couber recurso

contra a decisdo final no mandado de

seguranca e se houver grave lesio 4 or-
dem, 4 saude, & seguranca € 4 economia
publicas™ (id., p. 455).

O STF, analisando outro caso & luz do art.
275 do sen Regimento Interno - regra andloga &
docitado ant. 4.° - peloMin. Antonio Neder, se
faz a seguinte indagacdo: “pode 0 requerente,
pessoa natural on privada, requerer a suspen-
sfio da seguranga, quando € certo que o art, 275
do Reg. Internp do STF concede tal direito ao
Procurador-Geral da Republica ou a pessoa de
direito piblico interessada?” Respondendo-a,
o Ministra chancela a dontrina que estende essa
possibilidade as pessoas, independentemente
de sua natureza juridica, que tiverem de arcar
com 05 dnus 8z liminar. Eis os termos da deci-
530, tal como s¢ acha publicada na R7J-92 (Sus-
pensdio de Segurancan.® 114-SP,j. em 19.12.79,
regte. Wilhem Cossemelli, rydo. 0 1.° TA-Civ.-
SP.p. 939y

“0 direito de pedir a suspensio da
seguranga deve ser concedido nfo s6 ao
Procurador-Geral da Republica ¢ 4 pes-
soa juridica de direito pablico interessa-
da, sendo também 3s pessoas e s enti~
dades que tenham de suportar os efeitos
da medida” (p. 943). E asscvera, conclu-
sivo: “A todos aqueles que figurarem na
agio de seguranga, ¢ que forem alcanga-
dos pela sentenga concessiva do writ,
deve conferir-se o direita de pedir a sus-
pensfio da medida” (id., ib.).

Ainda nesse julgamento, o Min. Antonio
Neder, sublinhando a intima analogia entre os
artigos 275 do Regimento Interno do Suptemo
Tribunal Federal e 0 4.°, da Lei n.°4.384/64, re-
mete a0 magistério de H. L. Meirelles, segundo
o qual

“ndo sO a pessoa juridica, como também
o brgdo interessado tem lepitimidade
para plcitear a suspensfo da liminar, como
ainda as pessoas e 6rgdos de direito pri-
vado passiveis da seguranga e que su-
portarcm os cfeitos da liminar podem,pe-
dir a sua cassa¢3o” (p. 943).

Portanto, a jurisprudéncia ¢ a doutrina, ma-
joritariamente, reputam irrecorrivel a decis3o
sobre liminar em mandado de seguranca . Além
disso, consideram inadmissivel a impetrago de
mandado de seguranca para cassar liminar con-
cedida em outro writ.

Que pode fazer a pegsoa juridica de direito
privado, entfio, para sustar medida liminar em
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acio mandamental”? O caminho tnico serd o re-
quenimento ao Presidente do Tribunal compe-

tente para julgar o recurso oponivel 3 decisfo
do mandado de seguranga .

Esse direito ndo pertence apenas a pessoa
de direito pihlico interessada, mas a 10dos os

que tivercm ostentado qualidade para figurar
no polo passivo da agho.

Esta é a tendéncia orientada pelo Supremo
Tribunal Federal., interpretando a lei, como en-
sinava Hely Lopes Meirelles: racionalmente,
para a consecugdo dos fins a qite se destina.
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