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1. Introdugdio

A iniciativa quanto a realizaciio de um sems-
nario desta cnvergadura € digna dos maiores
encomios.

Malgrado as criticas quanto ao sistema pu-
niuvo estatal, o ceno € que os msirumenios
normativos existentes revelam, como bem pon-
derado pelo Ministro Luiz Vicente Cernicchia-
10, um sentido programitico e um sentido prag-
matico. As imperfeigdes, necessario tue se bus-
quem os aperfeicoamentos de molde a, com base
na experiéncia, tanto quanto possivel, possa-
mos ter as diferentes situagdes reguladas por
preceitos adequdveis 3 realidade. E cerio que
“alei n3o transforma a realidade, mas sem el a
realidade ndo se transforma”, conforme acen-
tuadp por Miguel Reale Janior et alii®.

A caoticidade do sistema penitenciirio na-
cional ¢ flagrante. Os mimeros existentes, con-
forme o ltimo censo penitencidrio nacional’,
sdo ¢starrecedores ¢ demonstram, consoante
ja salientado por inimeras vozes, a faléncia da
pena de prisio; por lodos, vide Cezar Roberto
Bitencourt*, valendo destacar palavras soas:

“Quando a prisdo converteu-se na
resposia penoldgica principal. especial-

' Vide Revistz Brasileira de Ciéncias Criminais,
RT, &85,

* Cf. Penas e Medidas de Seguranga no Novo
Codigo, Forense, 1985, p. 169,

* Publicagfio do Ministénio da Justiga - Conselhro
Nacional de Politica Criminal e Pentiencigria, 1994.

1 Faléncia da Pena de Prisdo - RT, 1993.
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mente a partir do século XTX, acreditou-
s¢ que poderia ser um meio adequado
Ppara conseguir a reforma do delingtien-
te. Durante muitos anos imperou i am-
biente otimista, predominando a firme
convicgdo de que a prisdo pederia ser
um meio idoneo para realizar todas as fi-
nalidades da pena e que, dentro de cer-
tas condigies, seria possivel reabilitar o
delinqilente. Esse otimismo inicial desa-
pareceu e atualmente predomina uma cet-
ta atitude pessimista, que j4 nio tem mui-
tas esperangas sobre os resultados que
S¢ possa conseguir com a prisio tradici-
onal. A critica tem sido tdo persistente
que se pode afirmar, sem exagero, que a
prisdo esti em crise. Essa crisc abrange
também o objetivo ressocializador da
pena privativa de liberdade, visto que
grande parte das criticas ¢ questionamen-
tos que se faz a prisdo, referem-se a im-
possibilidade - absoluta ou relativa - de
obter algum efeito positivo sobre o ape-
nado” cb. cit., p. 143.
As consideragdes que o autor em questie
continua a tecer merecem a reflex3o de tantos
quantos se dedicam a estudos deste jacz.

A descrenga atinge de forma tdo violenta as
pessoas, que a abolicio do sistema, como um
todo, ¢ refletido nas palavras de Louk Hulsman®*:

“Se afasto do meu jardim os obstdcu-
los que impedem o Sol & a 4gua de fertili-
zar a Terra, logo surgir3o plantas de cuja
existéncia ew sequer suspeitava. Da mes-
ma forma, o desaparecimento do sistema
punitivo estatal abrird, num convivio mats
sadio e mais dinimico, os caminhos de
uma nova justiga”.

Faléncia declarada de um lado, contudo, com
o despertar de reflexdes que niio possam ¢ nio
devam conduzir ao extremismo. Eventos deste
porte propiciam o estudo, ¢ quig4, em porvir
ndo longo, idéias novas possam aparecet, nio
nos olvidando que os instrumentos de traba-
Iho 4 disposicio merecem aplicabilidade.

Assim ndo fosse, dispensdvel seria debru-
¢armo-nos no estudo das normas vigentes.

Nio ¢ e nfio seria este o proposito. A luz do
ordenamento vigente, sem o clvido de que as
normas possam ou devam ser modificadas, mas,
com os pés no chio, diante da realidade que

5 Penas Perdidas, o Sistema Penal em Duestdo.
LUAM, Rio de Janeiro, 1993,

estd a0 nosso lado, ousamos a uma incursio
que nfo ¢ nossa, mas que dela nos tornamos
adeptos. Penitenciamo-nos por equivocos, 4 uz
da Ciéncia, e entendemos que nosso proposito
ndo & causar tumulto, mesmo porque ja avaliza-
do por figuras da mais alta respeitabilidade,
conforme se anota:

“Muito embora o enunciado formal
da presungio de inocéncia possa abran-
ger a extens3o do principio até o trinsito
em julgado da sentenga condenatoria, em
nosso sisterna a executoriedade da deci-
sdo condenatbria ndo depende da sen-
tenga definitiva, isto é, ndo modificivel
através de recurso. Com efeito, dispde o
art. 393, I, do Cédigo de Processo Penal
que & efeito da sentenga condenatdria
recorrivel “ser o réu preso ou conserva-
do na prisjo, assim nas infragdes inafi-
angiveis, como nas afiangéveis enquan-
to ndo prestar fianga”.

Como conseqiiéncia, s¢ 0 condena-
do ¢ posto desde logo em prisfio, antes
do desfecho da eventual apelagio, tem-
s¢ que se o inicio de execugdo da pena
privativa de liberdade ocorrer em regime
fechado ou semi-aberto, em tal oportuni-
dade se realizara o exame criminoldgico.
E nem poderia ser de outra maneira em
face da natureza de tal investigac3o ¢ de
suas conseqiiéncias para a classificagdo
¢ individnalizagdo. O diagndstico critni-
noldgico estd para a correta execugdo de
pena privativa de Yiverdade, assim como
o0s exames clinicos e radiologicos estio
para o tratamento dos pacientes da Me-
dicina” (ob. cit., n®2).

2. Desenvolvimento do tema

As consideragSes que pretendemos colo-
car, nesta oportunidade, ndo se constituem
matéria nova. Ao mesmo tempo, ndo apresenta
concordincia ou uniformidade de pensamen-
10, entre os que lidam com a matéria penal, pro-
cessual penal ¢ de execugiio penal, ao contra-
rio, os debates suscitados se renovam.

Além do referencial i obra de Reale Jr. et
alii, salvo engano, Afrinio Silva Jardim® teria
sido uma das primeiras pessoas a escrever a
respeito do assunto, enfrentando a matéria di-
ante da Lei de Execuglio Penal, vigente entre
nés hd uma década. Adiante enfocaremos as

¥ Direito Processual Penal, Forense, 4% cdigiio,
pp. 385/409,
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colocagbes do autor nominado com mais deta-
Thes.

Os primeiros estudos a respeito da nova lei
(execucio) abordaram a questio sem que hou-
vesse preocupagio quanto aos aspectos de
ordem pratica.

Odir Odilon Pinto e José Antonio Paganella
Boschi’, fazendo alusio ao artigo 105 da LEP,
escreveram que tal dispositivo ndo difere subs-
tancialmente do art. 674, do CPP. Ditam 0s
dispositivos em referéncia:

“LEP - 105. Transitando em julgado
a sentenga que aplicar pena privativa de
liberdade se o réu estiver ou vier a ser
preso, 0 juiz ordenard a expedigio de guia
de recolhimento para a execugio.”

“CPP - 674. Transitando em julgado
a senlenga que impuser pena privativa
de liberdade, se o réu j estiver preso, ou
vier a ser preso, 0 juiz ordenars a expedi-
¢d0 de carta de guia para 0 cumprimenio
dapena.”

Ocorre que o artigo 393, 1 do CPP, atrés men-
cionado, vem tendo aplicabilidade. E certo que
deve emanar a necessidade da permanéncia do
réu na prisdo, ou a mesma necessidade, de que
deva ser preso, inobstante respeitiveis posigies
quanto a derrogagdio do artigo dltimo referido (e
também do art. 594, do CPP). Certo que a necessi-
dade da custodia, diante do grifo efetuado, have-
ri de estar convenientemente fundamentada, em
obediéncia 4 nova Ordem Constitucional. ™ Deriva

" Comentarios a Lei de Execugdo Penal, AIDE,
1986.

™ A respeito: “RHC 3.391-6-MG - RSTJ n? 58/
154-156: EMENTA: RHC - Processual Penal - Art.
594 - Inteligéncia - A regra € o acusado aguardar o
julgamento em liberdade, até o trinsito em julgado da
sentenga condenatoria. Corolario do prineipio cons-
titucional da presungfic de inocéncia. Abrem-se, con-
tudo, eXcegdes 4 prisdo caulelar ¢ prisdio processual.
A condenagiio, em si mesma, € insuficiente. Ultra-
passada a fase legislativa de a constrigio ao exercicio
do direito de liberdade decorrer da natureza do deli-
to, da cominagio da pena, ou da decisio absolutdria,
se por unanimidade ou ndo. No art, 594, CPP esta
subjacente o requisito da necessidade. Inquérito po-
licial ¢ agdo penal, em curso, em principio, ndo afe-
tam os “bons antecedentes”. Todavia, ressalve-se a
decisio judicial, ainda que sujeita a recurso, pode
evidenciar a referida necessidade, dado o fato de ha-
ver passado pelo contraditorio ¢ defesa plena. O voto
do Sr. Ministro Luiz Vicente Cernicchiaro esta assim
redigido: “O presente recurso traz i tona, mais uma
vez, os requisitos para o réu aguardar em liberdade o

dai que a interposi¢do de recurso por parte
do réu nao pode ser inlerpretada como pre-
judicial 4 sua condigio de preso. Nio nos
referimos ao recurso da acusagio, posto que,
seu provimento poderd alterar, de forma sen-
sivel, o mandamento contido na sentenga.
Nossa 6tica ¢ tAo-s0, quando o recurso scja
exclusivo do réu (houve o trinsito em julga-
do para o Ministério Publico), dai extraindo-
se as conseqiiéncias de que o provimento
pade resuitar em: a) absolvigdo; b) minora-
¢3o da reprimenda; c) anulagio do feito ou
d) manutengio do que ficou decidido, vale
dizer, ndo podera haver qualquer prejuize ao
réu.

Nio podemos conceber, a luz do principio
relacionado & presungdo da inocéncia ¢ quan-
do o réu deva permanecer preso ou venha a ser,
que a sua irresignagdo possa ser interpretada
em seu desfavor. O contrario, data venia, € que
eXSurge.

Ja tivemos ensejo de nos manifestar a res-
peito do tema, permitindo-nos, pois. trazer a

trinsito em julgado do recurso de apelagiio. Minha
posi¢lio é conhecida. A regra ¢ o acusado aguardar em
liberdade até o trinsito em julgado da sentenga con-
denatoria. Abrem-se excegdes a priséo cautelar ¢ a
prisio processual. Esta concluséio se harmoniza com
o comando constitucional da presungio de tnocén-
cia. A condenagdo, em 51 mesma, ¢ msaficiente. O
Direito brasileiro ja ultrapassou a fase legislativa de a
constrigio a0 exercicio do dirsito de liberdade decor-
rer da natureza do crime, da cominacgéio da pena ou da
decisio absolutéria, s¢ por unanimidade ou ndo. A
colocagdo penal - criminologica - € outra. Tanto nas
hipdteses dos arts. 312 ¢ 594 do Cédigo de Processo
Penal esta subjacente o requisito da necessidade. E a
necessidade se individualiza na ordem pablica, na
instrugdo criminal, na executoriedade da sentenga
condenativa, e nos antecedentes processuais ¢ saci-
ais. No caso dos autos, ¢ MM, Juiz fundameniou o
decreto de prisio nos antecedentes. Ressalto a fun-
damentagdio: “... devendo ser conduzido preso deste
Tribunal, por nio registrar bons antecedentes, na
forma do art. 594 do Codigo de Processo Penal, ¢is
que pronunciade em oufro processo, pendente de
julgamento de recurso e pelo E. Tribunal de Justiga
do Estado de Minas Gerais (fls. 31)”. Tenho insisti-
do, inquéritos policiais ¢ agSes penais, por si sos,
niio podemn configurar maus antecedentes. Todavia,
ressalvo, desde que decisAo judicial, ainda que sujeita
a recurso. Neste caso, o fato passou pelo crivo do
contraditorio e da defesa plena, conferinde, por isso,
indicio de conduta anterior. No caso dos autos, o
pormenor foi argilido para forar a pris3o processual.
A decisdo do Judicidrio, em principio, goza da pre-
tensdo de legalidade. Nego provimento ao recurso.”
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colaglio o que escrevemos,” sem prejuizo de
suprimentos outros efetivados neste ensejo.
Afirmamos que nio existem obstdculos 2 exe-
cugdio proviséria e que: a tal situacio conduz o
artign 393, inciso I, do Cédigo de Processo Pe-
nal, ao argumento de que o dispositivo nio te-
ria sido recepcionado pela Constituigio Fede-
ral, diante do que dispde o art. 5%, inciso LXV, 0
Supremo Tribunal Federal, em actrd&o relatado
pelo Ministro Moreira Alves, consignou:

“Por fim, quanto i legalidade da ex-
pedi¢do do mandado de pris3o pelo acér-
da0o que confirmou a sentenga condena-
16ria, ndo tem razio o parecer da Procu-
radoria-Geral da Repiblica, porquanto o
Plenfrio desta Corte, aojulgar, em 26.6.91,
o HC 68.726, de que foi zelator o Sr. Mi-
nistro Néni da Siiveira, decidiu, por una-
nimidade de votos, que ndo ofende o prin-
cipio do artigo 52, inciso LVII, da Consti-
tuiglio Federal a prisdo do 1éu condena-
do, embora ainda sem ter transitado em
julgadpa decnsﬁo condenatdria, razio por
o citado dispositivo constitucional a nor-
mado § 22do artigo 27 da Lei n?8.038/90,
que determina cque os recursos extraordi-
ndrios ¢ especial serdo recebidos no efei-
to devolutive. Nio hi, portanto, como
pretender-se que s¢ trata de prisio ilegal, a
ser relaxada, consoante o disposto no in-
ciso LXV do artigo 52 da mesma Constitii-
¢io(HC69, 456-MG in RTJ147/223).

Pela sua integral 12, Temetemos ao
estudo de Afrdnio Silva Jardim: “A prisde em
decorréncia de sentenga condenatéria recorti-
vel”, in Direito Processual Penal, Editora Fo-
rense, 4* edigio, pp. 389/409, onde, na parte
que nos interessa, ¢ apresentada a seguinte
conclusio;

“Q reconhecimento da natureza de
execugdo provisoria A prisio em decor-
réncia de sentenga condenatéria recorri-
vel permite a0 réu se beneficiar dos direi-
tos outorgados pela Lei de Execugio Pe-
nal, mesmo antes da apreciacdo do scu
recurso. Assim, o exercicio do direito de
recorrer ndo prejudica a situagdio proces-
sual do rén”.

Oportunas, por igval, as colocagBes de Sér-
gio de Oliveira Medici®

* Vide nota 12.

% Boletim do Instituto Brasileivo de Ciéncias Cri-
minsis, ano 1, n® 10, novembro de 1993,

“A possibilidade da execuclio provi-
séria da pena privativa de liberdade tem
provocado reagdes contrarias da doutri-
na ¢ da jurisprudéncia. Duas sio as prin-
cipais objegles a execucio da sentenga
condenatdria recarrivel:

1. A Lei de Execucio Penal, em seu
art. 105, estabelece que o juiz expedird a
guia de recolhimento para a execugdoda
penapnvatwadehberdadeapésouin
sito em julgado da sentenga condenatd-
ria. Assim, a let somente pefite 2 execu-
¢4o penal em termos definitivos.

2. A regra constitucional da presun-
¢io da inocéncia obsta a execuglio pro-
vis6ria, pois a pessoa a ela submetida
seria considerada culpada antes do trin-
sito em julgado da condenagiio.

Tais argumentos sio insuficientes
para impedir wma antecipagio da execu-
¢do penal, pelas seguintes razdes:

1. A LEP nilo proibe, expressamente,
a execuido proviséria. E até permiie a
aplicagdo de scus preceitos a0 “preso
provisério”(art. 22, pardgrafo Gmico).

2. A presungio de inocéucia, consa-
grada na Constitaigio Federal de 1988,
constitui uma garantia da pessoa huma-
na contra o arbitrio estatal. Ndo pode,
pois, ser interpretada g contrario sensu,
por prejudicar o acusado.

3. A primeira vista, uma execu¢3o pro-
visbria evidencia idéia de ilegalidade, de
injustica ou de arbitrariedade, pois a con-
denagdo pode ser desfeita em recurso,
Nio se¢ deve olvidar, entretanio, que em
muitos casos a execu¢do provisdtia da
pena privativa de liberdade serd favora-
vel a0 condenado. Basta lembrar a hipd-
tese do acusado preso provisoriamente
direito a0 regime aberto desde o inicioda
execugio.

Seria correto manter-se o encarcera-
mento do acusado, nio obstante o trin-
sito em julgado para a acusagio, com a
justificativa de que deve ser respeitada a
presunciio de inocéncia dele? Com toda
certeza, o condenado preferird o inicio
imediato do cumprimento da pena, antes
mesmo do julgamento do recurso, se con-
cedida a prisfo-albergue.

Quanto & possibilidade de absolvi-
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¢do, em grau de apelagio, durante a exe-
cugio proviséria da sentenca, € preciso
lembrar que ndo existe diferenga essen-
cial entre aquele que esta preso cautelar-
mente e € absolvido, e o que se submete
auma execugio provisoria € obtém a re-
forma da sentenga em segunda instincia.

4. Por altimo, € imporntante registrar
que a sentenga condenatoria ndo faz coi-
sa julgada em termos absolutos, diante
da possibilidade de sua anulagio ou de
rescisdo por meio de Aabeas corpus ou
de revisdo criminal. Dai a incvitdvel con-
clusdo de que, em sentido amplo, a exe-
cugdo penal € sempre provisoria.

Proposta:

1. Para afastar as objecdes que a ex-
pressdo execugdo proviséria tem gerado
entre 0s doutrinadores, sugerimos o em-
prego da locugio execugdo penal anteci-
pada.

2. A antecipagdo na execugio da pena
privativa de liberdade deve ser limitada
as hipdteses em que seja vantajoso para
o condenado o imediato inicio do cum-
primento da sancio. Inaceitdvel, porisso,
a execugao provisoria se o acusado pu-
der aguardar o julgamento do recurso em
liberdade.™

A respeito das colocagdes do autor ultimo
citado (Sérgio Médici), cujas alusBes atras con-
signamos, & de Afrinio Jardim, vide os comen-
tirios de Adauto Suannes:

* Podemos falar em execugdo antecipada?”
— Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, ano
2 -n®7 - julho-setembro de 1994, pp. 167/173.
S3o tecidas consideragdes a respeito do que
ficou decidido no HC n? 2.648-STJ, onde foi
deferida a ordem, determinando-se a expedigio
de guia de recolhimento provisdria, a fim de
possibilitar ao condenado a postulagio da pro-
gressdo de regime. Comunga o autor com a
possibilidade de ser o acusado retirado da
pnisio “onde nada justifica que ele ali permane-
¢a”, contudo, ndio admite a progressdo.™ Vide,

¥ Alude o autor em referéncia: “Esta fora de di-
vida que a questiio em estudo apresenta dois aspec-
tos relevantes: a) admitindo-se, por hipotese, que
cada um dos diferentes regimes prisionais se cumpra
em local diverso, dada a diferenga legal entre eles, de
um lado, estamos diante de alguém com a justa pre-
tensio de nio se encontrar recolhido no presidio onde
sc encontra (pois tem o indiscutivel direito de obter
a progressio do regime inicigl de cumprimento da

também, Revista citada, v. 1, pp. 153/157, co-
mentirio de Lednidas Ribeiro Scholz a respeito
do que ficou decidido no HC 68.572-2/130-DF,
22 Turma STF, onide se discutiu quanto 4 apli-
cabilidade da LEP ao preso provisorio, cuja con-
clusio ¢ neste sentido, conforme se vers.

Interessante anotar, inobstante em votos
vencidos, o gue aludiram os Ministros Marco
Aurélio e Sepiilveda Pertence, no HC 69.964-RJ
in RTJ 147/243:

“Conciuo que o paciente tem direito
aprogressividade assegurada pela ordem
juridica, tendo em vista até mesmo que,
indeferido o habeas corpus relativamen-
te A primeira causa de pedir, assentada
estard a premissa de que cssa prisio é
provisona e, como tal, di-se a incidén-
cia, a meu ver, do paragrafo Gnico do ar-
tigo 2°da Lei n?7.210”, e: “Concedo a
ordem. E tambeém, quanio ao segundo
ponto, sem mais comentarios, acompa-
nho o voto do Senhor Ministro Marco
Aurélio. Ndo vejo como a prisio especi-
al, que ¢ privilégio, que é prerrogativa,
que € vantagem, possa se transformar em
impedimento a progress3o da pena ou,
amanh3 se vai dizer, até a liberdade do
réu, s¢ esgotar o tempo da pena a cum-
prir, no curse da prisdo especial. Prisdo
especial € prisdo: € quanto basta.”

Elucidativa a Ementa ac HC 70.266-0 -RJ-
STE in DJU/15.4.94,p 8.061:

“Haheas corpus - A decisdo sobre
0s beneficios previstos na Lei de Execu-
¢do Penal, que s3o aplicdveis também ao
preso provisorio, € da competéncia do
Juiz da Execugido (arts, 2%, paragrafo ini-
co, ¢ 66 da Lei n? 7.210/84), ndo tendo
praticado qualquer ilegalidade o acordio
atacado por entender ndo ser cabivel, em
embargos de declaragio, o exame de pre-
tensdoc dessa natureza.”

Releva observar o parecer do Ministério
Publico Federal, apresentado nos autos em
questio, onde se consignou:

“Em verdade, a Lei de Execugio Pe-
nal assegura ao preso a aplicagdo das

pena que lhe foi imposta para regime diverso, mais
brando, se se encontrasse cle em cumprimento de
pena), b} de outro lado, nio pode ele obter essa
progressiio exatamente porque, a ngot, ainda nio se
iniciou ¢ cumprimento da pena, sendo seu encarcera-
mento de natureza puramente processual.”

Brasilia a. 32 n. 127 jul/set. 1095

101



regras precipuamente destinadas aos
condenados em definitivo (art. 2%, pari-
grafo tinico da Lei n® 7.210/84).

A aplicagio em favor da paciente dos
beneficios que o impetrante considera
postergados constitui matéria de expres-
sa competéncia do Juizo da Execugio
(an.66, 11, b e d daLein®7.210/84)."

Também:

“I. Prisio preventiva: impugnagio
superada dada a superveniéncia de
sentenga condenatéria e de decisio de
segundo grau que a confirmou, swjeita a
nltima apenas o recurso extraordinirio ou
especial, o que - segundo se firmou na
jurisprudéncia do STF (vg. HC 68.728,
Plen., 28.6.91, Néri da Silveira, Lex 170/
358, HC 69.605, 1¥Turma, 13.10.92, Gallx-
ti, Lex 173/383; HC 68.968, 2* Turma,
11.2.92, Brossard, R7 141/523) - contra
0 voto do relator -, autoriza, por si s0, a
prisdo imediata do acusado, independen-
temente a demonstragio da sua necessi-
dade cautelar.

II. A pnisdo do condenado por deci-
sdo sujeita a recurso extraordinario ou
especial, apenas porque despidos de
efeito suspensivo, ndo tendo, por isso,
natureza cautelar, configura execugio
provisoria da condenacdo, o que basta
para inviabilizar a fianca.” (HC 70.798-0 -
RJ-STF in JT -6.5.94, p. 10470).

Paulo Licio Nogueira, in Comentdrios a Lei
de Fxecugdo Penal, Saraiva, 1994, 2%ed., pp.
142/143, consigna que:

“... ndo hd execugdo provisdria de
sentenga condenatdria, pois a execugdo
s6 se inicia com o transito em julgado da
sentenga, com expedicio da guia de re-
colhimento parz a execug¢do.” Remete a
julgados para embasar seu entendimen-
to. (RT660/292 ¢ 649/261).

Mais adiante, entretanto (p. 151), admite a
existéncia da “execucdo proviséria da senten-
¢a” ao aduzir:

“Contudo, o que nos parece perfeita-
mente admissivel e até mesmo necessi-
rio, havendo vagas nos estabelecimen-
tos de regime semi-aberto, sendo o réu
condenado a iniciar a pena nesse regime
e tendo somente ele apelado, j& que ndo
podera haver reforma da sentenga para
piorar sua situagdo, € que se expeca guia

de recolhimento para execugdo provisd-
ria da sentenga, como excegdo & regra de
que se aguarde o trinsito em julgado da
decisio para expedir-se a guia de reco-
thimento para execugio definitiva.”

Mirabete, ob. cit., ao referenciar julgado
contido na RT 625/277 entende que o juiz da
condenacio é o competente para apreciagio do
pedido, “quando ainda ndo se operou o trinsi-
to em julgado da decisdo”. Enfatiza que “enten-
dimento diverso implicaria tratamento mais se-
VEro para o preso provisorio do que ¢ submeti-
do o condenado”(p. 296, 3%ed.).

As implicagdes de ordem prdtica sdo vdnias.
Como poderia o juiz sentenciante executar se
niio dispde dos autos do processo? (remetidos
que foram 4 instincia superior).

Ora, sendo aplicével a0 preso provisdrio os
ditames da LEP, quando de recurse exclusivo
deste, seria expedida guia provisdria pata a exe-
cu¢30, COM expressa mencio nos autos. A nos-
so ver, nada obsta que o juizo sentenciante de-
cida a respeito dos diferentes direitos eventu-
almente outorgaveis ao réu. Aliis, a tendéncia
gradativa devera ser neste sentido, devendo
os diferentes juizos executarem as penas dos
réus custodiados em estabelecimentos sob a
responsabilidade do juizo da condenagdo. E
mera guestio de vontade politica. O 12 Simp6-
sio Nacional sobre Execugiio Penal, a cujas con-
clustes remetemos, discutin o assunto em pau-
ta, entendendo vidvel a execucdio pelo préprio
juizo senienciante, conforme ali se encontra
descrito.

Sabido que existe um vasto contingente de
réus presos aguardando decisdo de recurso.
Propde-se, 4 falta de regulamentagdo, que os
pedidos visando progressio de regime, livra-
mento condicional, etc. sejam formulados junto
a0 juizo de execugio ou ao préprio juizo prola-
tor da sentenga, instruindo-s¢ com c¢opia da
decisdo condenatéria ¢ certidio comprobatéria
quanto i interposigdo de recurse exclusivo do
réu — prova do trinsito em julgado para a acu-
sagdo —, sem possibilidade de refermatio in pe-
Jjus. Recomendavel, também, o atestado de per-
manénciae comportamento carcerario, além de
outros informes (artigo 106-LEP). Desconhece-
mos precedentes no Parani * E tempo de pro-

¥ Em 23 de fevereirode 1995, foi julgado o habeas
corpus n? 75,575-3, 4* C.Cr. TA-PR., assim emen-
tado “habeas corpus - Preso Provisbrio - Expedigio
de guia de recolhimento - denegagdo & pretexto de
que ndo houve o trinsito em julgado da condenagio -
Processo pendente de recurso especial - obstaculo
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vocar. Nio ¢ demasiado lembrar que o recurso
proprio de eventual decisdo denegatédria é o
agravo. Por forga da prevencgdo, o orgdo julga-
dor na instincia ad quem devera conhecer de
eventual irresignagio. Quem sabe ndo seja, ao
menos, uma solugdo para agilizar os recursos?
Otempo dird.

Para remate final: qual a razfio de os diferen-
tes decretos concessivos de indulto e comuta-
¢do (incidentes de execugdo) expressarem que a
concessio “ aplica-s¢ ainda que a sentenga este-
Jaem grau de recurso interposto pela defesa...”(7)

Vide, a respeito: Decretos n™ 1.242(15.9.94);
953(8.10.93); 668(16.10.92); 244(28.10.91);
99.915(24.12.90), 98.389(13.11.89), dentre outros.

Ora, admitindo-se, como s¢ admite, e ai pa-
rece que ndo ha discordincia, que o acusado
deva permanecer preso, ou possa vir a ser, em
excepcionalissimas situagdes, necessirio que
se ¢xtraia as logicas conseqiiéncias dentro do
sistema colocado nas mos do intérprete.

Assumem relevo, a OSSO Ver, as premissas
salientadas por Sérgio Médici, assim como as
colocagBes de Afrdnio Silva Jardim “... a prisio
em decorréncia de sentenga penal recorrivel
nio tem a natureza cautelar, tratando-s¢ de exe-
cugio provistria da pena...”. Reconhece o au-
tor wltimo os posicionamentos contrérios'® con-
tudo, conforme atrds aludimos, a execu¢io pro-
visfria nenhum prejuizo traz ao réu.

Demais disso, salienta Afrénio Silva Jardim
que as caracteristicas proprias da tutela caute-
lar (acessoriedade - preventividade - instrumen-
talidade hipotética e provisoriedade) ndo estio
presentes quando se trata de “prisio em decor-
réncia da sentenga condenatdria recorrivel”. A
oposicio que s¢ efetiva a tais colocagdes, sem
divida, ¢ da mais alta respeitabilidade.

Na esteira das colocagbes 34 referidas, Led-
nidas Scholz, em comentarios 4 decisio do STF
no HC 68.572-2/130, ). em 14.5.91, relator o Min.
Nérida Silveira, diz:"

inexistente - ordem concedida. Referindo-se a LEP,
expressamente, quanto & sua aplicabilidade, ao preso
provisério, inexistem cbstaculos & expedigéo da guia
de recothimento, em cariter provisono.™ (O Minis-
tério Puablico, opinando favoravelmente a concessdc
do habeas corpus, invocou o contido no HC n® 2 600-
4-940129351, 8TJ, 62 T. DIU 15.8.94).

' Por todos, cita Romeu Pires de Campos Bar-
108 - Processo Penal Cautelar - Forense, 1982, pp.
275/278.

" Vide Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
v. 1/153-157.

“Acentuada relevincia - juridica e,
sobretudo, pratica - encerra o julgado em
pauta, conduzido pelo voto do eminente
Ministro Néri da Silveira. Primeiro, por
afastar o preciosismo formal no qual se
consubstancia o entendimento de que a
progressdo de regime prisional pressu-
pde a existéneia de execucdo penal defi-
nitiva, a qual, por seun turno, depende da
expedigio da guia de recolhimento e,
pois, nos termos do art. 105 da Let de
Execugio Penal, do trinsito em julgado
da condenagiio para acusacio e defesa.

Elimina esse expressivo pronuncia-
mento da Suprema Corte, com efeito, o
manifesto ¢ inaceitivel contra-senso ca-
racterizado pela vedagio da progressio
de regime prisional, enquanto nio julga-
do o seu recurse, ao acusado preso e
com situagio penal insuscetivel, em face
do trinsito em julgado da condenacao
para o 6rgdo acusatorio, de agravamen-
to. Debela-se, assim, 0 paradoxo que se
define na equagio a teor da qual a utiliza-
¢io de tdo importante instrumento do
direito de defesa, o recurso a superior
instincia, prejudica gravemente o acu-
sado a0 manté-1o 4 margem da possibili-
dade de, nessc entretempo, poder galgar
regime penitencidrio menos severo, obri-
gando-0 a permanecer submetido, o mais
das vezes, indefinidamente, a condigdes
prisionais em larga medida mais rigoro-
sas do que aquelas inerentes ao regime
compativel, qualitativa e quantitativa-
mente, com a reprimenda imposta.”

O julgado em questdo esta assim ementado;

“Habeas corpus — Preso provisoria-
mente —Lei n® 7.210/1984, art. 22,

Decisho que transiion ¢m julgado para
0 Ministério Piblico, pendendo de jul-
gamento o Tecurso interposto pelo réu,
ora paciente. Pretensdo A progredir do
regime fechado para o semi-aberto. Ha-
beas corpus defendo, em parte, para que
o paciente possa gozar do beneficio da
progressio para O regime semi-abeno,
afastada, porém, a possibilidade da pri-
sdo-albergue domiciliar, na hipotese de
nio existir estabelecimento apto a execu-
¢do da pena em prisdo especial no regi-
me semi-aberto. Precedente do STF, no
HC68.118-2/SP”

STFHC 68.572-2/130-DF 2* T-]. em
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14.5.91, Rel. Néri da Silveira

Vale referir que o Ministério Piiblico Federal
posicionou-se¢ favoravelmente a pretensio,
embora em parte, mas no ingulo do que ficou
decidido.

Outias posigBes merecem destaque. Ja alu-
dimos a0 que dizem Paulo Licio Nogucira ¢
Jalio Fabbrini Mirabete, quando transcrevermos
trecho de nosso livro'. Da Silva & Boschi
(ob.cit.) consignam a p. 21:

“Atento ao principio constitucional
da iguaidade, a Lei de Execuc¢fio consa-
gra idéntico tratamento ao condenado
definitivo e ao preso provisorio, mesmo
que oriundos de justi¢as especializadas,
como a eleitoral ou militar. Recolhidos a
um mesmo estabelecimento prisional, ndo
haveria como dispensar-thes tratamento
diferenciado,_inclusive no que tange a
seus préprios direitos.”

Queremos crer que ndo estariam contemnpla-
dos ai apenas os direitos referidos no artigo 40
da LEP, mas todos os que exsurgem da condi-
¢do de preso, vale dizer, utilizar-s¢ das normas
existentes para auferir condigdes mais brandas
na execucio da pena (ainda que provisorios),
preenchidos os requisitos legais.

Jalio Fabbrini Mirabete'®, em se referindo

ao artigo 2°, parigrafo inico da LEP, alude que:

“Diante de tal dispositivo, deixou de

existir a davida criada durante a vigéneia

do ordenamento juridico anterior sobre a

competéncia e atribui¢les do juizo da
execugio penal comum na hipdtese...”.

Ao abordar o asseguramento da LEP aos

presos provisortos esclarece que :

“Durante a tramitagio do projeto que
se transformou na Lei de Execugio Penal
tentou-se a aprovacio de uma emenda
para a excluso do “preso proviséric” do
ambito das normas da LEP sob funda-
mento de que em relagiio a ele nio hd que
se falar em execugio penal. Refutou-se
tal idéia no parecer da Comissio de Jus-
tiga da Cimara dos Deputados afirman-
do-se que as normas de execugdo estiio
permeadas de dispositivos de direito
material, apliciveis, indubitavelmente, a0
preso provisdrio, como as dos artigos 12
a 24, 39, pardgrafo Ginico, 40 € 42, 44, pa-

12 Doutring e Pratica da Execugéio Penal - 2% ed,
- Juru - Curitiba, 1995.
1 Execugdo Penal, Atlas, 5 ed., 1993.

ragrafo imico etc.” (p. 47).

Analisando o art. 112 da LEP muito embora
aluda que :

“A sentenca penal condenatéria transitada
em julgado constitui-se ro titule executivo ne-
cessario e imprescindivel ao processo de exe-
cugio penal” (p. 262, 5% edig3o, cit.) , leciona:

“Competindo a decisio ao juiz encar-
regado da execugio, ndo se pode recor-
rer 4 superior instdncia sem que s¢ pro-
voque a manifestacdo do Juizo de pri-
meiro grau. Impede-se, assim, a conces-
sdo da progressdo através do pedido de
habeas corpus. E admissivel, porém, a
apreciagio do pedido pelo juiz da conde-
nagio quando ainda nio se operou 0 trin-
sito em julgado da decisdo e, por forga
da detrago e demais requisitos, faz jus o
réu ao beneficio (RT 625/277). Entendi-
mento diverso implicaria tratamento mais
severo para o preso provisorio do que o
submetido o condenado. Como a pro~
gressio € regulada integralmente na Lei
de Execugdo Penal, o recurso cabivel da
decisdio ¢ o agravo em execugio.”

Roberto Gomes Lima e Ubiracir Peralles",
de forma enfitica, aduzem:

“Avaliagio 4 parte merece 0 preso
provisorio por sentenga condenatéria
recorrivel em que apenas a defesa inter-
pds recurso, sendo vejamos.”

Analisam a legislacfio do Rio de Janeiro,
concluindo que:

“... a execugdo provisdria ou a aplica-
¢io da Lei de Execugdo Penal a0s presos
provisdrios passa para o juizo da cogni-
¢i0 ou onde correu a agio penal.”

Destacam que:

“Assim, aos presos provisorios por
sentenca condenatoria com interposicio
de recurso unicamente pela defesa, em
razio da impossibilidade da reformatio
in pejus, aplicam-se todos os dispositi-
vos da Lei de Execucio Penal destina-
dos aos presos defiritivamente conde-
nados.”

Oportunas, repita-se, as colocagdes de
Adauto Suannes'* as quais nos reportamos,
onde transcreve o Ac6rdio ao HC n® 2.648-9-

" Teoria e Pratica da Execugdo Penal, Forense,
1995.

15 Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, RT,
n? 7/167 e ss.
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RJ do qual se¢ extrai matéria pertinente s con-
sideragbes que estamos efetivando, com a po-
sigdo doutrindria, pot igual, de Paulo Lucio
Nogueira,

A jurisprudéncia, ndo diriamos de forma ite-
rativa e pacifica, mas com vasta gama de julga-
dos, tem acolhido a tese que entendemos per-
feitamente adequével, nio s6 porque tende ape-
nas e tio-somente a beneficiar o réu, mas tam-
bém porque, dentro de uma interpretacio siste-
midtica, pde em realce o contido no artigo 2%,
paragrafo inico da LEP.

Alids, ¢ um verdadeiro paradoxo a discus-
530 que s¢ trava. De um lado, a invecacio ao
principio relacionado a presungdo de inocén-
cia, num posicionamento aberto em defesa dos
acusados, de ouiro, a defesa destes, a fim de
que ndo sejam postergados os direitos assegu-
rados pela LEP quando se tratem de presos pro-
visorios. Situages, reafirme-se, que s6 tende a
beneficid-los.

Vé-se de diferentes julgados que a condi-
¢do do acusado é exaltada, ndo se permitindoa
execugio em homenagem & presungdio de ino-
céncia.

Por outro lado, admite-se a pris3o cautelar
ou processual, embora repelida por ingmersos
segmentos que reconhecem, entretanto, que a
sua necessidade, deverd estar, guantim salis,
motivada e fundamentada,

De varias situacdes ja submetidas aos Tri-
bunais, destacamos:

1. “O principic da presungloe da ino-
céncia, preexistente 3 Constituicio de
1988, formalmente por la prociamado,
impede a execugdio proviséria da senten-
¢a penal. Impée-se ocorréncia da coisa
julgada. Até entdo, inexiste sentenga fir-
e, COMO escrevem os autores da lingua
espanhola. Ndo se esgotou, pois, a pleti-
tude do exercicio do direito de defesa. Via-
vel somente prisdo cauteiar ou processu-
al” (STI-HC 1714-5-RJ - Rel. Min. Vicen-
te Cernicchiaro 2JU/ 7.6.93,p. 11.273}.

Como embasamento 3 decisdo em referén-
cia, as manifestagdes de seu proprio relator,
Ministro Vicente Cernicchiaro (v. nota ).

“Passo, por fim, ao Gltimo topico da
€Xposi¢io, ou seja, inicio do cumprimen-
10 da condenagdo penal.

O tema invoca o dispositivo consti-
tucional da presungfio de inocéncia (art.
52, LVII). Antes do trinsito em julgado
da sentenca penal condenatéria, nio sur-

ge 0 sfatus de condenado.

A jurisprodéncia, data venia, ndo
tem seguido a risca esse mandamento da
Lei Maior. Prefere aplicar principios de
Direito Processual, ou seja, executa-se a
sentenca condenatoria. se o recurso nio
contiver efeito suspensivo.

Assim, tem-se mantido a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal, embo-
ra ja se manifestem doutos votos dissi-
dentes.

Com efeito, o titulo exccutorio recla-
ma decisao iransita em julgado. Conclu-
si0 oposta gera flagrante contradicio no
Direito.

A execugdo provisoria. no processo
civil, reclama caugio do exequente, obri-
gando-se a reparar os danos causados
ao devedor. Apesar disso, ndo abrange
0s atos que importem alienagio do domi-
nio, nem permite, sem caugdo idonea, o
levantamento de deposito em dinheiro
(CPC, art, 588, IeIl).

Na execuciio penal, estd ew jogo a
liberdade, bem mais valioso do que o
patriménio. Este, no caso de reforma do
Julgado, sera compensado por perdas e
danos. A liberdade, no entanto, pode
tornar-se irrecuperavel.

A solugdo, buscando resguardar a
eficacia do decreto condenatorio, € ou-
tra. Estd nas cautelas, especificamente,
na prisdo processual. Em havendo o pe-
riculum in mora, cvidente, tomar-se-a a
medida rigorosa.”

Nio vemos, como tal linha de argumentos.
possa se dissociar de uma interpretagdo que so
tende a favorecer ac réu.

Em recentissima decisio (HC 3.116 - RJ -
STI-DJU3.4.95, p. 8146), contando com o aval
do Minisiro Cernicchiaro, o ST1, reafirmando
outras decisdes ja prolatadas, principalmente da
lavra do Ministro Adhemar Maciel, ementou:

II - A LEP, que se aplica também ao
“preso provisorio” por forga do paragra-
fo(micode seuart. 22 falanoart. 105em
expedigio de guia de recolhimento quan-
do houver transitado em julgado a sen-
tenca condenatéria. Tal dispositivo tem
de ser interpretado em harmonia com todo
o sistema juridico. Refere-se , evidente-
mente, 3 “sentenga transitada cm julga-
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do” ou seja, ao “caso julgado” e nio 4
“coisa julgada”. Basia a existéncia do
“caso julgado”, como aconteceu in casu.
E a ligiio de Eduardo Espinola Filho. Nin-
guém pode ficar prejudicado por utilizar-
se de recursos permitidos legalmente. E
direito assegurado na propria Constiti-
¢ioFederai.”
Novamente buscamos os ensinamentos de
Aftinio Silva Jardim, j4 130 mencionado, quan-
do assim se manifesta:

“Nota-se uma incontida repulsa dos
mais renomados especialistas em admi-
tir, N0 processo penal, a chamada execu-
¢30 provisdria, 130 comum no processo
civil. Alguns véem na execugdo provish-
ria penal um instituto prejudicial aos réus,
que COMSCATIaI a COMPTIT pena antes da
apreciagdo de seu recurso pela superior
instincia.

Assim, torna-se imperioso afastar
essa falsa impressio, incorporada a dou-
trina do Direito Processual Penal, resul-
tante mais de uma vis3o erronea dos efei-
tos do instituto do que de uma interpreta-
¢do cientifica e sistemdtica do processo.”

Conclui, na parte que nos interessa, repe-
tindo-se as expressdes;

“e) O reconhecimento da natureza de
exectcdo provisoria a prisio em decor-
réncia de sentenga condenatéria recorri-
vel permite a0 réu se beneficiar dos direi-
tos outorgados pela Lei de Execugdo Pe-
nal, mesmo antes da apreciagio do seu
recurso. Assim, o exercicio do direito de
recorrer ndo prejudica a situagio proces-
sual do rén.”

Dentro de uma perspectiva que também atin-
ge 0 objetivo que colimarmos, a posi¢o de Maria
Liicia Karam ao admitir, de fortna excepcional,
uma execu¢do pravisoria, repelindo, contudo,
qualquer erabasamento, como efeito da senten-
¢a condenatoria recorrivel®. Enfatiza que, em
qualquer situacHo, a necessidade da prisdo pre-
cisa estar demonstrada. Convém que se trans-
creva parte do que afirma a nominada:

“Demonstrada esta necessidade, atra-
vés da presenga de fatos (¢ ndo simples
presungdes, como a reincidéncia, a quan-
tidade da pena, ou a natureza do delito
pelo qual foi o réu condenado) revelado-

15 Pris3o « Liberdade Processuals, in Revista Bra-
sileira de Ciéncias Criminais, v. 2/83-93.

res da existéncia do periculum in mora
e, ai siin, mantida ou dectetada 4 prisdo,
se poderia admitir uma execugdo provi-
soria da pena imposta na sentenca, de
modo a permitir que o réu eventualmente
se beneficie dos direitos (a progressdo
ou o cumprimento inicial em regime aber-
t© ou semi-aberto, o livramento condici-
onal, a remigio da pena pelo trabalho,
etc.) reconhecidos na Lei de Execugiio
Penal (Lei n® 7.210/84).”

Mais adiante, assinala que tal afirmagio é
feita:
«... pela intuitiva raz3o de que uma
garantia nio pode funcionar em prejuizo
daquele que se pretende garantir...”

Acrescenta ainda:

“Para concretizacjo da garantia de
que ninguém poderd sofrer os efeitos de
uma condenagdo penal, antes de ser de-
clarado culpado por sentenga transitada
em julgado, como também para o cfetivo
exercicio da ampla defesa, impde-se o
entendimento de que, em principio, hé
que ser dado efeito suspensivo a todo
recurso do réu contra sentenca penal
condenatbria {nfio 56 a apelagfio, mas
qualquer recurso, inclusive o especial e
o extraordinario), nada obstando que,
uma vez demonstrado ¢ periculum in
mora ¢ assim presente a necessidade da
prisdo (de inafastivel natureza cautelar),
sendo esta efetuada, excepcionalmente
se retire aquele efeito do récurso, para a
tinica razio de permitir que o réu entio
preso se beneficie de uma igualmente
excepcional execugio provisoria da pena,
restabelecido o efeito suspensivo do re-
curso por ele interposto ¢aso seja esta
execugdo interrompida por uma eventual
fuga™

Nio se pretenda ver, na exposicio, a defe-
sa de instrumentos que ndo estariam alberga-
dos pelo novo Mandamento Constitucional.
Independentemente de aspectos tais, que ja
mereceram estudos aprofundados - nota alti-
ma citada - Maria Lucia Karam - indispensavel
aleitura da excelente monografia de Luiz Flavio
Gomes",

Na introdugdo ao desenvolvimento do tema
proposto, objetivamos chamar a atengio para
uma realidade que est4 a nosso lado.

' Direito de Apelar em Liberdade - RT, 1994,
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No cotidiano, as noticias relacionadas aos
diferentes problemas penitencidrios estdo a pre-
ocupar. Ji nio ¢ novidade que as diferentes
Unidades da Federagio apenas demonstram
preocupagio quando ocorrem as rebelides,
motins, revoltas, mortcs, reféns, etc. Apare-
cem, nessas ocasides, aqueles que sdo execra-
dos pelos meios de comunicagio, como tam-
bém outros que sdo exaltados, quando logram,
sem que haja vicléncia, minimizar o quadro de
revolta.

O 1ltimo censo penitencidrio anota 12.468
presos, a nivel de Brasil, em situagio proviso-
ria. Afora tal nimero, outros 4.618 nio estio
com situagdo definida. O pior: 42.954 pessoas
cumprem pena irregularmente em delegacias de
policia ou cadeias piblicas das Secretarias de
Seguranga, Somados tais numeros, encontrari-
amos ai, em situagio irregular, niimero compati-
vel com a capacidade carceraria brasileira.

Urge, pois, que medidas sejam tomadas, pre-
cisamente num momento de reflexio, de estu-
dos, acerca dos novos instrumentos de ordem
penal, em nosso ordenamento juridico.

Nao ha como fugir da realidade quando ¢ sa-
lientado que a prisdo avilta, deturpa, degenera,
conspurca, transforma o ser humano em anima,

Nossa experiéncia na area da execugio pe-
nal nio se restringiu 2 cinco anos de convivén-
¢ia com os diferentes processos relacionados a
execugdo da pena. Durante onze meses dirigi-
mos a Colénia Penal Agricola Manocl Ribas,
unidade de regime semi-aberto, onde procura-
mos implantar filosofia adequada aos postula-
dos do regime em semi-liberdade. Incrementa-
mos o trabalho externo, ensejando a que, em
curto espago de tempo (a0 assumirmos a Dire-
¢io da Unidade, nio mais do que cinco presos
prestavam servigos externos), mais de uma
centena de condenados (quase duzentos), usu-
fruissem de tal modalidade laborativa, embora
percebendo salirio minimo. Se continuassem
naunidade, os problemas disciplinares se avul-
tariam, e o propdsito ressocializador e reinte-
grador (se € que existe!) ndo ensejariam qual-
quer tentativa de, a0 menos, pensarmos em
meios preparatdrios.

A semente que langamos, felizmente, pro-
duziu frutos, ¢is que o indice de ociosidade,
mantido ja ha alguns anos na unidade referida,
€ zero.

As diferentes noticias que ouvimos, relaci-

onadas a presos con situagio executoria parci-
almente definida {pende recurso, apenas da
defesa), € a ndo-outorga dos direilos assegura-
dos pela LEP, no que tange a progressdo de
regime. livrtamento condicional, etc., apenas
coloca tais pessoas em nivel de extrema revolta.

Indapgue-se a qualquer preso, dos cubicu-
los infectos das delegacias, distritos policiais,
etc. quanto i pretensio de usufruir de direitos
assegurados aos “definitivamente condena-
dos” e veja-se qual a resposta.

De nada valerd o apregoamento de que nio
se executa a pena a que foi condenado, diante
da sua presumivel inocéncia, para nio obriga-
lo a sujeitar-se a uma condenagio ainda nio
definitivamente apurada. Isto ¢ ¢ que pouco
importa, pois, a quem conhece, ainda que su-
perficialmente o “sistema”, prefere que se su-
Jeite {e o preso dira o0 mesmo) o homem a uma
execucdo, quer sgja antecipada, provisoria ou
rotulo que se lhe empreste, mas, ao menos, den-
tro de uma perspectiva de mais humanidade.
Malgrado as deficiéncias, (e sdo muitas} indu-
bitavelmente, o recolhimento em unidades do
sistema penitencidrio condiz mais com a digni-
dade da pessoa humana, do que seu “depdsi-
to” em antros infectos das delegacias, distritos
policiais, etc.

O ideal ¢ que ndo houvesse preocupagdes
desta ordem . Os investimentos no setor peni-
tencidrio avultam e o Estado deixa de aplicar em
outras obras sumamente importantes: escolas,
habitagdo, saneamento basico, etc.

Inexistentes, por ora, outras perspectivas,
necessarta a convivéncia com este que, segundo
alguns, € um mal necessdrio, qual seja a prisfo.

Nossa proposta, pois, na linha dos argu-
mentos expendidos, € acorde com iniimeras
decisdes, € no sentido de que a execugdo pro-
visoria ou antecipada, a pedido do préprio pre-
so (quando sua prisdo estiver convenientemen-
te fundamentada e dentro da estrita necessida-
de) trinsita em julgado a decisio para o Minis-
tério Publico, seja efetivada, expedindo-se a guia
de recolhimento proviséria, conforme atras sa-
lientado, cabendo a disciplina, no que concer-
ne a competéncia para a execugio, aos Estados
respectivos.

A lei atual, em que pesem as respeitdveis
opinides em sentido contrario, nio proibe o que
procuramos salientar, ao contrario, contempla
0s mecanismos adequados.
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