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1. Prericio

Com o decorrer dos anos e a ascensdo dos
valores democréticos, as ingtituicdes estatais,
acadadia, passam por constante revisdo, obje-
tivando o aprimoramento nos servigos, paraque
o Estado corresponda aos verdadeiros anseios
de cada sociedade.

O Brasil encontra-se em fase de transi¢do
na qual sdo exigidas medidas urgentes para
aperfeicoamento da maquina estatal e, em
especial, ajudicial. Eimperioso queexista, num
pais democratico, um Poder Judici&rio forte e
eficaz, capaz de ser o verdadeiro guardido da
Constituicdo e assegurar os direitos e garantias
fundamentais do homem.

O Poder Judiciario da maioria dos paises
enfrenta dificuldades semelhantes as nossas,
relacionadas ao grande niimero de demandas e
demora na prestacao jurisdicional. Nesse con-
texto, o intercdmbio de informacfes torna-se
importante paraquejuristas brasileiros possam
aperfeicoar-se, trazendo algunsinstitutos utili-
zados em outros paises, Uteis para as institui-
¢Oes brasileiras.

O Brasil necessita superar certos obsta-
culos, como 0 excessivo nimero de feitos,
também existentes no Judiciério americano, em
que ja foram implantadas algumas medidas
visando a reducéo do tempo gasto com os
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processos, a implantacdo de soluces dterna
tivas para solugéo de conflitos e a redugéo do
custo com os procedimentos judiciais. Para
visualizacdo das novas técnicas, € necessario
um maior conhecimento da estrutura judicial
americana.

Com esse objetivo foi efetuado um Semina
rio, em Washington D.C., para juizes federais
brasileiros, noFederal Judicial Center, em que
foram proferidas palestras sobre a estrutura e
funcionamento do Poder Judici&rio americano,
com énfasedareafederal. O presentetrabalho é
resultante da experiéncia adquirida no referido
Seminario, bem como de pesguisabibliogréafica
e na Rede Internet, por meio de dados existen-
tes em diversos 6rgéos do Poder Judiciério
norte-americano.

Este pequeno trabalho ndo pretende um
gprofundamento no complexo sistemajudiciario
americano, mas um breve relato que podera
auxiliar juristas brasileiros no entendimento da
matéria e analisar algumas técnicas utilizadas
naquel es tribunais que podem ser adaptadas e
aplicadas ao Poder Judiciario brasileiro para o
aprimoramento da prestagdo jurisdicional, com
reducdo do custo e tempo utilizados.

2. INTRODUCAO

No coracdo de Washington D.C., entre 0
Obelisco e 0 Capitdlio, numasociedade federa
lista onde se prima pela igualdade e indepen-
déncia dos poderes estatais, pode-se observar
uma estrutura judicial complexa, diferente da
brasileiraededificil compreenséo.

Os Estados Unidos sdo compostos por um
governo federal e pelos governos estaduais
independentes, que possuem amplos poderes
del egados, motivo pelo qual é adotado o sistema
dedualidadejudiciéria. O Poder Judiciario ame-
ricano édividido em diversos sistemasjudicié&
rios, o federal e os cinglienta estaduais que,
apesar de possuirem umaestrutura semelhante,
sdo totalmente independentes e organizados
pelo Estado federado.

No Poder Judici&rio americano, além dos
pronunciamentos brilhantes da Suprema Corte
e dos outros Tribunais, é realizado um vasto
trabalho, com adogdo de novas técnicas,
visando ao aprimoramento do Poder Judiciario
para que segja of erecida uma prestacéo jurisdi-
cional maiscéereeeficaz. Como resultado desta
profunda pesquisa, nds podemos citar centros

de treinamento avancgados e a adogdo de um
programaalternativo de solugéo de conflitos, o
Alternative Dispute Resolution.

Existem duas caracteristicas comuns entre
o Poder Judiciario brasileiro eo norte-americano:
a adocdo do principio da separacdo dos pode-
res, que impde a divisdo das fungdes estatais
em executivo, legidativo ejudiciario, cadaqual
com sua atividade limitada pel o outro poder; a
outra caracteristica € a doutrina do controle
judicia deconstitucionaidadedasleis(judicial
review), agqua permitequeumtribunal deixede
aplicar umdispositivodele contrario aConsti-
tui¢ao, declarando incidentalmente suaincons-
titucionalidade. Nos Estados Unidos, o controle
de congtitucionalidade é exercido de maneira
difusa e ndo existe, como no Brasil, uma Corte
Condtituciona que o exercamedianteacdo direta.

O Judiciério americano, como no nosso Pais,
adota o principio do contraditério, tanto nos
processos civeis quanto nos criminais, estando
as decisbes de primeiro grau sujeitas, também,
a0 duplo grau de jurisdi¢cdo, caso hgjainsatis-
facdo de alguma parte.

Outra caracteristica marcante do sistema
americano € o direito ao julgamento pelo juri,
que abrange 0s casos criminais (normamente
crimes graves) e civeis (geralmente responsa
bilidadecivil ou direito depropriedade). Ojari é
considerado umainstituicdo democratica, pois
éamaneirapelaqual oscidadaos participam do
processo judicial. E oportuno observar, ainda,
que as partes podem declinar do direito de ver
seu caso apreciado pelo jri.

3. O Pober JubiciArio AMERICANO (THE THIRD
BrancH)

A Constitui¢do norte-americana, que se
apresenta como a Carta naciona maisantiga
do mundo, em vigor, previu, em seu artigo 111,
Secdo 1, que:

“The Judicial Power of the United
States, shall be vested in one Supreme
Court, and in such inferior Courtsasthe
Congress may from time to time ordain
and establish.(...)"

Assim, a norma constitucional criou ape-
nas a Suprema Corte e reservou para o Con-
gresso a estruturacdo do judiciério federa, o
que foi realizado por meio do Judiciary Act of
1789. Posteriormente, 0 Act of Congressof 1891
tratou dajurisdicdo revisional.
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Nos Estados Unidos, o Poder Judiciério é
dividido entre as cortes estaduais, instituidas
pelo governo estadual, e as cortes federais
(federal court system), criadas pelo Congresso
sob a autoridade da Constitui¢ao americana.

A independéncia dos Estados americanos
€ mais acentuada que no Brasil, repercutindo
diretamente nos 6rgaos judiciais que, apesar
de possuirem uma estrutura semelhante, sdo
totalmente independentes, podendo apresentar
algumas caracteristicas distintas, como normas
de procedimento diferentes. Assim, torna-se
dificil a compreensdo do sistema judiciario
federal e de cingiienta sistemas estaduais total -
mente autdnomos.

Um aspecto interessante € que as cortes
estaduais foram criadas nas treze antigas col 6
niasbritanicase, com o Estado federal eaCons-
tituicdo americana, foi mantida a jurisdicéo da
Justicaestadual, com exclusdes minimas.

Assim, a maior parte do nimero de feitos
tramita perante o Judiciério estadual que, além
de possuir um volume de processos incompa:
ravel, onimero decortesejuizesébem superior.
Na Justica estadual sdo gjuizados, anualmente,
perto de setenta milhdes de feitos, enquanto na
Justicafederal, trezentosmil. O nimero dejuizes
estaduais chegaatrintae cinco mil efederaisa
mil e quinhentos.

Apenas 10% (dez por cento), mais ou me-
nos, dos casos gjuizados, tanto na Justica
federal quanto na estadual, véo a julgamento;
Vérios sdo resolvidos mesmo antes da primeira
audiéncia. O nimero de desisténcias também é
grande e diversos casos sdo encaminhados a
um programa de solucdo alternativa, que sera
explicitado posteriormente. Um fato importante,
o qual os administradores e membros do Judi-
ciario tém em mente, € que se todos os casos
guizadostivessem deir ajulgamento o sistema
judiciério estariaquebrado.

A selecdo de juizes nos Estados Unidos
consiste num processo politico no qual inexis-
tem provas de selec@o paraaescolha. O juiz é
indicado pelo Presidente da Republica (se for
federal), e 0 Departamento de Justicaverificaa
qualificagdo e investiga a vida pregressa do
candidato e, posteriormente, 0 nome € levado
a0 Congresso para a aprovagdo. A Associacdo
dos Advogados também auxilia na escolha.
Apesar de ndo haver provas ou cursos antes
daindicacdo, osamericanos acreditam que pos-
suem 0s juizes mais capazes e os cidadaos
depositam umaenorme confiangaem seu Poder

Judici&rio.

A independéncia do Poder Judiciario é
garantida por trés principios.

— A Constitui¢éo confere a esse Poder ape-
nastarefasjudiciais, que envolvam aplicacdo e
interpretacdo das leis, decidindo os casos con-
cretos. E vedado ao Poder Judiciério legislar,
que é tarefa do Legidativo, e executar as les,
competénciado Executivo.

—Osjuizesfederais sfo vitalicios. A Cons-
tituicdo prevé que:
“they hold their Offices during good
Behavior, podendo ser afastados apenas
através do impeachment”.

—Osjuizestambém tém agarantiaconstitu-
cional deirredutibilidade de vencimentos. Nem
0 Presidente nem o Congresso podem reduzir o
sal&riodeumjuizfedera.

O impeachment caracteriza-se por ser um
processo criminal-admini strativo contraum ser-
vidor do Estado (incluindo-se os juizes fede-
rais) que tramitano Congresso e €iniciado por
uma acusacdo formal denominada articles of
impeachment.

3. Competéncia das Cortes federais e
estaduais

A Justica estadual (State Courts) tem o
poder de decidir quase todos os casos; a com-
peténcia é geral, sendo limitada apenas pela
Condtituicao americanaeagumaslesestaduais.
As cortes estaduais representam a parcela do
Poder Judiciério mais popular com as quais 0s
cidaddos americanos tém maior contato. Sua
competéncia abrange a &rea crimind, e acivel
(incluindo as acbes de responsabilidade civil,
acOes sobre o direito de propriedade, familia,
comercia eoutras).

Naarea crimina, amanutencdo daordem &
dever do Estado federado, assim, os principais
delitos so de competénciada Justica estadual,
mesmo que se invoquem os direitos dos réus
previstos na décima quarta emenda constitu-
cional. Eodireito federal suscitado numacausa
da Justica estadual.

A Justicafedera possui competéncia espe-
cifica, apenas para julgar agueles casos que a
Constituicdo dispds, em seu art. |11, Secdo 2:

g‘Themlual Power shall extend to
al Cases, inLaw and Equity, arisng under
this Constitution, the Laws of the United
States, and treaties made, or which shall
be made, under their Authority; — to all
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Cases affecting Ambassadors, other public
ministers and Consuls; — to all Cases of
admiralty and maritime Jurisdiction; — to
Controversies to Which the United
Statesshall beaParty; —to controversies
between two or more States; —between a
State and citizens of another State; —
between Citizens of different States, —
between citizens of the same State
claiming Landsunder Grantsof different
States, and between a State, or the
Citizens there of, and foreign States,
Citizensor Subjects’.

A competéncia basica engloba os casos
civeis e criminais que surjam sob leisfederais,
principalmente a Constitui¢do, abrangendo os
Casos em que 0 governo americano é parte, ca
S0S em que as cortes estaduais sdo considera-
das suspeitas de parcialidade, controvérsias
entre dois ou mais Estados, entre um Estado e
cidaddo de outro Estado, entre cidadaos de
diferentes Estados, entre cidadaos do mesmo
Estado quando o litigio versar sobre proprie-
dadeimovel localizadaem outro Estado, casos
gue envolvam embaixadores, consuleseminis-
tros publicos; casos referentes arelagdes inter-
nacionais.

O Congresso estabel eceu que as controveér-
sias entre cidad@os de diferentes Estados s6
tramitam no foro federal setiverem por objeto
um valor superior a U$ 50,000 (cinquenta mil
ddlares); e que os casos de direito maritimo e
envolvendo consul es somente serdo apreciados
pela Justicafederal.

Na érea crimina, a competéncia da Justica
federal engloba o julgamento dos crimes fede-
rais (definidos por legislagdo penal federal),
como a seguranca nacional, roubo a bancos, o
seqliestro e trafico de entorpecentes.

4. A SurremA CORTE AMERICANA

Os Estados Unidos da América, com sua
larga experiéncia republicana e federativa, sob
ainfluéncia dateoria montesquiana datriparti-
¢&o do poder e do sistema de mUtuo controle,
possuem, nainstituicdo da Suprema Corte, um
respeito ndo apenas cultural, mas um senti-
mento de seguranca em todo o sistema que ela
encabeca e representa.

O texto constitucional americano criou a
Suprema Corte, estabel ecendo apenas suacom-
peténciabasica, indicando aformade escolhae
0 mandato dos Ministros. Uma das principais

preocupacdes deste Tribunal € o federalismo e
o relacionamento juridico entre o governo
federa e os governos estaduais.

A Suprema Corte é composta por nove
Ministros (Justices) indicados pelo Presidente
daReptiblica, com aprovacdo do Senado Federal.
Esse colegiado ocupa posi ¢do rel evante no pro-
cesso politico da sociedade americana, pois
elabora politicas publicas por intermédio da
interpretacdo dadaadispositivosdel e, influen-
ciando em assuntos relevantes dentro da
sociedade.

Existe uma dicotomia em relacdo ao papel
da Corte no processo politico norte-americano,
entre o ativismo e a contencado judicial. O ati-
vismo prega o poder da Corte realizar mudan-
cas significativas na politica publica, podendo,
inclusive, incentivar ou derrubar politicas
legidlativas ou executivas. Os defensores do
ativismo consideram-no como um dever pre-
visto constitucionalmente que protege os
direitos fundamentais do homem. O inverso ao
ativismo € a contencgdo judicia que considera
gue a Corte ndo deve influenciar no processo
politico da sociedade.

Os trabalhos da Suprema Corte iniciam-se
na primeira segunda-feira de outubro de cada
ano e, normal mente, continuam até junho.

A SupremaCorte recebe, aproximadamente,
sete mil casos por ano e apenas mai's ou menos
cem sdo julgados, aqueles de importancia e
interesse nacionais. As partes nao possuem
direito ao julgamento do recurso, poiso que se
considera é o interesse social.

As partes requerem um writ of certiorari,
por intermédio do qual pleiteiam o direito de
gue a Corte Suprema aprecie e julgue a ques-
t&0. Ocorre que esse tribunal superior tem o
poder discricionério de decidir sevai examinar
0 recurso ou ndo, pela“decisdo de quatro”, ou
sgja, é necesséria a anuéncia de no minimo
quatro Justices em apreciar o caso. Td decisdo
ndo precisa ser fundamentada. Se o certiorari
for negado, a decisdo da insténcia inferior é
mantida e as partes ndo poderdo requerer o writ
novamente.

N&o existem critériosformaisparaaescolha
dos casosaserem julgados pelaSupremaCorte,
mas|eva-se em contaaimportanciadamatéria,
a repercussdo politica, a pressdo publica e o
interesse social.

Noinicio do periodo, aSupremaCorteouve
a argumentacdo oral e recebe memoriais de
casos em que tiveram o certiorari deferido.
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O processo pode levar vérias semanas ou Vari-
os meses. O término do periodo caracteriza-se
quando sdo anunciadas todas as decisdes acei-
tas para apreciacao, exceto as que ndo tiveram
defesa, as quais sdo transferidas para o periodo
seguinte.

Nos Estados Unidos, os precedentes cons-
tituem umagrande parte do conjunto de normas
juridicasaplicadas nas cortes norte-ameri canas,
gue sdo constituidos pelo case law, ou sgja, 0
conjunto de normas originado dos votos escri-
tos proferidos pelas cortes superiores com
efeito vinculante.

As decisdes da Suprema Corte sdo respei-
tadas tanto pelo Poder Judiciario quanto pelo
Poder Executivo, proporcionando certa estabi-
lidade nas relagdes sociais.

A Suprema Corte pode avocar processos,
de oficio ou a pedido das partes, considerando
a importancia do caso, oriundos da Corte de
Apelacdo; mas sb pode avocar diretamente do
primeiro grau de jurisdic¢do quando setratar de
processo pena com condenagéo a pena de
morte, para suspender sua execucgao.

4.1 Competéncia

Inicialmente, a Suprema Corte sO revisa
casos que envolvam problemas de grande
importancia e de repercussdo nacional, acei-
tando apenas uma pequena quantidade de
casos por ano. A SupremaCorte pode, também,
uniformizar ajurisprudénciadas Cortesde Ape-
lagdo de casos que tratem de matéria constitu-
cional.

A competénciada Suprema Corte pode ser :

a) Originaria (feitos gjuizados perante a
Corte) que se subdivide em : — casosobrigato-
rios(aCortetem deapreciéd-los) quesdo asdis-
putas entre Estados; — casos facultativos (a
Corte ndo precisa julgé-los), agueles em que
um Estado é parte ou disputas entre um Estado
e 0 Governo federal, demandas que envolvam
pessoal diplomatico;

b) Recursal (quando as partes néo estéo
satisfeitas com as decisdes proferidas pelas
cortes federais, estaduais de apelacéo ou das
cortes de apelacdo especiaizadas no sistema
federal) pode ser :

— casos obrigatorios: 1. aquelesem queum
tribunal federal declarou inconstitucional uma
lei do Congresso, se 0 governo federa é parte;
quaisquer casos nos quais uma Corte Suprema
estadual declarou inconstitucional umalel do
Congresso; 2. casos nos quais um Tribunal
estadual manteve umalei estadual contra uma

reclamacado de que elaconflitavacom aConsti-
tuicdo ou com umalei federal; 3. quando um
tribunal federal revoga uma lei estadual sob o
fundamento de que ela conflitava com a Cons-
tituicdo ou comumalei federal;

— casos facultativos a) todas as decisdes
de cortes de apelacdo federais, exceto aquelas
das categorias obrigatérias; b) todas as
decisdes do tribunal estadua deinstanciamais
alta com competéncia sobre um caso e que
envolva questdes de leis federais, exceto aque-
las das categorias obrigatorias.

A maior parte dos casos levados a aprecia-
¢do da Suprema Corte séo de competéncia
facultativa, pois chegam por meio do writ of
certiorari.

4.2. Nomeacéo

A Suprema Corte Americana possui um
cargo vago quando um membro morre ou se
afasta. O processo de nomeacdo aparentemente
ésimples: o Presidente dos Estados Unidos faz
uma indicagdo que deve ser confirmada pela
maioriado Senado Federa . Naverdade, tal pro-
cedimento € complexo, o que pode ser demons-
trado com a variedade de grupos que procuram
influenciar naescolhado membro enasuaapro-
vagdo pelo Senado, tais como o Procurador-
Geral, autoridades do Departamento de Justica,
a Associacdo Norte-Americana de Advogados
(ABA), a comunidade juridica em gera e os
membros da Suprema Corte. O Presidentetam-
bém busca, com a nomeag&o, conseguir apoio
politico ou proporcionar a representacdo de
grupos minoritarios, como representacdo de
racaou sexo (em 1967, houve aescolhado pri-
meiro negro — Thurgood Marshall; e, em 1981,
foi nomeada a primeira mulher — Sandra Day
O’ Connor).

A indicacdo do membro da Corte, antes de
ir a0 plenario do Senado paraconfirmagao, passa
pelaComissdo de Justica, queredizaaudiéncias
e vota a recomendacdo, pois acompeténciaea
€ticasdo fatores preponderantes naescolhados
candidatos.

Os juizes com 70 anos ou mais de idade e
que serviram por dez anos podem renunciar ao
cargo, continuando a receber os vencimentos
integrais; 0s com 65 anos e que tenham 15 de
servico podem aposentar-se que 0S venci-
mentos e vantagens serdo efetuados como se
na ativa estivessem.

Existem casos nos quai s 0sjuizes recusam-
se aaposentar-se, mesmo apesar daidade avan-
cada ou de doencas.
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O processo de nomeagdo das instancias
inferiores, a tarefa de identificar candidatos e
negociar com outros participantes no processo
desglecdorecal, principa mente, nasautoridades
do Departamento de Justica ou Comissdes de
Cidadaos.

E importante salientar, ainda, que a Consti-
tuicdo ndo restringiu 0 ingresso na Suprema
Corte abacharés em direito, masta requisito
tem sido respeitado em razdo da qualificacdo
quetal cargo exige.

4.3. Composi¢ao

A Suprema Corte possui, desde 1969, nove
Ministros (Justices) que foram oriundos de
Departamento de Justica (alguns como Pro-
curadores-Gerais), outros de Cortes de Apela
¢do (estaduais ou federais, como Brennan e
SandraDay O’ Connor), algunsforam senadores
(Black, Byrnes e Burton) e outro Governador
daCdiférnia( Warren).

Hoje, a Corte é composta por : 1. Chief
Justice Rehnquist; 2. Justice Stevens; 3. Justice
O’ Connor; 4. Justice Scdia; 5. Justice Kennedy;
6. Justice Souter; 7. Justice Thomas; 8. Justice
Ginsburg e 9. Justice Breyer.

Normalmente, participam dos julgamentos
0s nove Ministros, mas, ocasionalmente, na
auséncia de algum membro, se houver empate
na votacdo, a decisdo da instancia inferior é
mantida. O quorumminimo paradecisdo deum
caso é de sels membros.

A decisdo de um juiz de instancia inferior
pode ser suspensa apedido do juiz de Circuito
ou do juiz da prépria Corte Suprema, até que o
caso sgja apreciado pela Corte.

Segundo aConstituicdo Federal americana,
0S juizes, como outras autoridades federais,
podem ser afastados por meio de processo de
impeachment por “trai¢do, suborno e outros
crimes e contravengdes sérios’.

5. ALGUMAS DECISOES DA SuPrReMA CORTE
AMERICANA

A Suprema Corte, pel as suas decisies, pos-
sui fases com caracteristicas préprias, dgumas
mais conservadoras, outras que deram énfase
aos direitos fundamentais, dependendo de sua
composi¢do e dainterpretacdo dada alei pelos
Ministros a cada fase da sociedade. Como bem
ressaltou o renomado Chief Justice John
Marshall, a Constituicao deve ser interpretada

de acordo com as diversas crises por que passa
a humanidade. E pacifico o entendimento de
gue a Suprema Corte, lidando com problemas
constitucionais, pode alterar a jurisprudéncia
paracorrigir umadecisio.

No periodo de 1801 a1835, aCortefoi presi-
dida por John Marshall, tendo como a decisio
gue mais se destacou a proferida no caso
Marbory versus Madison, em 1803, por meioda
qua foi declarada a inconstitucionaidade de
uma lei federa, difundindo o sistema de con-
trolejudicial de constitucionalidade das leis,
hoje adotado na maioria dos paises.

O controle de constitucionalidade acima
referido € aguele segundo o qual um juiz pode
declarar, em concreto, a invalidade de um ato
legislativo ou administrativo por ser contrérioa
Constituicdo. Nao existem Cortes Constitucio-
nais nos Estados Unidos, como o Supremo Tri-
bunal Federal no Brasil.

Posteriormente, em 1857, sob apresidéncia
de Roger Taney, no caso Dred Scott versus
Sandfor, aCorte declarou que o Congresso ha
via excedido seus poderes constitucionais ao
adotar o Acordo de Missouri, que proibia a
escravidéo em agunsterritérios.

No final do século X1X, aCorte voltou sua
atencdo principalmente para questdes econb-
micas, como a regulamentagdo governamental
para 0 comportamento econdmico privado e
atividades comerciais, tornando-se cada vez
mais hostil as politicas governamentais que
limitavam atividades comerciais. Nos anos 20,
foi declarada a inconstitucionalidade de mais
de cento etrintaleis por terem violado direitos
econdmicos protegidos pela Décima-Quarta
Emenda. Erao conflito do New Deal.

O Presidente Roosevelt tentou combater a
Grande Depressao com amplas medidas de con-
trole da economia, mas a Corte revogou algu-
mas, como aLei de Ajuste Agricolaeade Re-
cuperacdo Industrial Nacional, enfraquecendo
seriamente o0 programa do New Deal.

Posteriormente, a Corte, sob a presidéncia
do Juiz Hughes, passou a apoiar a legidacéo
patrocinada por Roosevelt.

A Corte, apartir de 1937, passou adar mais
énfase aos direitos individuais, principa mente
na interpretacdo de garantias constitucionais
de protecdo aliberdade de expressdo e aliber-
dade de religido, dos direitos de réus, daigual-
dade de tratamento (principalmente aracia ou
a grupos menos favorecidos).
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Durante apresidénciade Earl Warren (1953-
1969), as liberdades individuais foram forte-
mente defendidas nos julgamentos. A decisdo
mais conhecida deste periodo foi a do caso
Brown versus Junta de Educacao (1954), que
ordenou aintegracdo racial nos sistemas esco-
lares puiblicosdo Sul einiciou olongo processo
de integracdo racial. O Justice Warren afirmou
gue ndo pode haver igualdade de direitos com
separacdo de ragas.

Posteriormente, com anomeagdo de Warren
Burger, efetuada pelo Presidente Nixon, paraa
presidéncia da Corte, houve um periodo de
decisfes com caracteristicas mais conserva-
doras, interpretando osdireitosdemaneiramais
restrita, inclusive no que tange as investiga-
¢Oes paliciais que ganharam mais poder. Em
1970, a Corte deu seu primeiro apoio signifi-
cativo a igualdade juridica para as mulheres,
revogando uma série de leis que estabeleciam
tratamento diferenciado.

No caso Roe versus Wade (1973), a Corte,
garantindo o direito a liberdade das mulheres
(Nona Emenda Constitucional), eliminou o
poder dos Estados de proibir o aborto e, na
década seguinte, restringiu o poder estatal em
regulamentar o aborto.

Em 1974, adeciséo daCorte no casoEstados
Unidos versus Nixon, acentuou a importancia
de suas decisbes no processo politico. Foi
determinado, por unanimidade, em respeito ao
due process of law, a apresentacéo das grava
¢Oes das conversas do Presidente Nixon com a
CasaBranca, aum tribund federal, derrotando
uma de suas Ultimas linhas de defesa contra o
impeachment.

6. Os TRIBUNAIS ESTADUAIS

Cada Estado possuiu sua prépria Consti-
tuicdo, que pode criar 0 sistema judiciario de
primeiro e segundo graus, ou reservar tal ato
para o Poder Legidlativo estadual. Os Estados
possuem sistemas judiciérios autbnomos e,
apesar de serem semelhantes, podem existir
variacles, sgja na estrutura judicidria ou em
alguns procedimentos.

As cortes estaduais de primeira insténcia
constituem os tribunais mais numerosos, com
omaior nimero defeitosedejuizes. Estéo Situa
das nas cidades e condados americanos. Na
mai oriados Estados existem as cortes de juris-
dicdo geral, que julgam grande variedade de
casosciveisecriminais, edejurisdicdo limitada,

easquedecidem agumameatériaespecifica, como
os tribunais de trénsito, de familia (probate
courts), tribunal de pequenas causas (small
claims court) etc.

Os recursos interpostos das decisdes profe-
ridesem primerainsténciasio encaminhadospara
as Cortes de Apelagéo, organizadas em distritos
geogréficos. O recurso paraaCorte de Apelacéo,
preenchidos os requisitos, € um direito da parte
insatisfeitacom adecisdo. Em alguns Estados, a
corte intermediaria é dividida por matéria, como
Tribund de Apeacdo Civel eoutroCriminal. As
cortes intermedi&rias geralmente s8o compostas
por Turmas de trésjuizes cada.

A Suprema Corte Estadual aprecia os casos
demaior importanciaepossui o poder discricio-
nario em delimitar quais 0s casos mais impor-
tantes que devam ser novamente apreciados,
dentre os diversos recursos interpostos. As
partes tém direito a um recurso interposto
perante a Corte Intermedidria e 0 apelo paraa
Suprema Corte Estadual s6 é conhecido no
interesse do sistema juridico.

A Corte Suprema de aguns Estados pode
avocar, por iniciativa propria ou a pedido das
partes, um caso pendente de julgamento em tri-
bunal de apelacdo; é um poder discricionério
que pode ser exercido pelarelevanciado objeto
em litigio ou pelaurgénciado caso.

A maioriados Estados possui dois conjun-
tos de tribunais de primeirainstancia, um para
lidar com grandes casos civels (grandes somas
em dinheiro) e criminais (delitosgraves), outro
paralidar com casosdemenor significagdo. Exis-
tem tribunais de segunda instancia, alguns
Estados possuem somente um.

A Justica estadua pode ter como estrutura
basica:

Tribunal dePrimeiralnsténcia— Tribunal de
Segunda Insténcia— Corte Suprema Estadual

ou

Tribunal de Primeira Instancia (district
courts) —Tribunal de Segundalnsténcia(circuit
courts) — Cortes Intermedidrias de Apelagéo —
Corte Supremado Estado.

7. O PODER JUDICIARIO FEDERAL

A Contitui¢ao americanaprevé que o Poder
Judiciario dos Estados Unidos sgja composto
pela Suprema Corte e por Tribunais inferiores
criados pelo Congresso. Por meio do Ato Judi-
ciariode 1789, foi instituido o Poder Judiciario
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Federal, tendo o Congresso criado ostribunais
intermediariosapenasem 1891.

A primeirainsténciadaJusticaFedera norte-
americana é composta pelas cortes distritais
(district courts), em segundo grau pelos tribu-
nais de apelagéo, organizados em circuitos
(circuit courtsor court of appeals) e, no dpice,
encontra-se a SupremaCorte. Podemosvisudi-
Zar esta estrutura da seguinte maneira:;

Tribunais Distritais FederaisDigtrict Courts
(primeira instancia) — 13 Cortes de Apelacéo
Courts of Appeals e Cortes Especiaizadas —
Corte Suprema

O Congresso americano criou noventa e
quatro distritos judiciais federais, distribuidos
de acordo com o tamanho do Estado e sua
populagdo, existindo a0 menos um distrito em
cadaEstado. Cadacortedistrital temno minimo
doisjuizes, podendo chegar até avinte e quatro
nos distritos mais popul 0sos.

O paissemprefoi dividido em circuitosjudi-
ciaisfederais, contendo cadaqual umacorte de
apelacdo, também chamadade Cortede Circuito,
cujos membros decidem apel agbes oriundas de
decisdesdetribunaisdistritais. Existem 12 cor-
tes de apelagdo, que tém jurisdicdo de acordo
com a &rea geografica, mais a Corte de Apela
¢&o do Circuito Federal, com jurisdigdo sobre
todo territdrio e competéncia de acordo com a
matéria. Essa Corte, criadaem 1982, é situada
em Washington, e resultou da fusdo da U.S.
Court of ClaimseaU.S. Court of Customsand
Patent Appeals. A Corte de Apelacdo do
Circuito Federal julgarecursos oriundos da
U.S. Court of Federal Claims, U.S. Court os
International Trade, U.S. Court of Veterans
Appeals, International Comission, Board of
Contract Appeals, Patent and Trade Mark
Office, eMerit SystemsProtection Board . Esse
Tribunal tem competéncia para apreciar os ca-
sos relacionados com patentes ou determi-
nados pedidos de indenizacdo por danos con-
trao governo federal, aém de revisar decisdes
de diversos organismos governamentais (a
ClaimCourt eaCourt of International Trade).

Cada corte de apelagdo € composta por, no
minimo, seisjuizesvitaliciosindicadospelo Pre-
sidente e com a concordéncia do Senado,
podendo alcangar 0 nimero de vinte e oito jui-
zes. Omaisantigo éo chief judge. Asdoze Cor-
tes de Apelagdo regionais sdo compostas por
um total de cento e setentae novejuizeserece-
bem, anualmente, quarenta mil processos.

As cortes especializadas (Specialized
Courts) sdo: Tax Court (tribunal tributério);

Court of Federal Claims, Court of Veterans
Appeals, Court of Internacional Trade.

As noventa e quatro cortes distritais, Situa-
das nos cinquenta Estados americanos, pos-
suem, ao todo, seiscentos e quarenta e nove
juizes federais (236.000 casos civeis e 45.000
criminais). A maioria das cortes distritais tem
competénciagerd, sem especidizacdo. Umdis-
trito pode ser dividido em varias cidades, onde
0s casos sao apreciados. Cadadistrito tem uma
Varade Faéncias.

As cortes tributérias foram estabelecidas
pelo Congresso em 1924 e hoje séo compostas
por, aproximadamente, dezenove juizes ¢ax
court judges), indicados pelo Presidente por
quinze anos. Essas Cortes decidem controvér-
sias sobre o pagamento de tributo e suas deci-
sBes podem ser revistas pelas cortes de apela-
¢&0 e pela Suprema Corte dos Estados Unidos.

Existe também o cargo de magistrado
(magistrate judge), o qual atuajunto as cortes
distritais. Os magistrados sdo indicados pelos
juizes, com mandato de 4 ou 8 anos, adepender
se for com dedicacéo integral ou ndo. Os
magistrados lidam com uma variedade de pro-
blemas, como audiéncias preliminares, conci-
liagdo em casos civeis, julgamento de contra-
vencao e outros.

Outra preocupagdo do Estado norte-ameri-
cano é conceder o pessoa de apoio adequado
paraque o juiz possamelhor desempenhar suas
fungdes. Paraos mil quinhentosjuizesfederais
existentes hd, aproximadamente, vinte e cinco
mil funcionérios.

A Administracéo das Cortes Federais ame-
ricanas, de acordo com as fungdes, € efetuada
por : theJudicial Conferenceof theUnited Sates;
theJudicial Councils; the Administrative Office
of the Unites States Courts e the Federal
Judicial Center.

OFederal Judicial Center foi ingtituido pelo
Congresso em 1967 parapromover o desenvol-
vimento e aperfeicoamento da administracdo
judicial nas cortes americanas. Suas fungdes
basicas sd0 : pesquisa e aoperacdo e funciona
mento das cortes federais; desenvolver e apre-
sentar consideragOes sobre o aperfeicoamento
da administragdo das cortes federais para a
ConferénciaJudicial; estimular, criar, desenvol-
ver e conduzir programas de treinamento do
pessoal do Poder Judiciério; providenciar um
corpo de assistentes para o Judicial Conference
ou Comités, serequerido; cooperar com o Insti-
tuto de Justica Estadual no estabelecimento e
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coordenacdo de pesquisas e programas sobre
aadministracdo da Justica. Esse 6rgéo é gover-
nado por um conselho composto pelo Chief
Justice dos Estados Unidos (chairman), seis
juizes eleitos na Conferéncia Judicial (dois da
corte de apelacdo, trés nade distrito eum nade
faléncias) eodiretor daDivisdo Administrativa
do FJC, indicado pel o Consel ho.

A Judicial Conference (Conferéncia Judi-
cial), 6rgéo criado em 1992, tem por principal
objetivo servir como principal 6rgdo encarre-
gado defazer apoliticarelacionadacom aadmi-
nistracdo das cortes federais. Seus membros
relinem-se duas vezes por ano, com 0s seguin-
tes objetivos : apresentar projetos a0 Congresso
delegislacéo sobre o sistemajudiciério; propor
emendas as leis federais de procedimento; e
discutir sobre os problemas administrativos das
cortes. E formada por vinte e sete juizes fede-
rais, com aseguinte composi¢éo : Chief Justice
dosEUA (presidente); osChief Judgesdastreze
Cortes de Apelagéo, o Chief Judgeda Corte de
Tratado International, doze district judges dos
circuitos regionais, com mandato de trés anos.
A maior parte do trabalho € feita nos comités
compostos pelosjuizesfederaisde primeirains
téncia(Comitésde Direito Criminal, de Cédigo
de Conduta, Executivo, da Administragdo da
Corte e Administragdo dos Casos; de Jurisdi-
¢do Federd, de Regras de Procedimento Pro-
cessud, Internacional Judicial Relations etc).

O Admini strative Office of the United Sates
Courts foi criado pelo Congresso, em 1939,
como Orgéo de apoio aConferénciaJudicia eé
dirigido e supervisionado por essa. Trata das
estatisticas dos tribunais e assuntos legidativos.

Existe, em Williamsburg, um Centro Nacio-
nal das Cortes (Nacional Center of State
Courts) que se configura como uma organiza
¢do independente, fundadaem 1971 pelo Chief
Justice Warren E. Burger, sem fins lucrativos,
dedicada ao aperfeigcoamento da Justica. O
NCSC, por meio daDivisdo de Servicoselnfor-
magdes, prové assisténcia técnica e servigo de
consultoria para os tribunais.

Algumas das principais atividades do
National Center for State Courts sd0 assistén-
cia aos tribunais, tentar solucionar problemas,
criar novas técnicas, “conhecimentos’, infor-
magdes, educacdo e comunicagdo sobre os
interesses das cortes e promover o suporte da
organizagdo judiciaria.

Um dos projetos interessantes promovidos
por esse Centro Nacional foram oskiosks, que

se caracterizam como um método dternativo de
divulgagdo dos servicosjudiciérios, com redu-
¢ao de custo e sem a utilizagcdo de pessoal, por
intermédio deum computador emumkiosk ele-
trénico, providenciando informacdes basicas
sobreos procedimentosjudiciaiseterminologias
legais, auxiliando, também, na compreensdo do
processojudicia . Com atecnologiadamultimi-
dia, foram adicionados gréficoseainformagéo €
acompanhada por som e outros métodos avan-
cados. As informactes abrangem explicacfes
sobre procedimentosjudiciais, informagdes sobre
0 procedimento nas audiéncias, sobre o célculo
de alimentos de dependentes, detalhes sobre o
divorcio eoutras. O Coloradofoi opioneirona
utilizagdo do Multimidia Kiosk para fornecer
informacBes ao publico numa linguagem sim-
ples desde 1987, o que foi adotado por outros
Estadosposteriormente, inclusive pelaCalifér-
niae pelo Arizona.

8. ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION

Em 1976, durante uma Conferénciaem que
foi abordado o tema da insatisfagéo popular
com o sistemajudiciario, um professor deHar-
vard, Frank Sander, apresentou um programa
denominado multi-door courthouse, comvarias
aternativas de solugéo de conflitos que pode-
riam ser oferecidas dentro ou forados Tribunais.

Com o decorrer dos anos e depois de uma
profunda andlise, o programa experimental foi
estabelecido no Distrito de Columbia (D.C.
Superior Court), em 1985. Inicialmente, osser-
ventudrios e voluntarios comegaram a ser trei-
nados para considerar as opcdes de resolucdo
de litigios. Posteriormente, a mediacdo em pe-
quenas causas (até $ 5,000) foi inaugurada no
programado multiple doors. No mesmo anofoi
iniciado o programa de mediacdo em causas de
familia, com demandas envolvendo aimentos,
custédia de menores, partilha etc.

Em 1989, oI nstituto Nacional de Solucdode
Conflitosiniciou um programaenvolvendo ar-
bitragem noslitigios, com resultadosfavoraveis.

Posteriormente, a comunidade judiciaria,
incentivando a difusdo das técnicas do ADR,
efetuou a nova experiéncia, suspendendo os
feitos durante uma semana por ano (de 1987 a
1989) em casosciveis, onde os mediadoresten-
taram conciliar as partes. A Corte determinou
gue cada parte participasse de pelo menos uma
sessao de mediagéo. Hojeo ADR éadotado em
90% das Cortesfederais.
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O programa cresceu tanto que foi incluido
nasVaras Tributérias (Tax Divisions), g udando
asolucionar problemasrel acionados com ovaor
do tributo. Aproximadamente 50% dos casosque
entram no programa sao solucionados.

Hoje, a Divisdo de Multi-Door Dispute
Resolution possui vinte servidores investidos
em programas de recrutamento e treinamento
de voluntérios. Aproximadamente nove mil
casosforam resolvidosem 1994.

Existem, ainda, os especialistas (intake
specialist) situados no Intake Center que
assistemn os cidaddos a avaliar a maneira mais
apropriada para solucionar o conflito, pessoal-
mente ou por telefone, indicando, ainda, se o
caso € apropriado paraum programaespecifico
de solugdo alternativa.

0 juiz, em audiéncia, explica as partes as vanta-
gens do programa (néo haver perdedor, sem cus-
tas, redugdo do tempo gasto e outras) e decide,
com as partes e advogados, se 0 ADR é aplick
vel, qud o programa mais indicado e quando a
sessdoinicia seramarcada. A mediaggo éformu-
ladapor um terceiro neutro (mediator) que auxi-
liaas partes, em audiéncias, explorando as pos-
siveis solugdes. Dependendo da complexidade
do caso, serdo necessérias mais sessies, 0 que
demandard um tempo maior. O mediador ndo
emite juizo de valor, mas incentiva as partes a
avaliarem seus interesses levando em conside-
racao as possivels solugdes. Em algumasjuris-
di¢bes, o mediador precisa ser bacharel em
Direito e ter efetuado um programa de treina-
mento. Atualmente, existe o programademedia
¢do em causas de familia, em causas civeis
(como mediacgo civil), em processos rel ativos
adireito tributério (o mediador tem de possuir
experiénciano campo tributario).

O processo de mediacdo é confidencia e
inicia-se com uma audiéncia do mediador e as
partes para delimitar melhor os pontos contro-
vertidos; o mediador explica o processo e con-
cede a cada parte a oportunidade de expor sua
opini&o sobre o litigio, como sefosseumadis
cussdo inicia entre as partes e 0 mediador so-
bre o caso. No final dessa audiéncia, o media-
dor se redine individualmente com as partes,
aconselhando-|hes a analisarem suas posi¢oes,
propondo sugestdes, incentivando a apresen-
tar propostas. Posteriormente, podem ser
necessérias novas audiéncias, conforme o pro-
blemaem questdo, e o procedimento de media-
¢&o terminaracom um acordo ou quando expi-

rar o prazo fixado pelojuiz. Depoisdaprimeira
audiéncia, as partes apresentaréo ao mediador,
em setedias, peticdo com no maximo dez pagi-
nas, delimitando os fatos e fundamentos da
causa. Se houver acordo, as partes assinaréo
um termo escrito, com estipul agéio de umapena
pelo ndo-cumprimento. Se ndo for possivel o
acordo, o mediador fardacomunicacdo imediata
aJustica para que 0 caso continue No Processo
litigioso.

E importante salientar, ainda, que nos Esta-
dos Unidos ndo sefaz distin¢do, ao sefazer um
acordo, se 0 governo é parte. Nesse pais, ndo
existe proibicdo paratal pacto e considera-se,
sob varios aspectos, vantajoso para o Estado.

As partes decidem, na audiénciainaugural,
adotar ou ndo aarbitragem e escolhem, sefor o
caso, 0 &hitro. Esse programaenvolve um ter-
ceiro imparcial (attorney) que encontraas par-
tes, relaciona os fatos e o direito e elaboraum
laudo, num periodo de cento e vinte dias. Se o
laudofor aceito, seraconvertido emjulgamento
pela Justica; caso contrério, a parte podera
peticionar, apresentando osmotivos, em quinze
dias, perante o Judiciario. Osérbitros, conforme
as regras do programa, devem ser membros de
Associacdo e licenciados em direito ha pelo
menos cinco anos (como no Distrito de
Columbia).

Existe um outro programa, case eval uation,
onde é efetuada umaavaliagdo ndo-obrigatoria
do caso por um procurador imparcial, queiden-
tifica os pontos controvertidos, analisa as pro-
babilidades de sucesso, conforme normas de
procedimento da Corte, auxiliando na decisio
de prosseguir ou ndo com o caso. Osevaluators
tém deser formadosem Direito eter, pelomenos,
cinco anos de prética forense .

Os voluntérios sdo selecionados e treina-
dos pelaMulti-Door Division, acadaano, para
auxiliar na solugdo de litigios de vérios tipos.
Para as pequenas causas e mediacdo em causas
defamilia, ndo existem pré-requisitosespecificos.

9. ConcLusko

A adocao do regime republicano pelo Brasil
e acriagdo do Supremo Tribunal Federa tive-
ram como model 0, desde a Constitui¢éio Repu-
blicana, o sistemaamericano. Ocorre que, com
0 passar dos anos e as transformacdes histori-
Cas por que passou cada sociedade, surgiram
diferencas significativas entre o Poder Judicia
rio do Brasil e o dos Estados Unidos, restando
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como Unico ponto comum o sistema de duali-
dadejudiciaria.

Atualmente, embora o Judicidrio dos dois
paises tenha estruturas diversas, possui pro-
blemas comuns, como o excessivo ndmero de
feitos gjuizados e a necessidade urgente de
aprimoramento. Deve-se observar, entretanto,
gue os americanos tentam enfrentar essas difi-
culdades hd mais de dez anos, aplicando novas
técnicas a tramitagdo processual, programas
alternativos para solucdo dos conflitos e
criando centros de treinamento especializados
paraaformacdo dosjuizes.

O Poder Judiciario brasileiro vem passando
por um processo de revisdo com o objetivo de
aprimorar e agilizar os procedimentos, garan-
tindo umaprestaco jurisdicional maiseficaz. E
necessario, entretanto, paraviabilizer tal aperfei-
coamento, que existao red interesseem mudar e
que sgjaabandonado o formalismo excessivo que
bloqueia quaisquer transformagdes.

Por outro lado, n&o s6 o Judiciario precisa
de revisdo, mas toda méquina estatal, pois
quando existem problemas em um Poder, ha o
reflexo imediato noutro. Se o Poder Executivo
passasse a respeitar a jurisprudéncia pacifica
de nossos Tribunais e 0 Poder Legidativo efe-
tuasse um controle politico rigido de constitu-
cionalidadedasleis, o nimero de demandasiria
ser reduzido significantemente.

O objetivo do presente trabalho ndo é
incentivar mudancas drésticas, pois quaisquer
transformagdes, para que sejam eficazes, é
necessario o amadurecimento no tempo; mas,
sim, promover uma visdo superficial do Poder
Judiciario americano e de algumas medidas e
técnicas adotadas que podem ser adaptadas a0
Nnosso sistema

A sociedade precisater consciéncia de que
o verdadeiro guardido da Constituicéo € o Poder
Judiciario e o Unico capaz de garantir os direi-
tos individuais dos brasileiros. E imperioso,
portanto, para garantia de um regime democra
tico, que o pais possua um Judiciario forte e
bem aparelhado.
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