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1. Delimitacdo do objeto em estudo

A Convengio de Viena sobre Direito dos
Tratados', apés exatos 23 anos de sua conclu-
sdo?, e de mais de 12 de sua entrada em vigor®,
foi encaminhada, para as tramitagdes domeésti-
cas pertinentes, ao Congresso Nacional!, onde
ainda s¢ encontra’.

Sua andloga, a Convengfio de Viena sobre
Direito dos Tratados entre Estados ¢ Organiza-
¢Oes Internacionais ou entre Organizagdes

! Dorsvante “Convengiio de Viena I”,
*Esta ge deu aos 23 de maio de 1969,
* Ocorrida aos 27 de janeiro de 1980.

4 Cf. Mensagem n® 116, de 22 de maio de 1992,
publicada no Didrie Oficial de 23 de maio de 1992,

¥ Segundo informagdes obtidas junto ao Banco
de Dados do Prodasen, aos 16 de outubro de 1995, a
tltima tramitag#io do PDC 214/92, que aprova o tex-
to da Convengio de Viena I — com ressalvas aos arti-
g08 25 ¢ 66 —, foi 0 seu recebimento, acs 13 de setem-
bro d¢ 1995, pela Comissfio de RelagBes Exteriores
da Camarg dos Deputados, onde o Deputado Pedro
Valadares, na qualidade de Relator, estd incumbido
de preparsr parecer & Emenda de Plendrio proposta.

Brasiliaa. 32n. 128 out./dez. 1995

95



Internacionais®, concluida hd mais de 9 anos’,
continua com sua i
cional, pelo Ministério das Relagdes Exteriores,
pendente®. A Convenciio de Viena Il trata, inter
alia, do treaty-making power das organizaces
internacionais — aspecto tido como o mais im-
portante quando da Conferéncia que a redigiu
(infra).

O presente artigo visa apresentar a evolugio
ea anzlise juridica de pontos cruciais do #reaty-
making power das orgauizagdes internacionais,
num esforgo de promover as medidas necess4-
rias para o pronto comprometimento do Brasil
corh 4 Convengo de Viena Il.
©  Antes, porém, algumas observacdes devem
ser feitas. Nfo hd no verniculo traducio que
defina, com rigor d¢ linguagem, o significado
de treaty-making power. Como se isto nfo
bastasse, a expressfio possui distintas acepgles:
pode ser usada no sentido da capacidade de
celebrar tratados; da determinagio do lugar
onde se encontra dito poder ou faculdade; ou
do processo de formacio da vontade que de-
termina, de forma decisiva, a intengdo de um
ente de direito das gentes se comprometer juri-
dicamente com outro{s). Muita vez, a referida
expressio ¢ utilizada indistintamente.

No presente estudo somente a primeira das
nogbes serd desenvolvida , i.e., a capacidade
de celebrar tratados; as demais, em fungio de
sua importincia, j4 tém sido objeto de diversos
estudos®.

¢ Doravante “Convenglio de Viena II”. Para 0
texto da Convenglio de Viena IL, v. Boletim da Socie-
dade Brasileira de Direito Internacional, vv. 69/71,
1987/89, pp. 335-374.

? A Convenglio de Viena II, concluida aos 21 de
margo de 1986, foi, neste mesmo dia, assinada pelo
signatirio do Brasil,

% Informag#io obtids, acs 16 de cutubro de 1995,
junto aos arquivos da Divislio de Atos Internacio-
nais (DAI) do Ministério das RelagBes Exteriores.

* Cf., inter alia, SOARES, GES., “The Treaty-
Making Process under the 1988 Federal Constitution
of Brazil”, Chicago-Kent Law Review, v, 67, n. 2,
1991, pp. 495-513; BROWNLIE, L, Principles of
Public International Law, 4* cd., Oxford, Claredon
Press, 1990, pp. 698-701, CAMPOS, I M., Direito
Comunitério, v. I, 3% ed., Lisboa, Fundaglio Calouste
Gulbenkian, 1989, pp. 571-577, BLIX, H., Treaty-
making pawer, London, Stevens, 1970, COSTONIS,
1.J., “The Treaty-making power of the European
Community: Article 238 and Association Agree-
ments”, Annuaire Européen/Evropean Yearbook, v.
XV, 1967, pp. 3151, DETTER, THL, “The Org-
ans of International Organizations Exercising their
Treaty-making power”, British Fearbook of Intern-
ational Law, v. 38, 1962, pp. 421444,

submissio ao Congresso Na-

No que respeita is organizagdes internaci-
onais, faz-se mister ressaltar, igualmente, que
elas podem exercer suas atividades juridicas em
trés Ambitos diferentes, quais sejam: no direito
nacional dos Estados, é o que se passa no ¢aso
de uma relagio ¢ definida por um
determinado direito doméstico; no direifo
internacional geral, hipbtese em que nfo s6 os
entes sio de direito internacional piblico, como
também & esse 0 ordenamento que rege o objeto
da relaghio; e no direito proprio & organizagdo,
das relagdes juridicas que lhes respeita a uma
ordem juridica particular, que compreende nfio
s6 determinados érglos, mas, ainda, certas
regras proprias 3 organizagho ~ definidas como
direito interno das organizages'®. Tem-se como
£5C0po, N0 presente artigo, analisar tio-somen-
te os dois primeiros Ambitos de atuaciio legal
das organizagdes internacionais, i.c., sua
atuagio legal no direito interno dos Estados ¢
no direito das gentes.

Por fim, torna-se sobremaneira importants
destacar que a anilise da capacidade das orga-
nizagBes internacionais de cdlebrar tratados
utilizard, como parimetro para a defini¢io desta
faculdade, as relagdes e diferengas existentes
enire esta capacidade ¢ a personalidade juridica
‘destas instituigdes.

2. Introdugdo historica

E deveras interessante examinar a evoluco
que se teve na an4lise, pelos doutrinadores, do
treaty-making power das organizagles inter-
nacionais.

O debate atinente 3 existéncia da personali-
dade juridica internacional da Liga das Nacdes
nfio envolven, no geral, muita discussfo sobre
sua capacidade de celebrar tratados', sendo
certo que a maioria dos juristas apoiava a cor-
rente de pensamento que a dotava da referida

idade!?. N3o obstante, 0s escritos con-
cluidos A época serviram como ponto de partida
— fonte consuetudindria - para as posicies que

O desfecho da Segunda Grande Guerra, ea

subseqiiente criagio da Organizaclio das

10 Cf REUTER, P, Institui¢Bes Internacionais,
Lisboa, Rolim Ed., s/d, p. 247.

1Cf PARRY, C., “The Treaty-making power of
the United Nations”, British Fearbook of Intern-
ational Law, v. 26, 1949, p. 108.

12 Cf O ‘CONNELL, D.P, International Law, v.
L 2% ed., London, Stevens, 1970, p. 95.
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Nagdes Unidas, deu uma coloragdo toda espe-
cial as relagies internacionais. Nio era somente
uma organizagio que surgia, mas sirm vérias,
haja vista, logo em seguida, ter havido uma
proliferagiio de agéncias especializadas.

Os problemas pertinentes a estes novos
entes de direito internacional phblico tiveram
de ser, finalmente, estudados com profun-
didade. Dessa forma, a Comissdo de Direito
Internacional® iniciou ¢ estudo do direito dos
tratados de organizagBes internacionais em
1950, quando abordou a questio mais genérica
do direito dos tratados pela primeira vez'.

A partir de ent3o os scholars comegaram a
dar atengdo a esta matéria, tanto que, logo apds
o inicio dos trabalhos da Comissfo, o Profes-
sor J.G. Starke ja afirmava que se tornara quase
impossivel aplicar-se com rigor a regra que es-
tabelecia que somente o5 Estados que preen-
chessem os requerimentos de statehood em ni-
vel internacional poderiam ser partes em trata-
dos',

Os quatro primeiros relatores da matéria na
Comiss3o de Direito Internacional® endossaram
a tese de que as organizagdes internacionais go-
zavam do treaty-making power". Era de se espe-
rat, portanto, que o projeto da Convengao sobre

13 A Comisséio de Direito Internacional, érgfio da
ONU, tem como tarefa buscar ¢ desenvolimento
progressivo do direito internacional, 0 que faz, exa-
tamente, através da “‘preparagdo de projetos de con-
vengdes sobre assuntos que ainda ndo foram regula-
mentados pelo direito internacional ou a respeito dos
quais o direito ainda nfo estd suficientemente desen-
volvido na pratica dos Estados”, e da codificagdo
desse direito das gentes, que nada mais € que a “for-
mulaglic e sistematizagio mais precisa de regras de
direito internacional em campos onde j4 existe exten-
sa pritica estatal, precedentes e doutrina”. Para um
excelente estudo sobre as origens da Comisséio de
Direito Internacional, ¢f. BRIGGS, HW., The Inter-
national Law Commission, Ithaca (N.Y.), Cornell
University Press, 1965.

* NASCIMENTO E SILVA, GE. do, “A Codi-
ficaglio do Direito dos Tratados de Crganizages In-
ternacionais™, Boletim da Sociedade Brasileira de
Direito Internacional, vv. 67/68, 1985/86, p. 13.

15 Cf. STARKE, 1.G., An Introduction to
International Law, 3™ ed., Londen, Butterworth,
1954, p. 299.

¢ Foram ecles os Professores James Brierly,
Hersch Lauterpacht, Gerald Fitzmaurice ¢ Humphrey
Waldock.

7 Cf. NASCIMENTO E SILVA, G.E. do, op.
cit. nota 14, p. 13.

Dircito dos Tratados tivesse, em seu bojo,
dispositivos relacionados ao treaty-making
power das referidas organizagfes. Entretanto,
ndo foi isso que ocorren. Quando em 1969
foi concluida a Convengdo de Viena I, ndo
houve referéncia 3 mencionada faculdade
das organizagdes internacionais. Isto se deu
para evitar que a Convengdo se tornasse
muito complicada, haja vista as regras que
governam tais organizagdes diferirem em al-
guns pontos das que dizem respeito aos tra-
tados entre Estados'®,

Desta forma, deu-se tempo A matéria para
sen desenvolvimento prético e doutrinirio, que
partia nio da estaca zero, mas sim j4 tendo atras
de si certa evolugdo — considerada, ndo obs-
tante, insuficiente para servir como subsidio de
sua codificagfio. Interessante notar como se
processa tal progresso em nivel doméstico. Um
bom exemplo £ o ocorrido no Brasil, cuja Cons-
titnigAo de 1946 s6 fazia mengdo aos tratados ¢
convengdes “celebrados com os Estados es-
trangeiros™; equivoco que ndo ocorre com a de
1967, que declara in verbis, em seu artigo 82, 1,
que “Compete 4 Unifio manter relagdes com
Estados estrangeiros e com ¢les celebrar trata-
dos e convengdes; participar de organizagdes
internacionais”. A evolugfio constatada na
Constituicfio de 1967 manteve-se na atual, a qual
dispde que “Compete 3 Unifio manter relagdes
com Estados estrangeiros e participar de orga-
nizagdes internacionais” (CF/88, art. 21, 1).

A decisio tomada em 1969 foi providencial,
pois a doutrina passou a dar maior importincia
4 matéria, o que permitiu 4 Comiss3o de Direito
Internacional, através do desenvolvimento da
pratica das organizagSes internacionais, regu-
lar mais tarde os seus trabalhos numa doutrina
¢ pritica mais solidas®.

Com o passar dos anos, o assentimento da
pritica ¢ da doutrina da matéria comegou a
influenciar, de forma decisiva, académicos e
autoridades governamentais de paises que an-
teriormente nio as aceitavam, Os representan-
tes dos paises socialistas, apesar de sua visfo
extremamente positivista, foram aos poucos
deixando de apresentar empecilhos; tanto que

18 Cf. AKEHURST, M., A Modern Introduction
to International Law, 6% ed., London, Allen & Unwin,
1987, p. 124.

¥ Cf MELLO, C.D.A., Curso de Direito Inter-
nacional Pitblica, v.1, 9" ed_, Rio de Janeiro, Renovar,
1992, p. 214 (nota 9).

* Cf. NASCIMENTO E SILVA, G.E. do, op.
¢it. nota 14, p. 16.
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poucos anos apos a Convenglio de Viena I, um
diplomata soviético, o Professor Tunkin, ensi-
nava na Academia de Direito Internacional de
Haia que “os tratados concluidos entre Esta-
dos e organizagdes internacionais tornam-se
mais numerosos como resultado do papel cres-
cente das organizacdes internacionais na vida
internacional?,

Por nfo ter sido exaustiva, a Convencio de
Viena I legou 4 Comissfio de Direito Internacional
a tarefa de elaborar uma Convengio sobre o Di-
reito dos Tratados entre Estados e Organizagdes
Internacionais ou entre Organizagdes Infernaci-
onais; os trabalhos iniciaram-se ja em 19712,

Atéa Convengiode Viena II, onze relatérios
foram submetidos pelo relator 4 Comissio. A ori-
entacio adotada para sua redacfo foi a mesma
utilizada quando da preparagio do Estatuto da
Corte Intérnacional de Justica; i.e., procurou-
senﬁoaﬁstarammeraqﬁodoinsﬂunnntopre—
cedente. Ademais, fez-se uso de nma regra pro-
cedimental pela qual apenas os attigos pro-
postos capazes de suscitar diividas de subs-
tincia seriam debatidos no Comité Plendrio.
Todos estes atos fizeram com que a Convencio
de Viena II pudesse ser adotada em um momnento
oportuno, visto esse fato ter até mesmo fortifi-
cado o trabalho da Comissic de Direito
Internacional®.

O ponto central da Conferéncia de Viena II
encontra-se¢ em seu artigo 6%, o qual estabelece
que “a capacidade de uma organizago interna-
cional para concluir tratados ¢ regida pelas re-
gras da organizacio”.

A complexidade desta questiio faz com que
ela seja desenvolvida de forma mais acurada
(infratem V.2).

3. Distingdo entre personalidade jurtdica
internacional e “treaty-making power”

E necessario distinguir claramente o freaty-
making sower de uma organizagiio de suas
capacidirdes mais gerats, ou, talvez, da soma
destas faculdades, que pode ser definida como
“personalidade (juridica) internacional™,

1 TUNKIN, G., “International Law in the
International System”, Recueil des Cours de la
Academie de Droit International, v. 147, n® IV,
1975, p. 121.

2 Seu Relator, até o final dos trabalhos, em
1986, foi o Professor Paul Reuter.

B Cf, NASCIMENTO E SILVA, G.E. do, op.
cit. nota 14, pp. 16-18 ¢ 23.

Nio ha na Carta da ONU nenhum dispo-
sitivo que lhe conceda tal personalidade. Foi,
inter alia, em razfo dessa lacuna que a Corte
Internacional de Justiga foi acionada a dar
parecer no Caso das de Danos, em
1949. A Corte chegon 4 conclusdo que:

“(...) a Organizagdo (das Nagdes
TUnidas) € um ente internacional (...).
Isto nfio implica dizer que todos os
seus direitos ¢ deveres devam existir
no plano internacional. O que isto sig-
nifica é que (a ONU) € sujeito de direi-
to internacional, e capaz de possuir
direitos ¢ deveres internacionais”?.

Uma vez estabelecida a personalidade juri-
dica internacional da ONU - o que também se
estendia as outras Organizagdes -, 0 passo se-
guinte era saber o que isto unphm Sem ditvi-
da, é um erro supor que a mera descri¢lio de
uma entidade como pessoa formula suas capa-
cidades em direito™. A personalidade deve ser
vista como um indice (index), nfio de capacidade
per se, mas de capacidades especificas ¢ dife-
rentes?’.

Desta forma, fez-se necessario estabelecer
de forma precisa, no caso das organizagdes
internacionais, quio intenso, e em que propor-
¢les, caracterizava-se o liame existente entre
personalidade juridica internacional ¢ treaty-
making power, As conclusbes melhor funda-
mentadas defendem ser o treaty-making power
uma parte do todo personalidade; i.e., o treaty-
making power implica a existéncia de persona-
lidade juridica, nfo se podendo afirmar 0 oposto.

neste sentido que se assevera que o frealy-
making power das organizagies internacionais
¢ para ser deduzido niio do mero fato de sua per-
sonalidade, mas da evidéncia que indica elas terem
aquele tipo de personalidade que envolve a
capamdade de celebrar n'atados’
4. “Treaty-making power” e personalidade
Juridica de direito interno

Os docurnentos constitucionais de vérias or-
ganizacdes internacionais indicam que elas pos-
suem certo grau de personalidade juridica. No
fica bem explicito, entretanto, s¢ a referéncia ¢
feita & personalidade juridica pertinente s leis

# Cf. PARRY, C,, op. cit. nota 11, p. 109.
B1.C.J. Reports, 1949, p. 179.

% Cf. O’CONNELL, D.P, op. cit. nota 12, p. 80.
7 Thid,, p. 82.

® Cf. PARRY, C., op. ¢it. nota 11, p. 110 ¢
O‘CONNELL, D.P, op. cit. nota 12, p. 81.
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dos diversos Estados-Membros, ou 4 persona-
lidade que diz respeito aos direitos ¢ deveres
internacionais®,

Alguns tratados fazem mengio s6 a um 4m-
bito da personalidade juridica das organizacdes
que eles criam, E o caso da Carta da ONU, que
nfo se refere A sua personalidade no contexto
internacional, tendo sido, a do 4mbito interno,
reconhecida de modo claro, dentre outros, no
artigo 104 da Carta®.

Independente de sua estipulagio, € fato que
as organizacdes detém personalidade de direito
interno, assim como capacidade de celebrar tra-
tados regidos pelo direite nacional dos contra-
tantes. Este tipo de tratado é aquele através do
qual as organizagdes internacionais procuram
obter certos serviges materiais necessirios a
sua existéncia; todas as organizagdes interna-
cionais tém estas necessidades, e, histori-
camente, a sua personalidade, para comegar, afir-
ma-s¢ neste plano humilde, primeiramente jun-
to ao Estado onde possui a sede e, em seguida,
Junto a todos os Estados em cujos territdrios
deveri exercer a sua atividade”'.

Particularmente interessantes sdo os acor-
dos-sede. Estes podem ter tanto dispositivos
de direito interno como de direito internacional
- quando tratam das imunidades e privilégios
de jurisdiciio. Quanto Aqueles - que sdo os que
interessam ao tdpico ora desenvolvido —, tem-
se que ¢ através deles que as organizagoes
internacionais firmam contratos como os de
compra ¢ venda e/ou aluguel de iméveis. Esta
faculdade, assim como a relativa ao Ambito
internacional, ndo prescinde de estipulagio pré-
via. Pode-se tomar como exemplo o Comité
Internacional da Cruz Vermelha (CICV), que nfo
tem expressamente a referida faculdade estipu-
lada, mas que, em fungfo de ser um agente da
a¢30 internacional humanitiria, concerta, via de
regra, na forma de tratados bilaterais, compro-
missos com Estados, afirmando, destarte, seu
treaty-making power,

Finalizando, poder-se-ia pensar, prima facie,
que 0s artigos que definem a capacidade juridica

» Cf. BISHOP, W.W., International Law: Cases
and Materials, 3" ed., Toronto, Little, Brown &
Company, 1970, p. 241.

N CL, inter alia, MELLO, CD.A_, op. cit. nota
19, p. 514; AKEHURST, M., op. cit. nota 18, p. 71,
¢ O’CONNELL, D.P, op. ¢it. nota 12, p. 969,

3 Cf. REUTER, P, op. cit. nota 10, p. 247.

interna das organizacfes internacionais nos Es-

tados — como o artigo 104 da Carta da ONU® —

sfio sempre avto-apliciveis (self~executing). Niio

obstante, hi alguns tratados que assim nio dis-

pdem, como € o caso da Convengfio sobre Avia-

¢do Civil Imemacional, que em seu artigo 47 reza;

“A organizagio deve gozar no terri-

torio de cada Estado contratante da

capacidade legal necessaria para a reali-

zagdo de suas fungdes. A personalidade

juridica completa deve ser concedida

toda vez que compativel com a Consti-
tuigio ¢ leis do Estado em questdo”.

5. “Treaty-making power” e personalida-
de juridica de direito internacional

A partir 4o momento em que uma organizagio
pode realizar certos atos que a pde em conlato
com assuntos de direito internacional que lhe sio
exieriores — Estados que nfo s¥o membros e ou-
tras organizagdes —, coloca-se €la normalmente
noterreno geral do direito internacional piblico™,

Como j4 visto de passagem, a Carta da ONU
ndo possui artigo algum que Ihe conceda per-
sonalidade juridica internacional; nio obstante,
prevé esta a conclusdo de acordos interna-
cionais®. Esse problema, consoante o0 exposto,
foi superado haja vista ter a Corte Internacional
de Justica, em seu Parecer sobre 0 Caso das
Reparagdes de Danos, ter reconhecido a per-
sonalidade juridica internacional da ONU. O
mesmo raciocinio do Parecer parece atribuir o
treaty-making power s agéncias especia-
lizadas das NagBes Unidas, das quais virias,
de fato, concertam acordos com a ONU, entre
si, ¢ com Estados™,

2 Cf. SWINARSKI, Ch., Direito Internacional
Humanitario como Sistema de Prote¢do Internacio-
nal da Pessoa Humana: Principais Nogdes e Institu-
tos, S#o Paulo, RT/USP, 1990, pp. 81 ¢ 82 ¢
SWINARSKI, Ch., Competéncia e FungSes do Comité
Internacional da Cruz Varmelha (CICV) como drgéo
da Ag¢do Internacional Humanitdria, Brasilia, Escopo,
1990, p. 13 ouibid. in Boletim da Sociedade Brasileira
de Direito Internacional, vv. 67/68, 1985/86, p. 180,

* Dita este artigo que “A Organizag3o gozarh,
no territério de cada um de seus membros, da capaci-
dade juridica necessdria ao exercicio de suas fungBes
e a realizagdo de seus propdsitos™.

M Cf. REUTER, P, op. cit. nota 10, p. 247.

¥ V. Carta das Nagdes Unidas, arts. 43, 57, 63,
105,

¥ Cf. McNAIR, A.D., The Law of Treaties,
Oxford, Claredon Press, 1961, p. 5?.
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A partir do mencionado Parecer, os trata-
dos constitutivos comegaram a ser mais preci-
sos. O Tratado da Comunidade Européia do
Carvio e do Ago (1951), e.g. no seu artigo 6°
apds dispor que “a Comunidade tem personali-
dade juridica”, acrescenta que “nas relagles
internacionais a Comunidade goza da capaci-
dade juridica necessdria para exercer as suas
fungdes ¢ alcangar os seus objetivos™. Trata-
se, pois, de seu freaty-making power. E foi exa-
tamentg essa a tendéncia que foi possivel per-
ceber desde entfio: uma preocupagfio nio mais
com a personalidade juridica internacional das
organizagles internacionais, mas sim com a ex-
tensfo de sua capacidade de celebrar tratados,
de seu rreaty-making power.

Para se definir precisamente essa extensio,
recorre-se a0 método interpretativo, o qual serd
abordado mais adiante (in/Fa topico VI).

6. Fundamentos juridicos do “treaty-
making power”

A doutrina e a pritica internacional admi-
tem que a capacidade de firmar tratados nfo
reside apenas nos Estados soberanos, mas sim
também nos organismos interacionais®’. Ndo
obstanie, h4 uma diferenca substancial entre
os fundamentos juridices do treaty-making
power dos Estados ¢ os das organizagdes
internacionais, sendo de fundamental impor-
tincia aclard-la.

Como a Corte Internacional de Justica deci-
diu, no Caso das Reparagies de Danos,

“os sujeitos de direito internacio-
nal em qualquer sistema juridico nfio
sdo necessariamente idénticos na na-
tureza ou na extensfo de seu direito, e
sua natureza depende das necessida-
des da comunidade, (...) enquanto um
Estado detém a totalidade dos direitos
¢ deveres internacionais reconhecidos
pelo direito internacional, os direitos e
deveres de uma entidade como a Organi-
zag#o (das Nagdes Unidas) devem de-
pender de seus propositos e fungbes,
como especificados ou implicitos em
seus documentos constitutivos e desen-
volvidos na pratica”,

Pode-se entdo diferenciar os fundamentos
Jjuridicos do freaty-making power atinentes aos

¥ Cf. NASCIMENTO E SILVA, GE. do, Confe-
réncia de Viena sobre o Direito dos Tratados, Brasilia,
Ministéric das Relagdes Exteriores, 1971, p. 18.
W1.C.J. Reports, 1949, pp. 178 ¢ 180

Estados ¢ ds organizacles internacionais em
funcfio da dessemelhanga resultante do cotejo
entre suas posicdes no cendrio internacional.
Prima facie, pode-se dizer que, no dmbito do
direito internacional geral, os Estados sitham-
se em um plano de igualdade soberana em rela-
¢io uns aos outros; sendo que as organiza-
¢les internacionais diferem umas das cutrasem
raziio das amplas variagbes de suas fungles,
individualmente definidas®, Feitas estas con-
sideragbes, faz-se providente uma sucinta ans-
lise distintiva entre estes dois sujeitos do treaty-
making power.,

6.1. Estados

Os Estados s3o os primeiros sujeitos do di-
reito internacional, os quais sempre detém a
capacidade para celebrar tratados. So eles do-
tados de soberania, sendo que sua condiglio
juridica nfio ¢ determinada por nenhum ato vo-
litivo externo ou legislativo®,

Neste contexto ¢ a soberania a responsével
por esta faculdade do Estado. E ela, nas pala-
vras de Clévis Bevildqua, a autoridade supre-
ma*. E dela que deriva o poder estatal para que
o Estado se relacione com os outros entes de
direito internacional publico.

Em que pese este coneeito clissico, a pala-
vra soberania sofreu certas mudangas desde
sua concepedo inicial por Bodim ¢ Hobbes, es-
capando de certa forma da nogio de indivisibi-
lidade. Os Estados nos dias de hoje comprome-
tem certa parte de sua soberania, a0 mesmo tem-
po que ¢sta nfo mais se faz indispensdvel como
ingrediente as relages com outros Estados. A
fndia, por exemplo, era membro da Liga das
Nagles anies mesmo de, em 1947, tornar-s¢
independente. Outro exemplo ¢ o das unidades
de um Estado federado, que podem travar
relagBes juridicas com outros Estados — desde
que assim permitido em sua Constituiglio*?,

¥ Cf. CANGADO TRINDADE, A A., Direito
das Organizagdes Internacionais, Bragilia, Escopo,
1990, p. 163.

“ Cf. MENON, PK., “The Law of Treatics
between States and International Organizations or
between International Organizations with special
reference to the Vienna Convention of 1986, Revue
de Droit International et Sciences Politiques et
Diplomatiques, v. 65, n. 4, 1987, p. 262.

I Cf. BEVILAQUA, C., Direito Piblico Inter-
nacional, tomo I, Rio de Janciro, Freitas Bastos,
1939, p. 207.

“ Cf. MENON, PK., op. cit. nota 40, p. 263. A
propdsito do exemplo antenior, ¢f. POULOSE, T.T.,
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Intrinseco 4 soberania — tendo-se esta como
regra geral — outro fator importante no que tan-
g6 ao ireaty-making power é a doutrina da igual-
dade dos Estados®. Ela foi introduzida na Ci-
éncia do Direito Internacional pelos autores jus-
naturalistas, 0 que ndo a poupou de severas
criticas provenientes de internacionalistas con-
ceituados*. Entretanto, ndo se pode negar que

Juridicamente — salvas esparsas exceqdes e.g.
o poder de veto dos membros permanentes do
Conselho de Seguranga da ONU - todos os
Estados s30 iguais. Essa igualdade se reflete
no mesmo poder que todos os Estados t2m para,
sobre a matéria e extensdo que desejarem, cele-
brar tratados. Assim considerado, o treaty-
making power dos Estados é absoluto®.

6.2. Organizacdes Internacionais

Ja houve no passado teorias que negavam
0 treaty-making power das organizagdes inter-
nacionais. Elas eram defendidas por internacio-
nalistas soviéticos, os quais baseavam seu ra-
ciocinio no fato de os referidos organismos nio
possuirem os requerimentos essenciais dos
Estados. Esse posicionamento nfio mais encon-
tra respaldo e adeptos nos dias de hoje, poden-
do ser considerado um “legado da histéria™.

Em principio, se os Estados soberanos pos-
suem o freaty-making power quando agem iso-
lados, ndo seria surpreendente encontrar a mes-
ma capacidade atribuida a uma organizagio in-
ternacional criada por esses mesmos Estados,
o0s quais virtualmente s seus membros*, Pode
nio ser surpreendente, mas ao mesmo tempo
nio ¢ imprescindivel, pois “o0 mero fato de
Estados terem criado, por convengo, uma agén-
cia internacional, ¢ insuficiente para a prova de
personalidade daquela agéncia™®.

“India as an Anomalous International Person (1919-
1947)", British Yearbook of International Law,v. 44,
1970, pp. 201-212.

4 Para um estudo aprofundado sobre este tema,
cf. ANAND, R.P, “Sovereign Equality of States in
Intemational Law™, Recueil des Cours de la Acadentie
de Droit International, v. 197, n. 1, 1986, pp. 9-228.

% Cf. inter alia BRIERLY, J.L., Direito Interna-
cional,4* ed., Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian,
1979, pp. 127-430.

5 A exceqlio natural dos tratados que conflitem
com uma norma imperativa de direito internacional
geral - jus cogens — hipbtese na qual o tratado serd
nuto, ¢f. art. 53 comum s Convengdes de Vienal e
de Viena IL

“Cf. TUNKIN, G., op. cit. nota 21, p. 199.

7 Cf. McNAIR, AD., op. cit. nota 36, p. 50.

“ Cf. O'CONNELL, D.P, op. cit. nota 12, p. 98.

Desta forma, se comparada com a dos Esta-
dos, a personalidade juridica das organiza-
¢0es internacionais — ¢ possivel treafy-
making power — ¢ tida como um conceito
relative*.

Antes da Convengdo de Viena II, os auto-
res buscavam uma base para a capacidade de
celebrar tratados das organizagdes internacio-
nais que nio a soberania. Trés eram as possibi-
lidades que fundamentavam dita faculdade,
podendo esta ser: I) prova do reconhecimento
de sua personalidade internacional; II) conse-
qiiéncia da personalidade juridica internacio-
ndl; III) deduzida ndo do simples fato de sua
personalidade, mas sim prova de que tem esse
tipo de personalidade que implica a capacidade
de celebrar tratados™,

Necessitava-se chegar a um consenso guan-
do da redagfio do artigo 6° da Convengio de
Viena II, que tinha que ser distinto de seu ana-
logo, redigido na Convengiio de Viena I - o qual
estipulava que “Todo Estade tem capacidade
para celebrar tratados”. Esse cariter absoluto
do treaty-making power dos Estados, como
visto, ndo ¢ encontrado nas. organizagdes
internacionais, Isto posto, ¢ atentando-se para
o fato de elas nio possuirem o treaty-making
power no mesme grau, cabia aos redatores a
determinagfio da capacidade minima, comum a
todas as organizagdes, para a conclusdo de
tratados*,

Esta dificuldade, resultante das desigualda-
des existentes entre as organizagfes internaci-
onais, fez com que a abordagem da questio de
seu frealy-making power fosse feita por meio
de formulas gerais®, exatamente para poder
compreender todas as organizagdes no Ambito
do artigo.

Foi exatamente em fungio deste preceito que
a redagio final do artigo 6° da Convengiio de
Viena I ficou sendo:

“A capacidade de uma organizagio
internacional para celebrar tratados € re-
gida pelas regras da organizagio”,

# Cf. AKEHURST, M., op. cit. nota 18, p. 71.

# Cf. SORENSEN, M. {ed.), Manual de Derecho
Internacional Pablico, Mexico, Fondo de Cultura Eco-
nomica, 1978, p. 205. °

1. Cf. Yearbook of the International Law
Commission, v. 11, 1972, p. 179, apud CANCADO
TRINDADE, A A., op. cit. nota 39, p. 168.

2 Cf. CANCADO TRINDADE, AA,, ibid.,
p. 164,
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A prépria Convenco de Viena II trata de,
em seu artigo 2 (1) (j), definir regras da organi-
zagdo como sendo, “especialmente, os atos
constitutivos, decisdes e resolugdes adotados
de acordo com eles, € o procedimento vigente

da organizagio”.

S3o, pois, as regras da organizagdo o fun-
damento juridico que, em cotejamento com a
soberania dos Estados, faculta a conclusiio de
tratados por organizagdes internacionais.

A primeira referéncia é feita aos atos consti-
tutivos, ou seja, ac insiramento criador da or-
gamw;io O tratado constitutivo de uma orga-
nizagAo fixa seus poderes, de sorte a atender is
finalidades comuns de seus membros, sendo
sua enumeracdo feita, via de regra, de modo
genérico™ — o que ndo impede que seus propd-
sitos, objetos e poderes sejam estabelecidos
em cldusulas especiais™.

Isto no quer dizer que a capacidade da or-
génizacio seja determinada tdo-somente pelo
seu arcabougo constitucional; i.c., pelo desejo
dos Estados-Membros que redigimm o instry-
mento constitutivo. Além dos outros
nentes das regras da organizagdio, a redagéo do
artlgo 62 ¢ flexivel o suficiente para conciliar

esse posicionamento com o que defende que
uma organizagio internacional possui o freaty-
making power em raziio do simples fato de sua
existéncia, ou seja, meramente em fungiio do
direito internacional.

De qualquer forma, € importante lembrar que
por serem os poderes de uma organizago in-
ternacional concedidos por seus Estados-Mem-
bros, estes sfio oponiveis somente a terceiros —
Estados ou organizaclies internacionais que se
disponham a reconhecé-los™.

Apesar da importiincia dos instrumentos
constitutivos, deve-se sempre ficar atento ao
fato de que os redatores de tais atos, assim como
os de constituigdes nacionais, deparam-se com
a tarefa, nada invejavel, de ter de esquematizar
o futuro comportamento de uma entidade
complexa. E tém de fazé-lo, normalmente, por
um periodo de tempo indefinido. Isto faz com
que a precisio niio seja uma caracteristica da
maioria desses instrumentos, afinal, seus reda-
tores sdo incapazes de antecipar futuras difi-
culdades com clareza suficiente a possibilitar o
estabelecimento de dispositivos que respon-

$ Cf. MELLO, C.D.A., op. cit. nota 19, p. 475.
% Cf. STARKE, J.G., op. cit. nota 15, p. 427,
% Cf. CAMPOS, J M., op. cit. nota 9, p. 556.

dam concretamente a essas dificuldades®. E
justamente em fun¢io dessas consideracles
que as regras da organizagdo, ol seja, o direito
peculiar a cla, nfo ficam adstritas 4 sua carta
constitutiva, estendendo-se igualmente & sua
prética.

As decisBes ¢ resolugdes das organizagdes
internacionais — adotadas de acordo com seus
atos constitutivos —, conjuntamente com seus
procedimentos vigentes, s3o o que se pode to-
mAr com a pratica estabelecida dessas organi-
zagbes, Essa definigho é sobremantira impor-
tante devendo ser feita sempre que possivel de
forma bem abrangente. Assim sendo, pode-se
incluir nela, também, a prética ndo suficiente-
mente estabelecida — de modo a preservar “o
poder criativo das organizacies internacionais™
em relagio 3s regras que lhe dizem respeito”.
Isto posto, o direito proprio a cada organizagho
tem a possibilidade de se desenvolver, adequan-
do-se ds situagdes que com o tempo possam
surgir.

Naturalmente, 0 desenvolvimento da prati-
ca de cada organizagfo pode vanar muito em
fungdo dessas necessidades, mesmo que as
regras escritas tenham sido elaboradas com
acurado zelo, Um exemplo é o artigo 6 do Tra-
tado de Paris e o artigo 238 do Tratado de Roma,
que afirmam*, respectivamente, que;

“a Comunidade (CECA) tem perso-
nalidade juridica nas relagdes internaci-
onais, a Comunidade (CECA) goza da
capacidade juridica para exercer as suas
fungdes e alcancar os seus objetivos”;

€ que:

“A Comunidade (CEE) pode concluir
com qualquer Estado terceiro, unifio de
Estados ou organizagio internacional,
acordos destinados a criar uma associa-
¢Ao caracterizada por direitos ¢ obriga-
g0es reciprocas, aqbes em comum ¢ pro-
cedimentos especiais”.

% Cf. COSTONIS, 1.J., op. cit. nota 9, p. 31.

31 Cf. Yearbook of the International Law
Commission, v. I, 1972, p. 198, apud CANCADO
TRINDADE, A A, op. ¢it. nota 39, p. 165,

% 0 Tratado de Paris, de 18.4.51, criou a Comu-
nidade Européia do Carviic ¢ do Ago (CECA), e 0
Tratado de Roma, de 25.3.57, por sua vez, instituiu
a Comunidade Econdmica Européia (CEE). O artigo
238, deste Gltimo, resulta da redaglio do artigo 9° do
Ato Unico Europeu, que foi assinado em Luxembur-
go ¢ em Haia, aos 17 ¢ 28.2.85, respectivamente.
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Apesar de a redagiio dos artigos transcritos
ter visado a um aprimoramento no funciona-
mento das Comunidades, a verdade ¢ que “a
lacuna entre 0 compromisso inerente a lingua-
gem do(s) Tratado(s) de Roma (e de Paris)e o
desempenho do reatv-making power da CEE
(eda CECA) (...}indica o influente, e ocasional-
mente decisivo, papel da pratica” no que perting
a defini¢dio da extensdo dos poderes de uma
organizacdo internacional®.

Estaidéia, que revela o papel da pritica, nem
sempre ¢ abordada sob 0 mesmo prisma pelos
autores. O Professor O'Connell, por exemplo, afir-
ma que “o argumento da Corte (Intermacional de
Justiga) sobre o fato de a ONU ter participado da
General Convention on Privileges ndo deve ser
tomado como favorecedor da sua capacidade de
celebrar tratados”. E continua, “a ONU s0 tem
ditos poderes como incidentais de suas fungdes
definidas na Carta™®. Nio obstante a posicio
deste proeminente tratadista neozelandés, a pra-
tica das organizagdcs internacionais ¢ versada
pela maioria dos internacionalistas de modo dis-
tinto, o que The concede uma importincia cada
vez mais crescente — em especial no que concerne
as resolugdes dessas organizagles®.

7. Interpretacdo e fundamentos juridicos
do “treaty-making power”

N3o basta a existéncia dos fundamentos
juridicos do freaty-making power para sua
completa implementacio. A capacidade das or-
ganizagdes internacionais vai depender muito
da devida inferpretagdo de seus instrumentos
constitutivos® ¢ de sua pratica estabelecida. E
através dessa interpretagdo que se quantifica
o treaty-making power outorgado a esses entes
de direito internacional pablico.

A extens3o dessa interpretagdo variou sem-
pre em fungdo das ideologias politicas, e res-
pectivas conveniéncias, dos Estados. A época
das mais acirradas divergéncias foi a da Guerra

# Cf. COSTONIS, 1.J, op. cit. nota 9, p. 47.

® Cf. O0"CONNELL, D.F, op. cit. nota 12, p.
103, énfase aditada.

8 Acurado estudo sobre este tema foi efetuado
por H. Thierry em seu curso proferido em Haia,
intitulado“Les Resolutions des Organes Internation-
aux dans la Jurisprudence de la Cour Internationale
de Justice™, Recueil des Cours de la Academie de
Droit International de la Haye, v. 167, n. 11, 1980,
pp. 385450,

& Cf JENNINGS, R.Y., “General Course on
Principles of International Law™, Recueil des Cours
de la Academie de Droit International de la Haye, v.
121, n. II, 1967, p. 348.

Fria, exemplificada pela quantidade de vetos
impostos pela Unido Soviética nos 15 primeiros
anos do Conselho de Seguranga da ONU.
Houve, até muito recente, duas vertentes
inconciliveis que defendiam, respectivamente,
umna interpretacfio restritiva ¢ uma extensiva dos
poderes das organizagdes internacionais — nos
quais estd, certamente, inscrido o treaty-
making power.
1.1. Interpretacdo restritiva

A corrente defensora da interpretagfio res-
tritiva, ou literal, teve dentre seus mais expres-
sivos defensores o Professor Tunkin. Ao defi-
nir organizagdes internacionais como “entida-
des interestatais criadas por Estados”, assevera
cle que estas “possuem s6 os poderes os quais
Ihes foram outorgados por Estados-Membros
¢ 0s quais sdo fixados nos seus instrumentos
constitutivos e outros acordos™®. Dessa for-
ma, elas nio tém poderes para estender as fa-
culdades que lhes foram destinadas pelos
Estados®™.

Posicionamento similar tem o Professor Reu-
ter ao expor que as conseqiiéncias das organi-
zagles internacionais em suas relagdes exterio-
res levantam problemas juridicos extremamente
dificeis, causados pelo siléncio fregiiente das
cartas constitutivas — especialmente no que diz
respeito aos acordos internacionais e de res-
ponsabilidade ativa e passiva das organizages
- devendo, dessarte, impor-se uma interpreta-
¢do restritiva®. Segundo este autor, isto ocorre
em raziio da teoria do dominio reservado, a gual
prescreve que s¢ a organizaclio possui certas
competéncias, estas devem ser dispostas em
fungido das dos Estados®,

Acompanha esta corrente o Professor
Kelsen, ao afirmar que as Nagdes Unidas
juridicamente sé tém a finalidade de celebrar
“os acordos internacionais que, por disposi-
¢Des especiais da Carta, ¢stejam autorizadas a
concluir™.

@ Cf. TUNKIN, G., op. cit. nota 21, p. 184,

“ Thid., p. 182.

¢ Cf. REUTER, P, op. cit. nota 10, p. 253.

¢ Cf. ibid., p. 242. Para uma opinido
dissidente e, ademais, contemporinea, v. CAN-
CADO TRINDADE, A A., O Estado e as Rela-
¢Ges Internacionais: O Dominio Reservado dos
Estados na Pratica das Nagdes Unidas e Organi-

zagbes Regionais, Brasilia, Editora da Universi-
dade de Brasilia, 1979, pp. 1-34.

7 Cf. KELSEN, H., The Law of the United
Nations, Nova lorque, Pracger, 1950, p. 330,
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Essa conduta de rigorosa exatiddo ao esta--

belecido nos atos constitutivos, a qual encara-
va com cautela a emenda que nfio fosse efetua-
da por acordos escritos, ndo mais encontra adep-
tos de porte. E nem poderia ser diferente, haja
vista a propria pritica das Nagties Unidas ter
patenteado o oposto.

7.2, Interpretagdo extensiva

Vai de encontro 4 interpretago restritiva a
que amplia as competéncias das organizagdes
internacionais em funcdo de seus propésitos ¢
dos poderes necessdrios para o alcance des-
.tes, nflo se atendo, pois, rigorosamente, 4 letra
de seus instrumentos convencionais. Esta ¢
abordagem justificivel quando se trata da in-
terpretaciio da carta de uma organizacio, posto
que efetiva ¢ flexivel®.

Este tipo de interpretacfio, chamada exten-
siva ou liberal, recorre a doutrina dos poderes
inerentes ¢ 4 dos poderes implicitos.

7.2.1. Poderes inerentes

A teoria dos poderes inerentes sustenta
poder a ONU empreender toda agdo que sgja
adequada para a realizagio de seus fins®. E a
doutrina oposta 4 da interpretagdo restritiva, ¢,
ademais, igualmente radical.

Um dos fundamentos dessa doutrina encon-
tra-se em igualar, juridicamente, Estados ¢ or-
: gamzaqﬁes intemacionais™. Ora, uma vez igua-
lados de jure, esses entes de direito interna-
cional piiblico teriam 0s mesmos poderes e, con-
scqiientemente, nfio haveria argumento que
detivesse uma organizagio internacional de
celebrar ¢ tratado que desejasse. Como j4 se
afirmou anteriormente, as diferengas entre
Estados e organizagdes internacionais nfo sfo
apenas de facto, posto que seus poderes advém
de fontes distintas, sendo distintas também
suas conseqiiéncias.

Argumentagio paralela a da ignaldade juri-
dica ¢ a que sustenta que as organizagbes
internacionais tornam-se sujeito de direito das
gentes pelo simples fato de sua criagio™ ,de-

® Cf. VALLAT, “The Competence of the Un-
ited Nations General Assembly”, Recueil des Cours
de la Academie de Droit International de la Haye, v.
97, n. I, 1959, pp. 249-250.

# Cf. MELLO, C.D.A,, op. cit. nota 19, p. 475,
&nfasc aditada.

™ Cf. SEYERSTED, F., Objective International
Personality of Intergovernmental Organizations,

Copenhagen, s'e, 1963, p. 50.
7 Ibid., p. 46.

correndo, dai, direitos e obrigagies que vio
além do estipulade em seus atos constitutivos
e normativos. Como se deve levar em conside-
ragdio nfio s6 os propositos da organizaclo, mas
também os meios utilizados para a obtencgio
desses propésitos™ — no caso, a capacidade
para celebrar tratados —, hd de se tomar cuida-
do especial para evitar a automatic implicati-
on de poderes especiais — como a faculdade de
celebrar tratados com Estados - ou da aptidfio
de delegar poderes™. Deve-se sempre ter como
norte, mormente quando o tema € interpreta-
¢Ho, o principio da razoabilidade.

7.2.2. Poderes implicitos

A doutrina dos poderes implicitos & a
mais encontra guarida entre os mtemamom&ls-
tas. Pode-se considerd-la como um ponto de
equilibrio eritre a interpretagdo restritivae a
doutrina dos poderes inerentes. Por um lado,
ela se afasta desta por nfio defender serem as
organizagles internacionais entes dotados da
mesma capacidade e extens3o juridicas que os
Estados. Desta forma, e pois diferente da dou-
trina dos poderes inerentes, a doutrina dos
poderes implicitos cerceia as faculdades das
organizagles internacionais dentro de certos
litnites. Por outro lado, esses limites nfo che-

_gam a ser tJo rigorosos como os da inferpreta-

¢do restritiva, posto que as organizagdes nfo
tém seus poderes limitados aos expressos
seus instrumentos constitutivos.

A doutrina dos poderes implicitos da ONU
reccbeu reconhecimento judicial, pelo qual se
impds, definitivamente, na decisfio da Corte In-
ternacional de Justiga no Caso de Reparagdes
de Danos™. Afirmon a Corte que:

“os direitos ¢ deveres de uma entidade
como a Organizagio (das Naches Uni-
das} devem depender de seus propési-

tos ou fungdes, especificados ou impli-
citos em seus documentos constitutivos

e desenvolvidos na pratica™,;

™ Cf TUNKIN, G., op. cit. nota 21, pp. 181 e
182.
7 Cf. BROWNLIE, L, op. cit. nota 9, p. 691.

 Cf. CANCADO TRINDADE, A.A., Princi-
pios do Direito Internacional Contempordneo, Bra-
silia, Editora da Universidade de Brasilia, 1981, p.
194, Faz-se salutar lembrar que, apesar de se encon-
trar na maior parte da literatura referéncia aos
res implicitos da ONU, “existe consenso entre
0s autores cstendcr r analogia, as conclusBes
da Corte tcml&nlonal dpo Juutlga)bl outras institui-
¢3es, ¢ para aplicé-las a outras atribuiches, especial-
mente a faculdade de celebrar tratados™, ¢f. SORE-
NSEN, M. (ed.), op. cit. nota 50, p. 206.
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€ que:
“de acordo com o direito internacional,
deve-se considerar a Organizagido como
possuidora de poderes que, embora nio
expressamente conistantes na Carta, sdo-
lhe atribuidos pela necess4ria implicago
de que sfo essenciais ao desempenho
de suas tarefas™”.

A doutrina define poderes implicitos de di-
versas formas distintas, em fungdo de sua con-
veniéncia, variando, pois, muito sua abrangén-
cia. Conceituagdo bastante pertinente ¢ a que
afirma ser a doutrina dos poderes implicitos a
que prové 3 organizacio internacionat a com-
peténcia juridica para executar certas ativida-
des, as quais ndo foram nem permitidas nem
proibidas pela Carta constitutiva, desde que ¢las
sejam indispensaveis para a realizagfo de seus
propodsitos e fungles, € na extensio necessa-
ria”, Dessa forma, dotam-se as organizagdes
internacionais de poderes que nio aqueles con-
cedidos diretamente pelos seus Estados cria-
dores — mesmo porque a existéncia de poderes
expressos ndo inibe ou evita, necessariamente,
o0 exercicio de outros poderes”™.

Houve sempre uma preocupacio, por parte
dos Estados, em ndo criar organizagdes supra-
estatais. Isto ocorre desde a zelosa Carta de
Sdo Francisco até exemplos recentes das Co-
munidades Européias —e.g. a assinatura do Ato
Unico Europeu (1985) em lugar do, mais abran-
gente, Tratado de Unifio proposto pelo Parla-
mento Europeu™. Mas a delimitacdo dos pode-
res de uma organizagdo internacional nfo se
atém somente ao seu instrumento constitutivo
—preza, igualmente, a sua pratica (supra).

Na hipétese de uma faculdade implicita
de celebrar tratados, sua delimitagio pode
originar dificuldades, sendo que a definigio
exata de ditos limites é necessariamente um

" 1L.C.J. Reports, 1949, pp. 180 ¢ 182, respecti-
vamente.

" Cf. CASTANEDA, J., Legal Effects of the
United Nations Resolutions, Nova lorque, Columbia
University Press, 1969, pp. 35 ¢ 36.

™ Cf. CAMPBELL, A1L., “The Limits of the
Powers of International Organizations”, fnternari-
onal and Comparative Law Quarterly, v. 32, n. 2,
1983, p. 524.

™ Cf. SIDJANSKI, D., “Del Proyecto de Trata-
do de Unidn del Parlamento Europeo al Acta Unica
Europea”, Integracion Latimoamericana, v. 13,n. 131,
1988, pp. 3-17.

problema de interpreta¢do de cada institui-
¢30 determinada™. Portanto, deve-se ter cau-
tela para que os pederes implicitos, particu-
lares a cada organizagdo, nio sejam confun-
didos com a personalidade internacional,
comum a todas as organizagdes® (supra). E
exatamente esta margem dada 3 interpretagdo
de cada caso concreto que torna a doutrina
dos poderes implicitos mais aceitdvel,

Nio obstante o exposto, a presente doutri-
na teve seus opositores. O j4 citado Professor
Tunkin - defensor da interpretagio restritiva —
afirmava que a teoria dos poderes implicitos nio
tem fundamentagdo no direito internacional,
sendo ela uma recusa a se respeitar os tratados
internacionais®. Sua aplicacdo, dessarte, “le-
varia a0 caos as relagdes internacionais, agra-
vando as tensdes entre os Estados”®, Essa
doutrina, contudo, encontra-se ultrapassada.

8. Consideragdes finais

Apesar das discussiies tedricas — que fo-
ram refletidas pela pratica dos Estados nas or-
ganizagdes internacionais — a interpretagiio ex-
tensiva, através da doutrina dos poderes im-
plicitos, ¢ assente. Ela geraa limitada possibili-
dade de conclusdo de tratados nfio anterior-
mente previstos quando da criagiio das organi-
zagdes internacionais.

Trata-se, pois, de um posicionamento libe-
1al cautelose que, 20 MESMO tempo que prote-
ge os Estados no que respeita A sua soberania,
permite as or%am'zacﬁes internacionais uma
constante evoluglo, wm acompanhamento e
superagio de problemas que possam surgir no
decorrer de seu funcionamento e da realizagdo
de seus objetivos.

Dai a conveniéncia de o Brasil se compro-
Ieter prontamente com o texto da Convengio
de Viena II, o que seria providencial, posto em
nada afetar a soberania do Estado brasileiro e
ser condizente com a pritica doméstica, a qual
observa o disposto no instramento internacio-
nal em questio.

7 Cf. SORENSEN, M. (ed.), op. cit. nota 50,
pp. 206 € 207, énfase aditada.

® Cf. RAMA-MONTALDO, M., “International
Legal Personality and Implied Powers of Interhational
Organizations™, British Yearbook of International
Law, v. 44,1970, p. 155.

¥ Cf. TUNKIN, G., op. ¢it. nota 21, p. 187.
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