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Conforme o Professor Wolff Grabendorff,
diretor do IRELA, Instituto de RelacBes com a
América Latina, da Unido Européia, sempre
afirma em suas conferéncias, com procedente
autoridade, ndo had modelos para processos de
integracdo econdmica e cada caso apresenta
todo um conjunto préprio de idiossincrasias e
circunstancias. Nao podemos descartar, no
entanto, o fato de que uma das vantagens da
civilizagdo éaquenosdesobrigaainventar duas
Vezes amesma coisa

Também é certo que ndo nascemos em um
mundo vazio de Histéria, nafeliz expressao do
Professor Estevao Chaves de Rezende Martins,
daUniversidade de Brasilia.*

Nesse sentido, no momento em que o
Mercosul ultrapassa a sua fase de decisbes
seminais, para conformar-se como a terceira
zona aduaneira de toda a Historia,? € imponde-
ravel que lancemos os olhos paraa experiéncia
européia e procuremos aproveitar suas licoes
de passado recente.

No que diz respeito ao tema especifico da
solugdo de controvérsias no ambito das inte-
gragdes, 0 model o Uni&o Européia nos mostra
com clarezameridianaque 0 mesmo secongtitui
no elemento fundamental de toda a dindmica
comunitéria, edificando-se como verdadeira

* Correio Brazliense. Brasilia, 14 nov. 1995, Série
Estudos.

2 Os outros dois processos de zona aduaneira
registrados historicamente sdo os que se referem a
Uni&o Aduaneira dos Estados Alemaes, ZOLLVE-
REIN, apartir daagdo politicaprussiana, no processo
de Unificagéo Alema, no sécul o passado, e arecente
Uni&o Aduaneira, protagonizada pelos Estados
europeus aderentes ao Tratado de Roma.
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pedraangular deum sistemade direito comuni-
tério, garantia da eficacia e do sucesso do
processo de integragcdo como um todo.

Podemosaindahaurir daexperiénciaeuropéia
gue o modelo de solucéo de controvérsias ali
instituido, corolario do proprio ordenamento
juridico comunitéario europeu, constitui-se, sem
davida, em um dos mais proficuostrabalhos de
elaboracéojuridica, ondeahegemoniadasidéias
impds-se a indmeros preconceitos e credu-
lidades pretensamente dogmeéti co-juridicas, com
ainscricdo de uma das mais criativas paginas
daciénciado Direito.

Quando os paises do Mercosul buscam,
agora, a implementacdo das linhas previstas
programaticamente no Concerto de Assungéo
e desdobradas nos Protocolosde Brasiliae Ouro
Preto, urge que fagcamos algumas reflexdes
inadiaveis e de grandesimplicacGes em relacéo
ao tema solucéo de controvérsias.

A velocidade de implantagdo do Mercosul
foi fulminante. Mercé, é verdade, de umatessi-
tura conjuntural absolutamente favoravel, mas
também, e indubitavelmente, gracas ao bom
trabalho dos “mercocratas’ e da diplomaciade
resultados que se impds ao projeto (que tdo
bem soube acomodar o irresollvel, com os
regimes de excecéo e salvaguardas providen-
ciais), em um breve lapso de tempo, passou-se
das primeiras reunifes preparatorias a eabo-
rada personalidade juridica de Direito Pablico
externo, como esta insculpido no art. 37 do
Protocolo de Ouro Preto.?

Observe-se ainda que o Mercosul, como
neonato sujeito deDireito Internaciona Publico,
jade imediato exprimiu formalmente suavoz,
com aassinaturaem 15 de dezembro de 1995 do
Acordo de Madri, acordo-quadro de coope-
racéo com aUnido Européia, napresencasolene
de todos os chefes de Estado de ambos os
blocos, a excegdo do Presidente da Republica
Federativa do Brasil, que subscreveu o docu-
mento somente em 20 de dezembro del995, trés
dias apos aratificacdo pelo seu pais, verificada

3 OBrasil foi o Ultimo paisaratificar o Protocolo
de Ouro Preto, tendo em vista algumas dificuldades
politicas em sua apreciacao | egid ativa, especialmente
no Senado Federal, onde foram levantadas subs-
tanciais questdes de constitucionalidade, considerado
0 preceito congtituciona brasileiro que determinaque
seprocedaaoutorgalegidativaemtodosos”...trata-
dos, acordos e atos internacionais que acarretem
encargos ou CoOMpPromi ssos gravosos ao patrimonio
naciona”, art. 49, inciso |, da Cartade 1988. A auto-

em|7 dedezembro.

Quando os criticos da Franca commu-
nautaire reclamavam, no segundo pds-guerra,
gue o Ministro Schuman queria desfazer em
poucas décadas 0 que os capetingios haviam
construido por quase mil anos, em referénciaa
construcao danacéo gélica, provavelmente ndo
seimaginavaaceleridade doiter Mercosul, con-
forme temos assistido nesta Ultima década do
século XX.

Uma das consequéncias do avassalador
processo foi, no entanto, a falta de tempo para
amaturacdo daidéa daintegracéo e, especifi-
camente no campo do Direito, a auséncia de
uma massa critica apta a compreender a abran-
génciae o significado damundializag&o daeco-
nomia e de suas ingentes demandas juridicas.

Ao enfrentarmos criticamente a questéo da
solugdo de controveérsias, constatamos agrande
dificuldade, e mesmo nosso despreparo como
operadores juridicos, diante do admiravel
mundo NoVo que Se nos auspicia, em que a
novidade dos desafios contrasta fragorosa-
mente com amesmice das atitudes.

Agravando essa situagdo, incide o pouco
interesse que desperta o Direito Internacional
Pablico, e isso em toda a América Latina,
conforme demonstram reiterados estudos do
Comité Juridico Interamericano da OEA e da
Associagdo Interamericana de Advogados.

Toda integracdo parte necessariamente de
um tratado entre Estados, 0 que conduz aatitude
debase parao primeiroapproach comoDireito
Comunitério. Tal atitude serdinexoravelmentea
gue concerne ao Direito Internacional Publico
€, como todos sabemos, comumente aindase 0
consideraem nosso meio “ como umadisciplina
pseudojuridica, de poucautilidade préticae que
se insere no notorio rol das perfumarias
juridicas’. Sabe-se também que em muitos dos
nossos cursos efaculdadesde Direito amatéria
€ opcional, ndo-obrigatoria ou simplesmente
ignorada na graduag@o. No ambito de pos-
graduacdo, o quadro é ainda mais grave, pois
rarissimas sdo as ofertas de cursos com habili-
tacdo especificanadrea, o quetraz irreparavels

aplicacdo de algumas decisdes comunitarias, como
poderia ser interpretado em algumas passagens do
Protocolo de Ouro Preto, independendo de ratifi-
cagdo dos Estados signatarios, conformariaviolagéo
ao preceito constitucional arrolado. No entanto,
acabou prevalecendo o entendimento contrario,
conducente ao Decreto Legidativo P 188, de 1995,
autorizativo da ratificagdo e publicado no Diério
Oficia daUni&o de 18 de dezembro de 1995.
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consequéncias na formag&o de professores e
na producdo doutrinéria. Enfim, escreve-se
minimamente sobre o “direito das gentes’,
produzindo-se pouquissimadoutrinag, com adis-
ciplinaaindaseinserindo no @mbito do exdtico
e pouco difundido.*

Como conseqgliénciainevitavel dessequadro
de abandono, ha uma grande perplexidade em
relacdo atemas basicosde Direito Internacional
em suasrelagdescom o Direito Constitucional,
como, por exemplo, aquestdo da hierarquiado
tratado no ordenamento juridico interno e ao
gue ocorre no caso do conflito entre a norma
internacional e anormainterna antitética, com
0 estudo das classi cas concepcles doutrinarias
do monismo e do dualismo.

No Direito brasileiro, por exemplo, ndo ha
tradicdo de constitucionalizag8o do tratado,
sendo a questé@o formulada pela via jurispru-
dencial, através de julgamentos pregressos do
Supremo Tribuna Federal. Conforme o caso
padréo, Recurso Extraordinario-PR 71.154/1971,
tendo sido relator damatériao Ministro Oswal-
do Trigueiro, consagrou-se em um primeiro
momento o monismo juridico, nos termos da
seguinte ementa:

“...Aprovada a Convencéo pelo
Congresso e regularmente promulgada,
suas normas tém aplicacéo imediata,
inclusive naguilo em que modificarem a
legislacdo interna’ .°

Em seuvoto, acolhido por unanimidade, oilustre
relator assinalou:

“A Constituicdo inclui, na compe-
ténciado Supremo Tribunal, aatribuicdo
dejulgar, medianterecurso extraordindrio,
causas oriundas de decisdo da instancia
inferior quando for contréria a letra do
tratado ou lei federal. A meu ver, essa
norma consagra a vigéncia dos tratados
independentemente de lei especial.

4 Em recente artigo em Direito e Jugtica, Correio
Braziliense, 5 defevereiro de 1995, o Professor Carlos
Fernando Mathias de Sousa, da Universidade de
Brasilia, assinalou interessante tendéncia do direito
contemporaneo a internacionalizacdo dos tribunais,
vale dizer, a valorizagdo do Direito Internacional
Publico, citando a experiéncia da Corte de Justica
das Comunidades Européias, lembrando que sua
competéncia se estende a conflitos em que sgjam
partes tanto os Estados, érgéos das comunidades,
como ainda.os propriosindividuos, empresasedemais
pessoasjuridicas.

_ S REVISTA TRIMESTRAL DE JURISPRU-
DENCIA, Brasilia: STF, n. 58, p. 71.

Porque se essa vigéncia dependesse de
lei, areferénciaatratado, no dispositivo
constitucional, seriade todo ociosa. Por
outras palavras, a Congtituicdo prevé a
negativa de vigéncia da lei e a negativa
da vigéncia do tratado, exigindo para a
validade deste a aprovacéo pelo Con-
gresso Nacional, porém ndo sua repro-
ducdo formal em texto de legislacdo
internd’.

Em outro julgamento, seis anos apos, a
Excelsa Corte entendeu, no Recurso Extra-
ordinario 80.004-SE -1977 . tendo sido venci-
do o relator, Ministro Xavier de Albuquerque,
guealei nacional contrériaao tratado, posterior
asuaratificagdo, prevalece e afastaa aplicagcdo
do primeiro, negando aprimaziadanormainter-
nacional, contrariando, desta forma, a grande
tendéncia do Direito moderno de privilegiar o
monismo com preval énciado Direito | nternaci-
onal.” Sdo exemplosaConstituicao daRepublica
daFrancadel958, em seu art. 55, eaConstitui-
¢do daReplblicaltalianade|946, em seu art.10.
A mais antiga disposi¢do constitucional com
esteteor severificanaCartados Estados Unidos
da Ameérica, que equipara os tratados as leis
federais, reconhecendo acaracteristicaque lhes
é insitade supreme law of the land. Mereceria
referéncia ainda a posicdo do Uruguai, onde,
conforme assinala Pla Rodriguez, aratificacao
do tratado, que decorre de sua aprovacdo por
ato legislativo, tem efeitos internos diretos e
imediatos, sem necessidade de qualquer ato
legislativo posterior. Convém salientar que a
RepuiblicaArgentina, aposreiterada el aboracéo
jurisprudencial no sentido de privilegiar o
monismo com prevaléncia da norma interna-
cional (no qual o caso Cafés La VirginiaSA.,
sentencade 9 dejunho del1994, destaca-se),8 aca
bou por incorporar expressamente tal principio

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE
80.004. Acdrddo de 1 de junho de 1977. Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, Brasilia, n. 83, p. 809.

7 Tal posicdo, negando a primazia da norma
internacional sobreanacional, colidiu também como
préprio Direito Tributério brasileiro que, no seu
Cadigo Tributério Naciona, Lei r? 5.172, de 25 de
outubro de 1966, estabelecia em seu artigo 98: “Os
tratados e as convengdes internacionais revogam ou
modificam a legislacdo tributéria interna e seréo
observados pela que | he sobrevenha.”

8 BOGGIANO, Antonio. Relaciones exteriores
de los ordenamientos juridicos, Buenos Aires : La
Rey, 1995. p.638 . Apéndice : Jurisprudencia de la
Corte Suprema.

Brasilia a. 33 n. 130 abril/jun. 1996

145



no préprio permissivo constitucional, apos a
recentereformade 1994.°

N&o se pode ainda desconsiderar que a
Convencédo de Viena sobre o direito dos
tratados, em vigor na Argentina desde 27 de
janeiro de 1980, aprovadapelalLei n°19.865,
e no Brasil em fase de apreciagéo legislativa
para efeitos de autorizacéo de ratificagéo,
aposter sido assinadaem 23 de maio de 1969,
estabelece a primazia do direito internaciona
convencional sobre o direitointerno. Tal pos-
tura, contida nos termos de seu art. 27, esta-
belece que uma parte ndo poderé invocar
disposiches de seu direitointerno comojustifi-
cagdo do ndo-cumprimento de um tratado.

Nesse passo, € fundamental que os
Estados que se propfem a conviver em
espacos juridicos comunitarios definam-se
claramente com relagcdo a questdo da forca
vinculante dos tratados vis-a-vis ao ordena-
mento juridico interno, seja pela via consti-
tucional de defini¢cdo da norma de conflito,
seja pela via da elaboraco jurisprudencial,
com a criagdo de uma convicgado politico-
juridica sem a qual nenhum processo de
integragdo pode edificar-se. N&o é de se
esperar, a propoésito, que investidores e
demais operadores econdmicos se interessem
por um mercado onde ndo se saiba, com
razoavel seguranca juridica, quais sejam as
leis aplicaveis e quais suas efetividades em
relacdo a hipotéticos conflitos de interesses.

¢ Outro importante caso antecedente, na Justica
plating, julgado dois anos antes, em 7 de julho de
1992, Ekmekdjian versus Sofovich, também marcou
aconstrucdo jurisprudencia daprevalénciado tratado
internacional. Neste especifico julgamento, a Corte
Suprema argentina decidiu nos seguintes termos:

“que un tratado internacional congtituciona mente
celebrado, incluyendo su ratificacion internacional,
es organicamente federal, pues € Poder Ejecutivo
concluye y firma tratados (art. 86, inc. 4, C.N.), €
Congreso Nacional |0s desecha o aprueba mediante
leyes federales (art. 67, inc. 19, C.N.) y € Poder
Ejecutivo Nacional ratifica los tratados aprobados
por ley, emitiendo un acto federal de autoridad
nacional. La derogacion de un tratado internacional
por unaley del Congreso violentala distribucion de
competencias impuesta por la misma Constitucion
Nacional, porque mediante una ley se podria
derogar € acto complgjo federal delacelebracionde
un tratado. Constituiria un avance inconstitucional
del Poder Legidativo Nacional sobre atribuiciones
del Poder Ejecutivo Nacional, que es quien conduce
exclusivay excluyentemente, |as relaciones exterio-
res delaNacion (art. 86, inc. 14, C.N.).”

De toda sorte, a questdo é muito interes-
sante e atualissima, trazida constantemente a
baila, a proporgdo que paises integram-se a
realidade mundial, propondo-se a projetos de
integracdo econdmica. Ndo podemos noseximir
de afirmar, nesse sentido, que muitos profis-
sionais do Direito, surpreendidos pela veloci-
dade de implantacdo do Mercosul, encontram-
se em um certo estado de perplexidade, redes-
cobrindo ou mesmo descobrindo o Direito
Internacional, no vortice de inovacles trazidas
pelos novos tempos.

Em rel acdo especificaaquestdo daconstru-
¢ao de um sistema de solucdo de controvérsias
em meio auma culturajuridicapouco afetaou
mesmo refratariaao Direito Internacional Publi-
co, verificam-se, em conseqiiéncia, grandes
dificuldades iniciais, até porque os proprios
institutos de solucéo de controvérsias, tipicos
da préaticainternacional, 8o no mais das vezes
alheios as préticasdeMunicipal Law. Naatual
redlidadejuridicabrasileira, por exemplo, falar-
se em mediacdo ou arbitragem, mesmo em
demandasjuridicasexclusivamente comerciais,
ainda é considerar prética longinqua e impro-
vavel,° aparentemente inaplicavel a efetivas
necess dades sociais, ndo obstante os trabalhos
gue se tem desenvolvido junto as proprias
i nstitui gdes de advocaci a organizada dos paises
do Mercosul™.

Com todos os perigos que as esquematiza-
¢Oes engendram, podemos classificar, grosso
modo, as formas de solugéo de controvérsias
dos processos de integracdo em dois grandes
sistemas. 0 primeiro de blocos intergoverna-
mentais e 0 segundo de blocos supranacionais.

A supranacionalidade, sem sombra de
dlvidas, é o sistema mais apto a sofisticacao
dos mercados comuns e 0 que mais se adequa
ascaracteristicasdeumdireito comunitérioidesal ,

10 Tramitano Senado Federal brasileiro o Projeto
deLe rP 78, de1992, que dispde sobre afixagdo de
normas e hipéteses para a arbitragem, bem como
sobre o0 reconhecimento e a execucdo de decisdes
arbitrais estrangeiras, através de homologagGes pelo
Supremo Tribunal Federal.

1 Hatambém, com referéncia a arbitragem,
estudos que estdo sendo realizados pelas entidades
de advocacia organizada dos paises do Mercosul,
reunidas no érgdo que congrega representantes do
Colégios e Ordem dos Advogados dos paises do
Mercosul, COADEM, que dever&o propor um
documento basi co de regulamentacdo da conciliagéo
e arbitragem em relagéo as questGes de Direito
Privado, comum aos paises do Mercosul.

146

Revista de Informacéo Legislativa



gue inclua todas as caracteristicas da neodis-

ciplina, asaber: efeito direto eprimaziaemrela-

¢a0 aos ordenamentos juridicos dos Estados
comunitarios, exigibilidade e cogéncia nos
espacos jurisdicionaveis dos Estados-partes,

bem como a uniformidade de interpretacéo e
aplicacdo, mediante as mais sofisticadas técni-

cas, como, por exemplo, o criativo reenvio pre-

judicial que, nomodel o daUnido Européia, faz-

senostermosdo art. |77 do Tratado de Roma®.

E defato muito dificil cogitarmosumaestru-

turacomunitaria, com aimplantacdo das quatro
liberdades tipicas dos mercados comuns (sem
nunca esquecer a quinta liberdade, a da
concorréncia, como costuma lembrar o Pro-

fessor Werter Faria, Presidente da Associacdo

Brasileira de Estudos da Integracdo), sem a
flexibilizagdo dalivre circulago de bens ou de
tarifaexternacomum, desprovida de umacorte
de justica comunitaria. Na auséncia desta,

poder-se-iavidumbrar, no minimo, um tribunal

arbitral permanente, outra instituicdo com
feigbes cristalinamente supranacionais ou de
transicdo a supranacionalidade.

No modelo Mercosul que temos adotado,
por motivos de facil percepcdo, seguiu-se a
trilha “soberandfila’ do sistema intergoverna-
mental, consubstanciado aexaustao nos artigos
16 do Tratado de Assuncéo e 37 do Protocol o

24Art. 177. O Tribunal de Justica é competente
para decidir, atitulo prejudicial:

a) sobre ainterpretacdo do presente tratado;

b) sobre a validade e interpretagdo dos actos
adotados pelas instituicdes comunitérias;

¢) sobre ainterpretacdo dos estatutos dos orga-
nismos criados por um acto do Conselho, desde que
estes estatutos o prevejam.

Sempre que uma questdo desta natureza seja
suscitada perante qualquer 6rgao juridiscional deum
dos Estados-membros, esse 6rgdo pode, se considerar
gue uma decisdo sobre essa questao é necessaria ao
julgamento da causa, pedir ao Tribuna de Justica
gue sobre elapronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja
suscitada em processo pendente perante um 6rgéo
jurisdicional nacional cujas decisbes ndo segjam
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgéo € obrigado a submeter a questéo
a0 Tribunal de Justica.”

Certamente apartefina do dispositivo, que cons-
trange a via prejudicial em casos de julgamentos
nacionais de Ultima insténcia (“tale giurisdizione é
tenuta a..”, na versdo em italiano do Tratado de
Roma) é a que mais estupefaz a nossa visfo latino-
americanado exercicio dajurisdicgo.

de Ouro Preto.®* Como decorréncia, nada
haveria no ordenamento mercosuliano que nos
permitissevislumbrar sequer resquiciosde uma
efetividadejuridicacomunitéria, com o principio
da primazia das normas do Mercosul sobre as
normas internas conflitantes. Ndo h4, por
conseguinte, uma clara e sdlida defini¢do da
hierarquia das normas comunitérias, que
permanecem dependendo dos “ventos e marés’
do tratamento constitucional ou, no siléncio da
Carta, dafluidez e inconsténcia da elaboracéo
jurisprudencial.

A inglutavel decorréncia da opcdo politica
que gerou o0 Mercosul intergovernamental, com
umaestruturafunciona degrande simplicidade
ecom instituicdes comunitariasmuito singelas,
determinouinclusive o curioso fato dendo ter a
institui¢do quadro funcional proprio. Todos os
seus operadores técnicos e mesmo politicos,
em verdade, sdo ou funcionérios de seus
préprios governos ou autoridades estatais.

Tudoisto conduz aum sistemade solucdo de
controvérsiasiguamentesimplificado, como quer
ser o proprio Mercosul, mesmo apdso Protocolo
de Ouro Preto, formalmente designado de
Protocolo Adicional ao Tratado de Assuncéo
sobre a Estrutura Institucional do Mercosul.

No que concerneaeficaciadeta sistemade
solucgdo de controvérsias, arigor ainda nada se
pode adiantar, tendo em vistando ter sido acio-
nado sequer uma vez. Diante da possibilidade
de controvérsias de natureza essencialmente
comercial, oscristaisforam extremamente bem
embalados, com salvaguardas e flexibilizacOes
que geraram, defato, umazonaparcial delivre
comércio eumaunido aduaneiradetarifaexterna
incomum. Tal acomodagdo, que minimizou a
possibilidade de controvérsias, impossibilitou,
no entanto, que concretamente se colocasse a
provao sistemado Mercosul, consubstanciado
no Protocolo de Brasilia para a Solucéo de

13 A professora Martha Lucia de Olivar Jimenez
registrou em recente artigo: “ Que gran paso se habria
dado em prol de la fomacidn de un orden juridico
comunitario si € Protocolo hubiese consagrado un
dispositivo garantizando la primacia de las normas
del Mercosur sobre las hormas internas contrarias a
través de laimposibilidad del Estado de emitir legis-
lacion contraria.” In: MERCOSUL : seus Efeitos
Juridicos, Politicos e Econdémicos nos Estados-
Membros. Organizadora Maristela Basso. Porto
Alegre: Livrariado Advogado, 1995. Comprensién
del concepto de derecho comunitario para una
verdaderaintegracion en e Cono Sur.
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Controvérsias, de 17 dedezembro del99].14
Fruto de projeto basico apresentado pela
delegacdo argentina, chefiada pelo consultor
juridico dachancelariaplatinaMinistro Alberto
Daverede e contando com a participacdo ativa
do Embaixador Jorge Perez Otermin, Diretor do
Ingtituto Artigasde Servico Exterior, do Uruguai,
o grupo ad hoc encarregado deredigir o Projeto
de Solucdo de Controvérsias para o periodo
transitério, conforme previao proprio Tratado
de Assunc&o em seu anexo |11, laborou eficaz e
rapidamente. Assim, oito meses apds a assina
turado Tratado de Assuncgéo, em margo de 1991
e antes mesmo de sua entrada em vigor, entrege-
va-se0 Projeto ao Grupo Mercado Comum, pron-
to paraser firmado, no dial 7 dedezembro del991,
nareunido de Presidentes ocorridaem Brasilia
Optando pelo model o de negociacdo direta,
na primeira fase, com aintervencdo da autori-
dade comunitéaria, Grupo Mercado Comum
(GMC), na segunda fase, e, por Ultimo, pelo
procedimento arbitral ad hoc, o Projeto descar-
tou a utilizagdo de corte permanente, embora
tenham sido detalhadamente estudados os
modelos da Corte do Luxemburgo da Uni&o
Européiae do Tribuna Andino de Justica.®®
Vocacionado a transitoriedade até a Unido
Aduaneira, quando deveria ser redimensionado
com asinstituigBes permanentes, o Protocolo de

14 O Protocolo deBrasiliafai ratificado pelo Brasil,
ap6és uma tramitacdo legislativa ndo isenta de
guestionamentos quanto a sua constitucionalidade e
legalidade, tendo em vista o tratamento constitucional
brasileiro ja comentado, tendo sido, no entanto,
promulgado em 10 de setembro de 1993 e publicado
no Diario Oficial da Uni&o em 13 de setembro de
1993, as folhas 13.552 e seguintes.

15O Professor Guido Fernando SilvaSoaresassi-
nalaque, ndo obstante os mecanismos de solugéo de
controvérsias previstos originariamente no Protoco-
lo deBrasiliaserem inovadores em relagdo aos meca
nismosdaALADI edo Tratado de Integracdo e Co-
operagdo e Desenvolvimento estabel ecido entre Bra-
sl e Argentina (1988), ainda sdo muito timidos dian-
te da realidade e das potencialidades do processo.
Acrescenta ainda o eminente diplomata e Professor-
Titular de Direito Internacional da Faculdade de Di-
reito do Largo Séo Francisco que“ as solucfes extra
judiciérias contempladas, emboratimidas, podem re-
presentar a semente de um futuro Poder Judiciario
Transnacional, a semelhanga do que ocorre em ou-
tras organizagBesinternacionais regionais deintegra:
¢80 econdmica e de comércio.” (As Instituices do
Mercosul e as Solugtes de Litigios no seu Ambito—
sugestBes de lege ferenda, in: Mercosul, das Negoci-
acOes a lmplantacao, Sdo Paulo, LTR, 1994)

Brasiliaacabou sendo preservado pelo Pratocolo
de Ouro Preto (Cap. VI, art. 43), com o intuito
expressamente consignado de criar-se um defini-
tivo sistema de solucdo de controvérsias ao final
da convergéncia da Tarifa Externa Comum, ou
sgja, forma elegante de dizer-se “ndo se sabe
quanda”, ou por outra “quando for possivel”.

Embora, conformejasalientamos, o Sistema
Transitorio ndo tenhasido utilizado praticamen-
te em nenhuma ocasido (na verdade em uma
Unicavez naqual ndo foi necessério ir-se além
da fase de consultas, por ocasido da questéo
dos automotores), indmeros sdo 0S Sseus
criticos, em face de razfes que se resumem
basicamente na convicg¢do da impossibilidade
do progresso comunitario sem um tribunal
permanente, que possa constituir-se a pedra
angular deum direito comunitario, sinequanon
a0 sucesso de qual quer processo deintegracdo.

No Brasil, os grandes emuladores da idéia
da Corte de Justica Comunitaria, € a0 mesmo
tempo, et pour cause, criticos do Protocolo de
Brasilia, seguem, grosso modo, a posi¢do do
Professor Werter Faria, que suscita ainda a
questdo da hermeticidade do sistema oficial,
diante da dificuldade de utilizagdo pelos parti-
culares,*® bem como aquestéo da poucaexperi-

16 Em declaragdo ao jornal Gazeta Mercantil, 21
dejulho de 1995, o Dr. Carlos Eduardo Caputo Bas-
tos, representante brasileiro no Colégios e Ordem
dos Advogadosdo Mercosul (COADEM), conside-
rou gue “o Protocolo de Brasilia foi criado com re-
gras tdo complexas que praticamente inviabilizam a
sua aplicagdo. Ha em qualquer tipo de processo a
exigénciade que o Estado-membro apoie aacusacéo
da empresa instalada em seu territdrio, o que torna
sua utilizagdo muito dificil.”

Assinada ainda o Dr. Caputo Bastos que com o
advento do Protocolo de Brasilia introduziu-se a
possibilidade de os particulares valerem-se do pro-
cedimento nele preconizado para solucéo de confli-
tos com os Estados-Partes. Trata-se de um procedi-
mento complicado, e em nada dindmico, por isso
mesmo objeto de muitas criticas. Manteve-se a dis-
posi cdo referente as negociagOes diretas e, ndo resol-
vido o conflito, submiss&o dacontrovérsiaao Grupo
Mercado Comum.

O pleito particular submete-se, previamente, ao
juizo de admissibilidade pela SecretariaNaciona do
seu respectivo Estado-Parte, e, somente apés a sua
avaliagdo, é que estara habil a percorrer o procedi-
mento estabel ecido pelo Protocolo de Brasilia, e che-
gar, quem sabe, ao Juizo Arbitral.

A par disso, que podera ensgjar, a toda evidén-
Cia, 0ingresso em juizo todas as vezes que a autori-
dade administrativa recusar fundamento a infragéo
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énciabrasileirano emprego daarbitragem, que
de resto conta com muitos criticos também na
Argentina, onde o tema € bem mais debatido e
conhecido.

Dessa mesma linha também compartilham
as Professoras Maristela Basso, da Faculdade
deDireito daUniversidade de S&o Paul o, Bestriz
Duraes e Elizabeth Accioly Pinto de Almeida,
da Universidade Federal do Parana e da
Faculdade de Direito de Curitiba, respectiva-
mente, tendo esta Ultimaem recente artigo acer-
bamente registrado que éimpossivel cogitar-se
aexisténcia de um mercado comum, na ausén-
cia de ingténcias judiciais supranacionais nos
moldesdeum Tribunal de Justicacomunitario.”

Tratam-se de argumentos absol utamente
razoaveiseescorreitamenteformul ados, contra
0S quais muito pouco ou quase nada ha de se
poder formular, abstraidos os porqués politicos
gue rigidamente condicionam os caminhos da
integracao.

Em outro tom, mais compreensivo para as
injuncdes politicas e os limites institucionais
dentro dos quais podem se mover 0s “merco-
cratas’, o Professor Luiz Olavo Baptista, da
Universidade de S&o Paulo, tem procurado
mostrar que o Mercosul possivel, fundado na
realidade dos fatos, é o caminho mais seguro
para 0 sucesso do Tratado de Assuncéo, que
ndo é um Tratado de constituicdo de mercado
comum, mas um tratado para aconstitui¢cgo de
mercado comum, com timbre, portanto,
manifestamente programatico e proposto a
distensdo no tempo.

Adverte ainda o Professor Luiz Olavo
Baptista para a imponderabilidade de uma
estrutura supra-estatal na atual conformagéo
congtitucional brasileira, bem como para toda
uma gama de fatores politicos, juridicos e

denunciada pelo particular, o Protocolo de Brasilia
impde-se-lhe que sga tutelado pelo seu respectivo
Estado-Parte, namedidaem que ndo dispde (o parti-
cular) do poder de iniciativa, submetendo-se a um
litisconsorcio necessario.

N&o se trouxe, nesso Protocolo, qualquer disci-
plina que oriente os conflitos entre os particulares
dos diferentes Estados-Partes, presumindo-se que,
no tocante a eles, as solugdes de controvérsias de-
vem observar as regras tradicionais do direito inter-
nacional privado. (In: O Advogado nos processos de
Integragdo, Anais do Seminério “O Direito e 0 Mer-
cosul”, promovido pela Escola Superior de Advoca
cia, da OAB/Mato Grosso do Sul, maio de 1995).

17 In El Mercosur en e nuevo orden mundial,
Ediciones Cuidad Argentina, Buenos Aires, 1996.

culturais facilmente compreensiveis e que
estariam aimpedir aadocdo de outros caminhos.

Claro que estatrangitoriedade referidacons-
tantemente no tratado institutivo do Mercosul
e seus Protocolos reflete o préprio espirito
progressivo que estruturas de integracéo inter-
governamental invariavel mente comportam.

Bem a propdsito, ao falar em Brasilia na
reunido dos representantes dos partidos
politicos do Mercosul, em Semindrio denomi-
nado O que pensam do Mercosul, em outubro
de 1995, o chanceler brasileiro Luis Felipe
Lampréia resumiu em poucas palavras 0 que
parece ser 0 comum entendimento dos mentores
politicos que conduzem a integracéo merco-
suliana. Ha, como se depreende, um manifesto
interesse em seu aprofundamento e consoli-
dacdo paulatina, em absol utaconvergénciacom
0 que manifestou o chanceler Guido di Tella,
poucos dias depois, ao falar na abertura do
seminério Solucion de Controversiasy Medios
Institucionales para la Resolucion de los
Conflictos de Intereses, realizado em Buenos
Aires, em novembro de 1985, sob os auspicios
do Governo argentino e da Uni&o Européia.

Ta convicgdo comum, que de resto deve
ser partilhadapor Argentinae Paraguai, poderia
ser sintetizada no que disse o Ministro de
RelacBesExterioresdoBrasil:

“... Creio ndo haver dividas de que os
avangos que fomos capazes de acancar,
durante este periodo de consolidacéo,
definiréo a necessidade ou néo de criar-
mos novas ingtituicdes para administrar
0 Mercosul, ou de reade- quarmos as ja
existentes...”.

Umadas vantagens do exercicio université
rio € que o principio da liberdade académica
permite ao professor transitar livre eilimitada-
mente na lucidez ou delirio de suas opinides,
podendo gostar ou ndo gostar, €l ogiar ou criticar,
sem as injungdes do dever-ser politico-formal
oufuncional.

Permito-me lembrar, neste sentido, que na
iminéncia de fragorosas controvérsias que
haverdo de surgir, aproporcdo em que seforem
inexoravelmente “desembalando os cristais’,
com a reducdo ou supressdo das salvaguardas
alivre circulagdo de bens e a convergéncia da
tarifaexternacomum, controvérsias, alids, sem
as quais nenhum processo de cooperacéo
humana se edificae fortalece, seriainadidvel a
instaurac&o de um tribunal arbitral permante.

Caso isso viesse a ocorrer, ndo haveria
necessidade de gastos imponderaveis ou
adequactes ou transformagdes juridicas impos-

Brasilia a. 33 n. 130 abril/jun. 1996
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siveis, conforme também opina o Professor Luiz
Olavo Baptista® Ingtituicdo desse porte, com
muitas das qualidades de um tribunal de jugtica
comunitério, constituida por juristas indicados
pel os Estados-partes e ndo necessariamente com
umasedefixa, permitiriaum substancia progresso
rumo aingtituigdesmaisdesgaveis, posshilitando
inclusive a elaboracdo de um corpus jurispru-
dencia comunitério, 0 que as atuais instancias
arbitraismeramente ad hoc ndo permitem.
Umtribunal arbitral permanente, ndo supra-
nacional e, logo, assimilavel mesmo pelas
concepcdes politico-juridicas mais “estato-
latras” provocaria, ademais, o cultivo da
percepcao ndo-convenciona ediferenciadaque
o direito de integracdo requer, contribuindo
decididamente a formagdo da mentalidade da
integracdo. Suas decisOes, por decorrerem de
manifestagdo de vontade consubstanciada em
tratado, disporiam da propriaefetividade insita

18 BAPTISTA, Luiz Olavo. Solugéo de diver-
géncias no Mercosul. Revista de Informagéo
Legidativa, v. 31, n. 124, p. 155-167, out./dez. 1994.

ao Direito Internacional Piblico, o que poderia
fomentar efacilitar asuaefetivaaplicagdo.

Por derradeiro, cumpre lembrar que, em se
verificando dificuldades na execugdo das deci-
sbesde um tribunal arbitral permanente por parte
dos Estados comunitarios do Mercosul ou dos
demaisdestinatarios, poder-se-iafazer operar o
aparato sancional previsto no Protocolo de
Brasiliatout court, suficientemente vinculante
e consistente.

N&o se faz integracdo sem se modificarem
os livros e as ligBes convencionais da escola
priméria

Talvez hoje, no especifico ambito dasolucéo
de controvérsias, ainstauragdo de um tribunal
arbitral permanente do Mercosul fosse, sempre
no campo do possivel, um novo livro parauma
velha escola
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