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Introducéo

No quiinquagésimo aniversario das Nagles
Unidas, que coincidentemente inaugura a
Década Internaciona da Educacdo em direitos
humanos', e cerca de dois anos ap6s a confir-
macao consensual da universalidade dos
direitos humanos pela Conferénciade Vienade
1993, observamos que 0s mesmos, de acordo
com J. A. Lindgren Alves?, encontram-se em
quarentenanaesferainternacional, demodo que
cabe a todos os estudiosos da matéria envida-
rem esforgos para consolidarem os direitos
humanos na érbita interna dos Estados, como
requisito basico para que estes atinjam uma
dimensdo internacional e, portanto, universal.

1 Proclamada pela Resolugéo 49/184 da Assem-
bléa Gera da ONU, em 23 de dezembro de 1994.

2 ALVES, JA.L.1995: Os direitos humanos em
Sursis, Lua Nova; Revista de Cultura e Politica, Sdo
Paulo, n. 35, p. 149-165, 1995.
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Assim, apresente monografia pretende, em
seu primeiro capitulo, conceituar e discorrer
sobre os direitos humanos para, no segundo
capitulo, tratar da politicade direitos humanos
do atual governo brasileiro, bem como das
reivindicagbes do movimento de direitos
humanos no Brasil. No terceiro capitulo,
trataremos da origem e da evolucéo dosinstru-
mentos processuais com assento na Constitui-
¢80 Federal brasileira de 1988, que podem ser
utilizados paraagarantiadosdireitos humanos.

Justificativa

A escolha do tema decorre da necessidade
decontribuir paraadefesadosdireitoshumanos
na estrutura interna do sistema juridico brasi-
leiro, tendo em vista que, no &mbito interna
cional, elaboramos em grupo a monografia El
Sistema Interamericano de Proteccion de los
Derechos Humanos, apresentada no X X111
CursodeDireito Internacional daOEA, naqual
tratamos da origem, evolugdo, tratados, acor-
dos, declaracfes, versando sobre o tema dos
direitos, com énfase na estrutura de funciona-
mento do sistemainteramericano, de modo que
acreditamos que, nesta fase, segja importante
sabermos quais os instrumentos processuais
gue garantem, no ordenamento juridico interno,
aefetividade e a€ficaciadosdireitos humanos.®

No ensai0 acimaressaltamos aimportancia
dos chamados 6rgaos interamericanos de pro-
mocao e protecdo dos direitos humanos.
Referimo-nos a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH) e a Corte Inter-
americanade DireitosHumanos. O primeiro dos
mencionados 6rgaos de protecado foi criado em
1959 eteve seus estatutos aprovados em 1979.
A Corte foi criada em 1969 e iniciou as suas
funcbesem 1979.

No quetangeaotrabaho daCIDH edaCorte,
podemosinformar queaClDH recebe dentincias
individuais que requerem o desenvolvimento
de uma operacdo de investigacdo que, geral-
mente, ndo contacom acolaboracéo e apoio do
Estado denunciado. Este aparente paradoxo, no
qual o denunciado tem de colaborar com uma
investigagd@o contra ele, decorre da submisséo
voluntariados Estados acompeténciada CIDH.
No dmbitodaCorte, tambémseobservaestafdta
de colaboragao, que se expressa nas dificuldades

3 Sobrea€ficaciado direito, ver importante artigo
do Prof. José Eduardo Faria, “A €ficicia do direito
naconsolidagdo democréticd’, Lua Nova; Revistade
Cultura e Palitica, Sao Paulo, n. 30, p. 35-72, 1993.

que esta tem para cumprir as suas decisoes.

Neste sentido, no plano juridico interno,
tendo em vista a necessidade de mudarmos a
mentalidade dos operadores do direito que
trabalham com direitos humanos, trataremos da
intrumentalizacdo dareivindicagdo dosdireitos
EXPressos nos textos internacionais ratificados
pelo Brasil, através da utilizagdo dos instru-
mentos processuais constitucionais que
garantem tais direitos.

1. Os direitos humanos
1.1. Origem e evolugdo

A prética dos governos no que concerne
aos direitos humanos, ou seja, o0 respeito a
liberdade de associacdo e de expressdo, ao due
process of law, a igualdade perante a lei, aos
direitos dos seus cidadé@os de ndo estarem
expostosacruel e degradante punicdo, temsido
um fator importante nas relagBes entre as
nacdes ao lado de tradicionais temas como
sistemas de seguranca e préticas comerciais.

De acordo com Aryeh Neier*, os direitos
humanos comegaram a ser definidos sistemati-
camente no século XVII; osdireitos eram rela-
cionados a cidadania de um determinado
Estado, e eram estes Estados que tinham aobri-
gacdo derespeitar os direitos. O Bill of Rights
inglés de 1688 comegou com uma demanda
contra 0 Rei James Il pelo fato de ter tentado
subverter taisdireitos, com aexigénciadequea
partir de entdo 0s mesmos deveriam ser respei-
tados pelo Principe de Orange. A Declaracéo
Americana de Independéncia de 1776 criticou
as violagdes do Rei George |1l e declarou a
independéncia por um novo governo a ser
formado pelas col6nias unidas sob o principio
de que “a tirania é inadequada para ser o
governo de um povo livre’. A Declaragdo
FrancesadeDireitosde 1789 declarou ainalie-
nabilidade dos direitos, mas assegurou o
respeito aps deveres danagdo, o que proclamou
ser afonte de toda a soberania

Segundo Maurice Cranston®, direitos
humanos € um novo nome para 0 que era
chamado primeiramente de the rights of man,

4 NEIER, Aryeh. Humans Rights. IN: THE
Oxrorp CompaNioN To PoLiTics oF THE WorLD. New
York : Oxford University Press, 1993. p. 401-402.

5 CRANSTON, Maurice. Are There Any Human
Rights? Journal of the American Academy of Arts
and Sciences, v. 112, n. 4, p.1-17. 1983.
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pois foi Eleanor Roosevelt que na década de
1940 promoveu o uso da expressdo human
rights quando descobriu, através da sua ativi-
dade politica nos Estados Unidos, que os
direitosdoshomensem algumas partesdo mun-
do ndo incluiam os direitos da mulher®. Os
direitos do homem muito antes tinham absor-
vido o termo original natural rights, em parte,
talvez, devido ao conceito de direito natural,
com o qual o conceito dedireitosnaturaisestava
| ogicamente conectado, 0 que setornou assunto
de controvérsia

A idéiade novas préticas governamentais e
do tratamento de que seus proprios cidadéos
deveriam preocupar-se com o resto do mundo
comegou adifundir-se eganhar adeptos, apartir
do periodo seguinteall GuerraMundial, assim
gue o mundo tomou consciéncia das barbari-
dades que foram praticadas pelos nazistas.

A CartadaONU de 1945, dispdeem seu Art.
55, alinea ¢, que as NagBes Unidas favorecerdo:

“0 respeito universal e efetivo dos
direitos humanos e das liberdades
fundamentais para todos, sem distingéo
deraga, sexo, linguaoureligido.”

Além disso, o art. 56 dispbe que:

“Para a realizacdo dos propositos
enumerados no art. 55, todos os Mem-
bros da Organizagéo se comprometem a
agir em cooperagdo com esta, em con-
junto ou separadamente.”

Em 1948, aONU descreveu o significado de
direitos humanos da Declaracgo Universal de
DireitosHumanos, quefoi adotada sem discor-
dancia, mas com abstencdes das nagdes do
bloco soviético, Africado Sul e ArdbiaSaudita.
Nos anos seguintes, as na¢bes do mundo
promoveram osdireitoshumanosatravésdeum
numero de acordos internacionais, entre eles a
Convengdo Européia de Direitos Humanos
(1950); o Pacto Internacional deDireitosCivise
Poaliticos (1966); a Convencéo | nteramericana
de Direitos Humanos (1969); os Acordos de
Helsinki (1975); eaCartados Povos Africanos
eDireitosHumanos(1981).

Em seguida, cidaddos em varios paises
estabeleceram organizagfes ndo-governa-
mentais para efetivar os dispositivos destes
acordos, de modo que tornaram-se uma forca
na formagéo da opinido publica para condenar
asnagOes queflagrantementeviolam osdireitos

6 D.D., Raphad. Palitical theory and the rights
of man. London : Macmillan, 1967. p. 54.

humanos. Assim, antes de 1980, abusos de
governos contra seus proprios cidadaos,
freqlientemente, tornaram-se fatoresrel evantes
no modo como outros paisesrelacionam-secom
estes paises, no que se refere a politica
internaciona.

Nadécadade 1970, por exemplo, um periodo
de relativa toleréncia pela divergéncia chegou
ao fim na Unido Soviética, sem interferéncia,
com adisputa Leste-Oeste; os Estados Unidos
estabel eceram relagbes com a China, enquanto
Mao vivia e a extrema repressdo da Revolucéo
Cultural progredia; golpes militares, acompa
nhados de severa perseguicdo, ocorreram na
primeira metade da década de 1970 no Chilee
no Uruguai, além disso, a repressao militar
intensificou-seno Brasil, auxiliadapor agéncias
internacionais e pelos Estados Unidos em
decorrénciadaGuerraFria.

1.2. O conceito de direitos humanos
no Brasil

No sentido lato, a conceituacdo de direitos
humanos assemelha-se a dos direitos da cida
dania que, no caso brasileiro, sdo os Direitos e
Garantias Fundamentais.”

Oscientistassociais, deacordo comMariza
G. S. Peirano® tém grande dificuldade para
definir cidadania, pois, mesmo reconhecendo o
fendmeno como resultado de um processo
histérico, ha uma inevitavel tendéncia para
discorrer sobre uma tipologia dos direitos do
cidad&o, de modo que, classicamente, essa
tipologia originou-se dos trabalhos de T.
H. Marshall que, emboraafirme que suaandise
éditada“maispelahistériado quepelalégica’®,
divide o conceito em trés partes:

7 Adotamos, como os el ementos que compdem
os direitos humanos, os Direitos e Garantias Funda-
mentai s dispostos na Constituicdo Federal de 1988,
para fins de adequacdo a tipologia adotada por
Marshdll, T. H., paradefinir acidadania, no seu livro
Cidadania, Classe Social e Satus. Rio de Janeiro :
Zahar, 1967, quais sgam:

a) Os direitos civis (Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos - Art. 5° da CF/88);

b) Osdireitos politicos (Dos Direitos Paliticos -
Arts. 14/16 da CF/88);

¢) Osdireitossociais (DosDireitos Sociais- Arts.
6/11 da CF/88).

8 PEIRANO, M. Sem lenco, sem documento:
reflexdes sobre cidadaniano Brasil. Sociedade e Es-
tado, Brasilia, v.1, n.1, p. 49-63, jun. 1986.

® MARSHALL, T. H. op. cit., p. 63.
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a) “os direitos civis, compostos dos
direitos necessarios a liberdade indivi-
dua — liberdade deir e vir, liberdade de
imprensa, pensamento e fé, o direito a
propriedade e de concluir contratos
vélidose o direito ajustica;”

b) “os direitos politicos, como o
direito de participar no exercicio do poder
politico como um membro de um orga
nismo investido de autoridade politicaou
como um leitor dos membros de tal
organismo;”

c) “os direitos sociais, que se
referem atudo o quevai desde o direito
aum minimo de bem-estar econdémico
e segurancaao direito de participar, por
completo, na heranca social e levar a
vidade um ser civilizado de acordo com
0s padrdes que prevalecem ha socie-
dade.”*°

Marshall demonstra, ainda, que os trés
elementos da cidadania se formaram na
Inglaterrano decorrer detrésséculos: osdireitos
civis podem ser atribuidos ao século XVIII, os
politicos a0 X1X e os sociais a0 XX, de modo
gue observa-se uma tendéncia implicita a
conceber tais direitos como “um modelo de
cidadania’.

No caso brasileiro, os direitos politicos
foram concedidos antes que tivéssemos
adquirido, por nossa conta e vontade propria,
osdireitoscivis, tendo emvista, dentrevarias
outras causas, que a Republica foi procla-
mada sem a participacdo efetiva da sociedade
civil, ou seja, foi um processo de cima para
baixo. O Estado paternalista concedeu
direitos sem que houvesse uma ativa vonta-
de para reivindica-los, o que prejudicou
sobremaneira a consolidacdo da nossa
consciéncia da cidadania

Deste modo, comparando-se com o modelo
cléssico adotado por Marshall, poderiamosdizer
que, no Brasil, o processo histérico de constru-
¢80 da cidadania iniciou-se com os direitos
politicos, no século passado, e evoluiu com 0s
direitoscivisesocias, deformaque acreditamos
gue ainda sofremos grandes dificuldades para
a consolidagdo da cidadania, tendo em vista as
seqlielas deste processo historico atipico.

Nalnglaterra, ondeliberdadecivil eliberdade
politica tornaram-se sinbnimas e associadas,
pois uma era condi¢éo da outra, ocorreu o
contrério, comolecionaOliveiraVianna

10 MARSHALL, T.H. op. cit., p. 64.

“0s ingleses conquistaram estas liber-
dades, vivendo-as, nos comicios, nos
motins, nas revolucdes, nos cada-
falsos, jogando a vida, ora com a
espada na mdo, ora com 0 mosqguete
de pederneira e a polvora seca de
Cromwell. J&d 0 nosso método caboclo
foi outro, menos trabalhoso, sem
duvida: estas garantias e liberdades
sempre as tivemos on paper e ‘por
copiauniforme’. Todadiferenca—imen-
suravel diferencal — entre eles e nos
esta nisto: — e, entretanto, isto é
insuprivel...”t

Assim, reconhecemos que a cidadania
decorre de um processo histérico e que sofre
um processo de construcdo ideoldgica, junta
mente com outras categorias, taiscomo Estado
e Nacdo, de modo que concordamos com
Marshall quando este leciona que ndo ha
nenhum principio universa quedeterminequals
os direitos e as obrigacOes da cidadania, “mas
as sociedades nas quais a cidadania € uma
instituicdo em desenvolvimento criam uma
imagem de umacidadaniaidea” .*2

ParaCelso Lafer®®, osdireitos humanos™
representam, no plano juridico, uma inver-
sdo da figura debdntica originaria, ou seja,
significam uma passagem do dever do sudito
para o direito do cidaddo. Como lembra
Bobbio, toda a tradicéo juridica, até as
Declaracgfes dos Direitos do século XVIII,
visava a estabelecer os deveres como nos
Dez Mandamentos. S&o as Declaraces que
criam, para falar como Hannah Arendt, o
direito doindividuo ater direitos, poispartem
do pressuposto de que a pessoa humana tem
uma dignidade e uma singularidade que n&o
se dissolve no todo da boa gestdo da
comunidade politica.

Além disso, no que concerne a politica
internacional, Celso Lafer’s leciona que os
direitos humanos séo e devem ser um tema

1 VIANNA, O. IngtituigBespoliticasbrasileiras
2. ed. Rio de Janeiro : José Olympio, 1955. V.2, p.
633-634.

2 MARSHALL, T. H. op. cit., p. 76.

B LAFER, C. A soberaniae osdireitos humanos.
Lua Nova, Sdo Paulo, n. 35, p. 140, 1995.

14 Paraumamel hor abordagem sobre asviol agtes
do direitos humanos no Brasil, ver Relatério Anual
1995, da Human Rights Watch/Americas, 1995eFinal
Justice, Policeand Death Squad Homicides of Brazl,
Humans Rights Watch, United States, 1994.

15 |dem, p. 145.
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legitimo da agendainternaciond, que ndo deve
ser excluido com base na alegacdo de ferir o
principio da ndo-intervencéo, por estar na
esfera do dominio reservado da esfera do
Estado.

1.3. Ainteracdo entre o Direito Internacional e o
Direito Interno na garantia dos direitos humanos

Como trataremos da garantiados direitos
humanos pelos instrumentos juridico-proces-
suais com assento na Constituicdo Federal
de 1988, éimprescindivel discorrermos como
0 ordenamento juridico recepciona a Con-
vengdo Americana de Direitos Humanos
(Pacto de San Jose), a Carta da OEA e a
Declaragdo AmericanadosDireitose Deveres
doHomem.

Neste sentido, a Constituicéo de 1988, ap6s
proclamar que o Brasil rege-seem suasrelagdes
internacionais pelo principio, inter alia, da
prevaléncia dos direitos humanos (art. 4°, I1),
constituindo-se em Estado Democrético de
Direito e tendo como fundamento a dignidade
da pessoa humana (art. 1°, 111), dispbe que os
direitos e garantias nelaexpressos ndo excluem
outros decorrentes do regime e dos principios
por elaadotados, ou dostratadosinternacionais
emqueo Brasil sgjaparte (art. 5°, §2°).

Cabe, portanto, o ensinamento do Pro-
fessor A. A. C. Trindade®, segundo o qual o
disposto no art. 5°, § 2°, da CF/88 se insere
na nova tendéncia das constituicdes latino-
americanas recentes no sentido de conceder
um tratamento especial ou diferenciado tam-
bém no plano do direito interno aos direitos
e garantias individuais internacional mente
consagrados. Assim, a especificidade e o
carater especial dos tratados de protecéo
internacional dos direitos humanos encon-
tram-se reconhecidos e sancionados pela
Constituicdo brasileirade 1988, passando 0s
direitos fundamentais neles dispostos,
consoante 0s 88 1° e2° do art. 5° daCF/88, a
integrar o elenco dos direitos constitucio-
nalmente consagrados e direta e imediata-
mente exigiveis no plano do ordenamento
juridico interno.

16 TRINDADE, A. A. C. A interacdo o Direito
Internacional o Direito Interno na Protecdo dos
DireitosHumanos, Arquivo do MinistériodaJustica,
Brasilia, 46, p. 27-54, jul/dez 1993.

2. A politica do Governo brasileiro e as
reivindicagdes dos movimentos de direitos
humanos no Brasil

A situacdo atual dos direitos humanos no
Brasil encontra-se em fase de consolidacéo e
tem tido amplo apoio do Governo Fernando
Henrique Cardoso; todavia, hAmuito aser feito,
jaque as violagles desses direitos ainda fazem
partedo cotidiano dosbrasileiros, sgjapor parte
do aparelhorepressivo estatal (PoliciasFederal,
Civil e Militares), sgja por parte das violagbes
de membros dasociedade civil, em suamaioria
miseraveis ou capangas de latifundiarios.

Neste sentido, o presente capitulo tratara
dos seguintes temas: 1) a politica dos direitos
humanos do Governo brasileiro; 2) aspropostas
do | Férum Naciona de ComissdesL egidativas
deDireitos Humanos.

2.1. A politica dos direitos humanos do
Governo Fernando Henrique Cardoso

A temética dos direitos humanos esta na
agendado Governo brasileiro, tanto napolitica
interna quanto na externa. Neste sentido, em
sua recente visita oficia aos Estados Unidos
da Ameérica, no periodo de 18 a 22 de abril de
1995, o Presidente da Republica Fernando
Henrique Cardoso demonstrou enorme preocu-
pacdo com apromocdo do respeito aps direitos
humanos, conforme discurso realizado em
sessdo solene do Conselho Permanente da
Organizag8o dos Estados Americanos em
Washington, no dia21 de abril de 1995:

“Em combinagdo harmoniosa com a
defesa da democracia esta a atividade da
Organizag@o na promogéo do respeito
aos direitos humanos. Reconheco arele-
véancia dos trabalhos da Comisséo e da
Cortelnteramericanasde DireitosHuma
nos, bem como reitero adeterminacdo do
Governo brasileiro de cooperar com estas
e outras entidades internacionais na pro-
mocgao dos direitos fundamentais da
pessoa humana

Esta claro que o trabalho dessas
entidades serd tdo mais efetivo quanto
mais universal for a adesdo dos Estados
do Hemisfério ao Pacto de S8o Jost e a0
cumprimento de suas disposicles.

A situag8o dos direitos humanos em
meu pais apresenta hoje sensiveis
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progressos. Meu Governo esta decidido a
encaminhar o pais para solugdes definiti-
vas paraconter aviolénciaeaimpunidade
Nnos grandes centros e zonas rurais.

As violagOes dos direitos humanos
s80, em grande parte, resultado da con-
dicdo de pobreza e de miséria aindarei-
nantes no Continente. A Comunidade
interamericana tem um papel a desem-
penhar nesse tema tao sensivel a quase
totalidade dos Estados-membros desta
Organizacdo.” "

Além disso, o Ministro da Justica do
Governo Fernando Henrique Cardoso, Dr.
Nelson Jobim, no discurso de encerramento do
| Forum Nacional de ComissOesLegidativasde
Direitos Humanos, manifestou-se da seguinte
maneira

“O Ministro manifestou seu apoio a
proposta de federalizacdo dos direitos
humanos, sugerindo que esta se dé por
meio daintervencdo do Conselho Nacio-
nal de Direitos Humanos em casos espe-
cificos. Apoio também atransferénciada
competéncia para a Justica Comum do
julgamento dos policiais militares.
Advertiu, no entanto, para a possibi-
lidade de conflitos resultantes do fato de
queosinquéritoscontrapoliciaismilitares
seriam conduzidos por policiais civis, 0
gue poderia vir a acirrar a animosidade
existente entre ambas as corporagdes.

O Ministério pretende continuar a
demarcacdo das terrras indigenas. No
entanto, estd procedendo no momento a
revisdo do decreto que estabelece 0 pro-
cedimento de demarcacéo, visando
adequé-lo ao principio constitucional do
contraditorio. O Ministro advertiu paraa
importanciadadiscussdo do Estatuto do
Indio na Camara dos Deputados, ja que
€le estabel ecera o regime e as condi¢oes
de exploragéo destas terras.

A questdo dos desaparecidos poli-
ticos esta sendo estudada, havendo
simpatia pelas propostas apresentadas
pela Comissdo de Direitos Humanos da
Cémara dos Deputados.

A fimdepropiciar um maior detalha-
mento e de firmar compromissos, foi
sugerida pelo Férum e aceita pelo
Ministro apropostade elaboracdo deum

17 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL,
Brasilia, 12 ago. 1995, Se¢éo |, p. 17.605.

Plano Naciona de DireitosHumanos, que
deveraser debatido em umaConferéncia
Naciona de Direitos Humanos, da qual

deverdo participar representantes da so-
ciedade civil, cuja pauta e condictes de
realizacdo deverdo ser estabelecidas de
comum acordo entre o Ministério daJus-
tica e a Comissdo de Direitos Humanos
da Cémara dos Deputados.” 8

2.2. As propostas do | Forum Nacional de
Comissdes Legislativas de Direitos Humanos

O Férum Naciond de ComissiesLegidativas
deDireitosHumanos, promovido pelaComissio
deDireitos Humanos da Camarados Deputados,
realizou-senosdias18e19 demaio de 1995.

O evento contou com a presenca de repre-
sentantes das Assembléias Legislativas dos
Estados de S&o Paulo, Rio Grande do Sul,
Paraiba, Santa Catarina, Rio de Janeiro, Minas
Gerais, Mato Grosso, Ceard, Pernambuco, Acre,
Maranh&o, Espirito Santo, Bahia, Mato Grosso
do Sul, Roraima, Amazonas, Sergipe, Parae da
Cémaral egidativado Distrito Federd .

Neste Férum considerou-sedamaior impor-
téncia a estruturagdo de um sistema nacional
de protecdo aos direitos humanos, que envolva
os Poderes Executivo, Legisativo e Judiciario
dos trés niveis da Federacdo, em permanente
articulacdo com a sociedade civil e os 6rgaos
internacionais.

Os elementos deste sistema sdo os Conse-
Ihos e as ComissBes de Direitos Humanos, nas
esferas dos Poderes Executivo e Legidlativo,
respectivamente. O Férum propde a criagdo de
Comissdes de Direitos Humanos em todas as
Assembléias Legislativas e Camaras Muni-
cipais. Além de instituirem suas préprias
Comissdes de Direitos Humanos, as Assem-
bléias Legislativas devem tomar ainiciativade
promover encontros andlogos na esfera
estadual, para os quais seriam convidados
representantes das Cémaras Municipais.
Prop6e-se também a criacdo de uma Comissao
de Direitos Humanos no Senado.

Em face da variedade de nomes entre as
comissdesjaexistentes, sugeriu-seaunificacao
daterminologia, mediante adogao daexpressio
“direitos humanos”.

Na esfera do Poder Executivo, o Férum
propds a criagdo de Conselhos de Direitos

8 DJARIO DO CONGRESSO NACIONAL,
Brasilia, 24 mar. 1995, Secdo |, p. 14.142.

88

Revista de Informacéo Legislativa



Humanos, compostos por representantes dos
Poderes Publicos e da sociedade civil, respon-
saveis por formular politicas de protecéo e
promocdo aos direitos humanos e dotados de
amplos poderes para investigar dendincias.

O Forum Nacional de ComissdesL egislati-
vas de Direitos Humanos decidiu congtituir-se
eminstanciapermanente dearticulagcdio edevera
voltar a sereunir no segundo semestre de 1995.

Oseventos promovidos por cada comissdo
estadual deveréo ser avisados com antece-
dénciaasdemais, afim de que o maior nUmero
possivel de comissies se possa fazer presente,
fortalecendo, assim, a solidariedade entre as
comissoes. Sugeriu-se também a promogao de
encontros regionais, uma vez que o perfil das
violactes dos direitos humanos € diferente em
cada Estado, mas tende a se assemelhar numa
regido do pais. Os membros da Comissdo de
Direitos Humanos da Camara dos Deputados
deverdo visitar as vérias regifes, afim de que
possam ter uma visdo abrangente dos pro-
blemas.

Umavez articuladas, as Comissdesdever&o
promover agbesentresi, jaque muitasdasprin-
cipaisviolagBestém caréter interestadual . Neste
sentido, levantou-se a possibilidade de
promover acriagdo de CPIssimultaneas sobre
trabalho escravo e prostituigéo infantil nos
estados em que estes problemas sdo mais
graves.

No que se refere a uma proposta de
legislacdo de politicas publicas relativa aos
direitoshumanos, o Férum destacou o seguinte:

“Dentre asinimeras violacles siste-
maéticas de direitos humanosno Brasil, o
Férum destaca ainvasdo dasterras habi-
tadas pelos indios, o trabalho escravo
infantil, aprostituicao infantil estimulada
pelo sexo-turismo, 0 assassinato de
trabalhadoresruraisem conflitosagrarios,
a superlotacdo dos presidios, as execu-
¢Oes extra-judiciais, a tortura praticada
pelo aparato policid, aatuacdo de grupos
de exterminio, agindo livremente nas
principais cidades, e o ndo-esclareci-
mento do destino dos desaparecidos
politicos pelas autoridades.

Diante deste quadro, o FGrum apro-
VOou 0 seguinte conjunto de propostas
delegislacdo e politicas publicas:

* Federalizacdo da apuracdo e do
julgamento das violagdes de direitos

humanos.

* Desmilitarizagdo dasPoliciasMilitares
estaduais.

* Apoio ao relatdrio do Senador Roberto
Freire ao projeto de lel que transfere da
Justica Militar Estadual para a Justica
Comum acompeténciaparajulgamento
de crimes praticados por policiais mili-
tares.

* Apoio ao substitutivo da Comissdo de
Direitos Humanos da Camara dos
Deputados para o projeto de lei que
reformula o Conselho de Defesa dos
Direitos da Pessoa Humana.

* Apoio ao projeto delei daComissdo de
Direitos Humanos da Camara dos
Deputados que estabelece a respon-
sabilidade do Estado pelos desapareci-
dos politicosdurante o regimemilitar.

* Tipificagdo pena datortura

* Revisdo da legidacao referente ao tré-
fico de drogas.

* Maior controle das empresas de
segurancaprivadaedo uso dearmaspela

populacéo.
¢ Estabelecimento de um programa de
protecdo a vitimas e testemunhas.

¢ Autonomia dos Institutos Médico-Le-
gais e Institutos de Criminalistica com
relacdo aos érgdos policiais.

¢ Abertura de escritérios do Ministério
Publico e de Defensorias Publicas em
todos os municipios.

* Controle externo do Poder Judiciario,
do Ministério Plblico e das Palicias,
mediante participacdo da sociedade civil
nas respectivas corregedorias.

* Inclusfo do ensino dos direitos humanos
nas academias de policia.

* Estabel ecimento daSemanadosDireitos
Humanos na rede escolar, com a promo-
¢80 de atividades de sensibilizagéo.

* Divulgag8o das normas de protegéo de
direitos humanos, como as Convengoes
Internacionais e o Estatuto da Crianca e
do Adolescente.

* Promoc&o, pelo Ministério daJustica,
de uma campanha de promocdo dos direi-
tos humanos pel os mei os de comunicacdo
da masa." %

19 1dem, p. 14.142/14.143.
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3. Os instrumentos processuais constitucio-
nais para a garantia dos direitos humanos

Segundo a professora Ada Pellegrini
Grinover, em seu livro Novas Tendéncias do
Direito Processual®, o termo garantia tem
abrangénciamaior do que ade remédio consti-
tucional, porque por garantia se costumaindi-
car todo e qualquer instrumento necessario a
concretizagdo dos direitos declarados pela
Constituicdo, de modo que, neste sentido,
compreende-se a propria acdo e defesa, como
poder deir a Juizo e defender-se.

A Constituicdo Federal de 1988 inclui entre
as garantias individuais o habeas corpus, o
mandado de seguranca, o habeas data, a agdo
popular, 0 mandado de injun¢do, a agdo civil
publica, o direito de peticéo e a representacdo
perante os Poderes Plblicos. Todavia, na dou-
trina.e na jurisprudéncia, vem dando-se a estes
o nomederemédios de Direito Constitucional,
ou remédios constitucionais, no sentido de
meios postos a disposicdo dos individuos e
cidaddos para provocar a intervencdo das
autoridades competentes, visando sanar e
corrigir a ilegalidade e abuso de poder em
prejuizo de direitos e interesses individuais.

No Brasil, os remédios constitucionais
processuais tradicionais, correspondendo
aos writs do direito anglo-sax&o, séo 0 man-
dado de seguranca, o habeas corpus e, em
certamedida, aac&o popular constitucional,
esta apenas em certa medida, porque origi-
nariamente aagdo popular ndo erainstrumen-
to para assegurar liberdades publicas, tendo
nascido como instrumento do cidadéo a ser-
Vigo da correcdo administrativa. Todavia, a
evolucdo do instituto, principa mente nesses
ultimos anos, tem feito com que tenha sido
utilizado para a protecdo de certos interes-
ses coletivos, difusos, metaindividuais, so-
ciais, de maneira que hoje, mais do que nun-
ca, entendemos que € possivel considerar a
acao popular constitucional como remédio
constitucional -processual .

NaAméricado Norte, acolGniadaVirginia,
em 12 de junho de 1776, proclamou a famosa
Bill of Rights, contendo em seus dezesseis
artigos um grupo de direitos e garantias consti-
tucionais capazes de imprimir respeito aos
direitos, sendo este o primeiro texto legal

20 GRINOVER, A. P. Novas Tendéncias do
Direito Processual. Rio de Janeiro : Forense
Universitaria, 1990.

relativo as liberdades publicas e que forneceu
as bases para 0 desenvolvimento futuro das
garantias congtitucionais das liberdades.

Em 1789, a Déclaration des Droits de
I"Homme et du Citoyen, aprovada em 26 de
agosto, representou o rompimento de um
nefasto sistema absol utista e feudal, em que os
direitos do homem eram frequientemente
violados, tendo amesma, em 1791, servido de
introducéo a propria Constituicdo Francesa.
Assim, em que pese as dificuldades préticas
gue se seguiram a declaracéo dos direitos do
homem e do cidad&o, ndo ha como negar sua
extraordinaria influéncia, em todo o mundo
ocidental, na elaboragéo das diversas declara
¢Oes congtitucionais de direitos e garantias do
homem.

Héa que se acrescentar que, inobstante a
Declaragéo Universal dosDireitosdo Homem,
patrocinada pela ONU e proclamada solene-
mente pelos Estados que afirmaram em 10 de
dezembro de 1948, paralelamente, grande
numero de Estados tratou de aparelhar seus
sistemas juridicos positivos, na proporgao
em que neles foi adotado o entendimento
relativo a importéncia e a necessidade de se
proteger o homem contra arroubos de auto-
ritarismo e prepoténcia do proprio Estado,
ou de se reconhecer a ele a pertinéncia de
uma série de direitos necessarios ao atingi-
mento de um padr&o minimo de condig¢des de
vida—educacao e salde, por exemplo —, pas-
sando a adotar sistemas constitucionais den-
samente carregados de dados referentes as
liberdades publicas do homem; assim, atri-
buiram-se determinadas garantias, capazes
de fazer valer os direitos ja reconhecidos
constitucionalmente.

No caso brasileiro, a Congtituicdo Federal
ndo foi excegdo, vez que criou diversosinstru-
mentos destinados a assegurar 0 gozo de
direitos violados ou em vias de ser violados ou
simplesmente ndo atendidos, segundo José
Afonso da Silva?. Por outro lado, paraManoel
Gongcalves Ferreira Filho, rigorosamente
falando, as garantias dos direitos fundamentais
s80 as limitagBes, as vedagdes, impostas pelo
constituinte ao Poder Pdblico.

Neste sentido, trataremos, nos itens
seguintes, dos institutos processuais consti-
tucionais de garantia da cidadania.

21 SJILVA, J A. da Curso de Direito Constitu-
cional Positivo. 9. ed. Sdo Paulo : Maheiros, 1994.
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3.1. O habeas corpus

Como garantiamaximadaliberdade deloco-
mocao do ser humano, o habeas corpus tem
suas raizes na Magna Charta Libertatum,
outorgada pelo filho de Henrique 11, Jodo, que
setornou famoso como Jodo Sem Terra. No seu
capitulo 29, segundo Pontes de Miranda,

“se calcaram, através das idades, as
demais conquistas do povo inglés paraa
garantia prética, imediata e utilitaria da
liberdadefisica. A mord individudistica,
que caracteriza, flagrantemente, o grande
povo (cuja psicologia tanto se enquadra
nas idéias gerais de suas ingtituicoes),
soube tirar do velho e barbaro latim
daguele trecho o germe de vérias leis
inestimavels, que os tempos e as lutas
aprimoravam.”

Cabe acrescentar que, no inicio, o habeas
corpus ndo era vinculado a idéia de liberdade
delocomocgao, mas ao conceito dedue process
of law, sendo usado até em matéria de direito
civil, tendo adquirido vérias modalidades, como
habeas corpus ad prosequendum, habeas
corpus ad satisfaciendum, habeas corpus ad
deliberandum, habeas corpusad faciendumet
recipiendum, paralevar aguém peranteotribund.
Em 1679, o Habeas Corpus Amendement Act
tornou-o um remédio destinado a assegurar a
liberdade dos stditos e prevenir os encarcera
mentos nas coldnias britanicas.

Embora inglés, o instituto passou para o
direito norte-americano, com maior amplitude,
como garantia, também, dasegurancaindividual,
posto que admitido contra qualquer espécie de
violéncia ou de constricdo ao ius libertatis.

Com o passar do tempo, foi trasladado para
outros ordenamentos juridicos, sendo introdu-
zido, segundo Pontes de Miranda, implicita-
mente no Brasil naépocado Império e seqlien-
temente a afirmagéo da liberdade individual
como direito subjetivo no caput do art. 179 e
seu § 8°, da Constituicdo outorgada de 25 de
mar¢o de 1824, nos seguintestermos:

“Art. 179. A inviolabilidade dos
direitos civis e politicos dos cidadaos
brasileiros, quetem por base aliberdade,
asegurancaindividual e apropriedade, &
garantida pela Constituicéo do I mpério.

§ 8° Ninguém podera ser preso sem
culpa formada, exceto nos casos decla-
radosem|lei; (sic)”

Todavia, formalmente, sb foi instituido no
Caodigo de Processo Criminal de 1832 (art. 340)
econstitucionalizou-sepor meiodo § 22 do art.
72 daConstituicdo de 1891 que, deformaabran-
gente, deu margem a doutrina brasileira do
habeas cor pus, concebido como remédiotutelar
dos direitos subjetivos de qualquer natureza,
conforme Ruy Barbosa, nos seguintes termos:

“Logo ohabeascorpushojendoesta
circunscrito aos casos de constran-
gimento corporal: o habeas corpushoje
se estende a todos os casos em que um
direito nosso, qualquer direito, estiver
ameacado, manietado, impossibilitado no
seu exercicio pela intervencdo de um
abuso de poder ou de umailegalidade.”

Tal entendimento possibilitava que as vio-
lagBes de direitos civis também se sujeitassem
a correcao pelo habeas corpus. Todavia, a
Emenda Constitucional de 1926 limitou o seu
cabimento a protecdo da liberdade de loco-
mog&o, com um enunciado semelhante ao art.
50, LXVIIl,inverhis:

“conceder-se-a habeas corpus sempre
gue alguém sofrer ou se achar ameacado
de sofrer violéncia ou coagdo em sua
liberdade de locomogdo, por ilegalidade
ou abuso de poder”.

Assim, verifica-se que aatua CartaMagna
sancionou o espirito da Emenda de 1926, que
restaurava o habeas corpus em seu sentido
originario e classico de protecdo constitucional
aquem estivesse debaixo deameacadevioléncia
ou coacdo em sua liberdade de locomocéo,
conforme ali¢do de Paulo Bonavides?, desca-
bendo, somente nos casos de punic¢des disci-
plinaresmilitares, por determinagéo do art. 142,
§2°. Todavia, nosdemais casos detransgresséo
disciplinar ou coa¢do, mesmo de ato de
particular, é cabivel aimpetracdo do instrumento
fundamental para a consolidacdo da cidadania
no pais.

3.2. O mandado de seguranca

O mandado de seguranca, que muitos que-
riam fosse uma espécie dehabeas cor puscivil,
enraizou-se no direito constitucional brasileiro
por criagdo do constituintede 1934, queocriou
paraproteger o direitoindividual certo eincon-
testavel do cidaddo contraatos manifestamente
inconstitucionais ou ilegais de qualquer

22 BONAVIDES, P. Curso de Direito Constitu-
cional. 5. ed. Sdo Paulo : Maheiros, 1994.
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autoridade administrativa.

A Carta autoritaria de 1937 omitiu aquela
garantia constitucional, rebaixando-a a mera
disposicdo infraconstitucional, através do
Decreto-L e b.6 de 16 denovembro de 1937, que
manteve-acom restricoes, assm como o Codigo
deProcesso Civil de 1939. Naguele Decreto-L el
as restricOes tinham natureza politica, vez que
proibiaaimpetracdo de mandado de seguranca
contra atos das mais altas autoridades execu-
tivas federais e estaduais (Presidente da Repu-
blica, ministros de Estado, governadores e
interventores do Estado); além disso, havia
limitagBesimpostas ao emprego do instituto que
se estendiam a esfera tributéria, tais como
impostos e taxas.

Assim, exceto a Carta de 1937, todos os
demais textos constitucionais jamais retiraram
0 mandado de seguranca do seu corpo, de
modo que a Constituicdo de 1946, em seu art.
141, 824, assmdeterminava:

“Paraproteger direito liquido e certo
ndo amparado por habeas corpus,
conceder-se-4 mandado de seguranca,
sgja qual for a autoridade responsavel
pelailegalidade ou abuso de poder.”

Comligeiraalteracdo, aCongtituicdo de 1967
também incorporou no seu texto 0 mandado de
seguranca, inobstante ter sido a Carta que
prati camente sustentou o nefasto regime militar
até o advento daatual Carta Politica

A Constituicdo de 1988 foi aguelaque mais
procurou inovar tecnicamente em matéria de
protecdo aos direitos fundamentais; ndo o fez
sem um proposito definido, que tacitamente se
infere do contelido de seus principios e funda
mentos; abusca, em termos definitivos, de uma
compatibilidade do Estado Social com o Estado
de Direito mediante a introducéo de novas
garantias constitucionais, seja de direito
objetivo, seja de direito subjetivo.

Desta forma, a Constituicdo de 1988
contempla duas formas de mandado de segu-
ranca: @) mandado de segurancaindividual (art.
59, LXIX), tal como previram as Constituicfes
anteriores, desde ade 1934, com afinalidadede
proteger direito individual liquido e certo; e b)
0 mandado de segurancacoletivo (Art. 52,LXX),
instituto novo, tendente ater grande influéncia
na realizagdo de direitos de coletividades
inteiras, paraque o primeiro sereleve ainstru-
mento insatisfatério, podendo ser impetrado
por partido politico com representacdo no Con-
gresso Nacional ou por organizagéo sindical,

entidade de classe ou associagdo legalmente
constituida e em funcionamento hapelo menos
um ano, em defesa dos interesses de seus
membros e associados.

Ressalte-se que o conceito de mandado de
seguranca coletivo assenta-se em dois elemen-
tos: um, institucional, caracterizado pela atri-
buicéo dalegitimacdo processual ainstituicdes
associativas para a defesa de interesses de seus
membros ou associados; outro, objetivo,
consubstanciado no uso do remédio para a
defesa de interesses coletivos.

Neste sentido, segundo a doutrina majori-
taria, em especia a de Rogério Laura Tucci e
José Rogério Cruz e Tucci®, o cabimento do
mandado de seguranca, por ostentar a natureza
juridica de acéo, resta adstrito a concorréncia
de alguns pressupostos para a sua efetivacdo,
quaissgjam:

a) que o direito subjetivo, individual
ou coletivo, cuja tutela é invocada do
Orgdojurisdicional, sgjaliquido ecerto—
incontestavel;

b) que alesdo, ou aameaca de lesdo,
a esse direito decorra de ilegalidade ou
abuso do poder;

C) que a atuacdo ou omissdo, a ser
enfrentada pel o mandamus, sejade auto-
ridade publica ou de agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicdes do
Poder Publico.

Alémdisso, emboraoart. 5° dalL e n°1.533
de 31 de dezembro de 1951 expresse algumas
excegbes para impetracdo do mandado de
seguranca, acreditamos que, em decorrénciada
constitucionalizagdo do mandamus, écabivel a
impetracdo do referido instrumento desde que
preenchidos os requisitos acima mencionados.

3.3. O habeas data

Umadas distorgdes maisgraves do periodo
militar-autoritario foi o uso e, sobretudo, o
abuso na utilizacdo de informagdes que dife-
rentes organismos armazenavam sobre a vida
das pessoas, vez que a criagcdo de diversos
Orgaos de segurancado Estado, em decorréncia
dafamigerada Politica de Seguranca Nacional,
deinspiracéo norte-americana, taiscomo DOI-
CODI, SNI, DOPS, dentre outros, fez com que
seiniciasse um periodo de “caca asbruxas’, ja
gue tais 6rgaos, elementos da comunidade de

2 TUCCI, R. L. et d. Constituicdo de 1988 e
Processo. Rio de Janeiro : Saraiva, 1989.

92

Revista de Informacéo Legislativa



informages, provocaram diversas persegui-
¢Oes a adversérios ou criticos do regime,
operando freqlentemente na fronteira da
marginaidade.

Ta comunidade, com essa nefasta prética
medieval, passou a constituir-se num poder
paralelo, ou sgja, um poder dentro do proprio
Poder que, por vezes, sobrepunha-se ao poder
politicoinstitucional, valendo-se de meiosilici-
tos parafins condenaveis. Assim, acondenacéo
formal dessaprética, que seentranharanacultura
do poder no Brasil, correspondia a um anseio
politico expressivo, quefoi atendido pel o consti-
tuinte por via do habess data, abrigado na Carta
Politicano art. 5°, LXXII, daseguinteforma:

“Conceder-se-a habeasdata:

a) para assegurar o conhecimento de
informacOes relativas a pessoa do impe-
trante, constantes de registros ou bancos
de dados de entidades governamentais
ou carater publico;

b) paraaretificacdo de dados, quando
ndo se prefira fazé-lo por processo
sigiloso, judicial ouadministrativo.”

Neste sentido, verifica-se que € duplo o
objeto do habeas data: assegurar o conheci-
mento deinformagdes e ensejar suaretificagéo,
de modo que, segundo o entendimento do
Professor Luis Roberto Barroso?, ao qual nos
filiamos, ndo € necessario 0 gjui zamento deduas
acOes distintas para uma e outra providéncias.
Em um Unico habeas data o requerente terd,
inicialmente, acesso as informacOes. Esta fase
terarito sumario, que poderaser o do mandado
de seguranca enquanto ndo hé lei especifica;
prestadas as informagdes, se 0 impetrante se
satisfizer, seraextinto o processo.

Caso ele desge retificar as informacdes,
instaura-se uma segunda fase, ndo mais de
caréter mandamental, mas cognitivo, onde entéo
realizar-se-a a instrucdo do feito, em regime
contraditério, sendo que a jurisprudéncia ja
rejeitou o cabimento de habeas data preventivo.

Por outrolado, consolidou-se que somente
é cabivel ohabeasdata seem viaadministrativa
tiver ocorrido a negativa no fornecimento das
informagdes; além disso, faltarainteressedeagir
se o interessado ndo houver previamente for-
mulado requerimento ao detentor dainformacdo
pretendida, exigindo-se, ainda, paraasuaimpe-
trac8o, a constituicdo de advogado.

2BARROSO, L. R. O Direito Constitucional e

a efetividade de suas normas. Rio de Janeiro : Ed.
Renovar, 1992.

O direito de impetrar habeas data para
conhecer e retificar dados é personalissimo,
embora exista pelo menos um precedente
perante tribunal superior em que se reconhe-
ceu legitimidade aherdeiro e a conjuge supérs-
tite. Legitimados passivos (réus) sdo os 6rgaos
da Administrac&o Direta e Indireta, bem como
as pessoas privadas que prestem servicos
publicos ou de utilidade pablica, ou prestem
servigos ao publico, como, e.g., os de protecao
a0 crédito, descabendo, ainda, a apuracdo e a
responsabilizacdo civil ou penal do autor da
informac&o objeto daimpetraco.

E importante, como estudo comparativo,
acrescentar que em Portugal aLel n° 1/89 e o
art. 268/2 da constituicdo portuguesa consa
graram instituto semelhante — o direito ao
arquivo aberto, ou sgja, o direito de acesso —
a0s arquivos e registros administrativos.

Note-sequeaConstituicdo ndo faz depender
a liberdade de acesso aps documentos admi-
nistrativos da existéncia de um interesse pes-
soal. Salvaguardados os casos de documentos
nominativos ou de documentos reservados por
motivo de seguranca ou de justica, aidéia de
demacracia administrativa aponta ndo so para
um direito de acesso aos arquivos e registros
publicos para defesa de interesses individuais,
mas também para um direito de saber o que se
passa no ambito de esquemas politico-buro-
créticos, possibilitando o acesso a dossiers,
relatorios, atas, estudos, estatisticas, instrucdes,
circulares, notas etc.

Deste modo, segundo o hobre ensinamento
do Professor Joaguim José Gomes Canotilho®,
a operatividade pratica desse direito dependera
dacriacao de procedimentos (exemplo: recurso
a uma “comissdo de acesso aos documentos
administrativos) e de processos adequados
(aclesjudiciaisparaefetivar odireito ao arquivo
aberto).”

3.4. A acéo popular

A acdo popular tem origem no Direito
romano, vez que havia agcBes populares desti-
nadas a defesa da legalidade, da moralidade
administrativa, do patrimonio estatal, da segu-
ranga publica e dos interesses de menores e
ausentes.

O nome ac&o popular deriva do fato de

25 CANQTILHO, J. J. G. Direito Congtitucional,
Coimbra, Almedina, 1992.
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atribuir-se ao povo, ou aparceladele, legitimi-
dade para pleitear, por qualquer dos seus
membros, atutelajurisdicional deinteresse que
ndo lhe pertence, mas a coletividade.

Segundo o ensinamento de Alcides
Mendonca Lime®, trata-se de acdo

“de indole ética e como expressdo de
regime democrético, visando apreservar
amoralidade (sentido amplo) daatividade
do Estado e bens cuja destrui¢éo ou
danificagdo lesem interesses publicosou
privados, por serem necessarios a convi-
véncia socia.”

Para José Afonso da Silva, trata-se de uma
garantia coletiva e politico-constitucional, na
medidaem que autor popular faz valer uminte-
resse que so lhe cabe, ut universis, como
membro de uma comunidade, agindo pro
populo, ao invocar aatividade jurisdicional na
defesadacoisapublica, visando sempreatutela
de interesses coletivos, ndo de interesse
pessoal.

E, pois, uma forma de participagéo do
cidaddo na vida piblica, no exercicio de uma
funcdo quelhe pertence primariamente, vez que
da oportunidade de o cidaddo exercer direta-
mente a funcdo fiscalizadora que, em regra, é
exercida com dificuldade pel os parlamentares.
Deste modo, a acdo popular € judicial porque
consiste num meio de invocar a atividade
jurisdicional visando acorrecéo de nulidade de
atolesivo: a) ao patriménio publico ou de enti-
dade de que o Estado participe; b) amoralidade
administrativa; ¢) ao meio ambiente; d) ao
patriménio histérico e cultural.

Assim, a sua finalidade é corretiva, ndo
propriamente preventiva, mas a lei pode dar,
como deu, apossibilidade de suspensdo liminar
do ato impugnado para prevenir alesdo.

No ordenamento juridico brasileiro, a
Constituic&o de 1934 introduziu o dispositivo
consagrador daagéo popular em seu art. 113, 8§
38, queassim previa

“Qualquer cidaddo sera parte legi-
tima para pleitear a declaragdo de nuli-
dade ou anulac&o dos atos lesivos do
patrimdnio daUni&o, dos Estados ou dos
Municipios.”

Cabe acrescentar que na Constituicéo
Imperia de1824, em seuart. 157, haviaadispo-
Sicdo que possibilitava a propositura de acéo
popular em face de atos de juizes de direito e

2 LIMA, A. M. Revista do IAP, v. 13, p. 50-51.

oficiais de justica, nos casos de suborno, peita,
peculato e concussao, que poderiaser intentada
dentro de ano e dia, pelo proprio queixoso ou
qualquer do povo.

A Constituicdo de 1937 foi omissaquanto a
acao popular; por outrolado, o dispositivolegal
foi reeditado nas ConstituicOesde 1946 (art. 141,
§38), 1967 (art. 150, § 31) enaEmendade 1969
(art. 153, § 31), sendo que, naConstitui¢cdo que
resultou dessa Emenda, a acéo popular foi
prevista da seguinte maneira: “Qualquer
cidaddo sera parte legitima para propor agdo
popular que vise anular atos lesivos ao patri-
monio de entidades publicas’. Além disso, em
decorréncia da repercusséo socia do ingtituto,
o legidador ordindrio, atravésdalLei n® 4.717
de 29 de junho de 1965, regulamentou a acéo
popular, sendo tal lei recepcionada nos suces
sivos textos constitucionais.

Acrescente-se que alel acima foi aterada
pelaLei n° 6.513 de 20 de dezembro de 1977,
gue passou a considerar como elementos inte-
grantesdo conceito de patrimonio publico, para
o fim de constituir objeto de agdo popular, “0s
bens e direitos de valor econémico, artistico,
estético, historico ou turistico.”

Ressdlte-se que aCartaMagnade 1988 am-
pliou enormemente o quadro rel ativo ao objeto
daacdo popular, vez queem seu art. 5°, LXXIII,
assm determina:

“qualquer cidaddo é parte legitima para
propor agdo popular que vise a anular

ato lesivo ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, a
moralidade administrativa, a0 meio ambi-

ente e ap patrimdnio historico ecultural,

ficando o autor, salvo comprovadamé

fé, isento de custas judiciais e do 6nus
da sucumbéncig;”

Trata-se, portanto, de instrumento valioso
de que dispde o cidaddo para o seu legitimo
direito de controlar efiscalizar aAdministragdo
Pdblica em todos os seus nivels.

3.5. Aacdo civil plblica

O objetodaacdo civil plblicasitua-se numa
zona de confluéncia com a agéo popular, vez
queo art. 1°dalLei n° 7.347 de 24 de julho de
1985, queregulamentaareferidaacéo, determina
que se regem pelas disposicBes da citada lei,
sem prejuizo da agao popular, as agdes de
responsabilidade por danos causados: | - ao
meio ambiente; 11 - a0 consumidor; 111 - abense
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direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico; IV - a qualquer outro
interesse difuso ou coletivo.

Alémdisso, oart. 129, |11, daCF/88, refere-
seaacao civil publicaao tratar dacompeténcia
do Ministério Pdblico parapromover oinquérito
e aacao civil publica paraa protecéo do patri-
monio publicoesocia, naformadalei. Ressdte-
sequeoart.5° daLe n° 7.347 ampliaalegitimi-
dade ativadareferidaacdo aautarquia, empresa
publica, fundagdo, sociedade de economiamista
€ a associacdo que estgja constituida ha pelo
menos um ano e que tenha finalidade relativa
ao disposto no art. 1°, especiamente aquelas
relativas a defesa dos interesses difusos e
coletivos.

Desnecessario, portanto, discorrermos mais
sobre a agdo civil publica, tendo em vista o
disposto no art. 1° da lei que a regulamenta,
acimacitado, bem como a sua semelhancacom
a acdo popular, ressaltando-se que a sua utili-
zacao é de extremarelevanciaparaatutela dos
interesses da comunidade.

3.6. O mandado de injuncéo

A omissdo legidativa tem sido uma cons-
tantenahistériabrasileira, sgapeaineficiéncia
das Casas L egidativasem editar lel integradora
de um comando constitucional, seja pela
omissdo do Poder Executivo, caracterizadapela
ndo-expedicdo de regulamentos de execucdo de
leis, segundo o ensinamento de Anna Candida
da CunhaFerraz.?

DosdoisUltimos casosreferidos, adoutrina
jatem cuidado, em dgumamedida, ehdiniimeros
precedentes jurisprudenciais em que tais
disfungdesforam construtivamente remediadas;
deste modo, a criacdo de um instrumento
processual que eguacionasse essa omissdo do
legislador tornava-seimperiosa, poisndo havia
entre nés um remédio eficaz para neutralizar a
inérciainconstitucional do legislador.

Na Republica Federd da Alemanha, teve
inicioum ciclo evolutivo deinjuncdo do Poder
Judiciéario sobre o Legislativo, nos casos em
que sua inércia obstaculizava o exercicio de
direitos fundamentais assegurados constitu-
cionalmente.

E importante demarcar o conceito de

2T FERRAZ, A. C. da C. Incongtitucionalidade
por Omissdo : Uma Proposta para a Constituinte,
Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, v.23, n.
89, p. 49-62, 1986.

omiss3o legidativa, in casu, poisasimplesinér-
cia, 0 mero ndo fazer por parte do legidador,
ndo significa que se esteja diante de umaomis-
s30 inconstitucional, ja que esta se configura
com o descumprimento de um mandamento
constitucional no sentido de que atue positiva-
mente, criando uma norma legal. Assm, ain-
constitucionalidade resultarg, portanto, de um
comportamento contrastante com uma obriga-
¢ao juridica de contetdo positivo.

Em decorréncia da discricionariedade do
legidador acercadaedicdo ou ndo deumanorma
juridica, vez que estetem afaculdade delegidar,
endo odever, cabeatutdado direito do cidaddo
nos casos em que aLel Maior impde ao 6rgédo
legislativo o dever de editar normaregulamen-
tadora de determinado preceito constitucional .

Deste modo, o legislador constituinte de
1988 inscul piu na CartaMagna, em seu art. 5°,
LXXI, o mandado de injuncdo, nos seguintes
termos:

“Conceder-se-amandado deinjuncdo
sempre que afata de norma regulamen-
tadora torne inviavel o exercicio dos
direitoseliberdades congtitucionaisedas
prerrogativas inerentes a nacionalidade,
a soberania e a cidadania’.

A primeira questdo que se pds em relacéo
a0 mandado deinjuncdofoi determinar ssonovo
remédio seria imediatamente aplicavel ou se
dependeria, para tornar-se efetivo, de norma
regulamentadora nos seus aspectos proces-
suais, tendo inclusive defensoresdainfeliz tese
de que tal instituto ndo seria auto-aplicavel,
conforme entendimento de Manoel Gongalves
FerreiraFilho? e do Procurador da Republica
Inocéncio Martires Coelho?. Felizmente,
prevaleceu, tanto na doutrina quanto na juris-
prudéncia, a tese oposta, considerando-se o0
Novo Writ como garantiaprontamente utilizével,
regendo-se, conforme o caso, pelo procedi-
mento do mandado de seguranca(Lei n® 1.533/
51) epelo CPC.

Quanto aos pressupostos do mandado de
injuncdo, defendemos atese de que: ) € neces
sariaaexisténciade umaindicacdo deumdireito
ou liberdade constitucional, ou de prerrogativa
inerente a nacionalidade, a soberania ou a

2 FERREIRA FILHO, M. G. Notas sobre o
Mandado de Injuncéo. Repertério |OB de Jurispru-
déncia, Séo Paulo, p. 297, 22 quinzena de out.1988.

29 COELHO, I. M. Mandado de Injuncéo 107-
3-DF. Cuja conclusdo, no particular, foi aprovada
pelo Procurador-Geral da Republica.
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cidadania, cujo exercicio estgjainviabilizado; e,
b) hajaausénciade normaregulamentadorado
direito, liberdade ou prerrogativa demandada.

Por fim, € importante salientar a diferenca
sutil entre 0 mandado de injuncéo e a acéo de
incongtitucionalidade. O Ministro CarlosMario
da Silva Velloso® ensina que na acéo de
inconstitucionalidade por omissao ha o
contencioso jurisdicional abstrato, de compe-
ténciaexclusivado STF, demodo queamatéria
€ versada apenas em abstrato; declarada a
inconstitucionalidade por omissdo, sera dada
ciéncia ao Poder competente para adogdo das
providéncias necessarias e, em se tratando de
0rgdo administrativo, parafazé-lo no prazo de
30 (trinta) dias (CF, art. 103, § 2°).

No mandado de injunc¢do, reconhecendo
ojuiz outribunal que o direito que a Consti-
tuicdo concede éineficaz ou inviavel emrazéo
da auséncia de norma infraconstitucional,
faraele, juiz outribunal, por forcado préprio
mandado deinjuncdo, aintegracdo do direito
aordem juridica, assim tornando-o eficaz e
exercitavel.

Inobstante a intencdo do constituinte
originario, observa-se que a jurisprudéncia
do Tribunal de Justicatem verificado autili-
zacdo desvirtuada do mandado de injuncéo,
vez que tem sido usado para a defesa de
interesses corporativos, reivindicando
isonomia salarial através do referido instru-
mento processual, cujo objeto é fundamental
para a criacdo de uma consciéncia rei-
vindicatéria de direitos fundamentais peran-
te o Poder Judiciario, inobstante a inércia
legislativa de nossos parlamentares.

3.7. O direito de peticdo

Criado na Inglaterradurante aldade Média,
o right of petition resultou das revolugdes
inglesas de 1628, especia mente, emborajainsi-
nuado naMagna Carta de 1215, consolidando-
se com oBill of Rights da Revolugo de 1689.
Inicialmente consisiaem um simplesdireito do
Grande Conselho do Reino, depois o Parla
mento, pedir a0 Rei a sangdo das leis. Embora
ndo tendo sido previsto naDeclaracdo francesa
de 1789, velo acongtar, enfim, das Congtituices
francesasde 1791 (§ 3°do Titulo|): “Laliberté
d'adresser aux autorités constituées des
petitions signées individuellement”; e de 1793

30 VELLOSO C. M. da S. As Novas Garantias
Constitucionais. Revista dos Tribunais, S8o Paulo,
V. 78, n. 644, p.7-17, jun. 1989.

(Declaracdo de Direitos, art. 32): “Le droit de
présenter des pétitions aux dépositaires de
I’ autorité publique ne peut, en aucun cas, étre
interdit, suspendu ni limité.”

Para Joaquim G. Canotilho, o direito de
peticdo é um direito politico que tanto se pode
dirigir a defesa dos direitos pessoais (queixa,
reclamacdo) como adefesadaconstituicao, das
leisou do interesse geral. Pode exercer-seindi-
vidual ou coletivamente perante quaisquer or-
géaos de soberania ou autoridade.

Além disso, a invocagdo da atencdo dos
poderes publicos sobre uma questdo ou
situacdo pode servir para denunciar umalesdo
concreta e pedir uma reorientacdo da situaco,
bem como solicitar umamodificacdo do direito
em vigor no sentido maisfavoravel aliberdade.
Tal direito estd consignado no art. 5°, XXXIV,
letraa, daCartaPolitica, ondehd, inclusive, uma
dimensdo coletiva consistente na busca ou de-
fesadedireitos ou interesses gerais dacoletivi-
dade, evinhaligado ao direito derepresentacéo,
ndo sendo este repetido, vez que se insere no
objeto do direito de peticdo.

Tal direito sereveste de dois aspectos. pode
ser umagqueixa, umareclamacao, e entdo apare-
Ce como um recurso ndo-contencioso (ndo-
jurisdicional) formulado perante as autoridades
representativas; por outro lado, pode ser a
manifestacdo daliberdade de opinido erevestir-
se do carater de uma informagdo ou de uma
aspiragéo dirigida a certas autoridades.

Pode ser utilizado por qualquer pessoafisica
ou por pessoa juridica; por individuos ou por
grupos de individuos; por nacionais ou por es-
trangeiros, ndo podendo ser formulado pelas
forcas militares, como tal, 0 que ndo impede,
todavia, reconhecer aos membros das Forgas
Armadas ou das policias militares o direito in-
dividual de peticdo, desde que observadas as
regras de hierarquia e disciplina, ndo podendo a
autoridade aquem édirigido escusar, pronunciar-
se sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para
desacolhé-la como a devida motivacgo, da qual
possibilita a impetragdo de mandado de segu-
ranca. Ressdte-se, ainda, que, quando a peticdo
visar corrigir abuso, cabe a abertura de processo
de responsabilidade administrativa, civil e penal,
naformadal e n°4.898/65.

4. Conclusdo

Acreditamos que, resumidamente, discor-
remos sobre aorigem eaevolucdo dos direitos
humanos, bem como sobre a interagdo entre o
Direito Internacional e o Direito Interno na
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garantia dos direitos humanos, com énfase no
art. 5°, § 2°, da Constituicdo Federal de 1988
gue recepciona para 0 ordenamento juridico
brasileiro osdireitosfundamentai sdostratados
ratificados pelo Brasil.

Além disso, tratamos dapoliticadedireitos
humanos do Governo e das propostas do |
Férum Nacional de Comissoes Legidlativas de
Direitos Humanos.

Por fim, lecionamos sobreaorigem, aevolu-
¢80 e aplicagcdo dos instrumentos processuais
constitucionais de garantia dos direitos
humanosno Brasil.

Assim esperamos ter contribuido para a
difusdo do conhecimento referente aeficaciae
efetividade dos direitos humanos, bem como
sobre a situacdo atual das medidas que vém
sendo tomadas pelo Governo brasileiro, Poder
Legidativo e entidades da sociedade civil que
militam em setor tdo relevante para a conso-
lidac&o da cidadaniano Brasil.
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