OS CRIMES CONTRA A PROPRIEDADE

INDUSTRIAL NO NOVO CODIGO PENAL

CARLOS HENRIQUE DE C. FROES

Como se sabe, os Capitulos II, 111 ¢ IV do Titulo III do Codigo
Penal de 1940, relativos aos crimes contra os priviiégios de invencdo,
contra as marcas de indastria e comércio e aos crimes de concorréncia
desleal, foram revogados pelo Decreto-lei n.® 7.903, de 27 de agdsto de
1945, através do qual foi promulgado, no Brasil, ¢ primeiro Codigo da
Propriedade Industrial, cujo titulo IV tratava, precisamente, dos crimes
em matéria de propriedade industrial.

Assim sendo, o estudo comparativo que nos cumpre fazer terd em
vista 0 ndvo Codigo Penal e a parte penal do Cddigo da Propriedade
Industrial de 1945.

O primeiro problema gque se nos apresenta consiste em saber se
existe, ou nfo, no Mmomento, repressio, no plano penal, & violacho de
criacBes industriais, de sinais distintivos e a atos de concorréncia desleal.

Esclareca-se, de passagem, que, em varios paises, nfo existe tutela
penal ne campo da propriedade industrial. E o caso, por exemplo, do
Canadd e da Inglaterra.

Nos Estados Unidos ndo & crime a violacdo de patentes, porém em
alguns Estados constituem crime certas violagdes de registros, Ja alguns
atos de concorréncia desleal sdo considerados ilicitos penais, por férca de
lei federal.

No entanto, a infracio de direitos de propriedade industrial é havida
como crime na grande maioria dos paises, inclusive em Portugal, na



184 REVISTA DE INFORMACAO LEGISLATIVA

Espanha, no México, na Suica, na France, na Alemanha, na Holanda,
na Suécia, na Itélia e na Argentina.

Voltando ao Brasil, verificamos que o Decreto-lei n? 254, de 28 de
fevereiro de 1967, que entrou em vigor a 29 de maio de 1967, instituindo
um nbvo Codigo da Propriedade Industrial, em substituicio ao de 1945,
silenciou, por completo, quanto aos crimes em matéria de propriedade
industrial. Segundo a exposicio de motivos, publicada no Didrio Oficial
de 24 de abril de 1967, 4 pégina 4.598, o pretexto da omissdo foi o de
que tais crimes j4 eram definidos e punidos no Codigo Penal, nio se
devendo inclui-los em um Cédigo referente & propriedade industrial,
para evitar duplicidade de preceitos sébre o mesmo tema.

Ora, em primeiro lugar, a redacéo dos dispositivos de natureza penal
do Cédigo da Propriedade Industrial de 1945 ndo coincidia com a dos
dispositivos correspondentes do Cédigo Penal de 1940, bastando notar
que éste considerava como crime a violacéo de privilégio de Invencéo ou
de descoberia; nfio punia a violacfo de direitos decorrentes de modélo
de utilidade, porque ésse tipo de patente sé foi introduzido no Direito
Brasileiro em 1945. Em segundo lugar — e aqui est4 o érro fundamental
da Comiss@o Ministerial, responsavel pelo Decrefo-lei n? 254 —, néo levou
ela em conta & norma de direito intertemporal inserida no § 3¢ do art. 29
da Lei de Introducio ao Cbdigo Civil, segundo a qual & lei revogada
ndo se restaura, por ter a lei revogadora perdido a vigéncia. Nao hé
ripristinacdo no Direito Brasileiro.

A parte relativa aos crimes contra a propriedade industrial, cons-
tante do Codigo Penal de 1940, fora revogada pelo Cédigo da Propriedade
Industrial de 1945, ao regular &ste, inteiramente, a matéria de que
{ratava a lel anterior (art. 29 da Lei de Introduc8o).

Logo, a omisséo o Decreto-lei n? 254/67 quanto aos crimes contra
a propriedade industrial significava a inexisténcia de qualquer repressgo,
no plano penal, ao uso indevide de marca, & reproducéio de produtos e
processos patenteados e aos atos de concorréncia desleal, passando o
Brasil a ser o verdadeiro paraiso da contrafagéo! '

Foi isso o que ponderamos ao entdo Ministro da Induistria, na
exposicdo de motivos da Associacio Brasileira dos Agentes da Proprie-
dade Indusirial, que formnos incumbidos de redigir, a propésito do mons-
trengo juridico que é o Codigo da Propriedade Industrial de 1967.

A questdo tem sido debatida pelos tribunais, provocando sempre
grande divergéncia. No Tribunal de Justica do Estado da Guanabara,
decidiu a 2% Carmara Criminal, ao julgar o Habeas Corpus n¢ 22.180, que
o Decreto-lei n? 254 ndo havia revogado as disposi¢Ges de natureza penal
do Codigo de 1945, entendendo que é&sse Codigo continha normas de
direito extra-penal e normas de direito penal, tendo sido reformulada,
com o ndvo Codigo, apenos o parte exira-pencl, mas nio a penal, com
respeito & qual a nova lei guardou absoluto siléncio, ndo se podendo,
assim, dizer que a lei posterior houvesse regulado, inteiramente, a
matéria de que tratava a let anterior.
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Por outre lado, frisou o Relator do acdrdao, o eminente Des. RoBERTO
MepEIROS, que tradicic de um século quase que consagra o principio da
dupla protecio (a protecdo penal e a protegdo civil) e interessa, inclusi-
ve, ao desenvolvimento da economia nacional, nio se deveria considerar
interrompida por uma revogacio tacita, que, pelo menos, nao se mMos-
trava inequivoca.

No mesmo sentido existemm a decisao da 32 Camara Criminal no
Habeas Corpus n® 23.882, de que foi Relator o douto Des. Mauro GouvEa
CoELHO, e recente decisio da 12 Camara Criminal do Tribunal de Al¢ada
na Apelacdo Criminal n® 3.505, de que foi Relator o ilustre Juiz Dr.
PEpro RIBEIRO DE LIMaA,

Entretanto, a 12 Camars Criminal do Tribunal de Justica, adotando,
sem discrepancia, o voto do eminente Des. AvciNo Pinto Favcio, assen-
tou, ao julgar o Recurso Criminal n9 6.748, que o siléncio do Decreto-lei
n? 254, de 1967, a respeito dos crimes em matéria de propriedade in-
dustrial, deveria ser interpretado no sentido de que ndo ha mais qualquer
protecdo penal a ésse respeito, nfo cabendo ao juiz dar vida g dispositi-
vos revogados, substituindo-se ao legislador. Foi citada, ae proposito,
3 observacdo de Manzini, que se conjuga com o principio da nao ripristi-
nacéo, inserido na Lei de Introducgio ao Cédigo Civil:

“Abrogata la legge che aveva abrogato una legge anteriore,
questa non riprende vita soltanto perché la nuova legge abro-
gatrice non contiene disposizioni.”

O Supremo Tribunal Federal j& julgou, mais de uma vez, que 0
siléncio da nova lei sébre a matéria significa que continuam em vigor
os dispositivos de natureza penal de Codigo da Propriedade Industrial
de 1945, ndo se podendo cogitar, como é ¢bvio, do Cédigo Penal de
1940, como era intencao da Comissdo Ministerial (Revista Trivestral de
Jurisprudéncia, vol. 43, pag. 387; e vol. 51, pag. 42¢).

Prevaleceu, portanto, a tese, um tanto forcada pelas circunstancias,
de que, ao lado do Cédigo da Propriedade Industrial de 1967, permane-
cia em vigor uma parte do antigo, ou seja, a que trata de matéria penal
e, parece logico admitir, a que cuida de matéria processual penal e
processual civil (é o caso, por exeraplo, da agio cominatdria, cumulada
com a de indenizagfo, a que se refere o art. 189 e seu pardgrafo Gnico),

porquanto estas, também, ndo se acham reproduzidas no Cédigo de
1967.

Entretanto, a0 admitir essa estranha simbiose, o Supremo Tribunal
Federal incorreu em contradi¢io com um de seus proprios julgados, o
acdrddo no Recurso Extraordinario n.° 66.483, em que se repeliu a
tentativa de se formar uma terceira lei, aproveitando parte da antiga
¢ parte da nova, ressaltando o Relator, o insigne Ministro Luiz GaLLorri,
ser isso coisa inadmissivel, segundo a ligio dos mesires de Direito inter-
temporal (Didrio da Justica de 19 de setembro de 1969, pag. 4.240).
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Realmente, com a devida vénia dos que pensam de modo diverso,
entendemos que, a rigor, ndo ha mais ilicito penal em caso de violagio
de direitos de propriedade industrial, pois nao se trata, aqui, apenas
de uma. lei posterior, que teria ou néo revogado, com seu siléncio, uma
parte da lel anterior: é um Cddigo da Propriedade Industriel — o
de 1967 — que substituiu outro Cddigo da Propriedade Industrial —
o de 1945. Néo se pode, assim, deixar de presumir que o nive Cédigo
revogou t6da a matéria constante do Cddigo anterior, ainda que izsc nao
f8sse expressamente referido nas Disposi¢fes Finais.

O Decreto-lel n® 254 ja foi, a esta altura dos acontecimentos, substi-
tuido pelo Decreto-lei n? 1.005, de 21 de outubro de 1969, que, porém,
néo solucionou o problema.

Quando o anteprojeto désse Cddigo foi enviado ao Ministério da
Justica para exame, o entio Consultor Juridico désse Ministéria, o
erninente jurista Dr. RENaro Rimsemo, sugeriu a insercio de um artigo
no Capitulo das Disposigdes Finais, com a seguinte redaco:

“Art. — Continua em vigor o Titulo IV do Decreto-lel
n® 7.903, de 27 de agidsto de 1945, com a redagioc do Decreto-lei
n® 8481, de 27 de dezembro de 1945.”

E justificou sua sugestdo, aludindo as dhavidas surgidas, diante da
omisséo do Codigo anterior.

Pois bem, o entdo Consultor-Geral da Republica, Dr. A»roALpo
MusqurTa pa CosTa, a0 gual fol solicitado parecer — devido 3s contro-
vérsias surgidas entre o Ministério da Justica e o da Industria e do
Comércio —, afirmou, textusimente, que mantinha parecer anterior
sbbre a matéria, acrescentando gue ndo via necessidade de incluir-se
no Codigo da Propriedade Industrial a parte criminsal j4 regulada no
Codigo Penal e no Cddigo de Processo Penal (parecer publicado no
nggiio 2Oﬁcial — Seclo I — Parte 1, de 21 de outubro de 1969, pags.
8.931/2).

Como se v&, o ilustre Consulior n@o se referiu ao ndvo Cidigo
Penal, que s6 entraria em vigor a 1° de janeiro de 1970, e sim a0 anterior,
revogado, nessa parte, pelo Codigo da Propriedade Industrial de 1945!

Por conseguinte, perdeu o legisludor, ao edilar o Decreto-lei n® 1.005,
uma excelenie oportunidede de ser claro, sendo imperdofvel n&o ter sido
acolhida a proposta feita pelo Consultor Juridico do Ministério da
Justica, o Dr. RENATO RIBEmO, 0 Que significa que, até entrar em vigor
o ndvo Codigo Penal, a matéria continuara provocando polémicas!

Feitas essas observagdes preliminares, vejamos, agora, quais as
alteracSes introduzidas pelo néva C&digo Penal na legislacdo referente
#08 crimes confra a propriedade industrial de 1945 jd que, pelos motivos
expostos, nio se pode cogitar da parte correspondente do Cédigo Penal
de 1940, morta e sepultada hd 25 anos, isto é, qguando entrou em vigor
0 Decreto-lel n.© 7,903, de 27 de agdsio de 1945,



JULHO A SETEMBRO — 1970 187

A prépria exposigdo de motivos do névo Cédigo Penal esclarece que
muito pouco se inovou no capitulo referente aos crimes contfra a pro-
priedade industrial, ressaltando que, com o advento do névo Codigo da
Propriedade Industrial, tornou-se imperiosa a atualizagdo dos crimes
contra a patente de invencdo, o modélo de utilidade, o desenho ou
modélo industrial e outras infracbes contra a propriedade industrial,
dada a omissdo verificada no Decreto-lei n® 254, de 28 de fevereiro de
1967. Dai terem retornado, agora, ac Codige Penal, devidamente atua-
lizados, os dispositivos que tutelam a matéria. Foi também atualizado o
valor das multas, que se tornaram irrisérias, dada a desvalorizacio da
moeda, entre 1945 e 1970.

O Titulo III do ndve Cadigo Penal contém, a exemplo do Cédigo da
Propriedade Industrial de 1945, capitiudos referentes a violagfo da pateti-
te de invencio, de modélo de utilidade, de desenho ou modélo industrial;
3 violacdo de marca de industria e comércio; de nome comercial, de
titulo de estabelecimento, de insignia, de expressde ou sinal de propa-
ganda; aos crimes de concorréncia desleal e aogs crimes contra armas,
brasées ou distintivos pubiicos e aos de falsa indicagdo de procedéncia.

Vejamos cada um déles de per si.

Antes de falar sobre os crimes de violagdo as criacdes industriais ou
invencdes, num sentido amplo, cumpre relembrar conceitos que tém
sido deturpados, ultimamente, por pessoas menos esclarecidas. 4 patente
ndo é um mal que se tolera, mas um bem que se tutela, no inlerésse
pibiico.

A razdo de ser do sistema de patentes de invencdo estd bem de-
monstrada em recente reilatorio da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), sbbre a funcido das patentes na fransmissdo da tecnologia aos
paises insuficientemente desenvolvidos, gue resultou de uma proposta
do Brasi), feita em 1961, pelo entdo Deputado GUerrrROo Ramos, que se
destinava a provar exatamente o contrario, isto é, que as patentes cons-
tituiam um obstdculo ao progresso.

Esse relatorio, feito por especislistas na matéria, contendo dados
sbbre & situacfio da propriedade industrial no mundo inteiro, demonstra,
com absoluta seguranca, que ¢ monopdélio temporario de exploragao
concedido pela patente serve, a um so tempo, de prémic e estimulo,
proporeionando o desenvolvimento econbdmico de cada pais pelo incen-
tivo que oferece & inversio de capitais em noves ramos de produgio.

De fato, a patente constitui o estimulo, por exceléncia, oferecido
pelo Estado ac desenvolvimento industrial. Através dela procura-se dar
a0 inventor as garantias necessirias para que se faca, em breve tempo,
a Industrializacio de novos produtos ou processos.

Sdo exatamente os pafses que mais ampla protecdo outorgam as
patentes os que afingiram o maior indice de progresso, o que & facil-
mente explicavel, porque, possibilitando as patentes a producio, em
escala industrial, dos novos inventos com a garantia de exclusividade
durante um certo periodo, ddo ensejo a utiiizacdo quase imediata das
mais avangadas realizagfes tecnologicas.
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Em outras palavras: a patente & um monopolio concedido pelo Go-
vérno, no fnterésse piiblico, para estimular as invencdes, e com isso pro-
maover o desenvolvimento econbmico de cada pais.

Pode-se dizer, sem receio de errar, que a protecdo & propriedade
industrial se exerce no mundo inteiro, qualquer que seja o sistema de
govérno, qualguer gque seja o grau de desenvolvimento econdmico. Pro-
tegem-se as invencoes quer nos paises capitalistas, quer nos paises so-
cialistas. Nos paises desenvolvidos, nos paises subdesenvolvidos e nos
paises em desenvolvimento.

Prova disso & que a Convencio de Paris de 1883 congrega, no mo-
mento, cérca de 80 paises, inclusive os principais paises do Ocidente,
como também os paises de economiz socialista, inclusive a Rissia, e
as entigas coldnias africanas e asidticas que se emanciparam depois da
28 Grande Guerra.

86 dois grandes paises permanecem fora déste salutar convivio in-
ternacional: a Ching e a India.

A Russia 50 aderiu & Convencéo de Paris muito recentemente, de-
pois de outros paises de economia socialista, como a Bulgéria, Tugosla-
via, Polonia, Hungria, Tchecoesloviquia e Roménia, que j4 faziam parte
da Convencdo ao se fornarem socialistas e nela continuaram. O mesmo
acontecen com Cuba, que nao s6 permaneceiz na Convencdo, como
aderiu ao texto das ultimas revisdes, ao passo que o Brasil, com sua
responsabilidade de membro-fundador, estd, ainda, no fexio de Haia
de 1925}

Como disse JEan-JacqQues Servan ScHREEBER, em seu fabuloso “O
Desafio Americano”, “a forca modetrna € a capacidade de inventar, isto
&, a pesquisa e a investigacfio; é a capacidade de inserir as invencgdes nos
produtos, isto €, a tecnologia” (pag. 273).

O art. 206 do ndvo Coédigo Penal, referente 4 violagdio da patente de
modélo de utilidade, que estd fadado a ter vida muito curta, porque o
modélo de utilidade, que corresponde ao Gebrauchmuster dos alemées,
em boa hora intreduzido no Brasil pelo Cédigo da Propriedade Industrial
de 1945, foi inexplicavelmente abolido pelo Decreto-lei n® 254/67, neste
passo seguido pelo Decreto-lei n® 1.005/69, de sorte que, sendo & dura-
¢cdo do modélo de utilidade de apenas 10 anos, em 1977 estardo expi-
rando o3 ultimos modelos de utilidade concedidos de acdrdo com o
Codigo da Propriedade Indusirial de 1945. Logo, a partir de 1978, o
art. 206 do ndve Cdédigo Penal sera letra moria.

O art. 205, a exemplo do art. 169 do Cddigo da Propriedade Indus-
trial de 1945, configura como crimes os seguintes fatos, se praticados
sem autorizacfo de quem de direito:

1. Fabricacéo de produto patenteado.
2, Uso de meio ou processo patenteado.



JULRO A SETEMBRO — 1970 189

3. Importacdo, venda, exposicao & venda, ocultacao ou recebimento,
para o fim de venda, de produto fabricado com violagdo de
patente.

Faca-se justica aos autores do névo Cédigo. A redagio do art. 205 é
muito superior & do dispositivo correspondente anterior, pois neste alu-
dia-se a “sem autorizacio do concessiondrio ou cessionario”, frase que
foi substituida, com vantagem, por “sem autorizagio de quem de di-
reito”, que esta de acdrdo com a boa técnica.

Realmente, concessiondrio, como todos sabem, ¢ equivalente a
licenciado, isto é, aquéle a quem foi dado consentimento para a explo-
racio do invento patenteado, mediante contrato averbadoe no Departa-
mento Nacional da Propriedade Industrial. J& cessiondrio significa
aquéle que recebeu a patente em virtude de alienacao, de sorte que nao
cuidou o legislador de 1945, seguindo, alids, o de 1940, do titular da
patente que n&o houvesse cedido seus direitos a terceiro, nem houvesse
licenciado o use da invencio! A falha, felizinente, foi perfeitamente
corrigida no névo Codigo.

Constitui crime ndo sé6 a fabricacdo de produto patenteado, como
0 uso, exploracdo ou emprégo de meio ou processo patenteado, ndo se
referindo o ndévo Codigo Penal a outras formas de invencéo, consa-
gradas, sem divergéncia, pela doutrina e pela jurisprudéncia, a saber a
aplicac@o nova de meios conhecidos e a combinacdo. Entendemos, como o
notavel PonTEs DE MIRaNDa, a0 comentar dispositive analogo do Codigo
da Propriedade Indusirial de 1945, que a palavra processo ou meio inclui
& aplicacao nova ¢ também a combinagio.

Merece particular atencao, no capitulo referente aos crimes contra
as patentes de invencéo, o crime de importagio de produto fabricado
com violagdo de patente.

A matéria tem sido objeto de larga discusséio, na doutrina,

Afirma o Prof. BasiLEu GaRcia, em parecer publicado na Revista dos
Tribunais, vol. 317, pag. 38, que ésse dispositivo proibe, apenas, a impor-
tacdo de produto patenteado, mas ndo de produto fabricado mediante
processo patenteado. J4 Luiz LroNarpos, em artigo publicado na mesma
revista, vol. 326, pag. 41, contestou essa afirmacao, demonstrando, a
nosso ver de maneira irrefutavel, que o crime se configura, em tese,
quer na hipétese de importagio de produto patenteado, quer na hi-
potese de importacéo de produto fabricado de acérdo com processo pa-
tenteado, sendo, ainda, irrelevante o fato de existir ou ndo patente cor-
respondente no pais da exportacdo. Realmente, parece-nas claro que a
lei proibe a importacgo tante do produio patenteado como do produto
fabricado mediante processo patenteado, ao aludir @ produto fabricado
com vioclacdo de patenie. Ora, a patente pode ser de produto ou de
processo ¢, se a lel guisesse restringir, como pretende o Prof. BasiLeu
Garcia, nio empregaria a frase “produto fabricado com violacio de
patente” e sim ‘“produto patenteado”.
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Ao julgar o Recurso Extracrdinério n? 47.472, o Supremo Tribunal
confirmou decisdo do Tribunal de Justica de Sfio Paulo, no sentido de
que a importagio de produto fabricado no exterior, segundo processo
agui patenteado, é ato ilicito, dando margem a indenizagio {actrdfio
publicado no Didrio da Justica de 29 de junho de 1981, pag. 1.185).
Mais recentemente, também apreciando processo de natureza civel, o
Tribunal Federal de Recursos, & unanimidade de votos, proclamou, refe-
rindo-se, expressamente, ao art. 169, III, do Cddigo da Propriedade In-
dustrial de 1945, que a importacéo de produtc fabricado no estrangeiro,
de acérdo com processo agui objeto da patente, constitui infragéo & essa
patente (Didrio da Justica de 6 de abril de 1970).

Por outro lado, é irrelevante que no pais da fabricagfo exista ou néo
exista patente referente ao produto ou ao respectivo processo de fabrica-
céo. A fabricac&o pode ser licita no estrangeiro, sendo, entretanto, ilicita
a introducio do produto, por qualguer forma, no Brasil, pois nessa maté-
ria prevalecem dois principios, 0 da independéncia das patentes, consa-
grado pela Convencéo de Paris de 1883, que vigora no Brasil através do
Decreto n® 19,056, de 31 de dezembra de 1929, e o principio da territoria-
lidade. A patente brasileira s6 vale no Brasil. Perde sua eficécia e se es-
vazia para além de nossas fronfeiras, da mesma forma que uma patente
estrangeira néo produz qualquer efeitc neste Pais.

Note-se, além do mais, gue agiu com acérto o legislador ao proibir
a importagio de produto fabricado no estrangeiro, com violagdo de pa-
tente (quer patente de produto, quer patente de processo}, pois, de ou-
tra forma, seria muito facil burlar a lei. Nfo sendo permitida a fabri-
cacio de um produto, no Pais, em virtude da existéncia de uma patente,
bastaria que se encomendasse a fabricacdo no estrangeiro e se fizesse
sua importacéo para o Brasil!

Ressalte-se, a propdsito, que, em guase todos os paises civilizados, a
importacdo de produto fabricado com violagdo de patente constitui cri-
me. Isso ocorre no México, pais cujo grau de desenvolvimento é mais ou
menos igual ao do Brasil, no Japfo, na Itélia, na Holanda, na Suécia,
na Espanha, na Frang¢a e na Inglaterra.

Na Franca merece destaque o aresto do Tribunal do Sena, de 8 de
dezembro de 1961, de cuja ementa consta o seguinte trecho, bastante ex-
pressiva: “Le fait d’introduire et de vendre en France un produit couvert
par um brevet frangais tombe sous le coup de Yarticle 41 de Ia loi du §
Juillet 1844, méme si le produit a pu étre licitemeni fabrigué d
Uétranger.”

Por sua vez, na Inglaterra, segundo TERRELL, além de constituir
crime a importagéo, dd-se a invers&o do dnus da prova no caso de infra-
¢io de processo patenteado, de maneira que incumbe ao réu provar que
o produto foi fabricado de acordo com outro processo, gue nac o paten-
teado.
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O Capitulo IIT do névo Codigo Penal trata dos crimes contra as mar-
cas de industria e comércio.

J4 aqui cabe uma, critica ao legislador, que nédo acompanhou, pari
passu, g evolucio do Direito Industrial no Pais. De fato, o Decreto-lei
n? 254/67, adotando, no particular, uma sugestio feita no anteproieto
de reforma da legislagio sbbre a propriedade industrial, elaborado por
uma Comisséo Especial do Instituto dos Advogados Brasileiros, que ti-
vemos & honra de integrar, em 1964, juntamente cont os juristas Jurmw
MgrrLo e Luiz LEoNARDOS, cricu as chamadas marcas de servigo (art. 74),
destinadas a distinguir servicos ou atividades, ao lado das marcas de
industria e coméreio, que distinguem artigos ou produtos. Na justifica-
tiva dessa proposta, mostrou a Comiss&o que buscava legalizar uma si-
tuacdo de fato, uma vez que, embora inexistindo norma legal expressa,
permissiva, o Departamento Nacional da Propriedade Industrial ja vi-
nha concedendo ¢ registro de marcas de servigo, gue sio reconhecidas
universalimente, havendo, inclusive, recomendacio de congressos inter-
nacionais, no sentido de que todos os paises deveriam assegurar prote-
CAO & €8sas marcas.

Nag entanto, por inadverténcia do legislador penal, a violacao do di-
reito decorrente de marca de servico nao constituird crime, a nao ser que
seja modificada o art. 212 do ndvo Codigo da Propriedade Industrial, ou
para se Ihe acrescentar a frase “e de servico” ou para eliminar a frase
“de industria ou de comércio”.

No § 1° do mesmo art. 212 ha uma omissie grave, que, no entanto,
pode ser imputada a um lepsus calami. £ que faltou, antes das expres-
s0es “expde a venda” e “tem em deposito”, a palavra “vende”. Se for
mantida a redacao atual, a venda de artigo ou produto contrafeito ndo
constituird crime, embora sejam puniveis a exposicao i venda e o de-
pasito!

Parece-nos, alias, que o § 1° do art. 212 e o item III do art. 205, rela-
tive &s patentes, deveriam ter redacac correspondente, para que sejam
puniveis g importacdo, a vendea, a exposigio d verda, a distribuicdo, o re-
cebimento para o fim de venda, ¢ depdsito e a ocultacdo.

G Capitulo III do Titulo III do ndvo Cédigo Penal mantém, em [i-
nhas gerais, o mesmo esguema do Codigo Penal de 1940 e do Cédigo da
Propriedade Industrial de 1945, punindo as trés formas cléssicas de con-
trafac@o: a reproducao total ou parcial, a imitacdo e a usurpacao,

Continua, pois, prevalecendo nessa matéria o mandamento a que
se refere, pitorescamente, WALDEMAR FERRERA: “Nio cobigaras a mar-
ca do proximo.”

Quem ler o art. 212, item I, desavisadamente, ou seja, sem associd-
lo ao art. 76, n? 15, do atual Codigo da Propriedade Industrial, podera
incorrer no eguivoco de pensar que a reproducdo, no todo ou em parfe,
de marea registrada de outrem ou que a imitacio suscetivel de induzir
o consumidor em érro ou confusfio constitua sempre crime, o que nio é
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verdade, porquanto persiste, no tocante as marecas, o chamado principio
da especielidade, em virtude do qual é admissivel o registro e o uso de
marcas idénticas on parecidas com outras ja registradas se os respectivos
artigos ou servigos forem diferentes.

Segunido o art, 76, n? 15, do atual Cédigo da Propriedade Industrial,
é proibido o registro de marcas que constituam reprodugéo ou imitacgéo
de outras j& registradas se os artigos forem idénticos, semelhantes, per-
tencentes ao mesmo género de industria e comércio e pertencentes a gé-
neros de industria e comércio afins.

A regra &, portanto, o reconhecimento de prote¢io ampla, mas nao
absoluta, o3 proprietirios de marcas, nio se podendo tolerar a exis-
téncia de marcas idénticas au parecidas se houver uma relacio entre og
respectivos artigos ou servigos que possibilite érro ou confusao por parte
do consumidor, como procuramos demonstrar no artigo intituiado “Am-
bito de Protecdo & Marca”, publicado na Revisia dos Tribunais, vol.
403, pdg. 31. _

Como preleciona RupoLPH CALLMANN, em seu notavel “Unfair Com-
petition and Trademarks”, a impropriamente chamada confuséio de ar-
tigos néo é a Unica que deve ser impedida, mas também a confuséo de
negécios {confusion of business), isto é, a que ocorre quando os artigos
produzidos pelo réu sfo de tal natureza que o consumidor possa, ra-
zoavelmente, pensar que éles tenham a mesma origem dos artigos do
sutor.

BSe iss0 ocorre nos Estados Unidos, na Franca vai se firmando a juris-
prudéncia de que s protecéio & marca deve ser estendida aos chamados
produtos vizinhos, que, por sua natureza ou por sua destinacdo, possam
ser havidos pelos compradores como fabricados ou vendidos pela em-
présa. propriefaria da marca reproduzida ou imitada.

Ha, apenas, uma Unica exce¢fo ao principio da especialidade das
marcas, B que o Codigo da Propriedade Industrial concede, no art. 79,
uma protecdo absoluta &s marcas notérias ou de alia reputacéo, de sorte
8 impedir o registro e 0 uso de marcas iguais ou parecidas, indepen-
dgntemente de cogitacio quanto a natureza dos artigos ou servigos em
logo.

Esse dispositivo foi também introduzido no Direito Brasileiro gracas
4 sugestdo do Instituto dos Advogados Brasileiros, que foi justificada
com a invocacdo de farta doutrina e jurisprudéncis, nacional e estran-
geira, demonstrando ser imprescindivel prevenir e reprimir a apropria-
¢éo de marcas notorias por terceiros, ainda que para distinguir artigos
ou servicos diferentes, dada a possibilidade de perda ou enfraguecimento
do cardter distintivo da marca e de seu poder atrativo juntc & clientela,
isto é, 0 que juristas ingléses e americanos chamam de dilution, os fran-
ceses de affadissement e os alemées de Verwaesserung.

Por isso mesmo, consta do § 29 do art. 79 do Cddigo da Propriedade
Industrial em vigor, o Decreto-lel n? 1.005, o seguinte dispositivo, que
& o Gnico em matéria penal: “O uso indevido de rnarca que reproduza
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ou imite marca notdria devidamente registrada no Brasil constituira
agravante do crime previsto na lei prépria.”

Todos os crimes de violagio de marca tém comao pressuposto & exis-
téncia de seu registro — néo basta pedido de registro. Dai néo se segue,
porém, que a reproducic ou imitacio de marca ndo registrada seja pe-
nalmente indiferente. Ndo é, mas o ilicito é outro: o de concorréncia
desleal, cOMO veremos mais adiante.

o Capitulo IV do Titulo III trata dos crimes contra ¢ nome comer-
cial, o titulo de estabelecimento, a insignia ou a expressdo de propa-
ga,nda

O ndvo Codigo Penal fol baixado através do Decreto-lei n® 1.004,
de 21 de outubro de 1969, e, na mesma data, foi sancionado o Decreto-
lei n® 1.005, referente ao névo Codigo da Propriedade Industrial, que
modificou bastante o anterior, extinguindo, por exemplo, o regisiro do
nome comercial & o da insignia.

A rigor, a insignia outra coisa ndo é sendo o fHiulo de estabeleci-
mento em sua forma emblematica, sendo muitas vézes usadas essas
palavras como sindnimas, de sorfe que a abolicdo de registro de insignias
néo tem gualquer efeito pratico, pois o que antes ers protegido como in-
signia sé-lo-4, agora, como titulo de estabelecimento.

Curioso €, porém, verificar gue os responsaveis pelo Decreto-lei no
1.005/69 assimilaram a insignia a marca de servigo, tanto que, no § 39
do art. 166 désse decreto-lei, permitiram a transformacio dos pedidos de
regisiro de insignias em imarcas de servico, gnando coubesse!

De qualquer forma, porém, sd se poderd falar no 1eg13tro de insig-
nia até 1979, quando expirara o Ultimo regisiro de insignia concedido
pelo Departamento Nacional da Propriedade Industrial.

No que tange ao nome comercial, entenderam os autores do De-
creto-lei n¢ 1.005, adotando, mais uma vez, proposta do Instituto dos
Advogados Brasileiros, feita em 1964, ser desnecessario seu registro no
Departamento Nacional da Propriedade Industrial, estipulando no art.
166 que a exclusividade de uso do nome cometcial, em todo o Brasil, de-
correrg, pura e simplesmente, do arquivamerito do contrato social ou dos
estatuios da sociedade comereial, na Junta Comercial, ou do regisiro
da sociedade civil, no Registro de Pessoas Juridicas.

Logo, impbe-se a modificacao do art. 213, pois, diante do névo Cédigo
da Propriedade Industrial, para haver uso indevido de nome comereial
ndo ha mais que se falar em registro no Departamento Nacional da
Propriedade Industrial!

O registro s0 é exigido para o titulo de estabelecimento e para a ex-
pressdo ou sinal de propaganda.
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Entre os crimes contra as patentes de invencio, figurs o de falsa
atribuicio de patentes, que se verifica, entre outros casos, quando al-
guém faz mencdc em prospectos, letreiros, anincios ou outro meio de
publicidade, a patente gue nfo existe ou a pedido de patente que é cap-
ciosamente apresentado como se fdsse patente.

Entretanto, dispositivo andlogo néo existe em relagdo 4s marcas,
sendo de justica ressaltar que essa omissdo nfo é imputdvel, apenas, ao
legislador de 1969, mas, também, ao de 1945 e ao de 1940,

A nosso ver, a falsa atribuigéo de registro de marca deveria também
constituir ilicito penal, a exemplo do que acontece no Estado de Nova
York, em que o usc do simbolo R denfro de um circulo é criminoso
guando & marca a que se refere néo estd registrada.

Examinemos, agora, o0 Capitulo V, referente aos crimes de concorrén-
cia desleal.

Esse capitulo € praticamente idéntico ao capitulo correspondente ao
Cddigo da Propriedade Industrial de 1945, que, por sua vez, é cdpia,
ipsis litteris, do capitulo respectivo do Cédigo Penal de 1840.

A Tnica modificagio infroduzida no Cédigo atual estd na fusfo dos
itens X1 e XIT do art. 178 do Decreto-lei n® 7.903, que se tornaram um sd,
e na inserco de um ndvo inciso XII com a seguinte redacgdo:

“XII — Registra ou tenta registrar come propria, indevidamen-
te, invencio alheia ainda néo patenteada.”

Considerou, portanto, o legislador como {licito penal a usurpagdo
de invencdo, desde que ainda nio patenteada,

O dispositivo em apreco se ressente de melhor técnica. A palavra
registro ¢ usada, no Cddigo da Propriedade Industrial, exclusivamente
em relacdo aos sinais distintivos (marca, titulo de estabelecimento,
expressio ou sinal de propaganda}, ao passo que a palavra patenie & em-
pregada em relacio as criagdes industriais (invengéo, modélo industrial e
desenho industrial).

O registro é o diploma conferido pelo Govérno, gue assegura o Uso
exclusivo do sinal distintivo e a patente, o diploma pelo qual o Go-
vérne garante o uso exclusivo da eriagio industrial

No entanto, certamente por um lapso, utilizou o legislador penal,
no referido inciso XI1, a expressio “registra ou tenta registrar”, em re-
lag@o a invengdo, o gue constitui falta de técenica, igual a se dizer “pa-
tentear ou tentar patentear” no tocante a um sinal distintivo. Por outro
lado, achamos que a usurpacio de invencdo deve ser punida ainda que
o inventor ou seu cessionario tenha obtido patente. Em outras palavras,
o crime ndo deve ser limitado 4 hipdtese de néo ter sido, ainda, patentes-
da e invenc8o por quem de direito.
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Como diz Ganma CERQUEIRA, em seu excelente “Tratado da Proprie-
dade Industrial” o Cédigo da Propriedade Industrial de 1945 nio definiu
a concorréncia desleal, cujo coneeito supde conhecido. Da mesma forma
procedeu o legislador em relagio ao novo Codigo Penal, deixando essa
definicdo a cargo da doutrina e da jurisprudéncia.

De um modo geral as definigbes de concorréncia desleal incorrem
em um circunléguio, a ponto de dizer GianniNg, a ésse proposito: “Ques-
to & quanto dire. la concorrenza ¢ sleale, quando non ¢ leale.”

A prépria definicio da Convencio de Paris se ressente désse vicio:
“Art. 10 bis — Constitui ato de concorréncia desleal todo ato
de concorréncia contraria as praticas honestas em matéria in-
dustrial ou comercial.”

Uma coisa € certa: a concorréncia € uma das molas do progresso,
devendo ser proibido todo e qualquer expediente destinado a perturba-
la de modo irregular e desonesto.

O novo Codigo Penal mantém a repressdo aocs principais abusos em
matéria de concorréncia: o denegrimento de concorrente; o desvio de
clientela; a falsa indicacdo de procedéncia, o subdrno de empregados do
concorrente; e a divulgacio de segrédo de fabrica on de negécio.

Quanto ao denegrimento ou imputacio de fatos que ferem a repu-
tagédo do concorrente, merece ser lembrado um trecho do imortal “Othel-
lo”, em que diz Sheakespeare, através de Iago:

“Good name in man and woman, dear my lord.

Is the immediate jewel of their souls:

Who steals my purse steals frash; 'tis something, nothing;
"Twas mine, 'tis his, and has been slave to thousands:

But he that filches from me my good name

Robs me of that which not enriches him,

And makes me poor indeed.”

(Ato III — Cena III)

Isso quer dizer que o grande poeta inglés ja estd, de certa forma,
desatualizado, pois, agora, muitos dos que prejudicam a reputacio
alheis fazem-no para legrar uma vaniagem na luta pela conquisia da
clientfela.

O erime de concorréncia deslezl mais importante parece-nos ser o
do art. 218, 111, do ndvo Codigo Penal, ou seja, o emprégo de meio frau-
dulento para desviar, em proveito prdprio ou alheio, a clientela de ou-
trem. O primeiro grande exerplo de desvio de clientela é o da reprodu-
céo ou imitagdo de marca alheia usada mas nio registrada. Como vimos,
anteriormente, em caso de existir registro, o crime sera o de violagéo de
marca, ¢ nfo havendo registro, o de concorréncia desleal.
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A doutrina é uniforme a. ésse respeito, a comecgar por Nerson HuwN-
GRIA, pars quem é incriminado todo expediente insidioso para captar a
freguesia de outrem, inclugive “usar os sinais distintivos nédo registra-
dos do concorrente” (“Comentarios ao Codigo Penal”, vol. VII, pag. 375).
No mesmo sentido, Gama CerQuUEmRA (op, cit,, vol. II, parte II1, pag. 378)
e PontEs pE Mmanpa (“Tratado de Direito Privado”, vol. 17, pag, 311).

Assim decidin, também, o Tribunal de Algada de S#o Paulo, na Re-
visie Criminal n? 37.374, em acdrddo publicado na Revista dos Tri-
bunais, vol. 363, pag. 207.

Incluem-se, ainda, no 4mbito do crime de desvio de clientela a re-
producio ou imitacdo da publicidade de outrem e também a copia ou
imitacfio de embalagens, envoltérios e recipientes alheios, desde gue,
como pondera Gama CERQUEIRA, ésses sinais apreseniem distintividade
e estejam em uso prolongado, de modo a se tornarem conhecidos (op. e
vol, cits., pag. 378).

Merece destague, no exame désse topico da concorréncis desieal,
uma recente decisdo do ilustre Juiz Ricxaro PauL NeTo, confirmada, uné-
nimemente, pela 6% Cimara Civel do Tribunal de Justica da Guanabarg,
publicada no Didrio Oficial, parte 111, de 4 de dezembro de 1969, pags.
415 e segs. Essa sentenca, que se baseou num excelente laudo pericial
do ilustre advogado Oscar-Josk WERNECK ALVES, reputou como ilicifa
& imitacdo servil de modelos, catdlogos e listas de determinado fabri-
cante, muito embora éstes ndo estivessem registrados.

Vejamos, agora, a repressfo 4 falsa indicacfio de procedéncia, on
falsa indica¢io de proveniéncia, que abrange trés preceitos do Coddigo
Penal, dois no capitulo dos crimes de concorréncia desleal e um no ca-
pitulo relative aocs crimes contra armas, brasdes ou distintivos piblicos
e de falsa indicag8o de procedéncia.

O primeiro déles é perfeito:
“drt. 216 — Comete crime de concorréncia desleal quem:

IV — produz, importa, exporta, armazena, vende ou expde &
venda mercadoria com falsa indicacfo de procedéncia.”

J4 o segundo, gque é igual ao do Cdidige da Propriedade Industrial
de 1845, deixa muito a desejar. Eis sua redacgio:

“V — Usa em artigo ou produto, em recipiente ou invdluero,
em cinta, rdtulo, fatura, circular, cartaz ou em outro meio de
divulgacfio ou propaganda, térmos retificativos, tais como “ti-
po”, “espéeie”, “género”, “sistema”, “semelhante”, “sucedénec”,
“idéntico” ou equivalente, ndo ressalvando a verdadeira proce-
déncia do artigo ou produto.”

Aqui houve, em relagédc ao Codigo Penal de 1940, um lamentével
retrocesso, pois éste, na parte final do art. 196, V, que correspondia, em
linhas gerais, ao preceito ora comentado, dizia: ‘“ressalvada ou ndo a
verdadeira procedéncie do artige ou produto”. GamMa CERQUEIRA esclare-
ce, em seu tratado, que a disposicdo do Cddigo de 1945 precisava ser
entendida em térmos, sustentando ndo ser licito o uso de expressdes
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capciosas referentes a lugares de producédo, como, por exemplo, “vinho
tipo Porto” ou “café tipo Santos”, pois a ressalva nao excluia a possi-
bilidade de érro ou confusao, tanto mais que, em geral, figurava de
forma dissimulada.

Acrescenite-se que, no caso de indicaco de proveniéncia de produ-
tos puramente naturais (reine Naturerzeugnisse), como a dgua mineral,
e de produtos naturais (Naefurerzeugnrisse}, como o vinho, para usar da,
classificacdo do Prof. Friepricu-KarL BEIER, da Universidade de Muni-
que, autor de notavel monografia sébre o assunto, intitulada “A prote¢io
das indicacgdes de origem geografica na Alemanha”, é realmente im-
possivel obter, alhures, um produto com as mesmas qualidades e carac-
teristicas, por serem estas tributérias do sele, subsolo, clima e vegela-
¢@o, fatdres exclusivamente naturais.

Assim, os chamados {érmos retificativos, mesmo acompanhados da
ressalva permitida pela lei, sdo deceptivos.

Por isso mesmo, o Acdrdo de Lisboa, de 1958, relativo & protegio das
chamadas denominacdes de origem, que equivalem, a grosso modo, as in-
dicactes de proveniéneia de produtos natvrails, ainda néo ratificado pelo
Brasil, dispoe, no art. 39:

“4rt. 39 — La protection sera assuré conire toufe usurpation
ou imitatioh, méme si Yorigine véritable du produit est indiqué
ou si 'appellation est employée en traduction ou accompagnée
d’expressions telles que “genre”, “type”, “fagon”, “imita-
tion" ou “similaire.”
O terceiro dispositivo no setor das indicacbes de proveniéncia é, po-
rém, satisfatorio:

“drt. 218 — Usar marca, nome comercial, titulo de esiabele-
cimento, insignia, expressdo ou sinal de propaganda, que indi-
que procedéncia que ndo a verdadeira, ou vender ou expor &
venda produto ou artigo com éles assinalado.”

A redacdo désse artigo poderia ser ainda melhor se o legislador ti-
vesse levado em conta que o Codigo da Propriedade Industrial de 1967
(seguido pelo de 1969) passou a proibir ndo s6 o registro de marca que
constituisse indicaciio de proveniéncia como, também, que constituisse
imitacdo suscetivel de confusdo.

De um modo geral, parece-nos que 2s penas no tocanle aos crimes
contra a propriedade industrial s8o benignas, embora nao se deva che-
gar ao exagéro de um édito do sécule XIV, citado por MAILLARD DE
Marary, segundo o qual eram punidos com a pena de enforcamento os
taverneiros que cometessem fraudes guanto 4 origem dos vinhos...

HA wm dispositive no ndvo Codigo Penal, igual ac Coédigo da Pro-
priedade Industrial de 1945, que passaréd a ter importincia transcen-
dental, em virtude de modificacio recentemente introduzida no Cddigo
da Propriedade Industrial: o art. 218, IX, que tutela o segrédo de fibrica.

E que, em lamentavel retrocesso, gue coloca o Brasil ap lado dos
paises mais atrasados do mundo, os autores do Codigo da Propriedade
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Industrial de 1969 proibiram a concesséo de patentes para invencoes
relativas a processos de fabricacdo de produtos farmacéuticos e alimen-
ticlos, 0 que significa que, sem o Incentive vepresentado pela patente
com seu monopolo de exploracio, a prazo curto, sera dificil haver desen-
volvimento muito grande na industria farmacéutica e alimenticia nos
préximos anos.

Ora, conforme o i& citado relatério da ONU, alusivo & funcfo das
patentes na transmissfio de tecnologia aos paises insuficientemente de-
senvolvidos, o conhecimento patenteado ¢ apenas uma parte do conhe-
cimento tecnoldgico total que deve chegar aos paises em Iase de de-
senvolvimento. Mais importante que a prépria patente €, as vézes, 0
know-how, isto é, os segredos de fabricacao, as formulas, os processos, os
planos ete.

Logo, néo dispondo mais, no Brasil, da proteciio das patentes para
as invencbes referentes a processos de fabricacdo de produtos farma-
céuticos e alimenticios, os industrisis procurardo guardar, na medida
do posaivel, 1ais invencdes em segrédo, o que aumentard, em muifo, a
chamada espionagem industrial.

H4 vérios casos de concorréncia desleal de gue 2 lei ndo cogita, mas
deveria ou poderta cogitar. Um déles é o das indicagdes profissionais no
passado (“ex-gerente de...”, “ex-empregadc de...” etc.), & que se
refere Ponres DE Miranpa em seu tratado. Outro & o da referéncia a
marca alhein, sobretudo na propaganda, que pode dar ensejo 4 concor-
réncia desleal, como adverte YvES Baint-Gan, em seu recente magni-
fico “Protection et Défense des Marques de Fabrique”, j4 em sua 32
ediciio, na hipdtese, por exemplo, de que o fabricante ou vendedor de
pecas de reposicio de uma magquina faca referéncia & marca desta, de
modo a se fazer passar, perante o publico, como concessiondrio do fa-
bricante da prépria méaguina.

. Nos paises da Europa e também nos Estados Unidos, a preocupacio
major, no momento, nao é com & concorréncia deslesl e sim com a re-
gulamentagiip da concorréncig, de que é exemplo expressivo o Tratado
de Roma, que instituin 0 Mercado Comum Europeu. O art. 85 désse
Tratado profbe, a exemplo de nossa Lel Antitruste, acérdos entre em-
présas que tenham por objeto impedir, restringir ou distorcer o jogo
Hvre da concarvéncla.

880 considerados ilicitos, entre outros, a fixacfio de precos de com-
Ppra ¢ vends, a recusa de venda, a concesséo de abatimento ou descontos,
a venda abaixo do preco normal, a diviséio de mercados entre concorren-
tes, a limitagdo de vendas a wm certo territdrio e a obrigagio de adguirir
matérias-primas de determinado fabricante, enfim, uma série de atos
que visam A eliminag&o da concorréncia.

Para conclulr, desejamos expressar nossa esperanca de que haja,
no futuro, major entrosamento entre os autores das leis penais e os das
lels sbbre a propriedade industrial para evitar que dois decretos-leis,
sancionados no meamo dia, como é o caso dos Decretos-leis n¢ 1.004 e
1.005, de 21 de outubro de 1989, apresentem tanta desarmonia.





