As Sociedudes por Gosic. de Responsubilidude

Limmisede, no Direito Portugues e

ne Diveite Brasileire.(*)

Breves Copsigerasocs

proxy ey U4

E pertinente recordar, no preambulo déste estudo comparativo, muito
sumario, que nos propomos fazer sobre as Sociedades por Quotas de
Responsabilidade Limitada, em Portugal e no Brasil, o quanto devemos a
Portugal em matéria de legislagdo civil, comercial e processual.

Aqui vigoraram as regras das Ordenagdes Filipinas, no concernente
as relagdes de Direito Civil, até o advento do nosso Céodigo Civil, de 1916,
posto a vigorar em 19 de janeiro de 1917, e por tal modo que Portugal ja
possuia, de ha muito, o seu Codigo Civil e nés continuavamos sob o regime
das OrdenagOes do Reino...

No tocante ao Direito Comercial, o Prof. WALDEMAR FERREIRA, nas
Conferéncias que pronunciou em Portugal, em 1933, na Sala dos Atos
Grandes da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, teve oportu-
nidade de estudar a infludncia das leis portuguésas, notadamente, do
seu Codigo Comercial, salientando o que escreveu, na Expeosicdo de Mo-
tivos do Cédigo Comercial de 1850, a Comissdo que o redigiu:

“Um Cédigo de Comércio deve ser redigido sObre os principios
adotados por tddas as Nagdes comerciantes, em harmonia com
os usos ou estilos mercantis, que reunem debaixc de uma s6
bandeira os povos do névo e do velho mundo”,

a justificar-se do que utilizara do Cddigo Comercial de Portugal na ela-
boragdc do nosso préprio Codigo.

(*) Conservo  denominagio que, & &sse tipc de socledades mercantls, ¢ dado pela nossa Lei e pela
Lei Portuguésa, com @ ressalva de Que a considero Imprépria, pois Qus a “responsabjlidade limitada"
& dos sécios e, nfo, da sociedads, que responde ilimitadamente por tddas as obrigagbes que tiver
assumido.
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S&0, ainda, do Prof. WALDEMAR FERREIRA, numa daquelas
suas Conferéncias, estas afirmagdes:

“Natural era, portanio, que almejasse o Comércio da nova Na-
cédo americana o Cédigo regulador dos seus direitos e das suas
obrigagdes. Na situagdo em que &le sa encontrava, ndo basta-
vam estilos e usang¢as, incompativeis com o novo estado de
cousas, Promulgados os Cédigos da Francga, de 1807; o da Es-
panha, de 1829 e o de Portugal, de 1833, a semente langada
pelo Visconde de Cairu tinha que germinar. Foram &les os as-
cendentes histéricos do Cédigo brasilairo, principalmente 4ste
ultimo.”

E, termina as suas observagdes, neste particular, o eminente comer-

cialista de Sao Paulo, dizendo:

“Grande parte dessa prata da casa, a velha prata portugudsa,
se encontra ne Codigo Comercial brasileiro”.

(in, “As Diretrizes do Direito Mercantil Brasileiro” — Lisboa,
1933).

No respeitante ac Processo Civil, PONTES DE MIRANDA nio se fur-
tou de proclamar o que devemos e quanto devemos aos processualistas
reinds, a cuja “finura e honestidade cientifica’” confessou &le daver tanto,
para, depois, compiementar 0 seu ponto de vista, declarando:

“Os processualistas lusitanos ndo eram simples praxistas; pro-
curaram, com o elemento muitiforme de: seu tempo, entender o
processo como desenvolvimento de situagéo juridica ou de re-
lagdo juridico-processual’.

E, ndo sdo poucos os processualistas de prol referidos pelo nos-
so insigne processualista, com os maiores encémios & Pratica Lusitana, de
MANUEL MENDES DE CASTRO; a ALVARO VALASCO, e as criticas ge-
niais de GAMA; FEBO; DE REYNOSQ; ARCUCA e SOUZA MACEDO, qua-
lificando, como Inigualdveis, os “Commemtaria ad Ordinationes”, de MA-
NUEL GONGALVES DA SILVA. {Vide: PONTES DE MIRANDA, “Comean-
tarios ao Cédigo de Processo Civil" — 22 Ed. — Préiogo ao 192 Volume).

Assim é que, — ao se pensar, no Brasil, em regular, em lei, as Socie-
dades por Quotas de Responsabilidade Limitada, j& dispunham os nossos
legisladores de modeios do porte da Lei alemi e, notadamente, da Lei
portuguésa, de 11 de abril de 1901, que foi calcada sGbre aqusela, "latini-
Zzando” as suas regras e as adaptando aos anseios do comércio de Por-
tugal, muito semelhantes aos do nosso proprio comércio,

Note-se que, a essas duas Leis, j& fazia referéncia o Projeto Ingiez
de Souza, no qual foi calcado, segundo ¢ seu préprio Autor (o Deputado
Joaquim Luiz Osorio) — o projeto que se veio a tornar a Lei vigente {De-
creto n® 3.708, de 10 de janeiro de 1919): Vide, VILLEMOR DO AMARAL,
in “Revista Juridica”, Voi. 256 — pég. 437.

Sucedeu, todavia, o inesperado e o inexplicavel: o Relator do nosso
Projeto de Lei, na Camara dos Deputados, entendeu de nio seguir a Lei
portuguésa, de 11-4-1901, por ser ela “excessivamants minuciosa”. E, em
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conseqiiéncia désse ponto de vista, compendiou a nova Lei em, apenas,
18 artigos!

Dessa forma, a nossa Lei ficou incompleta. Lamentavelmente omissa,
ensejando estas observagfes com que o Prof. WALDEMAR FERREIRA,
sob o titulo de “Nota Final”, conclui os seus Comentérios a¢o Decreto
n® 3.708:

“Como se vé do estudo feito do Decreto n® 3.708 e do confronto
que déle fizemos com as raras legislagbes estrangeiras que ad-
mitiram as sociedades de responsabilidade limitada, por guotas,
deixoy éle {0 Decreto) de referir-se a pontos de extrema relevan-
cia. Nao foi, ao menos, estudado e discutido, como devéra, nas
duas Casas do Congresso.

Apresentado o Projeto & CAmara, em Sessdo de 21-9-1818, pelo
Dep. Joaquim Luiz Osorio, passou em branca nuvem pelos tra-
mites parlamentares, como se o assunio féra de importancia
contestavel.

Promulgado e publicado, foi recebido com legitima surprésa,
que se tornou maior diante de sua deficiéncia, que vai ser, evi-
dentemente, um tormento para o comércio e para os tribunais,
guando ¢ tiverem de aplicar.

“Estamos a vér néle uma sementeira de decepgdes. E também
de demandas”...

(Prof. WALDEMAR FERREIRA — ‘“‘Sociedades por Quotas” —
— 5% Ed. — pag. 298)

A estas justas ponderagles do eminente Mestre acrescentariamos a
de que, a erronia comegou pela mengdo do proprio objeto da sociedade,
que alguns comentadores da Lei entendem dever constar, obrigatoria-
mente, do Contrato Social, e, outros, ser facultativa, originando-se a con-
trovérsia da redagdo do § 19 do artigo 32 que diz que “a denominagéo,
quando possivel, devera dar a conhecer o objeto da sociedade™. Ha quem
entenda que houve um lapso na redagéo final do projeto de Lei, pois
neste se escrevera (e o Congresso aprovara) a expressdo ‘‘'quanto pos-
sivel”, tal como esta escrito na Lei portuguésa, de 1901.

Constitui, hoje, juizo sem discrepéncias, o de que methor teria feito
o nosso legisiador se ndo se tivesse afastado da lei portuguésa que con-
tém 65 artigos, numero que o nosso legislador julgou ser “‘excessivo” o que
o induziu a elaborar o seu projeto com menos da terga parte dos preceitos
da Lei portuguésa!

Sucede, porém, que a Lel portuguésa de 1901 ndo &, nem por demais
extensa, nem casuistica. Ao contrario: disciplinou, com adegquagdo per-
feita, 0s principais aspectos pelos quais se devia reger a sociedade por
quotas, de responsabilidade limitada. E, fé-lo com sabedoria.

Alias, ndo se pode dizer, a rigor, que a disciplina instituida pela Lei
portuguésa para ésse tipo de sociedade comercial, aquels tempo, original,
pois, como bem assinala o melhor comentador da referida Lei, — AZEVE-
DO SOUTO, com apoio em HATT (“La société & responsabilité limitée"),
foi a Lei alema de 20 de abril de 1892, que forneceu os fundamentos da
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Lei portuguésa, taiqualmente, & Lel austriaca, de 1906 e & Lei francesa,
de 1925,

Em Portugal vige, hd decénios, a Lei de 1901, parcialmente reformu-
lada em 1961, pelo Decreto 48.843, de 5-8-61, que melhorou a redagio
da alguns dos seus dispositivos, para atender a ponderagdes da Doutrina
e dos pronunciamentos do Poder Judiciério.

Mas, ndo obstante a sua reformulagdo parciai, & sociedade por guo-
tas continua a ser uma socledade de pessoas, em cuja constituigéo e
tuncionamento prepondera, s8bre a conveniéncia da reuniZo de capitais,
a affectio socletatis, 0 que ndo impede gue, para melhor atingir os seus
objetivos, a sociedade tenha uma administragdo, um conselho fiscal e
Assembléias Gerais de quotistas, tal como as andnimas os tém.

Dal suceder que LORENZO MOZZA, numa demonstragio de transi-
géncia, entre as duas correntes, pregde que as sociedades limitadas for-
mam “il ponte tra quello delle societd commerciale personali e quello
delle societd per azione” (“Societa per Azione”).

A nossa lei de sociedades por quotas inscreve alguns dos prin-
¢iplos bésicos que as legisiagbes modernas entendam dever qua-
lificar &sse tipo de sociedada. Mas n&o os consigna todos, ou,
polo menos, ndio é tdo minuciosa como a lei alemé, nem como
a lel portuguésa (que se baseou naquela).

E, note-sa, que as deficiéncias que hoje séc apontadas nesse tipo
de sociedades, ndo teriam ocorrido se o legislador brasileiro tivesse con-
siderado as ponderagdes que os Juristas brasileiros e, notadamente, o
Instituto dos Advogados Brasileiros, ofereceram ao projeto de criagdo
das sociedades por quotas.

A nossa Lei que, erradamente, & denominada. “Decreto” (embora se
trate de projeto de lei, elaborado e aprovado pelo Congressoc Nacional,
mal se compreendendo o érro de qualificagdo do diploma leqgistativo),
assim dispde, no seu predmbulo:

“0Q Vice-Presidente da Repuiblica dos Estados Unidos do Brasil,
em exercicio;

“Fago saber que o Congresso Nacional decretou e eu sanciono
a seguinte resolugdo:” (segue-se o texto do “Decreto” n? 3.708,
de 10 de janeiro de 1919).

a) A nossa lei comecga por aproximar as soc/edades por quotas das
sociedades de pessoas, ac determinar que o titule constitutivo (a escri-
tura de constituigdo, pdbiica ou particular) seja regulado pelos artigos 300
a 302 do Cédigo Comercial que contém as disposigées gerais sdbre as
sociedades comerciais {excluidas as andnimas, eis que o Capitule U do
Titulo XV do Cadigo Cemercial passou a ser regulado por lai especial,
hoje, o Decreto-lei n® 2.627/40).

Dissemos que a lei comegou por essa assemelhagdo, porque, ao
término, essa mesma lei (art. 18} manda aplicar, subsididriamente, ao esta-
tuto social das sociedades por quotas, as disposigdes da lei de sociedades
andnimas. E, desde aqui, se desfaga certo equivoco mui vulgarizado, de
que a lei de sociedades andnimas & supletiva da lei que disciplina as
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sociedades por quotas. Nada disso. A Lei de sociedades andnimas servira
para suprir ou complementar o que fér omisso no estatuto social da socie-
dade limitada, o0 que, desde logo, evidencia que a suplementagdo sé tem
cabimento quando a sociedade por guotas tiver sido organizada sob os
moldes das sociedades andnimas, vale dizer, com diretoria, conselho fis-
cal, Assembiéias Gerais de quotistas, publicidade de balango e contas
efc. O Prof. WALDEMAR FERREIRA dilucida bem essa controvérsia. Pena
& que ndo seja lido, para poder ser seguido e evitar muitos dos absurdos
que vio sendo, aqui e ali, afirmados, com énfase. ..

b} As sociedades por quotas tém a possibilidade de organizar-se
por escritura particular, no que diferem das sociedades por quotas de
Portugal, que s6 podem constituir-se por escritura piblica: art. 2° da Lei
de Sociedades por Quotas, de 1801.

c¢) Quanto & denominagdo, a lei portuguésa dispds certo, ao decla-
rar, na parte final do art. 3%, que — ““a denominagdo deve, quanto possi-
vel, dar a conhecer o objefo da sociedade”, 0 que importa exigir que da
denominagdo conste, sempre, o objeto social.

d) Caracteristica irremovivel nas sociedades désse tipo é a exigén-
cia de que a firma, ou denominagéo social, deva conter, sempre, a palavra
“limitada”. A omissdo importa sejam havidos como soliddria e ilimitada-
mente responsdveis os sécios gerentes e os que fizerem uso da firma
social (art. 3° § 2° do Decreto n® 3.708, de 10 de janeiro de 1919). Idén-
tica a Lei portuguésa (art. 32 § 49) que, ao disciplinar o uso da firma ou
denominagédo, desce a detalhes gque a lei brasileira nio consigna, como
sejam as situagfes decorrentes da aquisi¢do de outros estabelecimentos
ou de sucessdo a uma firma em nome individual,

e} No tocante ao capital social, a lei portuguésa estabelece um va-
lor minime {de que ndo cogita a nossa lei).

E, no que tange ao Capital Social, a lei portuguésa contém disposi-
tivo que, por ndo existir em nossa lei, tem dado lugar (¢ ha continuar a
ensejar) os maiores abusos nas relagdes da emprésa com os seus forne-
cedores e credores: trata-se de exigéncia de realizagdo do capital social,
que a lei portuguésa determina seja, sempre, de 50% do capital, quer em
dinheiro, quer em bens, com a exigéncia da integralizagao total, em bens,
se Estes ndo forem divisiveis (art. 59 da Lei portuguésa de 1901).

f) Minudentemente disciplinada, na lei portuguésa, a transmissio,
a cesséo e a divisdo de guotas e 0s casos de co-propriedade de quotas.
A nossa Lei, nesse particular, disciplina, num s6 artigo (0 6°) a co-proprie-
dade das quotas. E o faz, resumidamente, com prejuizo para a boa apii-
cacao do preceito.

g} Quanto a responsabilidade do socio que n3o realiza as entradas
a que se obrigou, é bastante explicita a lei portuguésa, ao fixar as res-
ponsabilidades do sécio remisso e a sua exclusfo da sociedade. E difere,
substancialmente, da nossa Lei, quando determina a perda, em favor da
sociedade, das quotas ou dos pagamentos parciais realizados pelo sécio
remisso (art. 12), sujeitando, ainda, 0 sdcio excluido, ag ressarcimento de
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prejuizos que a sociedade venha a ter, quanto ao embdlso de prestagdo
nfo realizada (art. 12 § 29).

h} A lei portuguésa estabelece, com detalhe, a forma de pagamento
da presiagio da quota do sbcio excluido; a venda da quota do sécio
excluido e as responsabilidades dos demais sécios, se @ quando a socie-
dade ndo puder cobrar de um sécio ou de seus antecessores, nem por
meio de venda da quota, tdda a importéncia da divida do socio remisso
fart. 15),

i) Também & minuciosamente fixada a responsabilidade dos sécios,
pelas prestagdes suplementares (arts. 17, 18 ¢ 19) e a respectiva méra.

i) A nossa Lsi ndo cuida da apuragio dos lucros e de sua partilha,
conseqlentemente a inventarios e balangos periédicos (art. 34). Nem obri-
ga, como o faz a lLei poriuguésa, 4 formacgdo de um Fundo de Reserva
para defesa do capital realizado.

k} No tocante & administragdo da sociedade 8 as fungdes e respon-
sabilidades dos Gerentes, a Lei portuguésa explicita, em véarios disposi-
tivos, as obrigagdes concernentes a representagdo da sociedade por um
ou mais gerentas, que, ao contririo da lel brasileira, poderdc ser pessoas
estranhas & sociedade (art. 26); o prazo de duragéo do mandato conferido
aos Gerentes (art. 27); as fungdes dos Gerentes (art. 28); o uso da firma
ou denominagdo social e, finalments, a responsabilidade, os direitos a
obrigagdes dos Gerentes (art, 31), determinando, quanto & responsabilj-
dade, que esta seja regulada, na parte aplicével, pelas disposi¢fes da
lei das sociedades andnimas (art. 31).

I} A Lei portiguésa, assemelhando, no paricular, as sociedades
por quotas das andnimas, estabelece a fiscaliza¢ao por um Conselho Fis-
cal; determina que as deliberagtes sejam tomadas por Assembiéias Gerais
dos sbcios quotistas (artigos 35, 36, 37, 38, 39 e 40}.

m) Consigna, ainda, a Lei portuguésa, ao par de véarias outras dis-
posigdas, as referentes as alieracbes do pacto social; & dissolugdo da
sociedade; & faléncia e 4 concordata.

Como se v&, por éste resumo, se a Lei brasileira tivesse adotado
ésses mesmos principios, teria avitado a prolifsragdo das demandas que
a vivéncia das sociedades por quotas tem suscitado. E, methor ainda:
teria contribuido para que essa forma de agrupamento societdric tivesse
tido methor aceitagao do empresariado brasileirp, como sucede na Repu-
blica Argentina, e em outros palses.

As dificuldades que as nossas Juntas Comerciais sempre criaram
para o arquivamento dos distratog parciais (*), ao. lado da omisséo de
nossa lei quanto & apuracdo correta dos haveres do sécio que se retira

{*} Atd o advenio da Lel n° 4.726, de 13 de julho de 1065 que disple sbbre os servicos do Registro
do Comércio, as Juntas Cumorclul; rucuaavarn o atquivamnnto de distraloe parcisis da sociadades
comarciais, dos guals ndo de todos o3 Easz orl #g impedia o
aruivaments de distratos, nos casos do exciusho de edcio, por dcllbtrlqlo dn maioria do cl.pltll

A Lol n°® 4.726/65 (art. 33, n.¢ YV} passou a autorizar o arquivemantd dcs contraics sociais a que
{altar a assinatura de algum sécio, desde que o contrato parmiia & exclusic de sdcio por deliberagio
de sécios que representsm a maloria do caplial social,
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da sociedade ou dela & excluido pelos demais, tém contribuido para que
as sociedades por quotas sejam evitadas, e se utilize, preferentemente,
a sociedade andnima.

Verdade &, também, que a limitagdo das responsabilidades dos s6-
cios ndo & idéntica a dos acionistas das anénimas que, em caso de fra-
casso da emprésa, perdem, apenas, as agbes de que sdo titulares, en-
guanto que, nas sociedades por guotas a responsabilidade dos socios
vai até a soma total do capital social, nos casos que a lei especifical

O Simpdsio para reforma da lei brasileira sébre Sociedades por Quotas
de Responsabilidade Limitada, realizado em Porto Alegre, na primei-
ra quinzena de Dezembro de 1970:

A Federagdo das Associagdes Comerciais do Rio Grande do Sul ¢
a Associagdo Comercial de Pdrto Alegre, promoveram, na primeira quin-
zena de Dezembro de 1970, em Porto Alegre, um Simpdsic sébre a Re-
forma da Legislagdo das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Li-
mitada, ac qual compareceram Professdres de Direito Comercial, Advo-
gados, Economistas, Contabilistas e homens do comércio e da industria,
para debater aspectos relevantes da reformuiagdo da lei brasileira sébre
sociedades por quotas, objeto do trabalho de que foi incumbido o Prof.
SYLVIO MARCONDES, de Sao Paulo, um dos redatores do projetado Cé-
digo das Obrigagdes.

Foram oferecidas, ac exame e discussdo dos participantes daquela
Reunido, as eruditas contribuigbes dos Professores RUBENS REQUIAO
{do Parand); EGBERT LACERDA TEIXEIRA (de Sdo Paulo}; HERNANI
ESTRELLA (do Rio Grande do Sul); ALCIDES MENDONGCA LIMA (de Pelo-
tas) OSCAR BARRETO FILHO (de Sao Paulo); as do Advogado CARLOS
GUIMARAES DE ALMEIDA, da Guanabara, além dos trabalhos da Facul-
dade de Direito de Pdrto Alegre, da do Parana; da Confederacao Nacional
do Comércio; da Bodlsa de Valores do Rio de Janeiro, e da Associago
Comercial de Sdo Paulp e multas outras mais.

Esses trabalhos néo tiveram a divulgagdo que mereciam ter tido, nao
s6 pela oportunidade das alteragbes sugeridas, como pela respectiva
fundamentagdo, de regra, muito erudita. Mas, pelo que foi, entdo, apro-
vado em Pérto Alegre, fica-se sabendo que muitas das proposi¢des apre-
sentadas e das sugestbes a reforma da Lei vigente, j4 estavam na Lei
Portuguésa de 1901, e teriam, também, sido incluidas na Lei brasileira
de 1919, se o nosso legislador, temeroso de ser prelixe, ndo se tivesse,
propasitadamente, afastado do modélo das leis alemé e portuguésa!

Vale, aqui, enunciar as principais modificagdes sugeridas & nossa Lei,
para que, pelo confronto com a Lei portuguésa de 1901 (e de sua reforma
de 1961) se fique vendo que muito do que, agora, se pede para incluir
na nossa legislagdo ja estava na Lei portuguésa de 1901, como a integra-
lizagéo minima do capital social; o valer uniforme e minimo das quotas;
a geréncia da sociedade por pessoas estranhas ao quadro social; a ino-
ponibilidade, pela sociedade, a terceiros de boa fé, das restrigbes contra-
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tuais ao poder de geréncia; as normas para retirada do sécio dissidente
e a forma da livre transferdncia das quotas sntre sécios, etc. etc.

Outras sugestdes, apresentadas no referido Conclave, eram, também,
meracedoras de aprovaggo, para o aperfeigoamentc da nossa Lel. Acradi-
iamos mesmo que, se ao invés de aprovar estas e aquelas proposicdes,
para alteragdo parcial da nossa Lei de Sociedades por Quotas, o Simpésio
de Pérto Alegre tivesse aprovado um Anteprojeta de reforma integral da
nossa Lei, teria prestado, reaimente, uma valiosa contribuigdo 4 reforma
da legislacio das Sociedades Comerciais, atualizando a disciplina désse
tipo societdrio que, no dizer da LORENZO MOZZA, ¢ “a ponte natural en-
tre as socisdades de pessoas e as sociedades de capitais", sociedades
limitadas essas que, em alguns paises, como na Argentina (cuja Lei ndo
as sujeita A fiscalizagdo permanente do Govérno, como sucede com as
sociedades andnimas} tém tido uma notavel aceitagdo, porque atendem,
com adequacdo, s exigéncias de funcionamento da média e da peguena
emprésa.

Note-se, ao propésito, que o recente Cédigo Civil Portuguds, ao dis-
ciplinar as Sociedades Civis (artigos 980 a 1.021), adota, com atualizagéo
(e, certo, por serem as mais usadas naquele Pals), as normas da antiga
Lel das Sociedades por Quotas de Responsabilidade Limitada.

Pensamos que, também néds, ao reformular a nossa antiga Lei de So-
ciedade por Quotas, deviamos adotar, para o seu funcionamento, cerios
principios gerals das sociedades andnimas, quer no tocante & formacg#oc
e aumento do capital social, quer no concernente A fiscalizagdo do empre-
endimenio {Consetho Fiscal); 4 adminisiragdo da sociedade; & apuragéo
e partilha dos lucros sociais; a retirada ou exclusfo de sécios e 4 mani-
festagdo de vontade dos sécios, através de Assembléias Gerals periddi-
cas. Todos ésses principios ja foram experimentados nas leis alem4i, aus-
iriaca e portugudsa, ha decénios. Mostraram-se adequados ¢ eficientes
aos fins a que se destinavam, Oferecem uma experiéncia digna de segul-
mento: sem surprésas; sem temeridade, numa matéria em que se exige
seguranga, para robustecer ¢ crédito comercial da emprésa. E, &xito em-
presarial, a possibililar a transforma¢édo das limitadas em grandes socie-
dades andnimas.

Ainda uma vez, ao propésito da reforma de nossa legislagéo comer-
cial, se reafirma a utilidade do conhecimento do direitc comparado {hio,
apenas, da legislagdo estrangeira), a modo de se poder apropriar, pelo
estudo comparativo, os principios que informam normas juridicas chama-
das a disciplinar sitvagdes idénticas, em paises cujas economias se asse-
melham e cujos usos e costumes comerclais, se ndo sdo perfeitamenta
idénticos, se paragmam quase as completas.

Embora a reelaboracdo das nossas principais leis de direito privado
esteja sendo feita sob regime sigiloso e antidemocratico, dia vird am que
05 que podem opinar sdbre tdo importantes matérias hio de ser ouvidos
e héo de se fazer ouvir, pois, como jd pregoara TEIXEIRA DE FREITAS
(e éste seu dito nao perdeu atualidade) — “quod omnes tangit ab omnibus
approbari debet™.





