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COMPETENCIA

A Constituigio do Brasil, de 24 de janeiro de 1367, estabelece em seu art, 73,
parégrafo oitavo, o seguinte:

“f 8 — QO Tribunal de Contas julgarda da legalidade das concessdes
iniciais de aposentadorias, reformas e pensdes, independendo de sua
decisio as melhorias posteriores.”

Estabelecia, também, a Constitui¢io Federal, de 18 de setembro de 1946, em
seu art. 77, item I1[, que competia ao Tribunal de Contas julgar da legalidade
das aposentadorias, reformas e pensdes.

Independente disto, se o Tribunal verificar a ilegalidade de qualquer des-
pesa (inclusive as decorrentes de aposentadorias, reformas e pensdes) de oficio
ou mediante provocigio {do Ministério Pablico ou das Auditorias Financeiras e
Orgamentérias e demais érgios auxiliares), poderd adotar as scgiintes provi-
déncias:

@} assinar prazo razodvel para que o 6rgio da administragio publica
adote as providéncias necessirias ao exato cumprimento da lei
{(art. 73, § 59, letra b):

b) sustar a execcugiio do ato, no caso do ndo-atendimento (art. 73,
§ 59 letra b).

Conclni-se dai, que, com referéncia as concessées de aposentadorias, refor-
mas-e pensdes-cabe ac Tribunal,

a) julgar da legalidade das concessdes iniciais (art. 73, § 8%); e

b) desempenhar as fungdes de auditorias financeiras e orgamentdrias,
no sentido de verificar da legalidade de qualquer despesa decorrente
das concessdes iniciais ou nio (art. 71, §§ 1° ¢ 3% ¢ art. 73, § 59,
letrasa e b).

Sem divida, no cxercicio dessa competéncia, cabe ao Tribunal verificar se
as concessoes estdo de acérdo com o preceitudrio le%jil aplicavel e sc os valéres
estiio devidamente fixados (voto do Sr. Ministro Ruberh Rosa; item II, no Pro-
cesso 1n® 45.184/66, in Ata n® 114, da Sessio de 13-10-1966, piblicada no D.O.
de 16-12-66). Esta competéncia constitucional (Constituigao,de 1967, art. 73,
§ 8°) alcanga o exame e julgamento das concessdes deferidas nio s6 pelo Poder
Executive como, também, pelos diversos érgdes que integram o Legislativo e
Judiciario. Exemplo cloqiientissimo, alias, é dado pelo egrégio Supremo Tribunal
Fedcral, que submete a éste Tribunal os atos relacionados com a aposentadoria
dos funcionarios da Secretaria daquela alta Cdrte, bem assim a dos seus magis-
trados. As Casas do Congresso e os demais érgaos do Judicidrio também estio
submetendo ao Tribunal de Contas os processos concernentes a aposentadoria
do pessoal de suas Secretarias.

No regime antigo (Lei 156/35, art. 23, § 29, item I, e Decreto-Lei n® 426/38,
arts. 29, 41 e 29, § 29, item I), o Tribunal j&4 examinava a legalidade das con-
vessbes decorrentes de atos relativos a funcionarios do Congresso Nacional
( Assembléia Constitninte) ¢ do Poder Judiciirio. O eminente Ministro- Rubem
Rosa, porém, entendia que tais atos estavam isentos de “registro” do T.C,, no
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que ficou vencido. Lsta questdo foi examinada, em profundidade, no judicioso

voto emitido por §. Ex.", quando ahordou o tema relativo & competéncia para

aposentar luncionérios do Legislative e fixar em definitivo os proventos da ina- -
tividade ( Declaragao de voto.constanic da Ata n® 93, da Sessio de -13-8-1046,

in D.O. de 4-10-48, pags. 13.755/57).

Ja foi-fixado, pelo Tribunal de Contas, o entendimento de que sao melho-
rias 0s atos decorrentes de aumentos gerais, considerando-se como concessdes
iniciais as seguintes (Decises de -23-5-G7, conforme Ata n® 36/67, in D.O.
de 21-6-67, pig. 6.660):

a) alteragdo do fundamento legal do ato de aposentagiio ou reforma;
L) alteragdo de provento fixado, cm virtude:

1) de revisio do tempo de servigo;

2) de verificagio da incidéncia de doenga especificada (coﬁtem-
poriinea ao afastamento do furiciondrio civil ou militar,-ou pos-
terior caso da Lei n® 1.050/56);

3) dec promogio do aposentado ou reformado;

4) de “reclassificagdo” do funcionario inativo;

3) dc posterior apuragho de pressupostos para .a.concessio de pro-
ventos com vantagens (caso do art. 184 do F.F.);

¢) alteragiio do fundamento legal do ato de concessio da pensdo (civil,
militar, especial };

d) alteracio do valor da pensio, por motivo:

1} de revisio-do tempe de scrvigo;

2) da verificagio de relagio causal entre a causa mortis ¢ acidente
de servigo ou doenga profissional;

3) de'promogio pbstuma,

4) de dlteragio pdstuma da status do funiciandrio,

¢j da transferéncia da pensdo militar (a legalidade do ato-depende de
requisitos .que nem sempre sio 0s mesmos da concessio inicial };

f) da reversio da pensdo militar, do montepio civil e de persio
especial;

g) da substituigio do antigo montepio militar: ou de pensdes especiais
pela pensio militar” da Lei n® 3.765/60 (nzo se trata de simples
melhoria ) .

Com relagio, porém, a essa competéncia conslitucional do Tribunal de
Contas, merecem especial destaque: a) o exame da naturezu furidica dus de-

cisées, seus cfeitos e a revisio judicial; B) o cabimento do recurse para o Con-
gresso Nacional.

NATUREZA E EFEITOS DOS JULGADOS

Embora o Tribunal de Contas nio integre o Poder Judicidrio e o direito
positivo ndo afirme que as relagbes juridicas, sujeitas & sua. .apreciagio,
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possuam os requisitos de res in judicium deducta, ndo se pode negar o carter
contencioso de ‘seus julgados em questSes para as quais possui competéncia a ¢le
conferida constituciona%mente. Em face disto, suas decisdes, em tema de legali-
dade de concessdes, nao ficariam sujeitas 4 revisdo do Juizo de primeira instin-
cia, nem poderiam ser descumpridas pela Administragio. Ao que parece, oS
principios constitucionais de que a lei “nao prejudicard o ato juridice perfeilo
e a coise julgada” e também “ndo podera excluir de apreciagio do Poder Judi-
cidrio qualquer lesdo de direito individual” (art. 150, §§ 3° e 4°), ndo se chocam,
cm naga, com o preceito estatuido no art. 73, § 8%, combinado com o art. 114,
item I, letra 4, da Constituigio do Brasil.

Assim é que, por imperativo constitucional, “O Tribunal de Contas julgard
da legalidade das concessées iniciais de aposentadorias, reformas e pensdes, inde-
pendendo de sua decisiio as melhorias posteriores” (art. 73, § 8%); sdmente ap6s
o cumprimento dessa exigéncia é que se abrird oportunidade do contréle judicial
sobre a espécie (Ac. do Tribunal Federal de Recursos na Ap. Civil nimero
12.337-PR, in Supl ac D.]. de 16-9-65, pag. 435), em ugdo propria, Ferante a Su-
perior Instincia {Constituigio, art. 114, itern-I,-letra {; ¢ Somula n® 248 do
STF)}. No cxercicio dessas atribuigdes judicantes, a teor do disposto no art. 73, §
8¢ da Carta Magna, pode ¢ Tribunal, inclusive, apreciar a constitucionalidade
das leis ¢ dos atos do poder piblico (Stmula n?® 347 do STI" e Acérdio no
MS-13.218, in D.J. de 16-7-64, pag. 477 do apenso).

Em reforco a &ste entendimento, convém assinalar que o Excelso Pretorio
tem prestigiado altamerite as deliberagbes: do” Tribunal de Contas. Aquela
Suprema Cbrte, ao julgar agravo contra ato de suz ilustre Presidéncia (instru-
mento éste oposto pela Procuradoria-Geral da Republica, em caso de aposen-
tadoria de magistrado), nao conhceeu do apélo, visto caber a ste Tribunal de
Contas a palavra finalizadora s6bre o aspecto jurisdicional, antes dc abrir-se
a instineia judicidria, se cabivel (Proc. n? 527/66, julgado na Sessio de 1°-9-68,
in D.J. de 2-9-66; e Despacho da Presidéncia, no D.J. de 16-9-86, pag. 3.135).
Na deliberagio administrativa de 5-11-64, o Supremo Tribunal (in D.J. de
19-11-64, pag. 4187, e 25-3-65, pag. 18, e D.O. de 30-12-64, pag: 12.061),
considerando que o Tribunal de Contas da Uniio € o 6rgio instituigo pela Cons-
tituigdo, para julgar da legalidade das aposentadorias, adotou a mesma oricnta-
gdo firmada em jurisprudéncia desta Corte de Contas, para solugio de. casos
anélogos.

No que pése haver controvérsia em tbrno do cardter contencioso das de-
cisdes do Tribunal de Contas- (“Fungbes ]]urisdicionais ¢ Administrativas dos
Tribunais de Contas”, in Rev. IJir. Adm., vol. 53, de 1958, pigs. 29 a 55; "Revisio
Administrativa dos Atos Julgados pelo Tribunal de Contas”, iri Rev. citada, pags.
218 a 222; e “Valar das DecisGes do Tribunal de Contas”, in Rev. Dir. Adm;
vol. 12, de 1948, pfigs. 418 a 431}, verdade ¢ que ¢Ele exerce atribuigdes judicantes
a0 lado das fungbes de auxiliar do Congresso Nacional, na fiscalizagio da admi-
nistragio financeira da Unifdo.

O preclaro Ministro Victor Nunes Leal, tratando do “Valor das Decisdes do
Tribunal de Contas”, diz o seguinte:

“Da posigio peculiar do Tribunal de Contas, no mecanismo do Estado,
resulta que suas decisdes. sio obrigatérias. para os drgios administra-
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tivos... Conseqiientemente, nio pode a administragiio rever aquelas
decisbes” (in Revo. Dir. Adm., vol. 12, de 1948, pag. 421).

Nesse mesmo trabalho, S Ex? alude ao pensamento do festejado tratadista
Temistocles Cavalcanti, que seria no sentido da irrevogabilidade das decisdes
do Tribunal de Contas pela prépria Administragio, sendo o Tribunal ‘um brgao
“gstranho & administragio”, o seu pronunciamento favorece “a estabilidade das
relagbes juridicas” e evita “controvérsias futuras, tio comuns na nossa vida
administrativa” (in Rev. citada, vol. 12, pdg. 422, ¢ Pareceres da Consultoria-
Geral da Republica, de 1934, pags. 280 ¢ £81).

O eminente Ministro Vilas Boas, Relator MS-5.490-DF (adiante citado},
em scu brilthante voto, assim se pronuncion (D.]. de 13-4-59):

“O Tribunal de Contas julga da legalidade da aposentadoria: isto &,
verifica se o titulo foi expedida de acordo com a lei. Ele exerce a
sua competéneia jurisdicional, livremente, & maneira de um drgdo
do Poder Judicidrio, dizendo o Dircito como o interpreta, Os seus
veredictos merccem pleno acatamento, salvo as-reformas ou emendas
dos drgios mais graduados. Se nega registro a um contrato, a instincia
superior é a Clmara dos Deputidos. Qualquer oulra decisdo sua, «que
afete a uma situagio juridica individual, pode ser objelo de exame
desta Cédrte, por meio de mandado de seguranga, que sc concede seja
qual fér a autoridade responsdvel pela ilegalidede ou abusa’ do poder.
(Const., art. 141, § 24)7

Nesta mesma linha de raciocinio, mereceu aprovagao _prcsidenci:ﬂ o Parecor
n? BE-334/61, de 22-9-61, da lavra do Dr! Antdnio Balbinn, Consultér-Geral da
Repiblica, que diz: "Nenhuma autoridade do Executivo tem podéres para
obstacular o julgado déste Tribunal {o Tribunal de Contas) e os seus efeitos,
haja vista a sua soberana competéncia” (in D.O. de 21-11-61, pag. 10.272).
Este pronunciamento, todavia, contrariou a orientagio anteriormente adotada no
Pareccr n? U-1, de 9-9-54, firmado pelo entio Consultor ¢ hoje emérite Ministro
Gongalves de Oliveira, ao tratar da ... Competéncia do T.C. no julgamento
das aposentadorias e 2 revisio de scus atos...” {Parecer publicado no .D.O. de
23-9-54, pag. 15.788).

Naquele mesmo sentido, de quec € defeso & Administragio, arbi_'tr&riamcnte,
suspender os cfcitos da concessio julgada legal pelo Tribunal de Contas, podem
ser citados os seguintes julgados, do egrégio Supremo Tribunal Federal:

I — o ato complexo, de que participou, sucessivamente, o ?bdér
Exccutivo ¢ o Tribunal de Contas, nio pode scr anulado pela
administragiio, sem a concordincia do Tribunal (Acérdio ne
BMS-3.881-5P, na Sessao Plenaria de 22-11-37; in Revista Direi-
to Administrativo, vol. 53, de 1958, pags. 216 a 223),

Il — nio pode o Govémo revogar ad libitum ato administrativo
complexo {Ac. no RMS5-4.452-MG, em Sessido Plena, de 4-9-37;
in Rev. Direifo Adn_u‘m's*tmtioo, vol. 53 cit., pags. 224 a 229);

ITT — os julgamentos do Tribunal de Contas, no uso da atribuigio

conferida pelo art. 77 da Constituigic de 1946 (hoje art. 73,
§ 89, da Constituigao do Brasil), so poderio ser cassados por
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Mandado de Seguranga, quando resultem de ilegalidade mani-
festa.ou de abuso de poder’ (Ac!'no MS:5 490-DF, em Sessio
Plena de 20-8-1938, in D.J. de 13-4-1959, pags. 1.647 2 1.648
do Suplemento; . '

A propotsito, merece referéncia o voto do Senhor Ministro Afrinio Costa,
acolhido pela Suprema Cérte, ao indeferir Mandado de Seguranga, impetrado
contra ato do Tribuna! de Contas (MS-5.916-DF, in Rev. Trimestral de Juris:
prudéncia, vol .8, pag. 84).

“Em sua atribuicdo constitucional, no exercicio normat de sud jurisdigdo,
entendeu (0. Tribunal de Contas} negar as vantagens pleiteadas pelos
requerentes, por entendé-las desapoiadas da lei. Contra essa decisdo ¢
impetrado mandade de seguranga, quer dizer pretendem os requerentes
que o Supremo casse a decisdo e ordenc o registro. Apenas isto. En-

tendo’ gue o mandado de seguranga é de todo incabivel, para o fim
colimado. Pelo que, indefirc por falta de direito liquido e certo.”

A matéria em lide, por final, ficou cristalizada na Stumula n? €, do Excelso
Pretério, que diz:

“A revogagio ou anulagio, pelo Poder Executivo, de aposentadoria, ou
qualquer outro ato aprovado pelo Tribunal de Contas, ndo produz
efeitos antes de aprovada por aquéle Tribunal, ressalvada a compe-
téncia revisora do Judiciario.”

~ Ainda na Sessio de 21 de dezembro de 1968, o Tribunal de Contas, por
maioria de votos, nos Processos n%. 23.150/59, 30.311/59, 36.481/62, 31.892/65 ¢
34.768/68, proferiu deliberagio nos seguintes térmos (Ata n? 93/€8, pubiicada
no D.O. de 22-1-69, pag. 783):

“Q Tribunal,.tendo .em vista que as decisGes proferidas em .concessao
de aposentadorias, reformas e'penséeytém carater judicante (art. 73,
§ 89, da-Constituicio)}, e que, assim sendo, somentc podem-ser modi-
ficadas através dos remédios legais, resolve, dispensando a diligéncia
requerida nos pareceres, manter a decisao que julgou legal a concessao,

acolhendo as razdes constantes do voto do £r. .Ministro José Pereira
Lira.”

O ideal seria, pois, que se institucionalizasse no Brasil-a Justica.de Contas,
com a inclusio do Tribunal de Contas dentre os drgios a que se refere-o art. 107
da vigente ; Constituigio, integrando, , assim; o. Poder Judicidrio, ao lado dos
Qeiﬁdis Tribunais Superiorés do Pais. '

_R_EV{S!SO DOS JULGADOS

Verifica-se, por conseguinte, que.as decisbes sobre legalidade de concessio,
com fulero no art. 73, § 8%, da Lei Magna, estio sujeitas a revisio perante o pro-
prio Tribunal ou através do Mandado de Seguranga. No caso, nao seria admis-
stvel 0 Recurso Extraordinario (Const., art. 114, iter: III), 4 falta de lei pro-
cessual que torne exeqiiivel éste apélo constitucional.

A proposito, em profundo trabatho .de.tpesquisa. sébre “Recurso Extraor-
dinario”, de autoria des Procuradores Sérgio Ferraz e José Carios Barbosa Mo-
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reira (in Revista de Direito da Procuradoria-Geral da GB, vol. 15, de 1966,
pags. 469 e segs. ), foi dedicado um item A indagagio de ésse Recurso ser cabivel
{ou ndo}, contra as decisbes do Tribunal de Contas. Resposta efirmativa ¢ dada
por Pontes de Miranda, em “Comentdrios ao Cddiga de Processo Civil”, 22
edi¢io, tomo XII, pigs. 182 e 184. Resposta neg&ti\?a, entretanto, ¢ dada
pelos seguintes autores: 2) Castro Nunes, em “Teoria e Pratica do Poder Judi-
cidrio”, pdg. 327, b) José Afonso da Silva, em “Do Recirso Extraordindrio no
Direito Processual Brasileiro”, pag. 267.

Conforme bem sugeriu o eminente Ministro Victor Nunes (judicioso tra-
balho ja citado), “seria de t6da conveniéneia que, admitida a revisdo judicidria
das decistes referentes a legalidade de aposentadoria, reformas e pensdes, se
estabelecesse prazo especiel de prescrigdo para 2 hipétese, a fim de dar maior
estabilidade ads decisdes do ’3'1'i‘€unsli de Contas naquelas matérias”, acrescen-
tando que a prescrigio qitingiienal “s6 opera ‘em favor da Fazenda Publica e
seria vantajoso que o prazo prescricional a ser estabelecido operasse igualmente
contra a Administragdo, para evitar tardias anulagdes deé atos aprovados pelo
Tribunal de Contas na suz missio de Juiz da legalidade da administragao’ finan-
ceira” (Rev. Dir. Adm., vol. 12/431).

RECONSIDERAGAO

Quanto aos Recursos perante o proprio T..C., cabe assinalar que a sua “Lei
Organica” {Dec.-Lei n? 199, de 25-2-67), no Titlo 1V, que trata "Do julga-
mento” (matéria contenciosa), estabelece que ‘tie julgard os embargos opostos
as. decisbes que proferir, sem contudo estabelecer o prazo e a processualistica
déste recurso, pois nos subseqiientes artigos 45, 46 ¢ 47 cuidou, sdmente, dos
recursos em matéria de tomada de contas.

No regime da T.ei n® 820, de 23 de setembro de 1949, a autoridade cxpedi-
dora dcs atos de concessdes poderia, no prazo de 30 dias, solicitar reconsideragio
da decisio denegatéria, nio cabendo segundo pedido que nzo se fundusse
na satisfagio dos motivos determinantes da impuognagéo (art. 57 da Lei citada).
Ocorre que esta Ici foi totalmente revogada pelo art. 63 do Dec.-Lei n? 199/67,

Ora, o Cédigo de Processo Civil (embora ndc expressamente aplicavel
ao caso), ao tratar dos processos de competéncia origindria ‘dos  Tribunais
{(Livro VI), prevé diversas hipbleses de embargos, oponiveis nos prazos de 43
horas e 10 dias (art. 834):

a) Embargo declaratério (art. 783, § 20, art. 808, n® V, e art. 833);

b) Embargos de nulidade ou infringente de julgado (ar:. 783, § 29
art. 808, item II, c art. §33); C

¢) Embargos de divergéncia de julgado (art. 833, parégrafo’ fnico .

Ao colendo Tribunal, em sua alta sabedoria, caberd decidir quanto ac
cabimento ou nio désses recursos, estabelecendo, em qualquer caso (quando
e sc julgar oportuno), as normas aplicdveis a espécie, de modo a suprir a
lacuna da lei, que ndo reguiou inteiramente essa matéria.

Verdade ¢ que, no siléncio da legisiagio vigente, o egrégio Tribunal tem
admitido a interposi¢ho de recurso, quando a decisio for no sentido de julgar
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ilegal -a concessdo, desde que’interposto-pela-dutoridade competente ou :pela
propria parte, no prazo de 30 dias.

“Releva sobretudo notar que o Tribunal tem, também, conhecido de recurso,
interposto por Iniciativa da prépria parte, contra decisdo que havia julgado

legal a concesséo, reabrindo o processo, para o deferimiento de novos beneficios
ou adogio de critério mais vantajoso; como é o caso das seguintes decisdes:

a) Decisio de 23-4-68, no Proc. n® 38.746/64 (Ata n° 26, in D.O. de
7-6-68, pag. 4.706); '

b) Decisio de 21-5-68, no Proc. n® 3.300/68 (Atas n.os 34 e 62, in
D.0. de 3-7-68), mantida na Sessio de 12-9-68;

¢) Decisio de 12-9-68, no Proc. n® 53.665/65 (Ata n® 62).

Tem, ignalmente, conhecido de novas apostilas, exliedidas pela Adminis-
tragio e.que modificam concessio anteriormente julgada legal:

a) Decisio de 18-6-68, no Proc. n?® 42.210/66, que conheceu de apostjlé
lavrada no titulo e julgou legal a nova vantagem concedida .(Ata
n? 41, in D.O. de 23-7-68, pig.:16.271).

b) Decisdo de 29-8-68, no Proc. n? 16.517/65, que.conheceu de apostila
lavrada no titulo e julgou ilegal revisio dos proventos, mantida a
concessdo anterior (Ata n® 57).

MANDADO DE SEGURANGA

Quando a decisdo, que julgar da legalidade de concessdo, resultar lilefa‘h‘-
dade-manifesta ou abuso de poder, afetando a uma situagao juridica individual,
ela s6 poderd ser cassada por Mandado' de Seguranca, perante a Superior
Instincia (Const., art. 114, item I, letra i), conforme o j4 mencionado Acérdio,
proferido no MS-5.490-DF, de 20-8-1958 (Supl. ao D.J. de 13-4-59, pégs.
1.647/1.648).

De qualquer forma, porém, nido Sendo previsto recurso hibil, contra a
decisio que importar em lesio de dir¢ito individual liquido e certo, resta o
remédio constitucional do Mandado de Seguran¢a (Stmulas n.°® 267 e 268 do
STF; Acérdio do STF nos BMS 13.372-SP e 14.448-MG, publicados nas
Revistas Trimestrais de Jurisprudéncia nos 32, pag. 530, e 34, pag . 239; Lei
n? 1.533/51, art. 5°), ‘ )

¥, pois, através do Mandado de Seguranga que se processa a revisio judicial
das decisdes do Tribunal de Contas, nos casos de julgamento da legalidade de
coneessoes.

RECURSO AO CONGRESSO

A nova Constituiciio, de 1967, deu carater final as decisbes do Tribunal, no
julgamento da legalidade de concessGes. Com efeito, o recurso para o Congresso
Nacional, previsto no art. 73, § 7°, da Constituigao, nio alcanga o julgamento
da legalidade das -concessbes, que mereceu do constituinte, um tratamento
especial, no subseqiiente § 8° do mesmo art. 73. Alids, acolhendo judicioso
parecer do nobre érgio do Ministério Publico, éste Tribunal, na Sessio de
10-11-67, j4 fixou o entendimento de que descabe ésse recurso para ‘o Congresso,
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cm tema de-concessio’ (Anexo a4 Ata.n? 98/67; publicado no Didrio Oficial de
15-12-67, phgs. '12.640/44). Esse entendimento .foi reiterado nas Sessées de
17-11-67, no Proc. n® 3.342/67, de 24-11-67, no Proc. n? 42.915/64, de 8-12-67, no
Proc. n® 1.477/64, conforme atas publicadas respectivamente nos Didrios Oficiais
de 15-12-87, 22-12-67 ¢ 27-12-67.

J4 na vigéncia da Constituigio de 1946, foram proferidas decisdes neste
mesmo -sentido, de ndo caber “registro” sob reserva em tema de concessdo,
quando o Tribunal acolheu magunifico voto emitido pelo Exmo. Sr. Ministro
José Percira Lira (Decisic de 14-4-33, cfr. Ata n¥ 45, publicada no D:O. de
31-12-53, pags. 22.164/67; ¢ Decisio de 6-8-65, cfr. Ata n? 94, publicada no
D.O. de 3-9-65, pags. 9.058/60). De inicio, contudo, cra outra a orientagio, ao
ser acolhido voto do eminente Ministro Rubem Rosa {Ata nv 100, de 22-8-47,
in' D.0. de 4-9-47, pag. 11.838).

Ainda na Sessio de 31 de outubro dé 1968, ao apreciar o Processo n®
6.775/68 (in Ata n? 79/68, com. Anexas 1V e V, publicada no Didrio Oficial dc
6-1-69, pag. 96/100), o Tribunal de Contas, proferindo deliberagio por maioria,
quanto 4 concessiio de artifice do Ministério do Exército, preliminarmente nio
conheceir do venerando despacho presidencial, exarado no Parecer n® 626-H,
de 23-1-1968, da Consultoria-Geral da Republica porque, em matériz de con-
cessdes (Constituigio, art. 73, § 87), descabe o apélo ao disposto no § 79 do
art. 73 citado, nos térmos do resolvido pelo Tribunal na Sessio de 29-10-1968,
conforme Ata n? 78, ao acolher voto do Relator (Processo n® 26.262/67,
relatado pelo Sr. Ministro Ewald Pinhcire} ¢ na Sessio de 10-11-1967, ao
aprovar Parccer do Dr. Procurador Luiz Octdvio Gallotti (cmitido no Processo
n? 3.342/66 e junto por copia 1o Processo n? 55.179/64, contorme Ata n? 98,
in Didrio Oficial de 15-12-1967, pag. 12.644). Votos vencidos os Srs. Ministros
Vergniaud Wanderley ¢ Carlindo Hugueney. Seguem em Anexo a Ata (IVeV,
respectivamente) os textos dos pareceres emitidos na espécie pelo Ministério
Piblico e pela 52 Diretoria. Anteriormente, nesse mesmo feito, havia sido
aprovado Parecer da Consultoria-Geral da Republica, pelo Exmo. Sr. Presidente
da Repiiblica, assim ementado: “Recusa de registto de aposentadoria Ipf:lr_i
Tribunal de Contas. Nao tendo a Administragio recorrido no prazo legal, sd
lhe resta dar cumprimento 4 decisio da egrégia Girte de Contas”,

Releva, pois, notar ue, em tema de concessio, julgada ilegal, inocorre
a hipétese prevista no art. 73, § 59 para aplicagio da medida prevista no § 7¢
do Inesmo artigo. Isto porgue ndo se trata dc simples despesa, que tenha sido
sustada, para poder ser ordenada sua exccugfio, pois nem sempre a impugna-
¢ao decorre de estar sendo paga importancia maior que a devida, Nio seria
possivel, pois, mandar sustar a execugio de ato omissivo, em que depende da
Administragao sanar a ilegalidade da concessio, deferindo ao inative o direito
ue Ihe {oi reconhecido pelo Tribunal competente; a menos que se admitida a
hipdtese de mandar suspender o pagamento dos proventos. de cuem deveria
receber algo mais, em consegiiéneia de lhe terem negade uma parte das
vantagens a que.faz jus. Menos, ainda, a0 que parece, caberia ordenar a
execugdo do ato que nao foi emharﬁado. O “execute-se” diz respeito i despesa
e, assim, ndo supre o vicio de€ ilegalidade da concessdo.
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Ressalvados.os casos de ilegalidade da concessio (quando deve ser ilidido
o fundamento da decisdo ou ser revogado o ato concessivo} podem vir a ser
consideradas ilegais despesas decorrentes de concessdes iniciais julgadas- legais
ou melhorias. Se a concessio tiver sido julgada ilegal, 2 despesa c]lela decorrente
serd necessariamente ilegal. Da concessdo julgada legal, ou de suas melhorias,
a despesa, dela decorrente, pode vir a ser eivada de ilegalidade por outras
razfes, nao vinculadas 4 concessio em si. Nesta 1ltima hipdtese, sim, é que
caberia aplicagio do recurso ao Congresso, previsto no § 7° do art, 73, somente
quanto 4 despesa sustada e ndo.com relagdo & concessio.

Outro, todavia, téin sido o entendimento na drea da Administragio Federal,
que nio se conforma com a orientagio adotada pelo Tribunal de Contas. Assim
¢ que reccheram aprovagio presidencial os Pareceres n.°® 659-H- ¢ 763-H
{ qublicados nos D.O. de 20-3-69 e 7-1-69, respectivamente), da douta Con-
sultoria-Geral da Repiiblica, segundo os quais pode a Presidéncia da Republica,
ad referendum do Congresso Nacional, ordenar que se executem os atos decor-
rentes de concessio julgada ilegal.

A controvérsia, no case, estd a merecer deslinde, a menos que se reforme
a Carta Magna, neste particular, o que, com a devida vénia, nio seria aconse-
lhavel. Isto seria solucionavel, salvo melhor juizo, por via de “Conflito de
Atribuigbes”, suscitada perante o egrégio Supremo Tribunal ‘Federal (ex wvi
do disposto no art. 114, item I, letra f,.da vigente Constitui¢io do Brasil).
Pelo fato de ser o Tribunal de- Contas um 6Grgiao autbénomo, de permeio entre
os Podéres da Unifio, nfio integra o Legislativo ou o Executivo nem lhes é
hicrirquicamente subordinado. A sua competéncia, *na espécie, é . prépria
e-privativa, derivando-se da Lei Magna.. & expressa a norma constitucional
sGbre- essa competéncia para “julgar-da legalidade das concessdes de aposenta-
dlorias, reformas e pensées”, mas silente, porém, quanto ao possivel cabimento
de quaisquer recursos, em tais casos, para outro Orgio revisor; tanto mais
que ésse exame, pela sua prépria natureza, ¢ de ordem legal e téenica, o que
nig se compadecc com o cxame politico. -
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Estas sdo algumas breves e despretensiosas consideragbes, mal alinhavadas,
que poderio servir de subsidios a quem se propuser oportunamente a melhor
examinar &stes problemas, em profundidade © sob outros dngulos.

Tudo mais que pudesse ser dito, a respeito, j4 o fai, com maior brilho e
eficiéncia nas seguintes pegas: )

a) no_judicioso voto do cminenle Ministre José Pereira Lira, ja
referido, que constituiu o anexo & Ata n® 94, da Sessdo de 6-8-1963,

{publicada no D.0. de 3-9-65, pags. 9.058/60); e '
b} no erudito parccer do preclaro Procurador, Dr. Luiz Octivio
Gallotti, igualmente ji citado, que foi publicado em anexo 4 Ata
n? 98/67 (D.O. de 15-12-67, pig. 12.644). Tais pegas esgotaram a
matéria em lide. '

A puisa de breve ensaio, por ndo ter sido possivel fazer uma monografia
mais completa sbbre tdo relevante tema,
quod erat demonstrandum





