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A
REPRESENTACAO
PROPORCIONAL

oﬁu'z Wa varre (/(’ rifto

fdas Universidades da
Boahia e de Drasitin-.

0 estudo dos sistemas eleitorais responde
@s perguntas de como seriio computadoes
os votes dos eleitores e como se distribul-
riio os corgos eletivos entre as fuccdes po-
liticas e candidatos. Em outrus palavras, o
sistema eleitoral ordena u forma de repre-
sentaclio politica.

Ora, desde que se preferiv o territério
como “unidade bdsicu” de representagio,
dois sdo os grandes sistemas eleitorais: o
majoritéric e o de representagiio propor
cional. Pelo primeire, serd eleito o candi-
dato ou vencedora o lista de candidatos
que obtiver maior nimere de vofos, em de-
terminoda circunscrigiio territorial, geral-
mente pequena. No representacio pro-
porcional, por sua vez, distribvem-se as ca-
deiras ¢ mondatos proporcionalmente ao
nimero de sufrigios obtidos por cada lista
ou Partido politico, dentro de certa drea
geogréfica. O sistema majoritdrio em dois
turnos é uma variante do primeiro e os
chamados sistemas mistos originam-se hi-
bridumente de ambes.

No Brasil, reinaugurou-se em 1945 a Re-
presentaciio Proporcional pora a escolbha de
Deputados. Nos térmos da emenda sebsti-
tutiva do Deputade Raul Pila, éste sistema
seria o0 “Unico verdadeiramente democré-
tico”. 0 precedente de 32, que desejou se-
pultar as assembléias uninimes, e a queda
da ditadwra que manumitira téde uma eu-
foria politico-eleitoral, consolidaram assim
vma madura crenca teérica. Além disso, a
R.P. — como os técnices costumam designar
éste sistemn — ainda estava no moda. Até
mesmo a Franga, tradicionalmente partida-
ria do sistema majoritéric em dois twrnos,
havia cedido, no ano anterior, aos encan-
tos da Representucéio Proporcionul.
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Em 45 nao dispinhamos de uma expe-
riéncia histérica que permitisse aferir a re-
percussdo efetiva da R.P. sibre a vida po-
litica nacional. Hoje, no entanto, depois de
18 onos de existéncie ininterrupte, esta
andlise ja se torna possivel. E ela, parece,
longe de encontrar o prometido “retrato
da demacracia”, sonhado pelos constituin-
tes, aponta, ao contrario, a R.P. como um
instrumento conservador, comprometendo o
dinfimica da vida politice brasileira, £ o
que se pode comprovar, estudando o seu
papel de ordenadora da representatividade
politica {I), bem como a sua incidéncia sé-
bre o estrutura e atividade governamen-
tais ().

| — SISTEMA PROPORCIONAL E
REPRESENTACAQ

Todo sistema eleitoral, j6 o disse, & uma
forma de ordencr o representagiio politica.
A grande peculiaridade da R.P. reside no
seu propdsito de favorecer a presenga de
tédas as tendéncias politicas do Pais nos
seus 6rgaos eletivos. Ora, segundo a legis-
lagGo brasileira, estas tendéncias somente
podem porticipar diretomente no pugna
eleitoral quando constituidas em Partidos;
por outro lado, é também da natureza dao
R.P. que estas tendéncias sejom recrutadas,
na medida de suas infensidades ou de suas
forgas, dentro no contexto da opinido po-
blica. Vale dizer, o carater de representa-

tividade do mecanismo sdémente pode ser

avaliado em fungdo dos Partidos politicos,
enquanto sujeitos exclusives do processo
eleitoral, e do sintese da opinide publica
forjoda pelo sistema. Isto nos leva @ re-
flexao de dois binémios: A} R.P. e Parti-
dos politicos; B) R.P. e a opinido peblica.

A) Representaciio Proporciond) o
partidos politicos

0 sistema de Representagdo Proporcio-
naf é estimulante e garantio da multipli-
cidode de Partidos. As restrigdes de LAVAU
(1) ou os criticas de TINGSTEN (%) as "“trés
leis socioldgicas” de DUVERGER (), sébre
a matério, hoje parecem superadas. No
Brasil, o despeito de suos peculiaridades,
o foto dispensa provos. Mas, se o R.P. res-
guarda entre nds o pluripartidarismo, éste
nGo pode servir de indice catalisante e po-
larizador dos moltiplas tendéncios do elej-
torade nacional. Sim, porque o fraciono-
mento dos Partidos brasileiros niio revela
qualquer superposigiio ou conflito progro-
mdtico definido. Todos é&les, sem excegdo,
tém uma mesma infra-estrutura e, por issg,
também operam sem qualquer originalidade
ideolégica. Conhecemos uma sorte de “po-

(1) Partis politlgnes et réalités sociales — I.-
brairie A. Colin -— Paris, 1953,

(2) In Maurice Duverger, Les Parils Politiques
— Librairie A. Colin — Paris, 1958 — Pigs.
275-6,

(2) Ver L'influence des systémes électoraux sur
la vie politique — Librairie A. Colin — Parig,
1950.
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lipartidarismo burgués”, oriundo do cara-
ter profundamente individualista das “eli-
tes dirigentes”, bem come dos conflitos
internos que entre elas se desenvolvem.
‘Ainda que estruturados alguns déles como
“Partidos de massa”, todos se comportam
tal como os seus antecedentes liberais da
Evropa do século possado. As diferengas
sdo de conjuntura e as contradi¢des opera-
cionais. Sendo assim, o diversidade de si-
glas corresponde, ideoldgicamente, a uma
espécie de regime unipartiddrio.

Esta flaglo nos é sugerida ofravés dos

sdmente de legendas durante ¢ periodo do
pleito. O Professor Orlando de Carvatho
observoy, no Estado de Minas, “116 Muni-
cipios, com 125 casos de trocos de legen-
das entre vdrias cotegorias de eleigoes —
Além
disso, em 8 Municipios unipartidrios que
erom da UDN em 1947-49, ~7 dales foram
pora o PSD e 1 para o PR, em 1949-52" (4,

federais, estaduais e municipais”,

Os eleitores, ainda que por véies thes
sugira uma “party imoge”, como no caso
do PTB, votam de fato em nomes e pessoas,
como podem afestor as leituras estatisticas

imagens plasmedas pelos condidatos, pe- comparados.
QUADRO N.° 1
(% Votantes)
LEGENDAS

ANO GOVERNADOR Nominal Federal Estadual PARTIDOS
1954 | Janio Quadros 34,47 14,23 14,25 PSB e PTN

1958 | Juracy Magalhies 48,71 25,23 23,33 UDN, PST e PSB
1962 | Petrénic P. Nunes 48,76 58.66 49,76 PSD, UDN e PDC

los sufragantes e pela prépria vida parti-
déria.

0s primeiros omitem, freqiientemente, a
sue filiagdo nas chapas e propoganda em
geral. Segundo contingéncias estratégico-
“dobradinhas”,

transferem-se de Partidos e, as vézes, até,

operacioncis, comerciom

Finclmente, os préprios Partidos alimen-
tam, progressivamente, tédos os variedo-
des possiveis de coligagdes ou aliongas
{ver Quadro n.° 2) e néio escondem as suas
préprias divisdes internas.

{4) “Ensalos de Soclologia Eleitoral” — R.B.E.P.
—- Rlo, 1958 — Fis, 81-2 e 63-4.
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Ora, tudo isto

QUADRO

N.° 2

revela de um lado
a auséncic de “uni-
dades partidarias”
¢ de outro o com-
plexa unitdrio de
nosso sistema de
Partidos. Estes dois
fenémenos, aparen-
temente contradi-
térios, enformam
o polipartidarisme
burgués, incapaz
de refletir as dife-
rentes tendéncias
do eleitorado na-
cional. Ao contra-
rio.  Dispersando
candidatos e elei-
tores entre siglas
desvitaliza- ]

39,M1% - 40%

32,66% -

25,24% oo

das, esta multipli- 18.95% -4y
cidode resiste a
que se processe, y
dentro dos Parti-
dos, a aglutinagdo
ideolégica inevitd-
vel em um Pais que
{6 superou a fase
de uma participa-

FORCA ELEITORAL
DAS COLIGACOES E
ALIANCAS |

¢to politica unila-
teral. Entéo, ao in-
vés de estimular e
gorontir o representatividade das diversas
tendéncios, o nosso sistema eleitoral a es-
torva, quando dificulta o orgonizacae par-
tiddrie das “novas férgas” politicas do Pais.

B) Representagdo Proporcional e
opimido
Por outre lado, todo sistema eleitoral é
um meio de coma exprimir a opinido ou «

1962

vontade popular, acentua GUNNAR HECKS-
CHER (). No caso brasileiro, porém, inde-
pendendo da R.P., trata-se da expressdo li-
mitada de uma parte apenas da opinido na-
cional, porque limitado é o direito de voto.
Em 1962, o nimero de eleitores inscritos
correspondio o 24,6% da populagiio brasi-

(5) The study of comparative government and

politics — The Macmillan Company — New
York, 1957 ~~ Pag. 144,
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leira. Se estimormos em 36 milhdes a par-
cela em idade eleitoral, aquéle indice so-
mente alcangard 51%. Para nomeor um
exemplo mais concreto, basta que se recor-
de que s6 1/3 dos brasileiros moiores de
18 anos manifestou a sua vontade no Ul-
timo pleito para escolha do Presidente da
Repiblica. Sendo assim, é 6bvio que se for-
jou um engddo ao prometer-se o “retrato
da democracia” com a simples adogdo do
sistema propercional.

Mas, a disciplina da R.P. também con-
corre - para distorcer esta opinido de mi-
norias. Segundo a leitura do art. 58 da

em'7 o0 nimero minimo de Deputodos paro
cada Estado e Distrito Federal.

Dessa maneiro, procede-se a “uma gri-
tonte desiguoldade entre os cidodGos per-
tencentes aos grandes e pequenos Estados”,
como ja ressaltaram SAMPAIO DOREA (%}
e MIGUEL REALE (7).

Se fdsse tomada para o cdlcule do no-
mero de Deputados sempre a mesma base
numérico de 150.000 habitantes, entdo, em
1959, Sdo Povlo deveria fazer mais 22
Deputados do que o permitido pela Cons-
tituigdo; Minos, mais 15; a Bahia, mais 7;

QUADRO N.° 3

Constitvicdo da Repoblica, o “nimero de
Deputados serd fixado por lei, em propor-
¢do que ndo exceda um para cada cento
¢ cinglenta mil habitantes até vinte Depu-
tados, e, além désse limite, um para coda
duzentos e cingiienta mil habitantes”. -0
_séu pordgrafo 1.9, por sua vez, estabelece

Rio Grande do Sul, mais 5; Pernambuco,
mois 3; Porand e Ceard, mais 1 coda. Po-
rém, como em 59 j& se encontravam obso-

(6 ) Direito Constitucional -— 38 ediglo, Sko
Paulo, 1853 — Tomo II — Pag. 29.

(7) “C sistema de repressntagfo proporcional
e o reglme presidencial brasileiro”, in Re-
vista Braslleira de Estudos Politicos, n° 7
— 1059 — Pégs, 27 a 29.
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letas as estimativas demogréficas para o
Ultimo cdleulo que fixara o ndmero de
Deputados para oquéles Estados, mesmo
diente da disposicdo constitucional discri-
minatoria, Sdo Poule estava sub-represen-
tado com 11 Deputados a menos na Ca-
mara Federal, ¢ Parana com 7, Minas, Bo-
hia e Rio Grande do Sul com 4, Distrito Fe-
deral e Ceard com 3. Certo, a disténcia en-
tre os Estados tende o diminvir no medida
em qua o crescimento demogrdfico propor-
tione a codo um déles uma bancada supe-
rior a 20 representantes. Ainda assim, em
1962, 1 voto no Estade do Acre tinha o
mesmo valor eleitoral que o de 25 paulis-
tas, porque enguanta o quaciente eleitoral
em S0 Pavlo foi da ordem de 53.544 vo-
tos, no Acre éle alcangaro apenas 2.077.
Da mesma forma, um voto alagoano equi-

mais intensa, portanto, as escolhas expres-
sas nes seus pleitos se aproximom mois da
“vontade geral” do que nos outras wnida-
des federados. De sorte que, em nosso sis-
tema de R.P., o grouv de representatividode
varia na rozdo inverse do dindmico de le-
gitimoghio democrdtica.

Por outro lodo, o estrutura e comporta-
mento do multipartidarismo impdem & opi-
nide nacional uma imagem esclerosada do
processe politico.  As representagbes nos
Assembléios e Comaras dos Vereadores
cada dia mais se fragmentam. Se, na 1.9
Legislatura, depois de 46, houve oito Esta-
dos. “em cujos Assembléios Legislativas
existio um Partido com maioria absoluta”,
na segunda e terceira apenas o Maranhdo
e, na quarte, o “Moronh@o e Goids foram

QUAD_R'O N 4

CAMARAS MUNICIPAIS

DO ESTADO DE MINAS 1347/9 1954
1 partido 13% 8%
2 legendas N% 50%
3 ou mais legendas 16% 38%

valia na época a perto de 3 coriocas ¢ 1
voto amazonense o quase 2 votos boianos.

Ora, assim regulomentado, o sistema pro-
porcional nega o sua prépria esséncia, umo
vez gue, por sev intermédio, se constrdi
ume sintese inexota e desconforme da opi-
nide nacienal. Acrescente-se ainda que as
circunscrigoes eleitorais sub-representadas
correspondem, em geral, aos Estados mois
desenvolvidos e industrializedos do Pais.
A contrario semsw, as zonas mois otrasadas
e, por igual, paliticamente mais sujeitas oo
jugo do coronelisme acham-se super-repre-
sentadas em relagdo as primeiras.

Além do mais, também nos Estados sub-
representados o participagio eleitoral &

os unicos do rol” {8). No Gmbito municipal,
ha muito o professor Orlande de Corvalhe
observa o declinio de sva “lei da concen-
tragdo de legendas”, com o aumenta pro-
gressivo das Camaras muktiportiddrias ().

Certo, éste fate deve ser interpretado

ccomo a decadéncia ‘‘da férga do coro-

nel e a derrocada do seu prestigio” (1Y),
Maus, esta “libertagéo” também se acomode

(%) Ver Nelson Sampaio in Comportamento
Eleitoral no Brasil — Fundagho Getitlio Var-
gns — Rio, 1984 — Pég. 16.

() Ver Barbosa Lima Sobrinho In Bistemas
Eleitorais ¢ Partides Politicos — Fundagho
Getdllo Vargas — Rio, 1056 — Pigs. 34 ¢ 35.

(10) Waldemar Ladosky ~-- “Evolucho das Insti-
tuigbes Politicas em Mlnas Cerals™, Iy
REBEP, n° 14 — Julho, 1962 — Pég. 103.
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a um modélo de superposigbes repetidos,
impdsto pela R.P., a multiplicidade preexis-
tente de organismos, ne vida nacienal; di-
lui os oposigdes loceis, ao tempo em que
os discipling e esgota em esquemas exclu-
sivos de divergéncias pessoais. Mas, é pos-
sivel que, a longo térmo, esta mesma opi-
nido elaborada pelo “polipartidarismo bur-
gués” reaja sobre éle. O desenvolvimento
econémico do Pais criord condigdes para
tanto. Neste caso, a R.P. concorrerd, de
modo decisivo, para a radicalizagGe da opi-
niGo nacional. Porque, no medida em que
as massas se conscientizem, todo o Par-
tide também buscard definir os seus inte-
résses ¢ crengas. Em outras palovras, a sua
ideologia. Porém, como éles sGo muifos,
cada um sdmente podera fortalecer o sua
dimensto parlamentar és custas de um ou-
tro, ou de cutros Partidos, “seus vizinhos
imediatos” de clientela eleitoral.  Entao,
para otrair e conservar éstes votos, cada um
déles sentird necessidade de ressaltar e
insistir sébre detalhes que o distanciem do
sev concorrente mais préximo. E o “resul-
tado — continua o Professor DUVERGER —
serd o agravomento das divisdes politicas
e a ampliagdo dos oposigdes”, que parecem
ceincidir “com uma extremizugdo global da
opinidio” (11), Este fendmeno jd comegov a
se esbogar no Oltimo pleito da Guoncbara,
o Estado mais politizado da Federagdo (12).
E, no dmbite parlamentar, éle vem sendo
extrapolodo com o aparecimento de orga-
nismos superpartidarios, do tipo AD.P. e
FN.P. Estaremos assim assistindo, no Bro-
sil, j@ ao inicio de uma “radicalizagio das
atitudes medidas” (13).

Em resumo, o mecanismo da R.P., na me-
dida em que preserve o multipartidarismo
uniforme, néle articula ¢ opinido nacional

e também permite a super-representagdo
dos noicleos estruturalmente menos desen-
volvidos do Pais. Por isso mesmo, parece
licito concluir que o sistema eleitoral vi-
gente, longe de ensejar a representagdo
proporcional de tendéncias e inferésses, na
verdade obstaculiza o processo de demo-
cratizagdo do poder.

Este mesmo fendmeno pode ser apurado
na incidéncia do R.P. sdbre o vida gover-
namental.

Il — REPRESENTACAQ PROPQRCIONAL
E GOVERNO

0 grande pressuposto tedrico do sistema
proporcional — jG o dissemos — & o de que
o Govérno, através dos podéres Legislativo
e Executive, retrata a sintese de tddas aos
correntes de opinido. No Brasil, dir-se-ia
que a aplicagtio déste principio se encontra
limitada pela existéncia do regime presi-
dencialista conjugado as elei¢gdes majorita-
rias do Poder Executivo e Senado.

Mas, a multiplicidade uniforme dos Par-
tidos, bem assim a distor¢do da opinido
piblica, ambas forjadas pela R.P., também
refluem sdbre o meconismo eleitoral. E,
em verdade, & &ste refluxe que ordena
niic s a composigdo e atitude dos érgdos
de Govérno, como as relagdes entre o Exe-
cutivo e 0 Congresso.

A) RP. e os brglios governumentais

Por forga do art. 56 de nossa Lei Maior,
a representacfio proporcional comanda, de

(11) ELes Partis Politigues — Op. cit. — Phig. 428,

(12) Ver Jceé Arthur Rios, in Comportamento
Elg;taoral ho Brasil — Op. cit. — Pags. 123
e .

(13} Jean Meyneud e Alain Lancelot — Les Attl-
tudes Politiqgues — Presses Univergitaires de
France — Parls, 1962 — PAp, 68,
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modo exclusivo, a composi¢io da Camara
dos Deputados.

Ocorre, porém, que os efeitos da sua in-
sergdo na vida nacional repercutem, ime-
diatomente, na estrutura intferna de am-
bos os podéres.

a) R.P. e o Poder Executivo

2

Q Presidente da Republica ¢ um sé e,
portanto, majoritdrio é o seu sistema de
eleigdo. Mas, desde a sva “nominatien”, a
unidade do Executivo estd comprometida.
A multiplicidode partidério advindo com a
R.P. transforma as candidoturas em polos
de concesses. As plotaformas de Govérno
otomodum interésses barganhados, inclu-
sive o da indicagdo do Vice-Presidente.
Bste mesmo foto se repete na érbita dos
Estados, onde o Vice-Governador pertence,
em geral, a Partido distinto do do seu com-
panheire de chapa.

De tudo isto resulta também uma com-
posigio heterogénea do Ministério e até
mesmo das diversas chefios administrati-
vas de coda Posta.

Esta auséncia de homogeneidade, por sua
vez, coage estruturalmente o Govérno a
uma dindmica policdntrica & muitas vézes
contraditéria. Ministérios, diretorias e de-
partamentos exercitom mandatos partidd-
rios diferentes, segundo a progromagdo e
interésses de seus titulares. Ai se perde
o exemple norte-americano, descrito por
H. Loski, onde o Ministério “lives and mo-
ves ond has his being in the context of
presidential thought” (1),

Em outras palavras, a presenca do R.P.
na vida politica do Pais condiciena a exis-
téncia de um Executivo orgdnicamente em
condominio e funcionalmente multilateral.
Dai emerge o descompasso, o desgaste de
forcas e, por fim, a veleidade programé-
tica dos governos.

Por outre lado, esta composigoo e com-
portomento do Poder Executivo, orientodos
pela R.P. multipartidarista, configuram uma
burla & eleicdo direta do Presidente da
Repiblice. Sim, porque o voto, seja éle par-
tiddric ou personalista, concorre no pré-
tica para a formagio de um Govérno de
coalizoes e compromissos, sbbre os quais
a eleitor ndo manifestou a sua vontade e
muito mengs © sev consentimento. Em re-
sumo, o Poder Executiva peca por falta de
legitimidade. Ndo é o corpo eleitoral quem
escolhe o sew “Govérno”.

b) R.P. & Poder Legislativo

Ndo existe, de fato, representagdo pro-
porcional de fér¢as no Congresso.

Ao contrdrio, o sistema da R.P., que co-
manda o recrutamento do Cdmara dos
Deputados, subestima certas correntes par-
tiddrias, vo tempo em gque consolida gru-
pos e liderangas tradicionais.

A prdtica do seu mecanismo favorece,
desde 45, os trés maiores Portides nacio-
nais: o PSD, a UDN e o PTB. Da observa-
¢do estatistica das trés (ltimas fegislaturas
chega-se mesmo a conclvir que o ndmero
de suas cadeiras na Cémara cresce na ro-
zGo inverso dos seus eleiforados.

{14) The american presidency — G. Allen &

Unwin Ltd. — London, 1852 — Pag. 80
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=—| REPRESENTAGAO PARLAMENTAR

Adm das circunscrigdes estadunis, ducs
outras "ordens “de foitdres provocam esta
distorgdo ‘representativa,

A primeira é o cdlevlo dos votos restan-
tes, isto &, o critério para distribuigfio dos
“lugares née preenchides com o aplicagio
dos quocientes partiddrios” {art. 59 do Cé-
diga Eleitoral). Se, antes de 1950, privile-

g'ou-se o PSD tom o regime de sobres, o
partir da Lei n.® 1.064, 0 regime da meédin
mais forte protege os grandes Portidos.
Este, alias, & um mol crénico da R.P. Ha
pouco muois de um ana, um professor de
Limoges, J. M. A. Paroutand, damonstrou
matematicamente que oté mesmo o conhe-
cida “representagfio proporcional integral”
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seria mais bem qualificada se tomasse o no-
me de “representagdo proporcional muito
aproximada” (%),

Ainda mais, como o seu sufragio é neces-
sariomente por lista, muitos candidatos sdo
eleitos com um ndmero de votos preferen-
ciais sensivelmente inferior a outros o quem
a R.P. impds a derrota.

Enquante “partidos de elites”, o seu co-
riter individvalista faculta e estimula a
mobilidade de adesdes. Faz parte de sua
estrutura a indiscipling partidario. Um can-
didato hoje participante de uma chapa,
amanhd, sem qualguer constrangimento, é
inscrito entre os indicados em lista adver-
sdria. As pequenas legendas costumam

QUADRO N° &6
DEPUTADOS FEDERATIS
ESTADOS ELEITOS N.* VOTOS NAO ELEITOS N VOTOS
Amazonas Djalma Vieira Psassos 3.308 José Bernardino
Lidoso ............ 5.407
Guanabara Benedito Cergueira . 8.527 Mendes de Moraes .. 7.526
Paraiba Bivar Q. de Melo ... 5.834 Jacob G. Frantz .... 10.127
Rio Roberto Saturnino
Braga ....ecevauns 7.709 Cesar Guinle ....... 16.363
Sta. Catarina Paulo Maculan ...... 12.579 Osmar Cunha ...... 22.389

Ora, como o voto no Brasil é confessada-
mente personalista, entdio o nosso Codigo
Eleitoral, além de beneficiar os grandes
partidos, viola o vontade nocional defor-
mando sua imagem representativa.

A segunda ordem de fatbres distorcivos
resulta do estrutura de nossos Partidos po-
liticos. Ao contrdrio do que se tem obser-
vado nos outros paises, a implantagdo da
R.P. ndo provocou entre nés a rigidez por-
tidario. Isto se explica pela notureza dos
agremiagies, tédas elas de fato “partidos
de elites” ouv “partidos de opinido”, como
prefere Georges Burdeau. Por suc vez,
esta mesma indole gesta o maleabilidade
de suas armaduras e reage, negaftivamen-
te, sébre a representagGo proporcional no
Cémaro dos Deputados.

mesmo seduzir, freqiientemente, filiados de
grandes partidos, sobretudo no dmbito es-
tadual. De seu turno, também ndo & roro
que, apds as eleigdes, os filhos prédigos
voltem & casa paterna. Qu ainda que, por
motivos as vézes até irrelevantes, um depu-
tado mude de bancada no curso da legis-
latura. O ano de 1963, por exemplo, aossis-
tiv ao fortalecimento excepcional do P.T.B.
na Cdmara dos Deputados. Por isso, mais o
sistemo de circunscrigdes estaduais, pode
inclusive ocorrer que um portido nacional-
mente bem votado ndo consiga fazer ao me-
nos um deputado federal, enquonto outro,
com menor nOmero de votos, chegue a cons-

(15) J. M. A Paroutand — *“Quelgues conside-
rations théoriques sur 1a Répresentation
proportionnelle”, in Revue Frangaise de
Seéggce Politique, n.0 3 — 1963 — Pdgs. 645
.1 .
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QUADRO N.° 7
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tituir farte boncada. Na Assemblsia da
Bohin,por duas vézes, o P.SD. e P.T.N. pos-
suiram representante, embara no pleito nZo
tivessem alcangaco sequer o quociente elei-
foral (19,

Por cutro lado, a existéncio de chiangas
e caligagoes, co.tempo em.que reufirma o

ncsso “‘polipo-tidarisme turguds”, tamrbén’

contribii para o negagdo da R.P. As com-
binagdes oparentemente os mais esdroxu-
las, variondz no tempo-espogs, Zdesafiam

zvalguer asfirco . imaginative. Ainda - mais,
5 mercé do sufragio per lista, o voto prefe-

-recial dudo o um conzidoto da’P.5.B. pode

CONCOCTET PArG o ¢ ei¢@o da seu componhei-
ro de fegando, do.Portido de Representa¢io
Popular.

Senda ossim, o representagdo parfamen-
tar ndo traduz correntes de idéics 6 a sun

(16} Ver Melssn Samf\:\i\:: — “Tiogo Demeerfi
tico ha Bohia” -- Biicdio Rev, Brusileira de
Estodes Pulitirosl—-
e 72, o

Qo 1060 — Fazs, 71
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dimensdo também ndo corresponde, pro-
porcionalmente, & forga eleitoral dos Par-
tidos.

A comparagac de figuras estatisticas re-
vela, de mode brutal, &ste contraste de fér-
cas eleitorais com as dimensdes parlamen-
tares.

A simples leitura das primeiras constata
uma diminuigdo generalizada de votos aos

Mos, o figura dos dimensoes parlamen-
tares, na Cdmara, apresenta um outro quao-
dro de forcas. O PSD & sempre o Partido
mais forte, embora em 62, com um ndmero
de legendas superior o 450 mil, ¢ sua ban-
cada tenha apenaos mais dois Deputados
do que a do Partido Trabathista Brasileiro.
A UDN, de sev turno, resguarda o seuv 2.9
fugar oté 1958, quando desde 1954, viti-
mada talvez pelo crescimento do eleitorodo

QUADRO N.° 8
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Partidos e um eleitorado crescente das
aliangas e coligagdes. Entre os grandes Paor-
tidos, o PSD é ainda o mois prestigiado
em 1962, Porém a UDN perde em 1954 o
2.9 lugar para o PTB, e os pequenos Par-
tidos, em ascensdo até 54, depauperam-se
de modo contundente em 58 e 62.

vrbano (**}, sua foér¢a partidario ero me-
nor do que a do PTB.
Por fim, os pequenos Partidos minguam
progressivomente a partir de 54.
(17) Ver Orlando de Carvalho — Os partidos na-
cionais e as eleicdes parlamentares de 1958

— Faculdade de Direito de Pelotas — 1059 —
Piags. 1% ¢ 20.
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Em suma, as circunscrigdes eleitorais,
alindas & notureza dos Partidos polifices e
00 regime do media mais forte, fazem da

R.P. ym instruments -de distor¢do represen- -

tativa, monietado pelas velhas liderangos.
Os grandes Partidos, ce 1954 ¢ 1262, per-
dem — inclusive pora os aliangos — 24%
de svo forga eleitoral. engquonto o numero

de seus parlomentares cresce em cérca de

4%. Este saldo®é- debitodo aos pequencs
Par*idos, embore tivesser aumrentodo em
romero ¢ deslocado mais de 70% de suas
fﬁrgas eleitorais poro o5 coligogoes e alion-
fas. Em outros pnluvrus,'u experiéncia da
R.P. no Brosil, oo tempo em que patrocing
u fragmenta¢io-da vida partidaria, também
fortalece, progressivamente, as bancadas
dos grandes: Partides na Camara dos Depu-
tados. '

No Senado Federal, éste mesmo fendmena
se repete. O sistemo mojoritario, ndo ha
davida, & o catolisedor decisivo das gran-
des -ogremiogoes. ‘Mas, o tardfer desagre-
gativo da R.P. fambém influencia a compo-
sivao da Camora Alta. A “ncmirotion” ao
Senodo acho-se condicionadn, sempre e sem-
Nos
Ultimas eleicGes, por exemplo, das 24 alian-

pre. aos conchaves multiportiddrios.

cas gue concorreram ao pleite, 6 delas ele-
gerom membros de pequenos Partides. Por
isso mesmo, embora o PSD, PTB e UDN
usufruam de cdémrods e gritante moioric, o
nomero ‘de pequenos Partidos no Senada
- tem-se muliplicaco. Eles eram seis em 43,
oito em 54 e dez em 62 (1 sem Partido).

Al astd, em resumo, o projesdo da R.P.
sdbre os drgdos governamentais. Resto,

29

-agora, avaliar o grauv de sva interferéncia
nas relagdes entre os podéres.

¢} R.P. e refagées entrs os Podires

. Téda a histéria da Constitui¢ao de 46 tes-
temunha duas constantes nas relagdes en-
tre os Podéres Executivo e Legislativo: ins-
rabiliZode rolitico-administrativa e inade-
quagdo institucional. Sao fendémenos com-
plementares.

- A primeita emerge da ouséncia de maio-
rias disciplinadas do Executivo no Congresso
Nacional.-Certo, o pluripartidarismo ocasio-
na maior nimere de manipulagodes possiveis
cele Chefe do Estade e o similitude pro-
gramdtico-idealégico dos Partidos outorgo
umo gronde autonomio oo Presidente para
o composigde do seu Govérno, Mas, o vo-
riedade e fluidez dos Portidos também en-
sejam um carGter essencialmente vulneravel
aos ‘grupos -e: aliangas parlamentares, - De
sorte qu2 os acérdos e apoios ad’ Executive
se ‘desfozem com o mesmo sem-cerimdnia
¢oim gue foram proclamados. E como as' in-
dicagdes para os Ministérios, superinfen-
déncias ¢ diretorios constituem ¢ldusulas
de sobrevivéncio l:féstes acdrdos, enfdo ¢
continuidade politico-administrativa se in-
terrompe codo vez que o Chefe de Estado
necessifa reaver o suo ‘moioric ng- Con-
gresso. Para que se tenha umo ligeira idéia
do grau de instabilidode, basta lembrar que,
em 3 anes, o Ministério das Minas ¢ Energia
conhecey 9 titulares. De 1946 a 61 tive-
mos 18 Ministros da Educagho, e de 1957
a 1950 foram sete os Secretdrics de [Es-
tado poro as RelagBes Exteriores.
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A segunda constante provém da mesma
origem. Distribuidos setores e chefios da
administrocdo entre os diferentes Partidos
que asseguram maioria perlamentar ao
Chefe do Estade, o heterogeneidade do Exe-
cutivo se outoneutraliza. Seu comporta-
mento disperso impossibilita a coordenagtio
plonificado das diversas pastas e servigos,
o que importa em esclerosar o Govérno e a
sua possivel politica. Este fendmene se avul-
ta ainda sob o mecanismo do sistema pre-
sidencial, que, nascido do crence liberal-
burguésa do Estado abstencionista, discipli-
ne toda uma acde de Govérno dificultosa
¢ cheio de embaragos. Sem qualquer domi-
nio sbbre o Congresso, o Executivo brasi-
leiro se transformou em cUmplice de sua
letargia. E, assim, a ineficacia administra-
tiva, ajustada ao imobilismo legislativo, im-
pediv a reformulagdo ou substituigiio dos
velhos cdnones em vigor. Indiferentes ds
mudangas sécio-econdmicas processadas no
Pais, o natureza de relagdes entre os dois
podéres garantiy, historicamente, uma ing-
dequagdo institucional, geradora de crises
¢ insegurangus.

Org, imediatamente gestados pelo multi-
partidarismo, é possivel conclvirse que o
instabilidade  politico-administrativa, bem
assim a inadequagdo institucienal sdo cons-
tantes assegurados pelo sistema da RP.

Por outro lade, como em vdrias ocasides,
a maioria parlamentar depende do opoio de
pequenos Partidos, suas exigéncias e capri-
chos podem impor um govérno de minorias.
Arbitros do vontade legislativa & senhores
de grande porte das decisdes do Executivo,
o “ditadura” dos pequenos Partidos for-

jaria a grande contradigdo do nosso siste-
ma eleitoral. Sim, porque emborc se no-
meando guardid da representogac equdni-
me de tddas as crengos e idéias, o R.P.
constréi um mecanismo de estrangulamento
das correntes de opinido majoritéria. Em
outras palavras, nega operacionalmente a
prépria democracia.

CONCLUSAQ

& andlise da dindmica do sistema elei-
toral brasileiro, aqui procedida, parece su-
gerir dugs concluses.

De um lado, & a negutiva da represen-
tagdo proporcional, provocada pela mutti-
plicidade uniforme de nossos Parfides. Na
medida em que é&les ndo se identificam a
ideais, a R.P. se transforma em mero ins-
trumento de conservagao dos liderangas
politicas existentes,

De outro lodo, otravés do ort, 58 da lei
Magna, do sufrdgio por lista, da estrutura
partiddria e sistema de aliangus, bem aos-
sim do regime mais forte, o0 mecanismo elei-
toral desconhece a proporcionalidode de re-
presentag@o. Os grandes Partidos sdo favo-
recidos e o comportamento do Poder nao
reflete uma vontade nacional majoritaria.

Estas contradigdes entre o art, 56 da Lei
Magna e a vida politica do Pais conduzem,
por sua vez, a uma ilagdo maior. Elaboran-
do e distorcendo o opinido nacional, a R.P.
dificulte o processo democratico. E o que é
mais, a estratégio conservantista de frag-
mentar as foreas politicas podera redundar
no svicidio do democracia, pelo radicaliza-
¢to de atitudes.





