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I — Introdugdo histérica

Uma ligeira apreciagiic da evolugfio histé-
rica serd necessiria para melhor compreen-
sf0 da Organizaciio Constitucional Italians.
Na histéria constitucional da Itilia devemos
distinguir 3 perfodos: o da unificacdo do
pais, que vai de 1848, Primeira Guerra da
Independéncia, até 1918, fim da Primeira
Guerra Mundial — perfodo de formacgao geo-
grafica e politica do pais: o da ditadura, que
vai de 1922 g 1945, chamado vicénio fascista,;
0 perfodo da democracta constitucional par-
lamentar, que teve inicio no fim da Segunda
Grande Guerra.

O ponto de partida da evolugdo constiti-
cional italiana é fornecido pelo Estatuto ou-
torgado pelo Rel Carlos Alberto, da Sarde-
nha, a 4 de margo de 1848 e que permane-
cen, por um século, o ato fundamental do
Estado,

Balladore Pallieri acentua que o atual Es-
tado italiano nfic & outro senfio o antigo
reino da Sardenha, profundamente mudado
nha sua estrutura politica e nos seus limites
territoriais. Na, metade do século Passado, o
reino da Sardenha encontrava-se em parti-
cular situagho, como iunico Estado da Pe-
ninsula totalmente independente do estran-
geiro. Ao Estado Sarde dirigiam-se todos
agquéles que almejavem a unidade e a in-
dependéncia itallana. Em consegiiéncia, o
pequeno reino considerou-se investido desta
grande missfo e sua politica passou a visar
néo apenas ao interésse exclusivo de seus
sliditos mas & uma politica italiana no co-
mum interésse de todos os habitantes da,
peninsula. G reino da Sardenha, pouco a
pouco, passou a ser considerado nfo mais
um dos varlos pequenos Estados mas o pri-
meiro nicleo da nova patria italiana. Esta
idealizacfo do Estado sardo, conseqiiéncia do
espirito que o gulava e da politica que ado-
tava, permite-the agir durante todo o pe-
riodo do “risorgimento” como simbolo da
unidade italiana. Com estas premissas —
escreve Balladore Pallierli — facilmente se
explica ¢ desenvolvimento das relagdes juri-
dicas e constitucionals as quais evidenciam
que a antiga organizagdo do relno sardo
continuou a existir, sem soluco de conti-
nuidade, apesar das transformagbes sofri-
das. O préprio apelativo “reino da It4lia",
adotado com a Lel n?® 4,671, de 17-3-1861, é
apenas o néve nome, mais apropriado A
nova situagio de fato assumida pelo antigo
Estado, Mas nfio houve, nem entio nem em
nenhuma outra hora antecedente ou subse-
qliente, gualquer constituicho ex nove de
uma entidade politica estatal. Entre outras
consideragoes, é decisiva a de permanecer
em pleno vigor a antiga Constituigio pie-

montesa — o Estatuto Albertino — que con-
tinuou & ser a Carta fundamental do Es-
tado itallano, nfo porque éste houvesse de-
cidido adotdi-la (nfo existe qualquer trago
de semelhente “reemanacio” do Estatuto
pelo Estado italiano) mas, simplesmente,
porque, cemo Constituigho do Estado Sardo,
continuava em vigor e 8 estender-se aos no-
vos territérios, & medida em que se faziam
a5 varias anexagdes, Note-se, além do mais,
que as leis dos outros Estados foram, em sua
majoria, revogadas, permanecendo, ao con-
trario, em vigor as antigas lels e institul-
cOes do Estado Sardo.

O Estatuto Albertino féra, embora so0b
pressic dos acontecimentos, emanacio es-
ponténea do soberano que renunciou ao ab-
solutiemo, consentindo em tornar-se um so-
berano constitucional, dotado apenas dos
podéres que a Constituigfio por éle outorge-
da lhe conservava e privado, desde entfo, da-
queles de que se despojou a favor de ou-
tros 6rghos, especialmente o Parlamento. Em
um Conselho, reunido a 3 de fevereiro de
1848, os Ministros do Rei Carlos Alberto, da
Sardenhs, entre os quais sobressaia a figura
do Conde Borelll, titular da Pasta do Inte-
rior, demonstraram claramente ao Rel a ne-
cessidade de tomar uma decisfo, declaran-
do-se todos convencidos da urgéncia de con-
ceder espontineamente as instituicdes repre-
sentativas as quals, em caso contrario, se-
riam obtidas, em breve prazo, com ignomi-
nia e apis sangrenta guerra civil. Borelli,
em particular, insistindo nesta tese, decla-
rara ao Ref que estaria prestes a renunciar
com o8 seus colegas, caso o soberang n#o
acatasse seu conselho. Apds ouvir diversas
personglidades do Reino o soberano aceden
na elaboracho de uma Constitulgio, toman-
do por modélo 8 Carta francesa de 1830,

A 8 de fevereiro, fol feita uma proclama-
¢do ao povo, contendo as principais dispo-
sicoes a serem insertas no Estatuto, e rece-
bida com entusiasmo geral, Seguiu-se a uma
série de conferéncias a redacfio material do
Estatuto, que o Rel desejava fdsse, o mais
possivel, culdadosa. Contribufram nesta ta-
refa, principslmente, os Ministros Borelli,
Des Ambrois e Alfleri e, para a redacfio fi-
nal, Gallina, Sclopis e Cristlani di Ravera-
no. Além da Constitui¢io francesa, fol con-
sultads a Constituigho belga de 1831, me-
diante um trabatho de adaptacio das nor-
mas estrangeiras #s exigéncias e as tradi-
¢bes nacionals. Finalmente, o Estatute foi
aprovado e assinado pelo Rel, a 4 de margo
de 1848, sendo publicade no dia seguinte, em
lingua itallana, em Torino e na lingua fran-
cesa, em Chambéry,

As etapas da expansfio do Estatuto Alber-
tino foram as etapas da unificagio nacional.
QO ciclo vital do Estatuto durou exatamente
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um século, sendo o nicleo da organizagdo
constitucional italiana até 1.° de janeiro de
1948, data em que entrou em vigor a Cons-
tituigio Republicana votada pela Assem-
bléia Constituinte. Um século repleto de
acontecimentos, para o mundo em geral e
particularmente para o povo italiano que
nio s6 eonquistou sus unidade e sua inde-
pendéncia, mas vitl ¢ proprio pais ascender
4 grande poténcia.

O Estatuto nac regulave completamente &
matéria constitucional, reportando-se ex-
pressamente, por varias vézes, a futuras leis
que deveriam integri-lo, sendo algumas de-
las, como a lei de eleigho da Camara dos
Deputados, indispensdveis para a realizagfio
do regime constitucional introduzido no Es-
tado.

Roberto Lucifredi sublinha que paulatina-
mente fol se formando um corpus de leis
constitucionais integrantes do Estatuto e des-
tinadas a com éste formar & Constituigio no
sentido materiai & qual conflufram também
costumes constitucionals. A flexibilidade do
Estatuto Albertino explica sua vigéncia mes-
mo durante o periodo fascista quando so-
freu modificagbes numerosas e fregiientes e
sinda de maior profundidade = partir de
1925, época em que as instituigtes constitu-
cionais foram gravemente alteradas, dando
vida ao ndve regime. O movimento fascista,
fundado por Benito Mussolini, em 1819, en-
controu campe propicio para seu desenvol-
vimento, tanto devido mo descontentamento
como a0 temor de uma revolugdo social
existente em muitas camadas, Em outubro
de 1922, os fascistas promoveram Ssua mar-
cha sSbre Roma. O Primeiro Ministro Faeta
quis opor-se a0 movimento pela férga, mas,
desaprovado pelo Rei, renuneciou, sendo Mus-
solini nomeado Chefe do Govérno. Uma po-
litica de intimidacfc e violéncia apressou a
instauracio de um govérno autoritario e cen-
tralizade em gque o Chefe ndo mails era res-
ponsével perante o Parlamento. Em 1926, os
deputados da Oposi¢o foram excluidos do
Poder Legislativo. A prépria Constituigio
foi reformada, passandc o Parlamento a
basear-se numa representa¢io de corpora-
¢des e perdendo tdda s autoridade real. S6-
bre o plano normativo constitucional, a in-
tervencao mais saliente foi agquela que se
realizou com a Lei n.® 100, de 31-1-1926, que
atribufa a0 Poder Executive a possibilidade
de legislar através de decretos-lels. O Par-
lamento era sssim formal e substancial-
mente desautorizado e o principio da diviséio
dos podéres mortalmente ferido. Sob o pon-
to de vista estritamente jurfdico, tais modi-
ficagbes foram legitimas porquanto ema-
nadas dos 6rghos competentes para modifi-
car a Constituicdio do Estado, segundo o pré-
pric Estatuto Albertino. Fol o Rei que cha-

mou ao Govérno os exponentes fascistas, fol
o Parlamento que manifestou confian¢a &
éste Govérno e que votou as leis por éle pro-
postas e com as quais o Estado pouco a
pouco ingressou nc regime fascista. De re-
forma em reforma, mas sempre com o Con-
sentimento dos orgios competentes, coroa e
parlamento, o Govérno fascista conseguiu
suprimir a sutoridade do Poder Legislativo
e introduzir nae Italia o6rgaos tipicamente
fascistas como o Partido e o Grande Conse-
lho do Partido, extinguindo praticamente as
eleicies politicas e a participagfo direta do
povo no Govérno do Estado, limitando os
direitos de liberdade individual e, em breve,
eliminando o cariter democratico que o Es-
tado italiano possuia desde sua origem, ain-
da quando simples Estado Sardo. Na mente
dos constituintes de 1847 estava bem viva a
histéria do Estatuto Albertino que por sua
flexibilidade faciliton a adocio de medidas
supressivas de liberdade que caracterizaram
o regime fascista. O préprioc Rei opusera-se
3 revogacio do Estatuto, temendo a reper-
cussfio que poderia ter tal medida na opi-
nifo publica gue via na primeira Carta ita-
liana um documento sagrade, sinal do nas-
cimento naquele Pais das liberdades politi-
cas. O regime fascista encontrou seu fim a
25 de julho de 1943, nfo por meio de uma
revolugdo ou de qualquer processo violento,
mas de forma perfeitamente legal. O pro-
prio Grande Conselho do fascismoe, “Orgho
constitucional supremo do regime”, diante
dos acontecimentos bélicos, dirigin-se & co-
roa solicitando a substituigio de Benito Mus-
solini na Chefla do Estado. O Marechal Ba-
doglio, assumindo ¢ Govérno, suprimiu ime-
diatamente o partido fascista e suas princi-
pais instituicdes, iniciando uma obra de re-
forma, num verdadeiro “retdérno ac Estatu-
to”, conforme acentua Robertc Lucifredi.
Entretanto, o desenroclar da guerra levava
os italianos a acusarem a crise do sistema
monarquico. Com a vitéria das tropas alia-
das, a capitulagdo dos alemfies e o crescente
poder do Govérno legal italiano foi retoma-
da a obra de nova sistematizag¢io constitu-
cional do Estado.

O art. 1.° do D.LL. n.° 151, de 25-6-44, ja
estabelecia: “Dopo la liberazione del territo-
rio nazionale, le forme istituzionali saranno
scelte dal popolo italiano, che a tale fine
eleggera, a suffragio universale diretto e se-
greto, un Assemblea Costituente per deter-
minare la nuova Costituzione dello Stato”,

Explicitamente era dito que na nova or-
dem & ser dada mo pais o préprio instituto
monarquico seria objeto de discussio, pois
safra gravemente comprometido do fascismo.
Todavia, mesmo depois de cessadas as hos-
tilidades e liberado o territério nacional, al-
gum tempo devia transcorrer antes gue és-
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tes propésitos se realizassem. Com o DL.L.
n.? 146, de 5-4-1945, foi instituida uma Con-
sulta Nacional composta de 430 membros
nomeados pelo Govérno de acbrdo com de-
signagdes dos partidos politicos, organizacies
sindicais etc. A Consulta Nacicnal era 6rgao
eminentemente consultivo, cabendo-lhe a
elaboracio das normas para eleicio da As-
sembléia Constituinte, emanadss pelo Go-
vérno através do D.LL. n?® 74, de 10-3-1948.
Névoe DLX., n° 93, de 16-3-45, confiou &
um referendum popular tédas as decisdes
s0bre a forma institucional do Estado e di-
tou normas sbbre a delegacfio do Poder Le-
gislative ordinario ac Govérno, durente o
perfodo de funcionamento da Constituinte e
até a convocacéio do Parlamento. O referen-
dum sbébre a forma institucional resultou em
127117923 votos a favor do regime republi-
cano, 10719284 favoriveis 4 monarquia, e
1.498.136 votos nulos. A Corfe de Cassacfio, a
10-6-46, em sessfo solene, comunicave a
majoria obtida pela forma republicana, no-
ticiando os resultados provisérios do referen-
dnm, proclamados definitivamente 8 dias
depois.

A Assembléia Constituinte que discutiu e
aprovou = nhove Constitulgho fol eleita pelo
povo iteliano a 2 de junho de 1948, de acdr-
do com a lei eleitoral aprovada peloe D.LL.
n.? 74, de 10-3-46, por voto direto, livre e se-
creto atribuido a lista de candidato concor-
rente e representacdo proporeional, com co-
légios plurinominais e com um colégio tnico
nacional para os votos residuais, Umberto
de Savoia, que a 9 de maic havia assumido
o trono da Itdlla em conseqiiéncia da ab-
dicagdo de Vittoric Emanuele III, abando-
nou a Italia, e o Presidente do Conselho de
Ministros assumiu as fungdes de Chefe do
Estado. Com o Decreto presidencial n.° 48,
de 24-7-46, foi deliberada a cessagiio de fun-
¢ées do Senado, 6rgido de nomeagdo real, de-
finitlvamente suprimido pela Lei constitu-
cional de 3-11-47.

A 25-6-46 reuniu-se pela primeira vez s
Assembléia Constituinte. Embora o art, 4.°
do Dec. n.° 98, de 16-3-46, fixasse em 1 ano
o prazo méaximo da duragdo dos trabalhos
da Assembléia (8 meses a partir da sua pri-
meira reunldo, prorrogaveis por mais 4 me-
ses no maximo), esta, com o Lel de 17-6-47,
prorrogava seu térmo para 31-12-1547. Ja
uma lei anterior, dateda de 1-2-47, havia
prorrogado © prazo do trabalhe da Consti-
tuinte até 24-6 daquele ano. A segunda pror-
rogacio suscitou diversas criticas, sendo jul-
gada arbitriria a decisfio da Assembléia que
se sobrepunha & vontade do legisiador pre-
cedente, o guel, limitando de forma preciza
a sua duracfo, visava a evitar a possivel
formacéo de uma ditadura de assembléia e
& ver assegurado o urgente retdrno do pais

& vida constitucional normal. Entretanto,
sob o ponto de vista juridico, nerhuma da-
vida poderia existir sfbre a validede déstes
atos de prorrogacio emanados de um Srgho
soberano investido em suas funcbes pelo vo-
to popular.

Néo possuindo nenhum projeto de Consti-
tuicao apresentado pelo Govérno, mas ape-
nas estudos elaborados pelo Ministério da
Constituinte — érgéo institufdo no outono
de 1945 com o fim precipuo de organizar ma-
terial de consulta para os constituintes —
a Agsembléia nomeou uma Comissfio incum-
bida de redigir um esquema gque serviria de
base & discussfo geral e articulada. A Comis-
séo pars a Constitulgio ers composta de 75
membros — dai ser comumente chamada
“Comissio dos 75" — representantes dos vé-
rios grupos parlamentares e presidida por
Meucclo Ruini. Subdividiu-se esta comissfo
em 3 subcomissbes: 1* — direitos e deveres
dos cidadios; 2°* — organizacio constitucio-
nal da Republica (subdividida em 2 secbes:
Poder Executivo ¢ Poder Judiciario); e 3.* —
direitos e deveres econdmicos-socieis, A au-
tonomia regional foi examinada ¢ redigida
em artigos por uma comissfio de 10 depu-
tados, pertencentes & segunda subcomissfo.

As decisoes das subcomissGes foram leva-
das & Comissfo dos 75 que encarregon um
comité de 18 membros, presididos por Rui-
ni, da redacfio do projeto, distribuindo tdda
a matéria, orghnicamente, em partes, titu-
los e seghes. O projeto redigido pelo Comité
dos 18, apds ligeiras modificagdes introduzi-
dns pela Comissho dos 75, ol apresentado &
Assembléia, a 31-1-1947, acompanhado de
extenso relatério de Meuccio Ruini.

A discussfo do projeto realizou-se de 4-3
a8 22-12-47, em 347 sessfes da Assembléin
presidida por Umberto Terracini,

Na sessfio matutina de 22-12, a Assembléia
deliberou sbbre a reda¢ao final da Constitul-
¢ao, aprovada definitivamente na sessho ves-
pertina do mesmo dia. Promulgads & 27-12,
entrou em vigor, conforme estabelecia a dis-
posigio final XVIII, & 1-1-48.

II — Parlamentarismo

Na redacio original, o0 Estatuto Albertino
instaurou o gque se costuma denominar mo-
narquia constitucional pure, monarquia em
que, cedido o Poder Legislativo ao Parlamen-
to, o soberang conservave, entretanto, nume-
rosos outros podéres relevantissimos entre os
quais, na sua Integridade, o Executivo. As
expressdes adotadas pelo Estatuto — “al Re
solo appartiene il potere esecutivo” (art. 5.9)
e “ll Re nomina e revoca i suoi ministri”
(art 65) nfio deixam dividas de que, ao me-
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nos ha intencéo dos seus autores, o Poder
Executivo permanecia plenamente nas méos
do Rei, o qual o exerceria diretamente e se-
gundo o préprio critério pessoal. A pratica
constitucional, no entanto, tomou ocutro ca-
minho, O Parlamento logo que constituido,
em execucdo do Estatuto, arrogou-se a fa-
culdade de manifestar, com um voto, a con-
fianga ou desconfianca ao Govérno e dai re-
sultou & regra de que os ministros néio po-
deriam permanecer em fungio se n#o ti-
vessem & confianga de ambas as CAmaras.
Os ministros deixarem de depender apenas
da vontade soberana, submetendo-se tam-
bém & vontade do Parlamento manifestada
através do voto de confiangs. Instaurou-se,
assim, um regime parlamentar semelhante
a0 britdnico; a desconfianga das Cimaras
(e especialmente da Camara dos Deputados,
que possuia cardter representativo) acabou
por determinar constantemente g obrigagao
de demissfo do Govérno. Esta situacao néo
sofreu nenhuma modificagio na época pre-
fascista ou mesmo durante o fascismo e veio
a ser sanciohads legislativamente pelo art.
1.° da Lei n° 2263, de 24-12-25 que dispu-
nha: “il potere esecutivo & esercitato dal re
per mezzo del suo Governo”. Este artigo se
cpunha ao correspondente artigo 5.° do Es-
tatuto Albertino pois que afirmava que o
exercicio concreto do Poder Execulivo per-
tencia, ndo ao Rel, mas aos Ministros. Este
regime que se havia desenvolvido na Gra-
Bretanha com boa experiéncia, veio, na pra-
tica, a degenerar-se na Italia, como na
Franca, com o abuso do Poder de contrdle
politico do Parlamento, apresentando ques-
toes de desconflanga e revogando com ex-
trema facilidade o Govérno ainda gque sbbre
questbes técnicas ou de detathes, O fasecis-
mo, em sua origem, afirmou o intuito de
opor-se & tal degeneragiio — tinha havido
nos 3 meses anteriores & "marcha sbbre Ro-
ma” trés crises do Govérno. O regime fas-
cista — segundo acentua Gastone Baschieri
— mostrou, em teoria, querer com a sua le-
gislagfo (particularmente com as NOrmas
de 1925-26, sdbre o primeiro ministro, sébre
a competéncia do Poder Executivo etc.) re-
constituir a forma de govérno constitucio-
nel sancionada pelo Estatuto Albertino. Na
sua nltima fase, fol cada vez mais restrin-
gindo e por fim cancelando (Lei n.® 129, de
19-1-39, sdbre a Camara dos fasci e das cor-
peracoes) (1) todos os tragos do principio
representativo, :

A lemhbranca da recente ditadura desacon-
selhou aos constituintes o recurso a um re-
gime de tipo presidencial; éste, como obser-
vou Ruini no seu relatério sébre o projeto

dos “75”, com a preeminéncia do Poder Exe-
cutivo, havia dado 6timo resultado em Es-
tados com diferentes tradigdes politicas (co-
mo os Estados Unidos, onde é notério o
equilibrio entre 0s dois partidos politicos e
entre o Chefe do Estado e o Congresso) mas
no clima dos paises europeus ofereceria mui-
tos perigos. Ruini sublinhou haver na Euro-
pa uma resisténcia irredutivel ao Govérno
presidencial pelo temor do cesarismo e ain-
da pelo convencimento de que o GGovérno de
Gabinete tem raiz direta na confiang¢a par-
lamentar. FPoi também abandonada a hipé-
tese de adotar um regime de tipo diretorial
existente na pequens Suiga confederada mas
inadaptiavel a uma Itdlia unitéria. Evitou-
se, por outro lado, o perigo do Govérno de
Assembléia. Tem a aparéncia de um silogis-
mo a tese de que todo poder se concentra
no Parlamento porquanio unica é a origem
da soberania -— 0 pove — € unica deva ser
a delegagio, sendo o Govérno, o Chefe de
Estado, & magistratura, apenas agentes de
execugiio. Nega-se com isto — disse Ruini
— a possibilidade de formas mltiplas e di-
versas de expressio da soberania popular e
deixa-se tombar aquéle principio constitu-
cional de reparticiic e equilibrio dos podéres,
férmula de Montesquieu que, embora supe-
rada em parte, constitu!l uma conquista e
uma seguranca de liberdade. O Govérno de
Asgsembléia — ja afirmara Robespierre — so
pode existir em momentos excepcionais e
revolucionérios; é necessario, quando possi-
vel, instaurar um regime constitucional. Um
govérno de assembléia — dissera Proudhon
— néo é menos temivel que o de um dés-
pota; ainda o € mais pois lhe falta a res-
ponsabilidade.

O projeto italiane — escreveu Ruini — li-
gando-se A realidade européia, mantém o
sistema parlamentar ou de gabinete; e elimi-
nando residuos e reflexos da heranga mo-
narquica, desenvolve-o em um quadro da
mais completa democracia. A posicdo preemi-
nente do Parlamento nfo impede que os ou-
tros 6rgdos constitucionais temham funcoes
e, portanto, podéres proprios. O Chefe do
Estado é o regulador e mediador entre to-
dos os podéres e érghos do Estado, inclusi-
ve o Parlamento. O Poder Ezxecutivo que
compete ao Govérno nio & de mera exe-
cugo; é, sobretudo, o "Poder Ativo” que, se
desenvolvendo nos limites tracados pela lei,
deve ter iniciativa e autonomia para pro-
ver, como de seu dever, &s necessidades —
condi¢cdo preliminar e origindria da vida do
Estado.

{1} Vide texto da Lel na nota n? 9
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A Constituicio féz do Parlamento o “ful-
cro concreto da organizacio constituclonal™;
reassume a funclo de fazer as leis e a poll-
tica de confrolar e dirigir a formagio e a
atividade do Govérno.

O temor dos excessos do parlamentarismo
levou os constituintes da Italia, essim como
o5 da ConstituicRe Francesa de 1048, a cir-
cundar de cautelas particulares o exercicio
do Poder de contrdle do Parlamento, espe-
cialmente por meio de voto de desconfian-
ca 80 Govémo.

1 — Bicameralismo

A Constituicho Republicana manteve o
sistema bicameral j&4 consagrade pelo Esta-
tuto Albertino. N&o faltou, particularmente
por parte de exponentes de alguns partidos,
viva insisténcia para obier a adogio de uma
unica Assembléia representative. Q sistemsa
bicameral, porém, foi preferido por larga
maioris, néc apenas pelas vantagens que
apresenta em sua linha geral, mas ainda e
principalmente pelo temor de gue a insti-
tuigho de uma cdmara tinica pudesse abrir
caminho psra uma ditadurs de Assembléia,
nio menos grave e perigosa 4o gue uma di-
tadura individual.

Palzohie, historiando os trabalhos da Cons-
tituinte, escreve gue apds deliberar sdbre o
primeiro problema apresentado — presiden-
cialismo ou parlamentarismo — a segunda
subcomissfio defrontou-se com a guestfio:
unicameralismo ou bicameralismo? LoOngos
foram os debates sbbre éste tema. A tese
de que o unicameralismo acarretaria o risco
da ditadura de Assembléla, opunha-se a de
que o bicameralismo importaria em iniitil
duplicidade de cémaras eleitas pelo povo
ou em desprézo ac principio da sobérania
popular, caso uma das cimaras, com fungho
moderadora, nfo se originasse do sufrdgio
universal,

Observou Tosato que entre as vérias ra-
zdes que militam a fayvor de uma segunda
cimara hido se devie perder de visia Uma
fundamental — comum & tddas as moder-
nas organizagdes constitucionais: de eqguili-
hrio na organizagio do Estado. Trata-se de
dividir os 6rg@os Ao Estado e de criay entre
&les contrapesos a fim de que nenhum 6érgéo
tenha podéres tals que possa tentar o abso-
lutismo. Como houve um absolutismo mo-
ndrquico, assim poderia haver um absolutis-
mo democratico, se todos os podéres fdssem
concentrados em um s¢ organismo. Dai a
necessidade — uma vez aprovado o sistema
hicameral — de instituir uma segundes cé-
mara com os mesmos podéres da primeira;
2 ¢ste proposito, Mortati, durante & dis-

cussfio geral na Assembléie, disse gue & pa-
ridade é imposta pela igual eficicia repre-
sentativa, que cabe &f duas Assembléias em
virtude da mesma origem popular, e pelo
cardater de integracio reciproca que reves-
tirho. Nao seria possivel — prosseguiu —
determinar a priori um diferente pése polf-
tico. Esta diferengs poderia afirmar-se atra-
vés da pritica future que determineria um
modo estdvel ou, vez por outra, uma malor
influéneia de uma das cAmaras, correspon-
dente a major fragueza da outra.

Ruini, em seu relatdrio, afirmou: “con-
servau-se © bicameralismo, Néo cabe aqui
desenvoilver questdes tedricas; nem pertur-
bar os patriarcas da Constituicao america-
na: Francklin que fala das duas cAmaras
como de dois cavalos que puxam a carrua-
gem em sentidos opostos; W n e
Jetferson que, fomando chd muito guente,
falam, referindo-se a0 Senado, na conve-
niéncia de verter o liquido, para gque se res-
frle, no pires da chAvena. O instituto da
segunda CAmara prevaleceu ne comissfio pe-
1a conveniéncia da duplicidade de malor
meditacfio das decisdes e pela contribuigho
que pode dar com outro exame, ha sus di-
ferente composigio e competéncia, uma se-
gunda cAmara. O unicameralismo € repudia~
do, schretudo, pelo temor de levar ao Govér-
no convencionel ou de assembléia. Foi repe~
iido o sistema de wna segunda cimars redu-
2ids a fungdes consultivas ou “cAmara de
reflexéio”. Nfio fol acolhido o sistema de bi-
cameralismo imperfeito, vigente em outros
paises, de preponderfincia de umea cAmars
shre a outra, de tal forma que a segunda
nfio possa determinar a gueda do gabinete ou
pelc menos deva ceder na divergéncia para
aprovacho de uma lel. O projeto acolhe a
plena partdade de podéres dos dois ramos
do parlamento, moderada apenas, no que diz
respeito & sua uniio em assembléia inica,
na preponderéncia numérica da primeirs.”

Antdnjo Amorth apds justificar & existén-
cia do bicameralismo, acentuando gue a ba-
se comumn das duas cAdmaras é a sua elei-
c¢lo por sufriglo direto e universal, enume-
ra as diferencas existentes entre o Senado
e & Camara na Constituicdo de 1948:

1* ~— Diversa extensdo do corpo eleitoral:
a CAmara ¢ eleita por todos os cidaddos que
tennham atingido a majoridade (21 anos); &
eteicio do SBenado ¢ reservada aocs cidadfos
eleilores que tenhamn atinglde 25 anos de
idade.

2* — Diversa forca numérica: ¢ ntmero
de deputados é fixado na Constliuicdio de 48
na propor¢do de um deputado para 8¢ mil
habitantes ou por fragdo superior a 40 mil
(art. 58). Este dispositivo eomstituclonal foi
revogado pelo art. 1.° da Lei constitucional
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de 9-2-1963, n® 2 — “o n.° de deputados é
de 630". O n° de senadores fol fixado na
proporcio de 1 para 200 mil habitantes ou
por Iragio superior a 100 mil (art. 57 da
Constitui¢io), Este dispositivo foi emendado
pelo art. 2.° da Lei constitucional n° 2, de
9-2-63, que fixa em 315 o nimero de sena-
dores elegiveis,

3.* — Diversa extensfio dos requisitos de
elegibilidade: idade minima de 25 anos exi-
gida para os candidatos & Camara e de 40
anos para os candidatos ao Senado.

4* — Diverso processo de organizacio das
elei¢des, por sufrigic universal e direto: en-
quanto para a eleicio dg Camara se aplica
0 principio da representacfic proporcional,
para & elei¢cio do Senado o slstema adotado
é 0o do Colégio uninominal temperado, en-
tretanto, com o sistems da representagao
proporcional. Esta diferenca nfo resulta da
Constituicio mas da legislacio eleitoral or-
dindria, Lucifredi acentua que é mais apa-
rente do que real,

3.* — Base regional do Senado: esta di-
ferenga reside na ligacfio do Senado com &
organizacie regional (art, 57 da Const. e
emenda — Lei constitucional ne 2, de
9-2-63),

6.* — Dura¢do dos mandatos. Esta dife-
ren¢a resulta do art. 60 da Constituicio de
acbrde com o qual a Camara erg eleita por
5 anos e o Senado por 6, reforcando — se-
gundo Amorth, uma particular autonomia
do Senado em relagio & Camars dos Depu-
tados. N&o mais existe porquanto foi revo-
gada pela lei constitucional de 9-2-63. Atual-
mente, ¢ mandato de deputade ou de sena~
dor é de 6 anos.

1.* — Existéncia de
cios (2).

Rugiu, apds dizer que o érgdo mais idéneo
para a legislagdo €, na época contempori-
nea, o Parlamento composto de duas cama-
ras de representantes, alinha as seguintes
conseqiiéncias do sistema bicameral: deriva
logicamente do sistema bicameral que nin-

senadores  vitali~

guém pode ser simultineamente deputado
e senador (art. 65 da Const.). NGo se trata,
entretanto, segundo o direito positive ita-
liano, nem de um caso de simples incompa-
tibilidade mas de uma hipdtese intermedia-
ria, De fato, nas raras hipdteses em que as
elelgbdes das duas CAmaras sejam contempo-
rineas (a obra de Mario Santoni Rugiu &
anterior 3 emenda Const. de 1963 que fixa
igual duracfio dos mandatos de deputados
e senadores), ¢ admitida & dupla candida-
tura, mas em caso de dupla elei¢io o can-
didato deve optar por uma ou por outra ch-
mara, entendendo-se, caso nio se manifeste,
gque tenha escolhido o Senado (art. 28 da Lei
Eleitoral do Senado). Se, ao contrario, as
eleicbes das duss cAmaras néo sdo contem-
poréneas, o meémbro da cimara ainda em
funcdo que aceitar a candidatura & outra
cimara perde o mandato (art. 29 da Lei ci-
tada).

Outra conseqiiéncia do sistema bicameral
na sua genuina acepgio € que sfo idénticos
03 podéres das duas camaras, que estiio no
plano juridico em condigio de perfeita pa-
ridade. A organizagio italiana atual aceita
tal principio, embora se verifique, na prati-
ca, que nos trabalhos em sessfo conjunta a
prevaléncia numérica da Camara dos depu-
tados a coloque em posicio vantajosa; acres-
cente-se ainda que o seu péso politico é le-
vemente superior ao do Senado, apesar da
origem em grande parte eletiva déste ulti-
mo.

Ao ser acolhido o eritério de paridade en-
tre as duas camaras, apresentou-se ¢ proble-
ma da eventualidade de um conflito entre
05 dois ramos do Parlamento (tanto mais
possivel — afirtmou-se — quando sao dois
6rgaos em absolute igualdade) e da opor-
tunidade de prever o processo para sua
solugio. Del & formulagdo do art. 70 do
projeto da Const.:

“Art. 70 — I disegni di legge approvati
da una Camera sono trasmessi all'alira,
che deve pronunciarsi entro tre mesi dal
giorno che li ha ricevuti. I1 termine pud
essere variado per accordo delle Camere.

{2) Senadores vitsliclos — Sfo senadores de direito 0s ex-Presidentes da Repiblica, salvo rentin-
cla, & ainda cinco cidaddos nomeados pelo Presidente da Republica dentre aquéles gue
tenham honhrado sus Patria pelos altos méritos mo campo soclal, clentifico, artistico e lite-
rarlo (art. 58 da Constitul¢hio). Segundo Amorth, esta disposighio, que retoma umsa das ca-
tegorias dos nomeados para o antigo Senado Réglo, tem & finelidede de introduzir na
Begundes CAmara pessoas gue dificiimente poderlam obter vitéria num pleito eleitoral. B —
Acrescenta — tem o fim secundério de oonstitiir ums formé de reconhecimento da Patria
& personalidades eminentes. Este artigo fol proposto, na Assembléla Constituinte, por Albertl
que, referindo-se ac “caput” do artigo, afirmou; “Visa a colocar no Senado personslidades
que nio 86 slmboligaram, mas sintetlzaram periodos politicos”, frisandc que “o Presldente
da Repiblica é o tipico representante que resume esta sintese”. A broposts fol acelta pelo
Presidente da Comissfio que observou: “os Presidentes da Repriblics, pelo pOsto que ocupa-

ram, hioc podem, Bo fim de seus mandatos, descer As lutes eleitoramls™. A Disposl

¢Ao Tran-

sitéris IIT ampliou gensivelmente s possibilidade de introdugfic de membros nfio eleltos

no Benado.
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Quando una Camera non si prohuncia
entro il termine stabilito sopra un di-
segno di legge approvato dall'altrs, o
guando Io rigeita, i1 Presidente della Re-
pubblica pud chiedere che la Camera
stessa si pronunci o riesamini il disegno,
Se non si pronuncia © se ¢on la nuova
deliberazione conferms la precedente, il
Presidente della Repubblica ha facoltd
di {ndire 11 referendum popolare sul di-
segno non approvate.”

Na Assembléia, €ste art. foi objeto de uma
série de criticas e emendas, entre as quals
as mails importantes propugnavam pela su-
premacia da CAmarg dos Deputadaos. Obser-
vou, entfio, Mortati que a proposicio féra
elgborada ¢quando “ainda nfioc estavam con-
figurados & composigho definitiva e ¢ modo
de formagfio das cAmaras”.

Uma solucko déste género nidoc poderia ger
tomade de imediato sem relagio com as de-
mais, j4 que éste problema ¢ Inteiramente
ligado & tHda a estrutura do projeto e com
& posicio das cAmaras na atividade politi-
ca da manifestacio de confianca ao Govér-
np, Nio seria justificade admitir que uma
cémarg possa fazer cair 0 Govérho com seu
voto de desconfianca e nio possa interrom-
per uma proposicdo gue tenha obtido o con-
sentimento da outra cAmara; € Mortati con-
siderou n&o ser oportuno prejulgar a gues-
tio da posicdo juridica das duss cimarss
quando ndo se tinha ainda gualquer elemen-
to de juizo sdbre o qual basear a preponde-
réncia de uma sgbre s outra e quando tudo
aconselhava a confiar no futuro desenvolvi-
mento das instituighes ¢ puma convicgho
originada de consideragdes sdbre o prestigio
obtido, & atividade desempenhada, as pro-
ves de capacidade fornecidas para a deter-
mina¢éo do respective péso politico.

O recurso ao referendum popular nfo fol
aceito como meio de resplugho dos conflitos
entre oS dois ramos do parlamento. Segun-
do Mortati o referendum acarretaria diver-
s0s problemas. Além de dificuldades praticas,
notérias, observou gue mabérias financeiras
nfio poderiam ser ohjeto de referendum e
portanto conflitos déste tipo ndo teriam re-
médio; a& supremacia da Cimara em ma-
téria financeira s6 era admissivel quando
0 Senado nho ers eletivo.

O referendum nao resclveria o conflito
entre o8 dois ramos do Parlamento, mas o
agravaria, porquanto a Cimara “perdedora”
tornar-se-ia ineficaz, sendo necessfria a sua
disgolugho & fim de ser mantids & eficiéncia
do sistema bicameral. Portanto, melhor se-
ria a remanecia ao referendum e & sohigéo di-
reta da dissolugfo. Mortati propds deixar ao
costume politico a solugiio dos conflitos, ar-
gumentando ainda que, em regime parla-

mentar, o arbitro e disciplinador da atlvidade
legislativa é o Govérno que, vigilante & con-
Iianpge de gue deriva sua investidura, encon-
trard o meio mais préprio para » solucho
das divergénclas: os dissidios podem ocor-
rei sObre questfes secundirias e, nestes ca-
503, 0 Govérno poderd deixar parado o pro-
jeto; mas se se tratar de projeto essenclal
a4 realizegiio da politica governamental, o
Govérno poderd apor-lhe a questdo de con-
fiangs., A desconfianga importard numa crise
que se deverd resolver com a demissfo do
Govérno ou com a dissolucho de uma ou
de ambas as chmaras. Neste mecanismo
parlamentar pode ser enconirads & solugfo
setisfatoria.

A solucfio, com s supressdo do art. 70 do
projeto, ol entregue ao costume constitu-
cional, O Presidente da Comissfio da Consti-
tuicdo reconheceu que “néo se deve drama-
tizar ¢ fazer da diveérgéncia entre as duas
Cémaras um verdadeiro conflito”, As CAma-
ras “sempre acabaram por encontrar um
acOrdo, através do reexame dos projetos de
1ei”,

Também foi repudiada, na Assembléia
Constituinte, s proposta que, visando & re-
gular a solucio de eventuais conflitos no
seio do proprio Parlamento, admitia, segun-
do 0 exemplo britdnico, a predomindncia da
Cimara dos Deputados gue teria & facul-
dade de transformar em Jei wm projeto re-
jeitado pelo Senado, mediante a sua apro-
vagho em segunds leitura e por malovia ab-
soluta dos seus membros (emenda propos~
ta por Corbi — SessAo de 17-9, e por Persi~
co — gessfio de 15-10-1947). Excluide a so-
lugéio do veferendwn Dopuler, excluids a
superjoridade de uma Caimara, o que teria
anuledo o principlo de igualdade, preferiu-
se abolir s disposicho (na sessfo de 16 de
outubro, foi aprovada com 177 votos conira
116 & emenda Mortati, supressiva do art. 70
do projeto definitivo), deixando 3 prdtica
constitucional regular & hipbtese de con-
flito entre as duas Chmaras.

Hoje, um projeto de lei nfio poders tor-
nar-se¢ lel com a oposicho de ume das As-
sembléias Legislativas, porquanto & lel é
um ato complexo pars cuja formacio deve
concarrer & vontade de amhos os drgfos in-
teressados. Nos casos mals graves de con-
flito entre as duas CAmaras, o Presidente
da Republica poderd recorrer 4 medida ex-
trema de dissolver a Clunara recalcitrante
(art. 88 da Constituicho). O que, finalmen-
te, embors de forme diversa — comenta Bas-
chierl — serd o apélo ao povo, mediante no-
vas eleiches da Assembléla que se opde &
aprovagio do projeto, “extrema — ratio”, a
que o Chefe de Estado poderid recorrer no
caso de conflito entre a3 duss Casas 4o Po-
der Legislativo,
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Em questionario enviado a 115 paises, a
Associacio-Geral dos Secretarios-Gerais dos
Parlamentos obteve da Itilia a seguinte res-
posta & pergunts: “Qual o processo em caso
de conflito entre as duas Camaras? Existe
um prazo para acdrdo?” — “Nenhum proces-
80 ou prezo ¢ previsto para a resolugio de
um conflito entre as duas CAmaras, Entre-
tanto, quando semelhante conflito é de im-
porténcia grave ou se paralisz & stividade
do Govérno, éste pode propor ao Presidente
da Repiblica a dissolucho de uma Camara
ou de todo o Parlamento”.

‘O_professor Giuseppe Bettiol, em confe-
rencia pronunciada na Universidade de Bra-
silia, & 16 de setembro de 1965, manifestou-
se cantrirlo ao bicameralismo, dizendo que
0 sistema escolhido, isto &, o de duas Cé-
maras com identidade absoluta de fungdes
legislativas, d4 motivo a graves inconvenien-
tes, sobretudo naquilo que se refere ao tem-
PO necessario pars 8 aprovagdo de uma lei.
E frisou: “Acho que, no atual momento his-
torico, o sistema bicameral, baseado em uma
identidade de deveres e fungdes, nio pode
ser aceito peloe Estado moderno, que deve
ser rapide, agil, e que deve enfrentar as si-
tusgdes econdmicas e politicas que surgem
sempre. E um sistema que atrasa & dinami-
ca politico-social dos tempos modernos. Re-
firo-me 4s minhas experiéncias como ho-
mem politice italiano®.

PARLAMENTO — SESSAO0 CONJUNTA

O projeto de Constituicio consagrava g,
reuniio das duas Cimaras em Assembléia Na-
cional, a qual, ndo se confundindo nem com
umsa nem com outra Cimara, deveria con-
figurar-se como um organismo distinto, co-
mo uma terceiras ChAmara, “enorme e ab-
surda, que nio existe em nenhum pais do
mundo, porque nhiéo tem razio de existir;
porquante ou suprime uma das duas Ca-
maras, ou suprime tédas duas” (Nitti — in
Relatorio da Asserabléia Constituinte). O
instituto, na verdade, foi considerado, pela
quase totalidade dos constituintes, com sus-
pei¢do, desconfian¢a e preocupacéo, de for-
ma que, nio obstante a defesa de alguns,
(Tozato, Ruini) foi decldida sua eliminagdo.
Todavia, excluida a criagho de uma super-
cimarg com podéres, presidéncia e regula-
mento proprios, admitiu-se g reunifo dos
membros das CAmaras parsa deliberagio sb-
bre determinadas matérias. Na realidade, —
observa Carullo — nio se trata da reuniio
des Camaras; os componentes das duas CAa-
maras formam um colégio que toma delibe~
ragbes colegiais, distintas das gque séo von-
tade das CAmaras singulares, A deliberagao
“déste orgao” (grifo do original) ndo é um

acirdo nem um ato coletivo, mas o ato de
um 6rgdo colegial cujos componentes sgo in-~
dividualmente membros das Camaras.

Uma vez estabelecido juridicamente que
éstes atos, embora em pequenc nimero (&
eleicho do Chefe do Estado, sua acusacao
ete.), s20 da competéncia déste 6rgao, torna-~
se necessario dar-lhe um nome apropriado,
Se consultarmes as Constituigbes dos diver-
s0s Estados estrangeiros, onde existe um ins-
tituto analogo, encontraremos diferentes de~
nominagdes: Congresso, Assembléia MNacio-
nal, Skupcina, Soviet Supremo. Todos sio
nomes que indicam um oérgio corresponden-
te ao que focalizamos. Qual dessas diversas
denominagbes escolher? A palavra “Parla-
mento” é antes de tudo italianissima e, por-
quanto j4 usada no titulo, & conveniente
usd-la também neste signiticado especifico,
isto &, para indicar o colégio formado com
os componentes das duas Camaras — con-
sidera Perassi, contra a opinifc de Ruini que
defendeu a designacio original de Assem-
bléia Nacional, Foi ainda Perassi que, na
discusséo do atual art. 55 da Constituigao,
acentuou: “dizendo-se somente nos casos es-
tabelecidos na Constituicde precisa-se rigo-
rosamente ¢ual a competéncia déste 6rgéao
¢ tolhe-se portanto qualquer preocupacéc
surgida no curso da discussio no seio ds
Assembléia”,

Q art. 55 da Constituicho dispde:

“T1 Parlamento si compone dells, Came-
ra dei deputati e del Senato della Re-
publica.

Il Parlamento si reiunisce in seduta co-
mune dei membri delle due Camere nei
soll casi stahbiliti dalla Costituzione.”

Maodificagfio substancial — considera Fal-
zone — foi & supressdo do instifuto da Assem-
bléia Nacional contra ¢ qual se pronunciou
sobretudo, em repetidas intervengdes, Nitti,
afirmando explicitamente “combater o equi-
voco da terceirn cAmara”, Embora aceitando
as sessbes conjuntas para deliberagfio sdbre
determinadas matérias, fol contrario & ins-
tituicdo de um organismo com podéres pro-
prios, principalmente com uma Presidéncia
e um Regulamento. Até no regime monar-
quico — disse Nit{i — as CAmaras se reu-
niam para ¢ juramento, no infcic da legis-
latura. Cimara e Senado podem reunir-se
para eleger p Presidente da Republica, mas
néo € necessario dar vida a esta superch-
mara, a esta invencdo, a éste absurdo, a
esta fantasia inaGtil que queremos chamar
Assembléia Nacional,

De acérde com proposta de Corbino € Pe-
rassi foi mantido o “nome gloricso e tradi-
cional de Parlamento” e a Assembléia Cons-
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tituinte determinou as atribuigdes do insti-
tuto que se tornaram limitadissimas.

A reunido dos membhbros das duas CAmaras
em sessdo conjunta é prevista nos arts. B3,
90, 91, 96, 104 e 135 (eleicio do Presidente
da Repiblica, acusagho contra o Presidente
da Republica, juramento do Presidente ds
Republica, acusagio do Presidente do Con-
selho de Ministros e dos Ministros, eleicio
dos membros do Conselho Superior da Ma~
gistratura e dos Membros da Cérte Consti-
tucional — respectivamente).

Quando o Parlamentc se refine em sessio
conjunta, o Presidente e a Mesa Diretora
séo 0s da Chmara dos Deputados (art. 63,
§ 1°, da Constituigio).

IV — Fungbes

1 — FAZER A LEI

Determina ¢ art. 70 da Constitfuigio: “La
funzione legislativa & esercitate collettiva-
mente dalle due Camere™.

A discussio déste artigo (correspondente
a0 art. 67, do projeto definitivo, com a
mesma  redacio) provocou na Assembléla
Constituinte calorosos debates entre os de-
fensores e os adversirios da participacfo do
Chefe de Estado na fungdo legislativa, me-
diante a sancfo.

No sistema do Estatuio Albertino, led for-
mal era o ato complexo igual resultante do
concurso paritirio da vontade das duas C&-
maras com a vontade do Rei. Na nova Cons-
tituicho, eliminada a intervengéo do Chefe
de Estado na aprovagéo das leis, pode-se di-
zer que a lei formal é um ato complexo uni-
forme resultante do concursc paritirio da
vontade das duas Cimaras. As funcgdes do
Presidente da Repiiblica, confrontadas com
as que o Estatuto Albertino atribuia ao Rei,
sfio mais restritas, O Presidente da Repii-
blica é excluido do exercicio da funcfo le-
gislativa, na qual o Rei, a0 contrario, inter-
vinha com direito de sangfo. Dispunha o
art. 7.° do Estatuto Albertino: “Il Re solo
sanzione le ieggl e le promulga.”

Hoje — sublinha Roberto Lucifredi, no
confronto entre o Estatuto Albertino e a
Carta de 1348 — o Presidenie da Repablica,
frente a uma lel aprovada pelas CAmaras,
é gbrigado a promulgi-la e, s6 em casos ex-
cepcionais, quando julgar nfo poder con-
gentir com o teor da prépria lei, pode, com
mensagem motivada 4s Cimaras (art. 74 da
Constituicdo), pedir gue essas tornem a
deliberar; mas se as Cimaras insistem e
aprovam novamente a lei, esta deve ser pro-
mulgada.

Falzone registra a proposia apreseniada
por Bozzi na Assembléia Constituinte: “a
funcéo legislativa é coletivamente exercida
pelo Presidente da Repiblica e pelas duas
Camaras”. Na subcomissio, ¢ Relator da
matéria, Mortatl, admitia a intervencho ati-
va do Chefe de Estado medlante a sancéc
ou uma fungdo diversa — de suspensfio tem-
poréria da vigéncia da lef — umsa funcfio de
veto (posteriormente a Assembléin adotou o
veto suspensivo — art. 74 da Constituigfio).
Mortati assinalou que, admitindo um siste-
ma em que ao Chefe do Estado sfo reconhe-
cidas atribuigdes de cardter prevalentemen-
te moderador, uma intervencio ativa ns
funcéo legislativa seria um elemento de de-
sarmonia no sistéma, emhora se lhe pudesse
confial a promulgacfio das leis, o gue tem
carater executivo, O correlator Ponti havia
proposto a intervencgfo do Presidente da Re-
pablica na funcéo legislative mediante o ins-
tituto da sangio. Bozzi, retomando na dis-
cussfo geral a sua proposta, argumentou:
“... nfo vejo porque o Presidente da Repi-
blica deve ser mantido fora da formagho do
mais importante ato da vida de um Esta-
do: a lel”. Ruini, Presidente da Comissfio,
néo aceitou a proposta Bozzi que reproduzia
em substincia o art. 3.° do Estatuto Alber-
tino (“Art. 3. II potere legislativo sard
collettivamente esercitato dal Re e da due
Camere; il Senato e quella del deputati.”)
porque — disse — correspondente g uma con-
cessdo totalmente superada.

A lei € um ato complexo dos dols 6rghos
do Perlamento, em posiciio de igualdade. A
nova Constitulgic estabeleceu a paridade
das duas Cimaras, cuja vontade ¢ igualmente
necesshria para & formacio de uma lel, Fol
repudiado o sistema adotado em algumas
organizagdes estrangeiras, pelas quals a Ch-
mara tos Deputados estA em situacfo de
absoluta predominédncia face & Chmara Al-
ta, como no sistema brithnico (Parliament
Act de 1811), em que substancialmente aos
Lordes é reservado, na formagBo da lel, um
veto suspensivo (as leis sio aprovadas, ape-
sar da oposicdo da CAmara dos Lordes, se
votadas na CAmara dos Comuns em trés
sessbes sucessivas) ou com efeitos bastante
mals limitados para os projetos sbbre ma-
téria financeira (s¢ o projeto aprovado pelos
Comuns e apresentado aos Lordes, um més
antes do encerramento da sessfio, nio Idr
aprovado sem emenda pela Camara Alta,
ser4 submetido so Rel para a sancido €, ob-
tida esta, transforma-se em lei); ou como o
adotado na Constituighio francesa de 1848,
em que o Conselho da Repiblica é chama-
do apenas g dar seu parecer na funcio le-
gislativa, obrigado, {do-sdmente, em caso
de parécer contrario, a Assembléia Nacional
B aprovar o projeto em segunds leiture por
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maioria abzoluta dos seus membros. Também
toi rejeitada a superioridade, bem mais limi-
tada, atribuide pelo Estatuto Albertina a
Camara dos Deputados, com & obrigacao de
apresentar em primeiro lugar a esta tdcas
as propostas de lei sbbre cringho de tributo
ou aprovacio de orcamento (art. L0 do Es-
tatuto Albertino: “La proposiziane delle leggl
apparterrh &l Re ed a ciascuna delle due
Camere. Perd ogni legge d'imposizicne dl
tributi, o 4di approvezione di bilanci e dei
cont! dello Stato, sard presentata prima alla
Camera del deputati.””) — sistema bem se-
methante a0 americano, para o gual tida
lel sdbre recclhimento de lmpostos deve szer
de inlclativa da Camara de Representantes.

Baschierl, apés tecer #stes comentdrios de
Direito Comparado, acentus ser absoiuta a
igualdade das CAmaras. A iniciativa das leis
pertence & todos os membros das duas Cé-
maras e o projeto pode ser apresentado, in-
diferentemente, & uma ou a cutra em primei-
ro lugar. E para que se torne lei, precisa ter
obtido a aprovagio de ambes ss Casas, apro-
vacko esta que, naturalmente, deve existir
sibre 0 mesmo tex10o. Assim, se uma Camara

introduzir emenda a0 texto aprovadc pela
' putra, ests terd gue se pronunciar novamen-
te sbbre o texto emendado e assim por dian-
te. O projeto continuara & “passeggiare”, co-
mo se costuma dizer, entre as duas Assem-
bléias. até que as vontades de ambas se
encontrem sbbre uma formulacio idéntica.
sdmente entdo, o projeto serd lei e como
tal podera ser promulgado — prossegue Bas-
chleri.

Este processo de dupla vontade das Ca-
maras fol acerbamente criticado pelo Prof,
Giuseppe Bettiol, na conferéncia ja men-
cionada.

Nenhuma disposicho coniém o texto cons-
titucionsl sébre 05 modos € 08 Prazos para
a iransmissfo dos projetos J4 discutidcs
nwna CAmara & outra CAmars,; 0s regimen-
tos das duss Casas do Parlamento estabele-
cem normas neste sentido.

O encerremento de uma sessfio néo pro-
duz, como no regime findo, a decadéncia dos
projetos sbbre os quais ndoe tenhe havido
deliberactes definitivas.

Iniciativa das Leis

O ato que promove ¢ processo legislalivo
é a proposta ou Iniciativa gue se concretiza
na predisposiciio e apresentacdo a uma das
duas CAmaras ou s ambas de wm projeto cu
esquems, materializadc em artigos, para &
disciphing juridica de wmna dada matéria. A
injciativa, considerada do ponto de vista do
sujeito que a exerce, é o exercicio de um di-
reito politico conterido expressamente jela
Corstituicho,

Determina o art. 71 da Carta Republicana:

“LI’niziativa delle leggi appartiene al
Governo, a ciascun memhbro delle Came-
re ed agli organi ed enti ai guali sia
conferito da legge costituzionale.

11 popolo esercita liniziativa delle leggi,
mediante la proposte, da parte di alme-
no cinquantamila elettori, di un progetto
redatto in articoli”

Campion e Lidderdale esclarecem que um
texto legislativo pode ser apresentado pelo
Govérno (neste caso ¢ chamado “disegno di
legge™ ou por um ou viarios membros de
cada CAmara, por certas organizagbes, como
0s Conselhos Regionais, e por grupas de 50
mil eleitores ou meis (neste caso é chamado
“proposte di legge”). Os dois tipos de textos
580 compreendidos na expressio “progetto
di legge”. Os textos podem ser submetidos
a uma ou a outra Camara. Devem ser redi-
gides em artigos e precedidos de wma expo-
sigho de motivos.

De acdrdo com ¢ art. 71 da Constitui¢do
540 titulares do direito de iniciativa legis-
lativa:

a) O Govérne

Moriati en Istituzioni di Divitlo Pubblico
declara que a iniciatlva governamental & na
pratica, a mais ‘mportante; isto se explica
pelo fato de ter o Govérno & respomsabili-
dade da execuglio da diretriz politica apro-
vada pelc Parlamento e também pela dis-
ponibitidade que possui o Govérno dos melos
de mais completa informagiio das necessi-
dades coletivas e do estudo das medidas
mais idoneas a satisfazé-las. Tals caracteris-
ticas explicam a razio pela qual, nos ces0s
em que se possa deduzir uma oorigagio cons-
titucional para a apresentagio de um proje-
to de lei (inlciativa vinculada), tal chriga-
¢io pese sdbre o Govérno. Numerosos Casos
de tal género de iniciativa vinculada se
encontram na nova Constituicao, onde esta
impée a emanacho de varias medidas legis-
lativas necessarias & sua plena execucdo;
também em outras hipéteses a iniclativa de-
ve ser necessariamente governamentsl, como
por exemplo, no ¢aso dos orgamentos, cuja
proposta nfic pode existir sendo com base
em dados fornecldos pelas varias sdministra-
¢ées e mais genéricampente por tddas as lels
de autorizacio e de aprovagio que pressupo-
nham ¢ ato de outro érgio para autorizar
e para ApProvar,

Sob o aspecto formal, a iniciativa do Go-
vérno se exerce mediante a deliberacéio do
Conseltho dos Ministros e sucessiva emana-
cio de ailos destinados expressamente # apre-
sentacdio do projeto com a assinatura do
Chefe do Estado.
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b) Os membros do Parlamento

A iniciativa parlamentar provém histori-
camente das petigies ou queixas que o0s re-
presentantes das classes medievais ofere-
ciam ao soherano e & transformacho em lei
que essas sofriam, gquando acolhidas, a titu-~
lo de contraprestacio pelos deveres g que
as proprias classes se ohrigavam — escreve
Moriati, acrescentando que a exigéncia de
unidade de agho politics importa em que
& iniciativa de que ora se fala, apesar de
inteiramente livre ¢ desenvolvendo-se na
mesma modalidade gue a iniciativa governa-
mental (téndo sido abolido o processo de
deliberacio prévia -— tomada em considera-
¢do pela Assembléia — que antes existia
apenas para os projetos apresentados pelos
Parlamentares individualmente), alcanca
praticamente wmn resultado positivo sdmente
quando o Govérno com ela consinta, Isto
corresponde & esséncia do regime parlamen-
tar que leva a atribuir ao Govérno uma
atividade de direcfio e de coordenacao de to-
do o trabalho legislativo.

¢} O corpo eleitoral

A iniciativa popular fol introduzida na
nova Constituicho gue fixou para o seu
exercicio um nimero minimo de 50 mil elei-
tores, exigindo que essa se concretize em um
projeto redigido em artigos (com o que se
exclui a possibilidade de um pedide gené-
ricoe de reforma dsr vida a wma iniciativa
valida), Mortatl considera que os eleitores
habilitados & inlciativa legisiativa sejam to-
dos aquéles que possam participar das elei-
¢Ges para & CAmara dos Deputados, da
mesma forma que tém direito a participar do
referendum todos os cidaddos chamados a
eleger a Camara dos Deputados, de acérdo
com o art. 75, § 2.9 da Constituigio. Balla-
dore Pgllieri é da mesma opinido, ho que
diz respeito & capacidade do sujeito. Aa con-
trario, levanta diividas sébre a aplicagiio pa-
ra a iniciativa legislativa das autras normas
concernentes ao referendum, isto é, se tam-
bém na iniciativa popular, assim como ho re-
ferendum, niio serdo admitidas manifestagbes
sobre leis tributarias e de orgamento, sbbre
anistia e indulto, sdbre autorizacfio para
ratificar tratados internacionais. Diz Balla-
dore Pallieri: “se bem que habituslmente
prevaleca a opinide pela qusl a proibicio
expressa pars o referendum nio tenha ra-
z0 de ser repetida no caso em tela, creio
que os motivos de sua existéncia sfio agqui
ainda mais fortes. Para algumas daquelas
leis a iniciativa popular wnéc 6, a0 menos,
possivel, porque séo leis que sé podem ser
propostas pelo Govérno: assim, tipicamente,
a5 leis de orgcamento e as leis de autorlzacéo
para ratificar tratados. 86 o Govérne, que
previu o or¢amento ou féz oS oportunos

acérdos internacionais, pode, materialmente
e de fato, tornar-se o iniciador de uma
proposta de lel nesta matéria perante as
Cémaras; é excluido, portanto, todo po-
der nfc governamental, inclusive de ini-
clativa do povo. Em matéria de anistia e
de indulto, muito mais temivel do que a
revogaco popular de jei emanada do Par-
lamento, é a iniciativa popular que pode ser
leviana ou, de qualquer forma, fonte de per-
turbagdo, o mesmo se diga para ss leis tri-
butérias, sem mencionar a improbabilidade
de que sejamn propostas préprias do povo.

O artigo 75 da Constituiche — prossegue
Balladore Pallieri — quis que essas matérias
fossem tratadas exclusivamente pelos érghios
constitucionais responsavels, gem interferdn-
ciag, que sio julgadas danosas ou perigosas,
da parte do povo, Peve ser registrado sinda
0 pequeno numero de eleitores exigido para
a apresentagic de um projeto de lei ao
Parlamento, Nem se diga enfim — acentusa
aquéle autor —, que o exercicio do poder de
iniciativa nfio pode provocar quslquer in-
conveniente porque, a0 contrério do referen-
dum, a ultima palavra pertence As CAmaras,
que s8o livres para rejeitar o projeto de lei
de iniciative popular. Também no caso do
art. 65, Pallieri considera que a proibichio
determinada pelo constituinte nio se origi-
nou sdémente do temor de revogacbes injusti-
ficadas das leis; o préprio fato de que um
referendum seia proibldo, por exemplo, &m
matéria de anistia ou de indulto ou ainda
de leis tributdrias, seria originado pelo te-
mor de graves perturhagbes na ordem pi-
blica e influéncias dancsas no regular de-
senvolvimento da vida poliiies causadas por
um pequeno nimero de eleitores que, em-
bora sem é&xito, tenham votado pela revo-
gagio da lei. Os mesmos perigos, evidente-
mente, suscite & apresentacfio de um pro-
jeto de lei e as mesmas proibicdes, portanto,
devem ser consideradss validas para esta
hipdtese, Na opinifio de Pallieri o poder de
iniciativa do povo, exceto nestas matérias
particulares mencionadas no art. 75 da
Constituigio relativas ao referendum, tem
sua normal extensfo e pode manifestar-
se com & proposta de uma lei nova ou com
a apresentacac de emendas a um projeto de
lei mpresentado, por exemplo, pelo Govérno,

Ja Mortati considera que, além das limi-
tagoes gerais, nfo existem para a iniciativa
popular as demais restrigbes estabelecidas
especificamente pars ¢ referendum revoca-
tério. A iniciativa, na sua opinido, tem uma
funcéo diferente da do referendum, néo ha-
vendo possibilidade de aplicagio analdgica.

Tais controvérsins, entretanto, tém sido
puramente teéricas porquanto, conforme as-
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sinalou Giuseppe Bettiol, na conferéncia
mencionada, o poder de iniciativa popular
nao fol até hoje exercido.

d) Conselhos Regionais

Dispe ¢ art. 121, § 1°, da Constituigio:

“Il Consiglio regionale esercita le potesta le-
gislative e regolamentarl attribuite slla Re-
glone e le altre funzioni conferitegli dalla
Costituzione e dalle leggi, Pud fare proposte
di legge alle Camere.”

Emhora a Constituicio néo delimite o
campo desta iniciativa regional, deve-se de-
duzir — considera Mortati — que essa néo
pode compreender matérias que nio inte-
ressem diretamente # regifo proponente, As-
sim se argumenta pelo limite que em tal
sentido se 1é nos estatutos das regides com
autonomia especial (Estatuto da Sicilia, art,
18 (3); Estatuto da Sardenha, art. 51 (4;
Estatuto do Trentino — Alto Adige — art,
29 (%), ndo se podendo supor que outras re-
gides, com autonomia mais reduzida, pos-
suam competéncia mais ampla,

Balladore Pallieri & da mesma opinido. Diz
éle que a limitaglio dos estatutos citados nfo
¢ repetida no Estatuto do Valle d’Aosta e
nem mesmo na lei de 1953 sdbre os 6rgdos
regionais (Lei n.° 62, de 10-2-1953 — Cons-
tituicio e funcionamento dos érgdos regio-
neis — Art. 8. — “La Regione esercita la
potestd legislativa sulle materie e nei limiti
stabilitt dalla Costituzione e secondo le nor-
me del proprio Statuto.”), referentes as re~
gloes de direitc comum. Eniretanto, consi~
dera gue o poder de iniciativa dos conselhos
regionais deve ser contido nos limites do in-
terésse da regific proponente, mesmoe nas
hip6teses em que néo & expressamente de-
terminado. O poder de iniciativa é exercido
pela regifo singularmente; nfo podera ser,
portanto, senfic a expressio das necessida-
des & dos interésses particulares daquela re-
glio e jamals uma proposta de lei de in-

terésse exclusivamente nacional néo coli-
gado, de algum modo, com exigéncias re-
gionsais privativas.

e¢) Consetho Nacional de Economia e de
Trabalho

Dispde o art. 99 da Constituigio:

‘Nl Consiglic nazionale dell'economia ¢
del lavoro é composto, nei modi stabiliti
dalla legge, di esperti e di rappresentan-
ti delle categorie produttive, in misura
che tenga conto della lorc importanza
numerica e gualitativa.

E organo di consulenza delle Camere €
del Governo per le materie e secondo le
funzioni che gli sono attribuite dalla
legge.

Ha DI'iniziativa legislativa e pu¢ contri-
buire alla elaborazione della legisiazione
economice e sociale secondo i prineipi ed
entro §{ limitl stahiliti dafls legge.”

Também esta espécie de iniciativa eco-
némico-social & circunscrita ao &mhito das
matérias que serio por lei atribuidas a tal
Orgao e gque sio aquelas prdoprias dos inte-
résses econtmicos, das relacdes do trabalho
e da protecho aos trabalhadores.

O poder de iniclativa foi assim, largamen-
te, ampliado, em confronto com o Estatuto
Albertine, j& que as formas tradicionais de
iniciativa governamental e de iniciativa par-
lamentar acrescentaram-se as novas formas
j& mencionadas, Estas novas formas de ini-
ciativa terao sempre carater subsidiario ou
verdadeiramente excepcional face &s duas
tradicionais que manterfo sempre predomi-
nancia, aparecendo, haturalmente, em pri-
meire lugar, a iniciativa governamental, se
bem que nos trés primeiros ancs de vida do
ndvo Parlamento — conforme sublinha Ro-
berto Lucifredi — a iniciativa parlamentar,
tanto da Cimara como do Sensado, tenha
tido desenvolvimento muitc maior do que o
verificado na vigéncia do Estatuto Alberti-

{3) Estatuto da Regifio Biciliana {R.D.L., n.°? 455, de 15-5-46, transformado na Lel Constitucional
no 2, de 26-2-1948). Art. 18 — L’Assemblea reglonale pud emettere votl, formulars progetti
sulle materle di competenza degll organl dello Stato che possono Interessare la Reglone, e
presentaril alle Assemblee legislative dello Stato.

(4) Estatuto especial para a Sardenha (Lel Constitucional n.® 3, de 26-2-1648). Art. 51 — II Con-
siglio Reglonale pud presentare slle Camere votla proposte di legge su materie che interes-

2ano la Reglone.

La Giunta regionale, guando constatl che 1'applicazione di una legge o di un provvedimento
dello Btato in materla economics e filnansziaria risultl manifestamente dannosa all’ Isala,
pud chiederne la sospensione al Governo dells Repubblica, 11 guale, constatsta la necessita
e l'urgenza, bud provvedervi, ove occorra, a norms dell’articolo 77 dellas Costituzione.

(3) Estatuto especial parm o Trentinc Alto Adige (Lei Constituclonal no 5, de 26-3-1948).
Art. 3 — Nelle materle non appartenent! alla competenza della Reglone, ma che presentanc
per essa particolare interesse, 11 Consigllo regionale pud emettere voti e formulare progettd,

Gl uni e gll altri sono Inviati dal Presidente della Glunta regionale al Governc per la

presentazione alle Camere e sono trasmessi in copis sl

Commisgaric del Goverto.
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no. E ¢ légica que assim sein, tendo em vis-
ta a limitaglo das matérias da competéncia
do Conselho Nacional da Ecbhnomia 2 do
Trabalho e dos Congelhos Regionajs. A ini-
ciative, popular é pouco vaniajoss face ao
diticil processo em que necessariamente im-
plica. Mais facil evidentemente £ g iniclati-
va parlamentar gragas & qual basta & pro-
posta, de um 6 deputado ou de um 56 se-
nador parsa desencadear 8 engrenagem legis-
lativa. Lucifred{ conslders, que & iniclativa
popular sé deve sér exercida nos casos em
que, por parficulares razbes de carater poli-
tico, se desejar acentuar gue € o povo no
seu conjunio o prometor de ume determing-
da providéncia legisiativa e {sto com o fim
de exercer sbhbre as Chmaras ume 8gho
psicolégica para induzi-las 3 aprovac¢io do
projeto.

As virias espécies de iniciativa indicadas
encontram um limite geral: slém dos pree-
xistentes limites de fato para iniciativa nde
governamental em certas matérias como, por
exemplo, leis de aprovagio de tratados, um
noévo vinculo, de alcance muito penetrante
origina-se do art. 81 da Constituigdo, ge-
gundo o gual téda lei que importe ém no-
vas ou majores despesas deve indicar os
meijos para fazer-ihes frente. Mortati consi-
dera que, embora o arf. citado se refirs ape-
nas &s leis, deve deduzir-se que a restricfio
constitucional valha até mesmo ng momen-
to de apresentagio do projeto, ohrigendo a
quem assume a responsabilidade de umsa
despesa a demonstragdo de conhecimento
do seu nexg com a economia do orgamento
no qual deverd ser inserta. Esta solugfio é
a mais consentidnea com & “mens” do Cons-
fituinte, porquanto a norms do art. 81 deri-
vou de uma proposta que tendia s excluir
definitivamente téda iniclativa nfo gover-
namental em matéria financeira (8). Esta
limitacic visa A evitar gue novas leis dis-
cutidas apds a aprovacfo dos orgamentos
possam, com aumento de despesas, pertur-
bar o equilibrio gue nos préprios orgamentos
se procurou estabelecer. B claro o obstaculo
que tal limite cria para a iniciativa nio-
governamental e principalmente para a ini-
ciftivae parlamentar, quande se trate de pro-
jeto cujo acolhimento implicarla em aumen-
to de despesa, de vez que & bem dificil que
0 autor de um projeto possa indicar novas
fontes de renda idéneas correspondentes ao
aumento proposto de despesa,

Um outro Umite de cardter tambhém geral
deriva da rejeicdo de uma proposta préce-
dente com idéntico conteddo, Os regimengos
das duas CAmaras estabelecem que um pro-

{8} Vide Aprovar o or¢camento,

jeto rejeltado por uma delas nfo poderd
ser reapresentado senfio depois de transcor-
ridos, pele menos, § meses.

2 — DELEGAR A FUNQAO LEGISLATIVA

Anténio Amorth ressalta gue o texto cons-
titncional distingue o exercicio normal da
funcio legislativa do exercicio exiraordina-
rio. O primeiro pertence &s Cémaras que
cooperain necessiriamente e com identidade
de podéres; o segundo € conferido ao Govér-
no seja por delegagho do Parlamento, seja
por competéncis prépria, em caso de necessi-
dade inadigvel. Como é dbvic — frisa — o
exercicio extraordinirio representa uma ger-
rogagho do principio essencial da divisho dos
podéres que exige nfo s6 & atribuigio de
funcgio a cada poder mas também o seu
exercicio pelo Poder respectivo, e, como der-
rogagio, somente deve ser consentido em ra-
zd0 de motivos gue o justifiguem. A esta exi-
génela do principio de separagdo dos podé-
res deve ser acrescentada a constatagho do
abuso que o exercicio do poder legislative
por parte do Govérno geralmente acarreta e
a0 qual ¢ Parlamento nfo maig tem poder
para opor remédio eficaz, seja porque a
eventual revogaciio da obre legislativa do
Govérne, efetuada mediante & emanagio de
novas medidas legislativas do Parlamento,
pode suscitar graves perturbagbes ne ordem
juridica do pals, chegande dificilmente &
destruir os efeitos ja produzidos, seja por-
que a rapidez com que o Govérno legifera
naop se equipara a relative lentidio com qgue
o Parlamento deveria depois reexaminar as
medidas governamentais,

De acbrdo com o artigo 76 da Constitui-
¢cho, as Camaras podem delegar ao Govérno
o exercicio da func¢io legislativa; neste caso,
¢ Govérno substitui aquéle que & o drgio
normalmente competente porque por 8le gu-
torizado. Todavia, » Constituicio gquer gue
as leis sejam emanadas pelo Parlamento, ao
gual atribuiu ests funcéo para que & exer-
cesse diretamente ¢ néo para que a delegas-
s& & outros; portanto, a delegacio deve ser
fato rare, devido a circunstincias particulares
e excepclonais £ deve, 3)ém do msls ser
contida nos precisos limites assinalados na
propria Constiiuigao, isto é, ndo pode ser
feita “sendio com determinacio de principios
e critérios diretivos e apenas por tempo li-
mitado e objeto definido.

Diz o art, 76:

“Iresercizio della funzione legislativa
non pud essere delegato al Governo se
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hon con determinazione di principi e
criter] direttivi e soltanto per tempo H-
mitado e per oggetti definiti.”

Exclui-se, portanto, a possibilidade da con-
cessfo dos chamados “plenos podéres”, isto
&, a genérica autorizacfio para legiferar em
wn numere ilimitado de matérias. Tal ins-
tituto — assinala Emillo Crosa — distinguia-
se da simples delegagiio pels falta de de-
signacio do objeto especifico. Plenos podéres
foram conferidos por ocasiio de guerras ou
de graves sublevagdes da ordem social ou
por emergéncias extraordinirias, com in-
fluéncia notavel na vida italiana. A primei-
ra delegacic de plenos podéres ocorreu na
primeira guerra da independéncia, sendo
promulgada a 2 de agdsto de 1848 esta lei:
“Il Governo del Re & investito durante l'at-
tuale guerra d'indipendenza di tutti 1 poteri
legislativi ed esecutivi, e potrd guindi per
semplici Decreit Reali e sotto la responsa-
bilitd ministeriale, salve le istituzioni costi-
tuzionali, fare tutti gli atti che saranno ne-
cessari per la difesa della Patria e delle nos-
tre istitugioni”.

Esta lei — comenta Emilio Crosa -~ na
sus expressdo formal revels preocupacdes
de carater politico, explicaveis nmo periodo
histérico que se atravessava e no inicio do
regime constitucional. A determinacfio da
responsabilidade ministerial demonstrava
que tal delegacAo n&ko era um retérno ao
regime absoluto, conceito gque ainda se acen-
tuava no inciso “salve as instituicdes”. Se-
melhante na forma, foi a lei de 26-4-1859,
com o© acréscimo da faculdade explicita de
limitar — provisériamente durante a guer-
ra — @& liberdade de imprenss e a liberdade
individual.

O autor enumera diversas lei de plenos
podéres ditadas em 1866, acrescentando:
maior perfeicio formal teve a lei de
22-5-1915. Nesta € claramente afirmada a
natureza juridica da delegacio, estabelecen-
do-se que os atos do Govérno terio valor de
lei — com o que se da plena delegacio em
sentido formal e material. Nio existe men-
¢fio & responsabilidade ministerial nem 4a
intangibilidade das instituigdes ou do direi-
to gque tornmara a imperar e€x jure, quando
terminado o periodo extraordinaric.

Exemplo ainda de delegacio plena se feve
com a Lei n.? 1.601, de 3-12-1922, gue con-
cedeu a0 Govérno faculdade de emanar nor-
mas, ¢com férga de lei, até 31-12-1923, para
a reorganizacio do sistema tributario e da
administragdo publica.

(7) Vide Deliberar s6bre o estado de guerra,

A Constituigio italiana que recusou a de-
legacio de plenos podéres acolheu a possi-
bilidade de uma delegagio ampla ao Govér-
no, em case de guerra. Com efeito, o art. 73
dispde que as CAmaras deliberam o estado
de guerra e conferem ao Govérno os podé-
res necessariocs, nos quais séo compreendidas
amplas possibilidades em t6da ordem de re-
lagdes que as exigéncias do estado de guerra
venham a aconselhar. Trata-se, portanto, de
uma delegacio especial que ndo € sujeita
a05 limites taxativos estabelecidos nos arts.
76 ¢ 77 e que poderd ser de ordem material
¢ formal (7).

Baschieri acentua que nenhums dificulda-
de ofereceu a inclusio no texto constitucio-
nal da faculdade de delegacao legislativa ao
Govérno. “A objecfio que se levantou no
passado, baseada principalmente no aforis-
mo delegatus delegare non potest (julgan-
do-se o Parlamento delegado do povo) ndo
tem nenhume consisténcia — diz, prosse-
guinde: “pense-se na hatureza da relacho de
representacéo politica (ou orglnica) que faz
dos membros do Parlamento nic os dele-
gadas do pove, no sentide usado no direito
privado, mas ¢ 6rgio por meio do qual o
povo exerce @ suia soberania no campo legis-
lative. E inegavel, ainda, que, em alguns
caso0s, & aconselhivel, por razbes politicas ou
de técnica legislativa, delegar ao Poder Exe-
cutivo a redagio e emanacio de uma lei”

Os decretos legislativos ou leis delegadas
sao ordenages juridicas baixadas pelo Go-
vérno com base em umsa concessio do poder
legislative por parte do Parlamente, Sendo
emanados por delegagio das Camaras, tém
o0 mesmoe valor dos atos aprovados por estas:
580 igualmente sujeitos a referemdum, como
qualguer lei do Parlamento e, uma vez €m
vigor e terminado o prazo para o qual foi
concedida a delegacgdo, s6 podem ser modi-
ficados ou revogados por lei do Parlamento,
decreto legislativo ou referendum revocaté-
rio, isto &, por um ato sucessivo que tenha a
mesmae eficdcia.

A lei de delegagio legislativa, isto é, a
que concede ap Govérno a funcio de legife-
rar, deve ser discutida e aprovada direta-
mente pelas CAmaras ¢ ndo apenas por suas
Comissdes (art, 72 da Constituigdo) e deve
conter (art. 76) os principios e critérios di-
retivos em que se deve informar o Govérno
para ditar as providéncias a que for auto-
rizado pelo Legisiativo.

A delegacho & definida quanto ao tempo,
determinada quanto ao objeto (pode ser fei-
ta com uma tunica lei para deois ou mais ob-
jetos, mas é necessfrio que cada um déles
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seja :perfeitamente definido e deterniinado)
e € imprescindivel que sejam indicados os
principios e critérios diretivos aos quais a
autoridade delegada deve conformar-se.

Baschierl ensina que a exata observiincia
désse limites constitui wmnma obrigagio cons-
titucional, seja para o Parlamento, seja para
o Govérno. Para o primeiro porque uma 1ei
de delegacgio que nao contenha um dos 1e-
quisitos exigidos sera contraria so art. 76 e
poderd ser invalidada c¢omo inconstitucional
(art, 134); para o Govérno porque é ohri-
gado a respeitar os limites dos podéres que
the sao conferidos e é sujeito, em tal pro-
posite, o dupla sindicéncia: politica — pelo

Parlamento; e juridica — pela Coérie Cons-

titucional, que, tendo por finalidade julgar a
legitimidade constitucional das leis e dos
atos com Idrca de lei (art. 134), poders de-
clarar inconstitucionais os decretos -legisla-
tives exarados fora da faculdade concedi-
da aoc Govérno pela lei de delegagdo.

Balladore Pallieri julga 4ue a expressio
Governoe dos arts. 76 e 77 da Constituigio,
telm um significade ample, compreendendo
-também o Chefe do Estado, por forga da
fradicio, S6 assim — afirma — pode ser
compreendida a disposi¢he do art. 87, § 4.9,
que diz que o Presidente da Republica “ema-
na” os decretos com valor de lel e o5 regula-
mentos. A palavra emana implica (e & fidrmu-
la usada nas leis delegadas confirma, esta Opi-
nifo), gaando menos, na participagio na
forinacée do ato; assim o ato vem principal-
mente referido como préoprio, dada & sua

maior dignidade, do Presidente da Repibli-

ca. A fim de que néo haja contradicio en-
tre o art. 87 e 0s artigos precedentemente
citados, gue Ialam da delegagio ao Govér-
no, deizando entender que deve ser o Go-
vérno o orgio de que emana a lei delegada,
¢ necessario — considera Palliert — enten-
der nestes artigos a palavra Govérno com-
preendendo, segundo o velho uso, fambém
o Chefe do Estado.

Mortati julga que =3 expressie Govérno
deve ser entendida restritivamente, isto 6,
indicando apenas os Ministros e nfio o Chefe
do Estado, A assinatura -do Presidente na
lei delegada — em seu entender — € apenas
equiparavel A promulgac¢ic e nfo importa
em participacio na formagio do ato.

Baschieri concorda com Balladore Pallieri,
quande escreve que “do conjunto das dispo-
sicdes comstitucionais, résulta gque os decre-
tos legisiativos, os dquais formalmente néo
tém carater de lel mas vém emanados e
nio promuiga,das pelo Presidentie da Repﬁ-
blica, (art. 87).

A determinacio de “funcao legislativa” do
art. 76 e a precisda “valor de lei ordinaria”
do artigo seguinte, fixam o principic de que
nioc é admitida a delegacio ac Govérno da
fungde legislativa “constituinie”, isto &, pa-
ra leis constitucionals — leis de revisio da
Constituicao e outras Ieis constitucionais. (8).

Emilio Crosa assinala: “o ato emanado em
virtude da delegacfo legislativa nagce vAli-
do e perfeito, ndo pedindo uiterior legitima-
cho por parte dos Orglos legislativos. Toda-
via, poderd ocorrer que, dada a importancia
do objeto, seja reservada uma uiterior legi-
timacao, O decreto legisiativo, quando fér
de tal mode condicionado, nasce valldo e
entra em vigor segundoe as disposigdes nor-
mais ou aguelas estabelecidas pela ocasido,
soh a condigdo resalutiva, ndo suspensiva,
de eventual recusa de convalidagio. A con-
validagio retroage ex {une, como ex tone
retrogge & recuss, embora peErmManegam as
efeitos juridicos que ja tenha produzido.”

O mesmo autor aponta a hipétese de que
no decreto legisialivo aparegam normas re-
gulamentares, Considera que déve ser ob-
servada a lei de delegacho que fixa os limi-
tes de extensho da competéncie do Govér-
noe. Quando, por conexdo de matérias, sio
introduzidas no decreto legislativo normas
regulamentares nio coniempladas na lei de
delegacio, a competéncia do Govérno nio
pode ser alterada. Neste ponfo, o decreto
legislativo podersd ser modificado ou revoga-
do nos préprios limites em gue se contém
a competéncia governamental.

Emilio Crosa refere-s¢ ainda ao que cha-
ma “delegacio indireta”, que existe quando
as Clmaras autorizam o Govérno a com-
pletar a obra de formagédo da lei ou & coor-
denar os principios j4 discutidos e aprova-
dog pelas Camarae. Embora o conteddo jé
seja determinado substancialmente, a coor-
denagho pode acarretar modificagio das
normas a serem coordenadas ou exigiv a
introducie de novas. Nesta necessidade e
consegiiente peder. do Govérno, compreen-
dido na autorizagio para coordenacio das
normas, verifica-se uma verdadeira e pro-
pria delegagio do poder legislativo, Ista
agontece para & emanagho dos céd:gos ou
textos unicos..

Decretos-leis

Para enfrentar. wma .situacBo imprevista
ou porgque a providéncia a ser adotada possa
perder muitos de seus efeitos se nio for to-
mada repentinamenie, o Govérno poderd
precisar baixar rapidamente normas ade-

(8) Vide Aprovar as Jeis de revisio da Constituigdo ¢ outras leis canstitacionnis,



SETEMBRO — 19466 151

quadas, embora estas estejam fora de sua
competéncia e pertencam prbpriamente ao
Parlamento. HAa, entfo, uma substituigio de
autoridade, n&o legitimada por wme prece-
dente delegagio,

A nova Constitulcio, apds muitos debates
sobre a matéria, admitiu esta legislagio ex-
cencional, emyborz s cercando de cauteias
rigorosissimas. Por obra do Govérno, po-
demn ser balrados decretos com forga de
lei (decretos-leis), mas s6 em casos ‘“ex-
traordindrios de neeessidade e de urgéncia"
devende ser, finda, apresentados bs Ca-
maras para “conversio” em prazo Lmitado.

E o que dispde o art. 77 da Constitui¢io:

“I1 Governo nun pud, senza deicgazione
delle Camere, emanare decreti che ah-
biano valore di legge grdinaris.

Quando, in casi straordinari di necessiti
e d'urgenza, il Governo adotia, sotio ia
sua responsabilita, provvedimenti provi-
sori con forza @i legge, deve il giorro
stesso presentarli per la converszione alie
Camere che, anchie se s5¢iolte, SO0 appo-
sitamente convocate e si riuniscono eén-
tro cinque giorni.

T decreti perdono efficacia sin dall‘inizio,
s¢ non sonc convertiti in legge entro
sessenth giorni cdalla loro pubblicazione.

Le Camere possono tuttavia regolare con
legge i rapporti gluridiei sorti sullz base
dei decreti non convertiti

Qs decretds-leis perdem sun eficdcla “des-
de o infcio” se néo forem convertidos em
lei, no prazo d2 sessenta dias apds sua pu-
blicacio. Para evilar graves inconvenienies
gue poderiam resuitar 4z vejriedo oo omissdo
éns CAimuoras, estas podem “regular com lei
as relagdes juridicas originadas dos decretos
néo aprovades’.

Os decretos-leis sio “providéncias pravisé-
rias” que, de certa forma, antecipam as fu-
turas leis das Camaras e gue tém valor ape-
nas pela previsde de sua conversio em lei

Os decretos-leis 1Em "'forga de lei”, devem
ser ‘‘convertidos emn lei”, portanio, nic po-
dem deliberar sdbre o que nao deliberaria a
lei; em' particular, nfioc podem contrariar
disposicdes da Constituigo, As Jeis delegadas
e 05 decretos-leis sdo consentides apenas em
substituicio da atividade normal! do Par-
lamento, consisiente na expedicho de leis
substancials, N&o seria possivel nem a apro-
¥atf0 do orgamente, nem a autorizagin para
ratificar tratados internacionais ou pare
conceder anistia por me:o de leis delegadas
ou decretos-leis. Estas funcdes, expressa-
mente atribuidas pela Constituicio as Ca-

maras e subtraidas & competéncia do Go-
vérno, devem ser exercidas pelas proprias
Céumaras.

Qs decretos-lels devem ser deliberados pe-
lo Conselho de Ministros, bajxados pelo
Presidente da Republica e publicados na
Gazzetta Uifficiale e apresentados no mesmo
dia de sua expedi¢io &5 CAmaras para con-
versio em lei. Quande as Cimaras estive-
rem. digsolvidas, acorre a enartada “nroreo-
gacho” dos seus podéres e sdo imediatamen-
te e com esta finalidade cornvocadas, deven-
do reunir-se em cinco diss,

Emilioc Crosa records gue 2 necessidade
urgente era considersda por grande parte
da doutring italiana. como fonte de direito
independeniemente de ums rormsa escrits.

J& no Parlamento Piemoniés Urbano Rai-
tazzi, em 1849, dizia: “Face ao Estatuto estd
outra lei superior a qualguer Estatuto, estd
5 lel da necessidade. Se assim nio Idsse,
poder-se-ia dizer que a sociedade nio Aispode
dos meics que lhe s&o necessirios para de-
fender-se; dir-se-ia que o Estatuto que con-
cede & assegurs A5 liberdade civicas nao
contém os meios indispensaveis para man-
ter-se ileso.” No mesmo ang, o Ministro
Pinell legitimiou com a necessidade, “lei su-
perior a tudo” & proclamacido do esiado de
sitio.

Cavour também defendey g legitimidade
da necessidade urgende, dizendo: “Creio que
0 sitsema representative ndo pode funcio-
nar, nio pode corresponder as necessidades
da sociedade, s¢ guem ocupa ¢ Govérno
n#o sabe, em deierminadas circunsincias,
assumir uma responsahilidade embore grave.
As leis nio. podem prover todos 0OS casos
possiveis, existem certas eventualidades gue
seguramente nfo s240 ¢ ndo puderam ser Con-
vempladas pele legistador; e quande estas
eventualidades se verificam, os deposiidrios
do poder devern t€r a coragem de afzstar-se
das formalidades prescritas na lei, com a
obrigacdo, porém, de pedir a rat.ficagdo do
Parlamento tiaop logo éle se retna”

O Parlamento quase sempre ratificou, em-
bora criticando, até mesmo asperamente, 8z
providineias dc Govérno,

Crosa acentua que a necessidade urgente
foi admiticda na orgenizacio italiana como
fonte de produgfo juridica, sem Gisciplina e
cem legitimidade formal dos decrevos-leis,
Houve, entfo, tm abuso da decretagio de
urgéncia de tal forma gque as Cameras im-
possibilitadas de exercer um contrdle sobre
s decretos-ieis eram levadas a proceder 2
sus conversao em lel, etn blocos numerosos.
Em 15-6-1022, por iniciativa de Vittorio
Scialoja e oulros senadares, foi apresentada
uma proposta de lei sdbre a disciplina dcs
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decretos-lels. O problema foi enfrentado com
s Lel n® 100, de 31-1-1826. (#) Os abusos
ainda existentes na vigéncia desta lei acar-
retaram a lei de 1939.

Baschieri, a propdsito, comenta que na
época prefascista muito se discutiu sbbre a
legitimidade de tais providéncias, emitidas
pelo Govérno em casos excepeionals, espe-
cialmente face aos arts. 3.2, 5.° € 6.° do Esta-
tuto Albertine, que limitavam as atribuicdes
dog dois podéres, sendo que o art. §° vedava
ao Executivo suspender ou dispensar a ob-
servincia das leis. Invocava-se, por outro
lado, a “necessidade”, entendida por alguns
constitucionalistas como fonte do direito ob-
jetivo. Certo é gque, desde os primeiros anos
de aplicagdo do Estatuto, o Poder Executivo
nfo hesitou em legiferar, invecando a ur-
géncia e a necessidade de prover; em pri-
meiro lugar (fim de 1849 em Génova), re-
correndo ao decreto de urgéncia pars pro-
clamar o estado de sitio, no caso de suble-
vacdes populares, Mmitando ¢ exercicic de
algumas liberdades e conferindo os podéres
de policla & autoridade militar; em segui-
da, recorrendo, sempre com mailor freqiién-
cia, aos “decretos-leis, nfio apénas por oceca-
sido de acontecimentos verdadeiramente ex-
cepcionais na vida do pais (por exemplo, o
terremoto calabro-siluco de 1308) ou por
medidas de cardter tributdrio (os assim cha-
mados ‘“decreti-catenaccio”, justificando-se
& urgéncia pelo fato de que a discussfo no
Parlamento facilitaria a evasfio), mas Iogo
pars prover & legislagho ordindria, mesmo
nos casos em que nenhum sério motivo de
necessidade urgente aconselhasse tal ex-
traordinaria faculdade, Cite-s¢ como exem-
plo do abuso o decreto-lei baixado para
conferir o grau de “subtenente” ao ecabo da
banda de musica da Marinha.

O abuso dos decretos-leis tornou-se sem-
pre malor, tanto que o Parlamento por va-
rias vézes foi levado a converter em lei um
notavel nimero de decretos-leis, “em bloco”,
renunciando a discuti-los separadamente e
8 ditar para cada um déles uma lel de
conversio, (Exemple: a Lei n°® 2293, de
15-10-1923),

Os decretos-leis traziam s clausula que
obrigava ¢ Govérno & apresent4a-los as Ca-
maras para conversao. Vista a impossibili-
dade de evitar esta legisla¢dio de urgéncia,

pensaram muitos em reguli-la legislativa-
mente, de modo a pdr, pelo menos, limites
precisos ao Poder Executivo, O projeto fol
retomado e executado pelo Govérno fascis-
ta que, tornado regime, nfio podia mais te-
mer qualquer oposi¢gio por parte do Parla-
mento; e traduzido na Lei ne 100, de ....
31-1-1926. O art. 3.2, n° 2, desta lei reconhe-
ce ao Poder Executivo a faculdade de baixar
por mejo de decretos normas com forga
de lei nos “casos extraordindrios em Que To-
zHes de urgéncia e de absoluta necessidade
0 impenham”, reservando explicitamente o
juizo sébre a necessidade e urgéneia ao con-
trole tinico e politico do Parlamento. Aquels
lel prescrevia ainda que o decreto teria g
clausuls de apresentacfio ao Parlamento para
conversiio em lei, devendo ser apresentado,
sob pena de decadéncin, o uma das Camaras,
no maximo, na terceira reunifo apés a pu-
blicagio e perdendo & vigéncia se nféo con-
vertido em lei apbs dois anos. Bste sistema
— escreve Baschierl — permitia, ac menos,
em teoria, uma sindicincia do poder judi-
ciario, o qual, nos casos ora lembrados, po-
dia ndo reconhécer mais em vigor wms pro-
vidéncia e recusar sua aplicagdo.

Nos 1Mimos tempos do fascisme, instau-
rado na sus plenitude © Estado totalitario
e concentrados todos os podéres no Executi-
vo, com & lei que instituinu a Cédmara dos
“fascis e das Corporagles” (arf. 18), vem Wi-
mitada ainda g faculdade de baixar decre-
tos-leis a0s casos de necessidade por causa
de guerra e de medidas de cardter financei-
ro e tributdrio, Recordemos que naquele sis-
tema o poder legislativo ji praticamente
pertencia ao Govérno, com o qual, também
de direito (art. 2.° da lei) as Camaras se
limitavam & *“colaborar para a formacfo das
Ieds”,

Estes precedentes — diz Baschieri — sus-
citaram muitas davidas sébre a oportunida-
de de conferir ap Govérno a faculdade de
baixar decretos de urgéncia. A obrigacio
de pedir a conversio em lei é, na Constitui-
¢iio republicana, muito mais rigorosa do que
na Lel n° 100, porquanto o Govérno deve
apresentar os decretos-leis (que a Constitul-
¢io define explicitamente providénclas pro-
visorias) ao Poder Legislativo, no mesmo dia
da sua publicagdo, A ulterior obrigagio de
reunir as Camaras em cinco dias e de con-

{81 L. 31 gennaio 1326, n9 100 — Hulla facolth del polere esecuiivo dl emanares norme giuridiche,
- Sono emanate con realle decreto, previa dellberazione del Consiglic del Mtinistri e udito
il parers del Consiglic di Stato, le morme giuridiche necessarie per disclplinara:

1.2 l’esecuzione delle leggl:

2. l'uso delle facolia spettantl al potere esecutivo;

3.° l'organizzazione ed il funzionamento delle Amministrazionl dello Stato, l'ordinamento
del persohale ad esse addetto, l'ordinamento degli entl ed istitutl pubblict, eccettuatl
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1 Comunl, le Provincie, le istituti pubbliche, di beneficensza, le universitd e gli lstitutl
dl istruzicne superiore che hanno personalita giurldica, qusnd’anche si tratti dt materie
8lno ad ogel regolate per legge.
Resta ferma la necessitdh dell’approvazione, ¢coh la legge del bilancio, delle spese relative
e debbono, in ognl caso, essere stabillte Der legge le norme concernenti Fordinamento
gludiziario, la competenza del giudicl, l'ordinamento del Consiglio de Stato e della Corte
del contl, nonché le guarentigle del magistratl e degli altrl funzionari inamovibili.

2. L'approvarione del contrattl stipulati dallo Stato, nel casi per 1 quall era rechiesta una
legge, & data con Decreto Reale, previa deliberazione del Consiglic del Ministrl, udito il
parere del Consigllo tecnicl istitulti pressp 1 var] Ministerl e del Consiglio di Stato.

3. Con Decreto Resle, provis deliberszions del Consiglic det Minjstri, possonc emanarsi
norme aventl forza di legge:

1.2 quando il QGovernc sia a cld delegato ds unas legge ed entro 1 limitl della deiegazione;

2% nei casl stracrdinari, nel quali ragioni dl urgente ed assoluta hecessitd lo rechiedano,
Il giudizio sulla nacessitd e sull'urgenze non e soggetto nd altro controllo che a gquello
politico del Parlamento.

Nel casl indicat! nel numero 2.¢ del precedente comma il Decreto Reale deve essere munito
della clausola della presentazions sl Psrlamento pel Ia conversione in legge, ed essere, a
pena di decadenza, presentato, agll effettl della conversione stessa, ad una delle due
Camere, non oltre la terza seduta dopo la sua pubblicazione.

Della presentazione viene dats Immediata notizia nella “Gazzetta Utflciale™.
Il disegno di legge per la conversione del decreto in legge & considerato ¢l urgenza.

In caso di chiusura della sessione, all'apertura della nuova sessione, il disegno di legge
per la conversione gl ritlene ripresentato dinanzl alla Camera, presso cul era pendente per
l'esame. Quando una delle due Camere approvi 1) disegno di Jegge, 1l suo presidente lo
tresmette, entro cingue glorni, alla Presidenza deli’altra Camers; queeta trasmisslone vale
come presentazione del disegno stesso.

Se una delle due Camere rifiutl la converslone in legge, 11 presidente ne d4 notizis mnella
“"Gaszetta Utficlale”, e 11 decreto cessa dl aver vigore dal glormo dslla bubblicaztone delle
notizia.

Be 11 decreto & convertito in legge con emendamenti, Vefficacia degll emendamentl decorte
dalla publicazione della Iegge.

Be entro due annl dalla sus pubblicazione 1l decrsto non sla stato convertito in legge,
esso cessa dl aver vigore dal glorno della scadenza di questo termine.

4. Per i decreti-legge, emanati anteriormente alla pubblleazione della presente legge, 1
termini stabilitl dall’articolo precedente decorrono dalla pubblicazlone della legge stesse (1).

(1) Sia enteriormente, che in epoca successiva alla L. 31 gennalo 1928, n.° 100 sl sono avute
leggl contenenti conversloni in bicco di decreti luogo tenenziali ¢ RR.DD.;

L. 13 luglio 1922, n.o 1.159: L. 15 ottobre 1523, n.? 3393; 1. I7 aprile 1925 no ¢73; L, 24
dicembre 1525, n.© 2.301; L. 18 marzo 1826, n.° 562; L. 21 marzo 1926, n.? 597; L. 24 maggio
1926, n.° 898; L. 256 glugno 1926, n° 1.262; L. 15 luglio 1926, no 1,263; L. 16 giugho 1927, n.o
985, art. 2.9

L. 16 glgugno 1927, n.? 985 — Converslone in legee di Regi decreti-legge emanati anterdormente
alla pubblicazione della legge 31 gennaio 1926, n.® 100,

1. I1 termine per la presentazione al Parlamento del decreti-legge per la conversione in
legre stabllito dsll'articolo 3 della legge 31 genpaio 1928, 1.0 100, concernente la facoltd del
poters esecutivo di emettere norme gluridiche, non si applica al decreti-legge emanati
anteriormente alla pubblicazione della legge stessa.

2. Bono convertiblli in legge e sottoindicatl decretl-legge: ... Omissis.

— L. 19 gennaio 1939, n.® 129 — Istituzione della Camera del fasci e delle corporazioni
1., La Camers dei Deputati ¢ soppressa con la fine della XXIX Legislatura, & istituita, in
8sus vece, 1a Catnera del Fasci e delle Corporaziond.

2. Il Henato del Regno e 1a Camera det Fascl e delle Corporasionl collaborano col Governo
per la formazione delle legei. .,

12. Is Cemera dei Fascl e dells Corporazioni esercita la proprie funcloni Der mezzo
degil'mmblea plenaria, della Commissione generale del bllancio e delle Commlssioni legis-
lative,

Per determinate materie possonc essere costituite Commissionl speciall.

13. Le Commissloni legislative sono formate dal Presidente della Camers del Fascl e delle
Corporazioni, in relazione s determinate ativitd nacional. J1 Presidente pud convocarle
in ognl tempo.

11 Presidente forma e convoea anche le commissioni previste dal secondo comms dell’art. 12,
14. Tl Presidente e, per sua delegazlone, I Vice-presidente della Camera del Fascl e delle
Corporazioni, possono partecipare al lavorl delle Commissiohi, assumendono la Presidensza.
I Minlstrl e, per loro delegazione, 1 SBottosegretarl di Stato, possono Intervenirvi.

Le disposizionl del presente articolo e guelle degli articoll 12 o 13 sl aplicano anche al
Senatc del Regno.

15. T disegni A1 legge dl caratiers costituzionale, glusta V'articolo 12 della legge 8 dicembre
1028 anno VII, 0.0 2.693: quelll indicati nell'ultimo comma delli’art. 1.0 della Iegge 31 gennalo
1826, n.° 100; le deleghe legislative di carattere generale, 1 progetti dl bilancio ed i rendiconti
consuntlvl dello Stato ¢ delle Aziende autonome 4di Stato o degll Entl amministrativi gl
qualsiasl natura, di Imporianza nazlonale, sovvenuti direttamente o indirettamente dal
bilancio dellc Stato, sono discussl e votati dalla Camera dei fascl e delle Corporazioni e
dsl Senato del Regno nelle ricpettive Assemblee Dplenarie, su relazione delle rispettive
Comissiont competenti.

Sono anche discuss! nells forms indicets nel precedente comma 1 disegni di legge per 1
quall {1 Governo chieda tale forma di discussione, ovverc e€ssa sia proposta dalle rispettive
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aaaemblee plenarie o dalle Commissioni e sla autorizzata dal duce del Fascismo, Capo del
overno.

Lo votazlonl hanno Iuogo sempre in modo Dalese.

18. I disegni di legge non conslderati nel precedente art. 15 sono deferitl all’esame esclusive
%?le Commissioni legislative della Camern del Fascl e delle Corporazioni e del Benato del
gno.

I disegni di legge approvati sono trasmessi dall'una all'una all’altra Assemblea per il tramlte
deile rispettive Presidenze.

Entrg un mese dalla presentazione di clescun aisegno disegno 41 legge, termine prorrogupile
dal duce del Fasclsmo, Capo del {ioverno, il testo discusso e approvato delle Commissioni
legislatlve della Camers del Fascl e dells Corporazion! e del Senato, & trasmesso al duce
del Fasciemo, Capo del Governo, 11 quale dispone che esso amia sottoposto alla Bansione
del Bovrano & Dromulgatc hel modi ordinaria stabilitl per le leggl.

Nelle premesse deve essere Indicata l'asvvenuta approvazione da parte delle Commissiont
legislative della Cameras e del Sensto,

Le norme cosl emanate banno forza d1 legge a tutti gll effettl,

17. La forma di discuseione e di spprovazione stabilita nell’'articolo 18 pud essers seguita
anche per i disegni di legge indicati nell’art. 15, quando 11 duce del Fascismo, Capo del
CGoverno, lo stabillsca per raglonl 41 urgenza.

18. 81 provvede con Decreto Reale, senga osservare la procedurs prevista dall'art. 16, quando
8l ::11":1 in istato di necessltd per causad! guerra per urgentl misure di carattere finanziario
[} utario.

La ptessa procedurs pud essere seguita quando le Commissioni non abblano adempluto,
nel termine prescritto, alla lore funzione.

In guesti casl sl applicano le disposiziont contenute nel secondo comme ¢ seguenti
dell’art. 3.2 della legge 31 gennaio 1926, n.° 100,

19. Le norme corporative elaborate dalle Corporawionl & gli accordi economici collettiyl
stipulatti dalle Associazioni interessate, quando stabillscanc contribuzioni, sotto qualsiasi
forms o denominazione, a carico degli appartenenti alle categorie cul le norme o gll accordi
sl riferiscono, posono essers presentate, & gludizo del duee del Pascismo, Capo del Governo,
dopo I'ssame del Comitato corporativo centrals, alla Camers dei Fascl e delle Corporaziond,
perché slano soticposte all’esame ed sil'approvazione della Comissione legislativa compe-
tente, o, Be occorra, dl piit Commissioni riunite.

Nel caso in cul la Commisslone o la Commissioni riunita propongena amendamentl al testa
elaborato dalls Corporazioni, I'aspprovazione deve essere deferita all’Assemblea plenaria della
Camers dei Fasci ¢ delle Corporagion!,

Il testo definitivo ¢ trasmesso dal Presidents dells Camers dei Fascl e delle Corporazionl al
duce del Fasclsmo, Capo del Governo che 1o promuigs con propric decreto da inserire nella
Raccolte ufficlale delle leggl e del decretl del Regno.

20. Le norme gluridiche che sono di competenza del Governo a termini della legge 31
gennaio 1926, n.0 140, allorché riflettono materie di carattere tecnico © economico rientranti
nella attivith specifica delle Corporazioni, devono asssere precedute, salvo i casi dl urgenga,
dal parece della corporazione competente o del Comitedo consultivo lstituito nel suc seno.

21. Bono abrogate le norme contrarle A quelle contenute nella presents legge e com essa
Incompatibill,

L. 8 giugno 1939, n.®* 860. — Moditicazione all’art, 3.9, comma 2.9, della legge 31 gennaio 1928,
n." 100, per quanto riguarda il termine per la presentazione alle assemblee legislative del
disegnl 41 legze a1 conversione del Regl decreti-legge.

Art. un — Al secondo comma deil’art. 3.2 della legge 31 gennaio 1926, n.° 100, sulls facoltd del
potere esgcutive di emansre norme giuridiche, e sostituto 11 seguente:

“Nel casl indicati nell'art. 18 della legge 19 gennajo 1939, n.° 120, riguardente Pistituzione
della Camers det Fasci e delle Corporazioni, il Decreto Reale deve essere munito della clau-
sola della presentazione alle Assemblee legislative per s conversione in legge, ed esseré, a
pena di decadenza, presentato, agll effetti della converslone stessa, ad unsa delle due Asssm-
blee legislative no oltre il termine di sessantagiorni dopo ls sua publicazione'.

L. 4 settembre 1540, n.* 1.547 — Modificazione dell’art. 1.¢ della legge 31 gennalo 1926, n.*
100, sulla facoltd del potere esecutive dl emanare norme giuridiche.

Art. un — Possono essgre emantate con Decreto Reale, nei modi previstl dall’art. 1.% comma
20, della legge 31 gennalo 1926, n° 100, le norme relative mile materie indicate nel n¢ 3
dello stesso articolo, anche quando sl modifichino con esse disposizionl contenute in provve-
dimenti ligislativi emanat! prima dell’entrata in vigore della presente legge.

La facoltd di provvedere con Decreto Reale al genst dell'art. 1.0, no 3 della legge 21 gennaio
1926, n.0 100, pud essere esSercitata per l'organizzamione ed il funszlonamento delle Amminis-
trazionl milltar! delle stato e per l'ordinemento del perscnale clvile ad esso addetto, ferma
1a necessitd di provvedere con legge nelle matere relative all'ordinamento delle Forze armate,
nonché al reclutamento, stato e avanzamento del personale militare di qualsiasl categoris
appartemente alle stesse Forze armate,
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vocd-las ainda que dissolvidas (periodc de
prorrogaciio dos podéres — art. 61) consti-
tuird um freio eficaz & eventual tentacdo do
Govérno em abusar da legislacio de urgén-
cis.

O art. 77 ndo determina, nem poderia fa-
zé-lo de maneirs praticamente eficaz, quais
s8o os casos extraordindrios de necessidade
e urgéncla (os dois requisitos devem concor-
rer). O contrdle sbbre a existéncia de tais
extremos nio pode ser, evidentemente, se-
nio de natureza politica (& responsabilidade
politica se refere o texto do art. 77) que &6
pode ser exercido pelo Parlamento, E ad-
missivel umsa sindicncia de natureza juris-
dicional pela Corte Constitucional sbbre a
observincia dos outros limites impostos ao
Govérno: sdbre o cumprimento ¢a obriga-
cio de apresentagio 4s Camaras e sbbre
convocecio e reunido destas no prazo esta-
belecido.

O Govérno ndo podera, de forma alguma,
baixar decretos-leis com valor de lei cons-
titucional; néc podera, por exemplo, supri-~
mir ou limitar, nem mesmo {emporariamen-
te, os direitos de liberdade garantidos pela
Constituicio, A sindicéncia da Corte Cons-
titucional deve ser entendida, também, em
relacio 4 observincia déste limite.

O artigo 76 da Constitui¢io fol aprovado,
na Assembléia Constituinte, sem discusséo,
a0 contrario do que ocoOrren em relacio ao
artige 77

Conforme assinalou Ambrosini, as razdes
que justificam o recurso aos decretos-leis e
aos decretos legislativos néo sio as mesmas,
Com efeito — acentuoun — a emanacio dos
decretos-leis nfio deriva do propésito de re-
duzir o trabalho das Assembléias Legislati-
vas, mas de uma necessidade gue, como tal,
é aceita pela doutrina e pela praxe consti-
tucional. Ao coniririo, a emanacgfio de pro-
vidénclas em virtude de delegacio é relacio-
nada nfo s6 com a necessidade de tornar
menos pesado e complexo o trabalho do Par-
lamento, mas também com g evidéncia de
que 03 6rghos especiais do Poder Executivo
sfio considerados os mais idoneos para ofe-
recer uma solu¢do adequada a determinados
problemas, Mas sfo as Assembléias Legislati-
vas que com seu poder soberano delegam tal
poder ao Executivo; portanto nao hi qual-
quer diminuigio do prestigio do Parlamento,
E acrescentou que nenhuma lei, mesmo cons-
titucional, poderia impedir aos representan-
tes da soberania popular a possibilidade de
exercer éste direito soberano. HA mails de
um século — disse — & guestdo da delega-
¢ho e da emanagfo de decretos-leis é dis-
cutida, porquanto alguns temem que, atri-
buindo ac Poder Executivo a faculdade de

ditar determinadas normas juridicas, o
Poder Legislativo possa ser mais ou menosg
enfraquecido em suas prerrogativas. Por ou-
tro lado, é preciso reconhecer com frangue-
73 Que as varias necessidades surgidas, de
tempos em tempos, sempre aconselharam
admitir & possibilidade de decretos-leis e de
delegacdo legislativa... Fol ainda Ambrosini
que ponderou: a unica questio que poderia
surgir a propdsito da delegagio serla a re-
lative a uma exorbitincia pelo Poder Exe-
cutivo dos limites estabelecidos para o séu
exerciclo. Preferiu agquéle Constituinte atri~
buir éste contréle ao Poder Judiciario, por
se tratar de uma questdo de legitimidade.

Surgiram na Assembléia propostas visan-
do a indicar taxativamente, no texto cons-
titucional, as matérias para as qQuais seria
admitida a delegagéo ou agquelas para as
quais a delegacfo seria protbida. AManniroul
sugeriu tal proibigio para as leis eleitorais
¢ as concernentes as regifes e & liberdade
pessoal; Bozzi defendeu-a em relagio As ma-
térias cuja regulamentacfo &, pela Constitui-
¢ao, atribuida & lel; Terracini advogou-a
para as matérias atinentes ap exercicio das
liberdades pessoais e politicas, para as leis
complementares da Constituigio e para a
aprovacido do orcamento. Em oposicio, ma-
nifestou-se ‘Terracini, argumentando que,
déste modo, haveria uma verdadeira e pro-
pria diminui¢io do Poder Legislativo ao qual
se deveria deixar a mais ampla faculdade de
determinar o objeto da delegagio.

Visando, entretanto, a impedir a conces-
sio de delegaches genéricas para a disci-
plina de “matérias”, a Assembléia determi-
nou que a delegacio s6 sera admitida para
“ghjeto definido™, Outra questio foi resol-
vida, pela limitagio do tempo da delegagdo,
evitando-se, destarte, que o Executivo, uma
vez baixada a lei delegada, pudesse per-
manentemente ditar normas sébre o objeto
da delegaglo, 0 que seria, evidentemente,
insdmissivel,

J4 o artigo 77 foi tema de virios debates,
Muito se discutiu na segunda Subcomissfo
sibre a opartunidade de continuar a admi-
tir aquelas providéncias legislativas (decre-
tos-leis) emanadas dos drgios governati-
vos, em c¢asos de necessidade e urgéncia,
sem prévia delegacho do Legislativo. En-
quantos alguns, como Pisanelli, insistiam em
enfrentar o problema, dando uma precisa
disciplina & decretagfio de urgéncia a fim de
evitar davidas e arbitrios; outros, como Ei-
naudi, demonstravam, por razies tedricas ou
de carater particular, absoluts hostilidade &
decretacdo de urgéncia; e outros, ainda, em-
bora proibindo ao Govérno a emissio autd-
noma de gqualquer providéncia de urgéncia,
admitiam a Unica exce¢io pars os “decreti-
catenaccio”, (Uberti e Tosato).
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Rejeitou a8 Subcomissio & férmula pro-
posta por Conti, Perassi e outros, visandc a
criat junto &s CAmaras uma Junta Perma-
nente com & misséo de avaliar o cardter de
urgéncia das providéncias governativas e,
ume vez reconhecida tal urgéncia, participar
da obra legislativa do Govérno, Por unani-
midade, & Subcomissfdo aprovou s sugestio
de Bulloni gue proibie a decretacho de ur-
géncia por parte do Govérno. Na Comisséo
dos 75 a emends foi suprimida, significando
o siléncio do projeto uma proibigao, por-
quanto, conforme assinalaram Condorelli e
Ruini, numa Constitui¢io que consagra o
prineipio de separagfic dos Podfres, numa
Constituicio de cariter rigido e que admite
o contrdle da constitucionalldade das leis, &
indubitavel que o siléncio sfbre a competén-
cia do Govérno para baixar decretos de ur-
géncia com eficAcia legislativa importe numa
proibicéo,

No plendrio da Assembléia, todavia, a
questio voltou a debate, Bozzi, historiandoc
& vida parlamentar italiana desde 1848, oh-
servou que, com intensidade variivel, o fe-
némeno do decreto-lel sempre existiu, jus-
tificado pela doutring, ora sob o aspecto de
uma delegaciio implicita ou técita baseada
na confianga parlamentar ao Govérnog —
tese muito discutivel e pouco aceita — ora
pelo estado de necessidade, fonte de direito
superior & lel. Pisanelli lembrou que os de-
cretos-leis na It&lie nfo constituiam uvma
novidade derivada da tirania instaurada em
1922, mas j4 haviam aparecido desde 1849
com o estado de sitio declarado em Génova.

Vincenzo Carullo (La Costituzione della
Repubblica. Italiana {lustrada con i lavori
preparatori) reproduz trechos do Relatdrio
da Assembléia Constituinte:

“Uma das questdes Interessantes, a pro-
posito, é gue a autoridade judiciaria ordina-
ria foi, por mais de uma vez, chamads a
examinar o problema da constitucionalidade
dos decretos-leis; perguntava-se se 0 Go-
vérno tinha ou nfo ¢ poder de bhaixar or-
denancas com valor de lei, O problema foi
discutido amplamente... Alguns sustenta-
vam que, ndo existindo ho Estatuto Alber-
tino qualquer disposigdo sdbre a questho, nfo
se podia absolutamente reconhecer eo Go-
vérno tal poder. Outros alegavam que, ne-
cessitando reconhecer ao Govérno a facul-
dade de declarar ¢ estado de sitio, se neces-
sitava, como conseqiiéncia, reconhecer tam-
bém o seua poder de ditar normes com
foérga de lei, quando a necessidade e a urgén-
cla o exigissem. (...)

O problema foi examinado apds & guerra
de 1914-18, periodo em que se multiplicaram
os decretos-leis, para cuja expedicio ne-
nhuma regulamentacfo existia ou gualguer

limite prescritc em norma constitucional, o
que levou o Govérno a abusos lamentiveis.
A conversdo déstes decretos-leis em leis for-
mais fol feita pelo Parlamento de modo glo-
bal, o que resultava praticamente em uma
plena aprovacio, sem, pelg menos, um exa-
me detalhado dos diversos decretos. Daf,
apds estudos de diversos juristas, entre os
quais, Vittoric Scialola, concluiuv-se peis ne-
cessidade de admitir constitucionalmente os
decretos-leis e de disciplina-los, de forma
que o Govérno néo pudesse cometer abusos”.
Frisa o Relatério que, pela falta de contrd-
le, entfio 50 admissivel por parte do Parla-
mento, & Lel n° 10, de N-1-1826 — gue
contemplou & hipdtese e introduziu no di-
reito italiano oficialmente 0 poder de baixar
decretos-leis — fol um dos expedientes que
serviram para transferir praticamente =a
funcdo legislativa dos drgdos legislativos pa-
ra o Poder Executivo. Isto ocorren porgue
faltava um 6rgéo de contréle, jA que ao Par-
lamento foi praticamente subtraida a pos-
sibilidade de investigacio e por outro lado
nao existia wm 6rgéo jurisdicional de con-
tréle porque a justica legislativa, & suprema
magistratura que garante @ constitucionali-
dade das leis, nfio tinha sido ainde intro-
duzida no sistema italiano...

Mas — diz o Relatéric — o que intéressa
ressaltar a propdsito dos decretos-leis 5o as
razies alegadas por aquéles que advogam
sua completa exclusfo do texto constitucio-
nal. Dizem éles que os decretos-leis tém sido
um meio de abuso, que o0 Poder Executivo,
investido da faculdade de ditar leis, desta
56 se serviu para eliminar as garantias dos
cidadfios. Devemos observar — prossegue o
Relatdrio — que a situagfio, apdés a nova
Constituichio, serd bem diferente daquela que
enfrentamos anteriormente, porque teremos
umsa Constituigio modificdvel apenas por
processo particular de revisfio constitucional,
0 que acarretars uma profunde diferenca
entre o sistema precedenie e o atual

Os opositores da tese relativa aos decre-
tos-leis acrescentam que poderia ser adota-
do o sistema anglo-saxac... Este sistema,
entretanto — afirma o Relator — néo seria
compativel com os principios fundamentais
do projeto comstitucional, porquanto ai estd
prevista a Alta Cérte Constitucional... O
que ocorrerin quando o Govérno baixasse
um, ato com for¢a de lei? Seris sempre pos-
sivel impugné-lo porque em contraste com
# Constituigio. (...}

Qs preconceitos contra o poder de orde-
nanca atribuide ac Govérno podem, em
grande parte, ser superados e o podem por-
que, no fundo, o Govérno terminara sempre,
mais cédo ou mais tarde, por déle fazer uso.
Isto é demonsirade pela Hisidria. Em el-
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guns casos de particular necessidade, como
nas calamidades, em casos de agressio por
outros Estados, quando devem ser baixadas
disposigbes em questies alfandegéirias, quan-
do seja necessario manter segrédo, em todas
estas hipéteses, € absclutamente necessirio
que o Govérno possa vir & expedir decretos-
leis, de um momento para outro, sem aguar-
dar nem mesmo ¢ rapido sistems de apro-
vaglio de leis ordindrias através das Comis-
sbes das Camaras. Meihor, portanto, sers
delimitar exata e precisamente semethante
poder governamental. Quando a experiéncia
histérica demonstra que, embora proibido
na Constituigho, o poder de ordenanga ¢
usado, muito melhor seri aceitar a realida-
de e reconhecer tal poder ao Govérno, dis-
ciplinando-o de maneira segura.

.Por outro lado — continua o Relatérlo —
nfoc se pode acolher a tese dagueles que sao
contrarios & admissibilidade do poder de or-
denance do Govérno, com base em uma ri-
gida e mecanica triparticio dos podéres...
A meclnica triparticdo € absolutamente im-
possifvel. O Govérne deve, pelo menos, exer-
cer o poder regulamentar. Os regulamentos
néo podem ser feitos pelas Assembléias Le-
gislativas. E necessirio gue sejam emanados
do préprio Govérno e como os regulamen-
tos constituem o exercicio da func¢io legis-
lativa em sentido substancial, nao ¢ exato
afirmar que & fungdo legislativa seja exer-
cida apenss pelos Orgfos legislativos. E se
o sistems italiano consagra a hierarquia das
leis — leis constitucionais, lejs ordinarias e
regulamentos — ao Govérno pode ser con-
sentido o exercicio de uma fungio legislativa
superior & regulamentar, mas sempre infe-
rior & fun¢do legislativa constitucional.

Alnda do ponto de vista estritamente ted-
rico — acentus o Relatério — uma vez ad-
mitida & existénela de leis de carater cons-
titucional, torna-se mals facil e supera mui-
tos temores & possibilidade de gue o Govér-
no exerca a funcéo legislativa ordindria mas
nao possa exercer 8 funcéio legislativa cons-
titucional. Haveria garantia porque, se 0§
decretos-leis, no passado, podiam modificar
até mesmo as disposigies em que s¢ basea-
vam o3 direitos fundamentais do cidadéo,
hoje isto ndo mais seria possivel...

Mesmo do ponto de vista pratico o Rela-
tério defende a necessidade dos decretos-leis,
enumerando manifesta¢bes surgidas na Co-
missfio dos 75 em gue eram lembradas situa-
¢oes de tal urgéncia gque nio era possivel
sguardar a aprovagio de leis ordindrias pe-
los orgfos legislativos. E sublinha: “e sim-
ples fato de que um decreto que estabeleca
um impdsto possa ser conhecide antes de
sua emanacio, através do processo, gue, por
mais ripido demandard alguns dias e sera

de tal publicidade que dard a todos conheei-
mento de que se elabora um ato legislativo
a respeito, deve levar a reconhecer gue nio
serd priafico legiferar nesta matéria eom o
sistema normal.” (grifc nosso)

3 — APROVAR AS LEIS DE REVISAO DA
CONSTITUICAO E OUTRAS LFIS
CONSTITUCIONAIS

Revisiao da Constituigio

Dispde a Se¢io IT do Titulo VI da Cons-
tituigdo Italiana:

“Sezione II — Revisione della Costitu-
zione, Leggi costituzionali.

Art. 138 — Le Jeggi di revisione della
Costituzione e le altre leggi costituziona-
1i sono adottate da ciascuna Camera con
due suceessive deliberazioni ad intervalle
non minore di tre mesf, e sono appro-
vate a maggioranza assoluta dei compo-
nenti di ciascuna Camera nella seconda
votazione.

Le legei stesse sono sottoposte a “refe-
rendum” popolare quando, entro tre
mesi dalla loro pubblicazione, ne faccia-
no domanda un quinto del membri di
una Camers ¢ cinguecentomila elettori
o cinque Consigli regionali. La legge sot-
toposta a “referendum” non ¢ promul-
gata se non @ approvata daila maggio-
ranza el voti validi.

Non si fa luogo a “referendum” se la
legge & stata approvata nella seconda
votazione da ciascuna delle Camere a
meaggioranza di due terzi dei suoi com-
ponenti.

Art. 139 — La forma repubblicana non
pud essere oggetto dl revisione costitu-

zipnale ”
Balladore Pallierl assinala que os dois ti-
pos de leis — ordindrias e constitfucionais

— nio se diferenciam pelo conteiido, mas
exclusivamente pelo modo de sua elabora-
¢do: thda norms baixada com o particular
processo previsto no art, 138 acima trans-
crito € norme constitucional e pode, portan-
to, modificar qualguer norma preexistente,
seja contida na Constitulgho ou em outras
leis constitucionais, seja contida em leis or-
dinirias. Todas as normas, ao conirario,
expedidss com o processo ordinério si&o nor-
mas ordinarias, que devem submeter-se as
constitucionais,

O Orgho competente para s emanacio
tanto das leis constitueionais quanto das or-
dinArias & sempre o mesmo: as duas Cé-
maras. O processo de sua elaboragio apre-
senta as seguintes diferencas:

12 — a formacfo das leis constitucio-
nais deve pcorrer em dois tempos,
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(10}

(11)

com intervalo superior a trés me-
ses, com uma deljberagio dGe ca-
da vez. A primeira deliberagio nfo
se distingue da referente as leis
ordinarias — o poder de iniciativa
pertence aos Orghos e entes que
tenham éste poder em relagio s
leis ordindrias (10), A discusséo
nas Camaras & a normal, sendo
proibido, pelo art. 72 da Constitui-
¢é0, o processo de deliberagiac pe-
las Comissbes “in sede dellberan~
te”. A urgéncla é admissivel, se
hem que, ne pratica, tenha pouco
sentido dada a necessidade, para a
obtencéo da elevada maioria exi-
gida, de uma ampla discussfo da
matéria ¢ de uma cuidadosa for-
mulacéio dos seus artigos; conside-
re-ge ainds o tempo gue deve
transcorrer entre a primeira ¢ a
segunda deliberagfo. O processc
de votacfio é o normal: primeira-
mente, artigo por artigo e, depois,
sObre todo o texto da lef, A malo-
ria exigida, nesta primeira fase, é
& maloria simpies,

Na primeira deliberacéio, a lel constitucio-
nal nfio se diferencia da lei ordinaria, mas,
transcorrida esta fase, obsérva-se que, €n-
quanto & lel ordinéria, com © processo até
entdo desenvolvido, j4 estarla aprovada, pa-
ra 8 lei constitucional, ao contrario, sé foi
superado um primeiro estagio.

Transcorridos, pelo menos, trés meses de
primeira aprovagho, segue-seé & segunda
fase (11},

23 — Np segunda deliberachio é exiglda
uma particular maioria. Caso néo
seja aprovada nas duas Casas pe-
1a maioria de 2/3 de seus compo-
nentes, a lel constitucional poders,
no prazo de trés meses, contados
da sua publicagio, ser submetida
8 referendum, desde que haja nes-
te sentido solicitacBo de 1/6 dos
membros de uma CAmars, de 50.000
elejtores ou de 5 Conselhos Reglo-
nais. Se a aprovagdo se verificou
por 2/3 dos componentes de am-
bas as CAmaras, a deliheracio &
definitiva e a lel constitucional
vai & promulgacfo do Chefe do
Bstado.

Neste ponto o texto aprovado pela Assembléia constitu.tnte difere do propoato pela Comisso
dos 75, o qual, no caput do art. 130 (atusl art. 138) digia: “La Iniziativa della revisione
costituzionale appartiene al Governo e alle Camere.”

REGOLAMENTO DELLA CAMERA DEI DEPUTATI
Capo XI-bis — Del progettl dl legge costitnzionalf,

Art. 107 — La prima deliberazione, prevista dall’articolo 138 della Costituzione per 1 progettl
di legge costituzlonali ¢ di revislone della Costuzlone, & adottats nelle forme previste dal
bresente Regolamento per 1 progettl dl legge ordinari.

Dopo I'approvazlone in sede di prima deliberszione il progetto di legge & trasmessc al Senato.
8s 41 progetto e modificato dal Senato, la Camers o riesamina & norms dellartloclo 67.
Art. 107 — bis. — Quando 11 progetto di leggo costituzionale 4 trasynesac dal Senato wello
stesso teato gidk approvato dalla Camera, 1 tre mesl utiji per adottare la seconda deliberasione
decorrono, comprest e period] dl agglornamento, dalls data in cui 11 progetto stesso @ stato
approvato dalla Camers In prima deliberazione.

Art. 107 — ter. — In sede 4l seconda deliberagions, la Comisione rlesamina il progeito nel
suo complesso e riferisce alia Camers.

Nel corso della discussione In Assemblea non sono ammesss le guostionl pregiudiziale e
sospensiva; pud essere chiesto soltanto un rinvio a breve termine sul quale decide lnappella-
bilmente i1 Presidente.

Dopo la discussione generale si passa alla votazione flnale del Dprogetio di legege senza
procedere all'esame degll articoll. Non soho aminessi emehdamentl, né ordinl del giono, né
richleste di stralclo di uns o piit norme.

Bonoc ammesse le dichiarazion] di voto.
Art. 107 — quater — II progetto & approvato in sede d1 seconda deliberasione se nells
votazione finale ottiens la maggloranss sssoluta det membri dells Cemeta.

SBa il progetto 4 approvatoc con, la maggiorsnzs del due terzl del membri delia Camets. il
Presidente ne fa esbressa menzione nel messaggio al Senato o al Governo, agll effettl del
terzo comina dell'srtlicole 138 della Costituzlons.

8¢ i1 progatto & respinto, non pud essere yipresentsato se non siano trascorsi almeno sel mest,

REGOLAMENTO DEL SENATO DELLA REPUBELICA
Art. 81 — La prima deliberazlone, prevista dall’articolo 138 della Costituzione per 1

Aisegni
dl legge Al revisions dells Costituzione e gl aliri disegni dl legge costitugione, ¢ adotiata
nelle forme previste dal presents regolemento per i disegnl dt legge ordinaria.

Dopo l'approvagione in sede di prims deliberazione il dlsegno di legge & trasmesso alla
Camers el depattati,
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3+ — A possibilidade do

referendum,
frisemos, s6 existird se a delibera-
¢iio houver sido tomada por maio-
ria absoluta. Bste referendum dis-
tingue-se, em muitos aspectos, do
admitido para a lei ordinéria:

1 — 8 Iniciativa do referendum
pode ser tomada, nioc apenas por
50.000 eleitores ou 5 Conselhos Re-
gionais (a que pertence a iniciati-
va em cas0 de lei ordinéria, de
acdrde com o art. 75 da Constitui-
¢80), mas também por 1/5 dos
membros de uma ou de outra Ca-
mara; hasta, por conseguinte, uma
exfgua tinoria em uma ou em
outra Casa, contrariz 4 lei consti-
tucional, para que se promova o
referendum.

2 — o referendum & valido, qual-
queér que seja o nimero de votan-
tes, enquanto que, para a Ilei ordi-
naria (§ 3.° do art. 75 da Consti-
tuicio) € necessaria a participacfo
no referendum, pelo menos, da
maioria dos eleitores.

3 — o referendum em tela nao &,
como ¢ previsto para s lef ordiné-
ria, revocatéric de uma lei exis-
tente, mas tem, ao contririo, a
funcio de aprovar a lei do Par-
lamento. Pergunfa-ze aos votan-
tes se aprovam a lel. Portanto, &
necessairio gue a maioria se cons-
titua a faver da lei € néo contra
a lei, como no caso do referem-
dum ordinario,

Balladore Pallieri ressalta que néo ¢ pos-
sivel supor-se que o referendum possa revo-
gar uma lei constitucional para cuja ema-
nagdo a Constituigio determina processo tao
complexo. O art. 138 prevé a revisdo da
Constituicfo exclusivamente por obra do
Parlamento. Seria completamente sem fun-
damento instituir para tal revisio um nbvo
processo, o gue se realiza pela vontade po-
pular, de que nfio existe o menor trago no
art., 138, Dever-se-ia pensar tamhbém no
enorme perige e nas conseqiténciss sbsurdas
que adviriam déste processo, porquanto, ad-
mitida a possibilidade do referendam revo-
catério em relagio #as leis constituclonais,
nfio haveria razio para excluir esta possi-
bilidade em relacio & primeira e fundamen-
tal lei constitucional — a prépria Constitui-
¢io, Em um momento poalitice favordvel as-
sistir-se-ia & uma iniciative de referendum
visando a revogar a prépria Constituicdo.

Em caso de aprovagio da lei congtitucio-
nal por majoria absoluta, ela é publicada na
Gazzetta Ufticizle, porgue assim ordena o
art. 138, a fim de que desta publicagfo de-
corra O prazo para o referendum: trata-se
de publicagdo de lei sinda ndo promtlgada
e ainda nfo em vigor, C prazo para & pro-
mulgacio decorre da proclamacéo dos re-
sultados do referendum ou do transcurso do
prazo util para a realizagio da consulta po-
pular. Se & maioria, nas duas Cimaras, foi
de 2/8, 0 prazo decorre de mode normal.

Amorth julga nfo haver gualquer impedi-
mento para que o Presidente da Republica,
antes de promulgar & lei de revisdo consti-
tucional, peca com mensagem &As CAmAras
uma hova deliberagfo. Diz que, quando as
CAmaras aprovam por maioria de 2/3 o

Se 1l disegno di legge & emendato dalle Camera, 11 Senato delibers sulle modifiche da essa
apportate & norma degli ulttmi due commi dell’articoio 54.

Art. 91 — bls — La seconda deliberazione, prevista dall’articolo 138 dells Costltuzione, pud
esgere adottata soltanto dopo che alano decorsi tre mesi dall’aprovazione del disegno di legge
nellc stesso testo approvato dalla Camera del deputatl.

I tre mesf sono computatt comprendendo | periodi di agglornamento.

Art. 91 — ter — In sede di seconda deliberssione, la Comissione riesamina il disegno 4l
legge e riferisce su di esso al Sensato.

Dopo 1a discussione generals i1 disegno & posto in votazione soltanic nel suo complesso,
Non sono ammess) einendamentl né ordin! del glorno, né lo stralclo dl una o pilt norme.
Del parl non sono ammesss le gquestioni pregiudiziale e sospensiva: pud essere richiesto un
rinvio a breve termine, sul quale declide inappellabilmente il Presidente.

Bono ammesse le dichlarazioni @l voto.

Art. 81 — quarter — La votazione in sede dl seconda dellberazione ha luogo a magglorangs
assoluta del componentl del Semnnto,

Ba 11 disegno dl legge ¢ approvato con la maggloranza del due tersi dei componenti del
Benato, il Presidente ne fa espressa menzione nel messageio salla Camera del deputati o
al Governo, agll effettl del terzo commea dell’articolo 138 delle Costituzione,

Be {1 disegno & respinto, non pud essere ripresentato se non glano trascorsl almeno sel mesl
Art, 91 — quinquies — La richlesta dl referendum Rpopolare da parte dl un guinto del
componentl del Senato, prevista dal secondeo comma del citato articolo 138 della Gostltu-
gione, é pregentata al FPresidente del Senato che ia trasmette immedintamente al Presidente
del Consjglio del ministri.
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ndvoe iexto, considera-se gue registraram a
vontade do povo, tornando supérflus & ma-
nifestac&o direta do corpo eleitoral, por uma
presuncéde de equivaléncia de resultados.
Mas, se esta presungio for desmentida pela
realidade e a aprovacio da lel de reviso se
determinar por uma espécie de conflito en-
tre as CAmaras e o pafs, ndo faltardo os
meios para superéd-lo. Em primeiro lugar,
poder-se-4 pensar no exerciclo, pelo Presi-
dente, do seu poder de pedir &s Chmaras
ume nova deliberagfo com mensagem mo-
tivada; e sinda o Presidente podera chegar
a, dissolver as Cémaras, de forma que, de-
senrolando-se as ejeigdes sGbre a plataforma
da lei de revisBo, sejam as novas Cimaras
“politicamente obrigadas” a retomar a mes-
ma lei,

J4 Balladore Pallieri considera gque o Che-
fe do Estado néo tem peder para suspender
a promulgacdo de uma lei constitucional e
solicitar nova deliberacic das Cimaras. Es-
ta segunda deliberagfio, no seu entender, ja
foi realizeda ipso jure, em virtude de art.
138; seria absurdo que o Presidente da Re-
publice pedisse, apés a segunda dellberacdo
— }& exigida pela Constituigho — uma ter-
ceira, Nenhum artigo constitucional the con-
fere éste poder e, mesmo do ponto de vista
da oportunidade, néo se vé como o Chefe
do Estado possa opor-se a uma lei 4 apro-
vada duas vézes pelas Cémaras, ou por ele-
vada maioria ou sufragada pela vontade po-
pular.

Na Assembléls Constituinte, Preti propds
acrescentar ao artige do projeto a segninte
emenda: “c Presidente da Republica nfio
pode pedir &z CAmaras uma nova delibera-
¢B0”, Indagando se o art. 74 da Constituigo
(Veto suspensive) devia ser considerado
operante também para as lels de revisio
constitucional e para as demals lels consti-
tucionais. Respondendo pela Comissfio, ale-
gou Perassi que “guando se trata de lei cons-
tituclonel g situagfo em que s& encontra o
Presidente da Republica € diferente dagque-
ia em que se acha qusndo em foco uma lei
ordinaria" porgue, “tratando-se de let cons-
titucional nio é possivel levantar uma gues-
tdo de inconstitucionalidade. Ao Presidente
compete, apenas, verificar se a lei constitu-
cional fol votada segundo o processo esta-
belecido pela Constituico” E acrescentou
Perassi: “Convém inserir expressamente na
Constitui¢ho uma disposicic que vede de
maneira absoluta ao Presidente da Republi-
ca fazer uso daquela faculdade? Julgo que
nio é o caso e considero inoportuna esta
insercéo.”

Ainda na Constituinte, Benvenuti propds
a emenda: “o Presidente da Republica nio
promulga as leis modificadoras da Consti-

tuicho ou com esta contrastantes, senbo
guandeo sejam adotadas pelas duss CAmaras
com o processo € a maloria determinados
neste artigo”, Alegava que “o Presidenie da
Repiiblics, assim como emerge do sistema
constitucional sustentado pela Comissfo, de-
ve obrigatdriamente promulgar as leis sinda
que estas suprimam as liberdades fundamen-
tais dos cidadfcs” e que, portanto, a sua
emendsa devia ser considerada como umsa ga-
rantia para os direitos fundamentais do ho-
mem e do cidadfo afirmados na Constitul-
¢ho. Rossi, pela Comissfio, ndo aceitou a
proposte. Benvenuti porgue, disse, a formu-
lagio do artigo “compreende e exaure, sem
sombra de divida, a exigéncia formulada
pele emenda” e porque “ninguém impede o
conirfle formal do Presidente; portanto, se
se quisesse criar wma lej constitucional, umsa
lei atinente & liberdade, sem o processo do
art. 138, o Presidente farla muito bem em
nio s promulgar”. A Assembléia rejeitou a
emenda,.

O conceito que gujou a Comissfio encalre-
gada da elaboragho da Caria Republicana,
na formulagio do art. 138 — observou Peras-
si — fol o de tornar o processo de formacéo
das leis constitucionais mais complexo que
0 previsto para as lels ordindrias, sem che-
gar, entretanto, a estabelecer um processo
que dificultasse extremamente a reviso da
Constifuicho ou a emanacfo de novas leis
constitucionais, O texto aprovado pela As-
sembléia fol o proposto por Perassi.

As normas estudadas se aplicam a todas
as leis constitucionais, inclusive s referen-
tes #s regifes, como, por exemplo, leis de
formagio de novas regides, Nesta hipdtese,
antes da emanacic da lel constitucional, de-
ve ter havido um referendum no interior da
regifo interessada {art. 132 da Constituigho).
Existe o perigo — sublinha Pallierf — com
g possibilidade de sucessivo referendumn ge-
ral sdbre a lei constitucional, de provocar
duas manifestagies opostas de vontade: uma
por parie da populacido da regido e outra
por parte de todo o povo jtaliano.

Existem condigdes pariiculares estabeleci-
das na Constituigio para algumas leis cons-
titucionais. Por exemplo, para & fusfo de re-
giGes o lel constitucional precisa ser prece-
dida de um pedido de um certo nimero de
comunas ¢ de uwm referendum (art, 132, § 1°,
da. Constituicio),

Julgas Balladore Pallieri gue wama le}
constitucional déste tipe que néo obédeca a
estas prescrigbes poderi ser impugnade por
inconstitucional, perante a Cdrte Constitu-
cional.
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Sébre a modificabilidade das normas consg-
titucionais, Balladore Pallieri considers er-
radas as duas correntes de doutrina:

a primeira — que ndo sio modificiveis
muitas normas da Constituigio (como, por
exemplo, as que fixam o carater democratice
do Estade e, em geral, as que determinam
seus principios fundamentais), embore tal
proibicic ndo sejs expressa;

a segunda — que sio modificaveis tddas
as normas, inelusive agquela referente & for-
ma republicana gue a Constituicdo expres-
samente declara nfo modificivel (art. 139),

QO art. 139 (“La forma repubblicana non
pud essere oggetto di revisione costituziona-~
le”) foi objeto de virias discussdes de ca-
rater politico, na Assembléia Constituinte.
O projeto definitivo dizia: “Art. 131 — La
forma repubblicana é definitiva per 1Ttalia
e non pud essere oggetto di revisione costi-
tuzionale™). Alegada a inutilidade e & anti-
juridicidade da afirmagio contida no pro-
jeto, segundo o qual “a forma republicana é
definitiva para a ItAlia”, & Comisséo consi-
derou supérflua a expresséo. Gronchi, em
nome do grupo democratico-cristdo, decla-
rou, na votagho da matéria, ser favordvel ao
texto (hoje contide no art. 139) porque o re-
gime republicano foéra decidido por uma
consulta popular através de referendum, seh-
do, pois, “evidente gue, dada a fonte de sua
origem, € de sua consolidagho, a atusl for-
ma de Estado nfo poderd ser modificada se-
nfio por umsa consulta direta feita na mesma
forma ds anterior” (vide: Introducio histd-
rica).

4 — APROVAR O ORCAMENTO E A PRES-
TACAO DE CONTAS DO GOVERNO

Determina o art. 81 da Constifuigéo:

“Le Camere approvano ogni anno i bi-
lanci e il rendiconto consuntive presen-
tati dael Governo.

Lresercizio provvisorio del bilancio non
pud essere concesso se non per legge e
per periodi non superiori complessiva-
mente a quatiro mesi,

Con 1z legge di approvazione del bilan-
clo non sl possone stabilire nuovi tributi
e nuove spese.

Ognl alira legge che importi nuove o
maggiori spese deve indicare i mezzi per
farvi Ironte.”

Em virtude déste dispositivo constitucio-
nal, os projetos de despesas e o orgamento,
no seu conjunto, devem ser aprovados pelo
Parlamento. Champion ¢ Lidderdale escla-
recem que éstes projetos sio apresentades
sob a forma de proposicées distintas, cada
qual contendo as previsdes de um departa-

mento ministerial, figurando as disposigoes
concernentes #s receitas no projeto de lei
relativo &s previsoes do Tesouro. Em cada
texto, as previsies séo subdivididas em titu-
los, categorias e capitulos, Cada Ministro é
nlteriormente autorizado a subdlvidir por
decretos o capitulo de despesas votadas em
artigos para seu departamento. Os textos
podem ser apresentados a uma ou a ouira
Camara, indiferentemente. Sfio geralmente
distribuidos metade para cada Casa; Os que
sfio apresentados & Camara, num ano, em
primeiro lugar, o serfo ao Senado, no ano
seguinte e vice-versa. As duas Assembléias
dispéem exatamente dos mesmos podéres
financeiros.

O térmeo “bilancio” indica tanto o orga-
mento preventivo como & prestacéo de con-
tas. Existem dois tipos de orcamento — “bi-
lancio”: o de previsio — que a legislagdo
italiana denomina — “bilancio” — para a
gestdo futura; e o consultivo — ou prestagio
de contas — para exerciclo findo.

A aprovacio do orgamento preventivo e
da prestacfio de contas é um ato administra-
tivo realizado anualmente.

Os orcamentos devem ser apresentados
anualmente e referem-se ao exerciclo de um
ano financeiro. Na Constituicio nf&o est&c
fixados os limiteés do ano financeiro, de for-
ma (ué permaneceu em Vigor & norma con-
snetudinaria, acolhida na lel de contabilida-
de do Estado (R.D.L. de 18-11-1523, n° 2,440
— art. 30) gue hiio coincide com o ano solar,
mas val de 1.2 de juiho a 30 de junho do
ano segunte. Giuseppe Bettiol informou que
a partir de 1964 o ane financeirp passou a
ser considerado de janeiro a dezembro.

A lei que aprova o orgamento ou & pres-
tacdo de contas tem suas caracteristicas
particulares. £ uma lel em sentido apenas
formal e nao material: o seu conteddo € o
de um ato sdministrativo, mais precisamen-
te de ume “autorizacho” para © orcamento
preventivo e de uma <“aprovacio” para o
consultive (ou prestacio de contas); e, como
tal, nfo ecria o direito, nem modifica o direi-
to existente, mas se limita s prescrever ©
modo com que 0 GOVErnG possa prover 4 ges-
tao para 0 ano seguinte ou a aprovar a ges-
tdo finda. Deriva desta natureza da lel de
aprovagio do orcamento — esclarece Bas-
chieri — que a sus eficdcia se exatre entre
Govérno e Parlamento e nio tem nenhuma
influéneia sfbre direitos e deveres dos ci-
dadaos, os quais, por exemplo, nfio se podem
eximir da obrigacdéo de pagar os tributos,
alegando a falta de aprovagfic do or¢amen-
to. E uma confirmacfio déste carater a nor-
ma gue foi sempre julgada de corregfio cons-
titucional e contabil e agora explicitamente
introduzida na Constituicdo {art. 81, § 2.9,
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segundo a qual o Parlamento ndo pode lan-
¢er providéncias tributérias, confundindo-as
na lei de aprova¢io do orcamento, nem al-
terar as leis gergis de autorizacfio para as
despesas.

Do substancial cariter de ato administra-
tivo da lei de aprovegio do orgamento de-
riva outra conseqiiéncia, acolhida por tdda a
doutrina: esta é um ato tipico de legislacdo
vinculada. O Parlamento — ensina Baschie-
ri — é livre de discutir e modificar os tér-
mos do orgamento, mas nio pode recusar-
lhe aprovagic sem parar g prépria vida do
Estado. A regra nio tem e, evideniemente,
néo pode ter nenhumsa sangho juridica mas
€ de intuitiva correcio constitucional: a Ca-
mara gue recusar aprovacao ao Odrcamento
pode eventualmente incorrer -ng dissolucio
antecipada (art. §8). Na pratica do periodo
prefascista usou-se algumas vEézes a recusa
de aprovacio do Orgamento como um meio
politico pars atacar um determinado Minis-
tro e provocar a sua demissfo; a Camars
s6 concederia aprovagho se substituido o
Ministro interessado (isto aconteceu em 1853
em relagio ao orcamento do Ministério da
Justica),

A iniciative da lei orcamentéria & do Go-
vérno. O préprio artigo 81 da Constituicdo
assim determina: “... presentati dal Go-
verno ...".

A lei de aprovacio do or¢gamento nao pode
ser submetida ao referendum (art. 75, § 1.9),

Q processo de discussfio ¢ aprovagio dos
orcamentos € ¢ de tramitacfio normal exer-
cido diretamente pelas CAmaras, sendo proi-
bida por determinaciao constitucional (art.
72, § 3.°) a delegacio interna, isto &, a vo-
tacdo da matéria orgamentiria apenas pe-
las comissbes “in sede deliberante”.

Néo foi reproduzida na Ceonstituicio Re-
publicana, apesar de propostas em tal sen-
tido, & norma do artigo 10 do Estatuto Al-
bertino gue prescrevia, a precedéncia da Ca-
mara dos Deputados na aprovagio do orca-
mento e da prestagdo de contas; assim, nes-
ta matéria, também, téem o Govérno plena
Liberdade de apresentar os orgamentos e as
prestagées de contas, com precedéncia, a
un ou & outro ramo do Parlamento,

Quandoe o orgameénto ndo pode ser apro-
vado tempestivamente, isto €, antes do inicio
do ano financeiro, as CAmaras podem con-
ceder, por lei, a0 Govérno, autorizagiio para
& distribuigdo proviséria das despesas e co-
bran¢a dos impostos, segundo 0s nhovos Or-
¢amentos de previsho, ja apresentados as
Camaras mas &inda néo aprovados. £ o
chamade “exercicio provisérie”. O art. 81
da Constituicio define em estreitos limites
a faculdade de concesséo do exercicio provi-

s0rio, estabelecendo que ésse deve ser per-
mitido por lei e por perfodo nf#o superior a
4 meses. ¥ prevista a possibilidade de va~
rias leis sucessivas de autorizacio do exer-
cicio provisério, mas sua duracio total néo
pode wltrapassar 4 meses, Rugiu observa
que, quando & aprovacio do orgamento for
negada pelas CAmeras ou 0 prazo para de-
liberagdo findar sem que a votacdo da ma-
téria tenha ocorrido, a vids do Estado n#o
poderd parar por ésie motivo, O Govérno
demitir-se-4 pela provae de desconflanca re-
cebida, congquanto a isto néio seja obrigado,
formalmente, pela Constitui¢io; razbes de
necessidade imporao, todavia, a execugéo
do orgamento, por meio de decretos-leis, nas
partes que o Parlamento nio tenha conside-
rado ilegitimas ou inoportunas,

A aprovagdio vincula o Govérno no que diz
respeito aocs capitulos em que se divide o
orgamento, de forma que umsa verba nko
pode ser transferida de um capitulo para ou-
tro, sem uma autcrizagic expressa por lei
Tal vinculagho nado subsiste, entretanto, em
relagio &4s rubricas em que se divide cada ca-
pitulo, as quals podem ser legitimamente
mudadas, com a aquiescéncia do Ministério
das Finangas.

Aprovadoe o orgcamento, existe um contrd-
le sucessive sibre sua exata ohservancia, no
sentido de examinar se os atos do Govérno
fue importam em despesa sfc emanados nos
limites dos fundos concedidos pelos respecti-
vos capitulos. A doutrina constitucional ita-
liana sempre deplorou que as Cémaras, de-
peois de terem aprovado o or¢amento pre-
ventivo, nio possam supervisionar direta-
mente sua exata aplicagio. Trata-se de um
contréle cotidiano que, pela sua naturezs,
nioc pode ser exercido diretamente pelo Par-
lamento, ndo sé pelo trabalho em que im-
porta, mas também pelo tecnicismo que tal
funcéo exige. £ além do mais um controle
de legitimidade. A solugho mais oportuns
foi a de delegar esta funcéo de contrdle da
execucio do orgamento a um 6rgio especia-
lizado de confianga do Parlamento. Adotou-
se portanto, na organizacao da Italia, o sis-
tema hibrido segundo o qual a Cdrte de Con-
tas, érgdo dependente do Poder Executive,
ainda que cercado de edeguadas garantias,
exerce o conirdie da legitimidade dos atos
do préprio Poder Executivo, mediante o vis-
L0 e O registro que sio condigdes de eficdicia
do ato, Mas tal visto — sublinha Rugiu —
nfio pode ser recusado, quando o Govérno
néle insista, ainda que o ato seja julgado
ilegitimo. Verifica-se, entdo, o registro eom
reserva. Em tal caso, a Cdrie de Contas co-
munica as Camaras o registro feito para de-
liberacio oportuna. Acentue-sé que, pure
efeito interno, a Cérte de Contas exerce um
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verdadeiro contrile do Poder Executivo; mas,
em relagio a&s CaAmaras, sua atuagio repre-
senta mera informagio, A Corte de Contas
integra com sus atividade a acdo do Parla-
mento, tendo cariter constitucional, £ obri-
gada a relatar diretamente a4s Camaras a
prestacio de contas exigida. Dispoe o art.
100, § 1.°, da Constituigao:

“I1 Consiglio di Stato & organo di consu-
lenza giuridico-amministrativo e di tu-
tela della giustizia nell'amministrazione,
La Corte dei cont! esercita il controllo
preventive di legittimitad sugli atti del
Governo, e anche quello successivo sulla
gestione del bilancio dello Stato. Parte-
cipa, nei casi e nelle forme stahiliti dalla
legge, al controllo sulla gestione finan-
ziaria degli enti & cui lo Stato contri-
buisce in vig ordinaria. Riferisce diretta-
mente alle Camere su) risultato del ris-
contro eseguito.”

A Corte de Contas, instituida pela Lei
no 800, de 14-8-1862, e regulada pela Lei
n° 2411, de 18-11-1923, exerce o contrile da
legitimidade dos decretos do Chefe de Es-
tade apondo-lhes © visto e registrando-os.
Quando o visto, que &, como vimos, condi¢io
de eficiacia do decreto, f6r recusado, o Go-
vérno pode pedir o registro ¢com reéserva, o
gue é comunicado pela Coérte de Contas ao
Parlamento. Tal possibilidade — comenta
Rugiu — reduz a bem pouco a eficacia de
contréle, porquanto um Parlamento gue con-
cede confianga ac Govérno nfo mudara de
posicio por uma violagho de lei. Embora o
contrdle de execucho do orgamento seja da
competéncia das Camaras, € evidente, que,
sendo j&4 o ato executive e nfo anulivel, tal
contréle somente se poderd exercer por
ocasiio da prestacio de contas geral anual
ou no debate sdbre a responsabilidade poli-
tica do Govérno, hipéteses em que a jlegiti-
midade de um Ynico ato, com certeza nao
podera influir, definitivamente, na decisao
das Cémaras. Eis porgue — considera Rugiu
— o contrile das CAimaras, neste campo,
néo tem eficficia major. O mesmo autor cri-
tica a reduzida eficiéncia do contrble exer-
cido pela Cérte de Contas sbbre os decretos
ministeriais que importem em despesa para
o Estado ou mesmo sdbre o relatorio de co-
brancgas, pagamentos e outros atos financei-
ros do Estado cuja compilagido, por meio de
relatério, deve ser apresentada ao Parla-
mento por ocasiic da aprovagio da presta-
¢do de contas.

N#o obstante as criticas de alguns autores
ghbre sua real eficiéncia, a Cérte de Contas,
encarregada pela Constituicio de reforcar
o Parlamento neste dominio, exerce um con-
trole detalhado das despesas da Nagio e da

utilizacio dos créditos nas finalidades para
as quais foram autorizados. Se a Corte de-
saprova uma despesa, por razoes puramente
financeiras, ela tem o poder de anular de-
finitivamente esta despesa. Entretanto, se a
desaprovagdo se baseia no julgamenio dJe
que a despesa & contraris & lei e aos regu-
lamentos em vigor o assunto é submetido
a0 Gabinete. Se &ste nfio concordar com a
decisdo da Corte de Contas, a decisio €
submetida ao Parlamento sob a forma de
decretos provisérios. Bstes decretos séo envia-
dos & Comissdo competente de cada Cé-
mara € em seguida submetidos & prépria
Assembléia,

Também a aprovagiao da presta¢io de con-
tas que encerra ¢ exercicio de um ano finan-
ceiro vem acompanhada de relatorio moti-
vado da Corte de Contas #s CAmaras (art.
79 da Lei sobre a Contabilidade do Esta-
do). Tambhém esta lei tem o carater de ato
adminisirativo e é vinculada: o Parlamento
nao pode recusar Bprovagdo ac orcamento
consultivo (prestagio de contas), salve a
eventual responsabilidade do Ministro inte-
ressado — explica Baschieri.

Falzone, historiando os trabalhos da As-
sembléia Constituinte, tra¢a consideragoes
sbbre a discussfio e aprovacio do artigo 77
do projeto definitivo — votado na sesséo de
17-10-1947 — atual art. 81 da Constitni¢ao.
O projeto previa a concessio do exercicio
provisério por uma 86 vez £ por periodo nao
superior a 4 meses. A emenda Bertone (atuatl
texto da Constituicdo) visou a permitir gue
o Govérno solicite & CAmara somente o pra-
zo estritamente necessirio para o exercicio
provisério. Na obrigatoriedade de um sé pe-
dido, 0 Govérno, embora necessitasse de ape-
nas um més, pediria, certamente, o prazo
maximo de 4 meses para 0 exercicio provi-
sorio.

A proibigio constante do pentltimo para-
grafo do art. 81, segundo a qual novos tri-
butos e novas despesas nfdo podemr ser es-
tabelecidas com @ lei de aprovacio do or¢a-
mento, teve & sua supress&o proposta, na
Constituinte, por Buffoni. Manifestando-se
contrdrioc a esta emenda supressiva, Ruini
argumentou que as Camaras, discutindo os
orgamentos, poderfio aumentar ou diminuir
as cifras dos ecapitulos, mas néc aumentar
ou modificar os impostos, que s&o regulados
por leis especificas, e nem alterar a let ge-
ral de autorizaciio das despesas. O aumento
das despesas no orcamento deverd existir
nos limites desta lei; a inteng¢fo de ulirapas-
sar &sses limites acarretard a necessidade de
modifica¢io do préprio orcamento, “C orca-
mento deve ser um orgamento, nadoc tornar-
se outra coisa, nem prestar-se 8 surprésas €
abusos” — frisou Ruini. — NO mesmo seh-
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tido Bertone salientou que “guando se vota
o or¢amento, os tributos e despesas j4 fo-
ram estudados, examinados e elaborados an-
tes de serem trezidos & aprovacfie da Asseme-
bléia. Se a Assembléia pudesse introduzir no-
vos iributos de despess o orcamento salta-
ria aos ares”.

A norma do \ltimo paragrafo do artigo 82,
segunde a qual téda lei que importe em no-
vas ou maiores despesas deve indicar os
mejos para sua execucfio, é devida a Einaudi
que, discutindo na segunda subcomissio o
problema da iniciativa legislativa (art. 71 da
Constituicao), fixou-se na oporiunidade de
limitar aoc Govérno a iniciativa sdbre maté-
ria financeira, negando-a aos membros das
duas CaAmaras. Alegou aqudle constituinte: “a
experiépcia demonstrou que € perigoso reco-
nhecer s Camaras tal iniciativa porque, en-
quanto antigamente eram essas gue resis-
tiam &s propostas de despesas por parte do
Govérne, nos ultimos tempos, os proprios
deputados, para se tornarem popilares, tém
proposio despesas sem, &0 mMenos, tomarem
conhecimento dos meios necessfrios para
lhes fazer face”. Propds obrigar os membros
das duas CAmaras, autores de propostas de
despesas, a acompanha-las com a respecti-
va proposta de receita para cobertura da
despesa a fim de imprimir um cunho de se-
riedade & providéncia sugerida. Vanoni
apoiou esta tese e precisou gque a norma é
uma garantia do equilibrio financeiro do
orgamento, sendo oportuno, também do pon-
to de vista juridico, que o principio esteja
sempre presente nha mente dagueles que pro-
pdem novas despesas: o Govérno deve ter a
preccupacédo com o equilibric financeiro do
orgamento e esta exigéncia nao pode ser
descuidada por qualquer férge que se agite
no pais e que apresente propostas que im-
portem em meajores &nus.

O principio néo era ndvo na legislagédo
comparada e fazia parte, desta forma, de
outras Constituicbes tals como a da Checos-
loviguia de 1920 (art. 41) e da Estonia (art.
92), entretanto — comenta Falzone —, pa-
recey 4 subcomissfio que uma férmula dras-
tica como a proposta inicialmente (“le leggi
le quall comportino maggiori oneri finanzia-
ri devono provvedere ai mezzi necessari per
fronteggiarl”), nao poderia existir em uma
Constituicdo rigida, sem invalidar — con-
forme acéntuou Peracci — toda lei que nfio
respondesse & exigéncia de prover 03 meios
para fazer face As despesas, Foi por fim
actita a proposts Bozzi (atusl texto da Cons-
tituicdo) em que, mais genéricamente, se fa-
la de “indicare i megzzi”, parafraseando um
artige da lel vigente sfbre a contabilidade
geral do Estado.

Resumindo, diremos que e autorizagiio pa-
ra assumir despesas adicionais s que foram
sutorizadas pelo or¢amento e consideradas
necessérias pelo Govérno deve ser conferida
por leis. Estas e quaisquer outras normas le-
gais cujas disposigdes acarretem despesas no-
vas ou maiores devem prever as recejtas equi-
valentes.

Embora tedricamente os membros de cada
CAmara tenham o direito de propor novos
impostes ou aumento dos j& existentes, o
exercicio déste direito é, na pritica, reser-
vado ao Govérno. Tdda proposicio déste tipo
emang do Ministério das Pinangas e deve
ser apresentads a0 Parlamento sob forma
de projeto de lei.

5 — AUTQRIZAR A RATIFICAGCAO DOSB
TRATADOS INTERNACIONAIS

Quanto &s relagdes internactonals o Par-
lamento intervém, nfo so pela via meramen-
te politica, mediante aprovagdc da orienta-
¢éo governativa no que se refere & politica
externa, mes também em via legislativa, is-
to é, com a lei de autorizagio para ratifica-
¢do dos tratados internaclonais.

Determina ¢ artigo B0 da Constituigfo:

“Le Camere sutorizzano con legge la ra-
tifica dei trattati internazionali che so-
no di natura politica, o prevedono ar-
bitrati o regolamenti giudiziari, o im-
portano variazioni del territorio od one-
i alle finanze o modificazioni di leggi™

Segundo éste dispositivo constitucional, a
lel de autorizagho do Parlamento é necessé-
ria para ratificagho de trés categorias de
tratado:

1.* — Os de natureza politica — trata-
dos de alianga, pactos de nfo-
agresséo, aquéles com que o Esta-
do se compromete a respeitar a
neutralidade de um terceiro Es-
tado e, em geral, agudles que em-
penham firmemente a politica ex-
terior do Estado em relagfio aos
demais.

2* — Os que prevém arbitragem ou re-
gulamentos judicidrios — compre-
endendo tddas as convencdes que
obriguem o Estade a submeter-se
a determinados processos pare re-
solucdo de controvérsias interna-
clonais.

3.* — Os que importem em alteracio do
territério (inclusive aguéles que
atingem ¢ territério néo metropo-
litano e os territdrios de simples
administracdo), em énus financei-
ros ou em modificagdes da legisla-
¢éo interna.
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A formulacio do artigo 80 & bastante am-
pla — comenta Baschieri — especialmente
para a uUltima categoria dos tratados, por-
quanto quase tddas as convengles interna-
cionais, refletem, de fato, pelo menos em al-
gum ponto, sébre a legislagéo interna e tor-
nam necessirias adaptagbes desia ao trata-
do; assim, pode prever-se que sdbmente para
poucos tratados nfo serd necessiria s in-
tervencio das cfimaras legislativas.

O art. 80 inova radicalmente a matéria,
pols o art. 5.° do Estatuto Albertino dispu-
nha que ¢ Rel fazia o5 tratados, limitando-
se a prestar contas as CAmaras nos casos
em que 03 tratados importassem em 4nus
financeiro ou alteragdes do territério do Es-
tado. O sistema do art. 5° da Carta outor-
gada inspirava-se — conforme escreve Mor-
tati — no sistema inglés, segundo ¢ qual
competia a0 Chefe do Estado, como natural
representante do préprio Estado nas relacGes
internacionails, fazer t6da espécie de trata-
do, independentemente do assentimento do
Parlamento. O consentimento, que devia ser
manifestade por lel, apenas tinha importin-
cia para a execugéo de tratado internamen-
te, quando esta execugfo acarretasse altera-
¢bes de determinadas situacbes juridicas;
mas nio influenciava a validade do tratado
no campo internacional, salvo nos casos ci-
tados, para os quais o consentimento era, de
acrdo com estipulacdo constitucional, sus-
pensive da sua eficacis.

O artigo 80 abandonou esta orientacéo,
gue na pratica j& havia sido modificada,
procedendo ¢ Chefe de Estado & ratificacho
dos tratados sémente depois de entrar em
vigor o ato que continha a ordem de exe-
cugio do tratado. A Constituicio Republi-
cana adotou a orientacdo vigente na Suica
e nos Estados Unidos segundo a qual a de-
liberacéo do Parlamento & condigdo de vali-
dade para a estipulagio de tratado.

Mortatl tece consideragdes a respeito do
complexo processo de formacfo dos tratados
que se desenvolyvem nas seguintes fases:

a) & negociaglo (“negoziazone”) — isto
é, as negociacdes preliminares condu-
zidas pelos plenipotenciarios cu por
encarregados especiais;

b) a eonclusfio (“conclusipme") isto & o
acdrdo obtido entre os préprios pleni-
potenciarios, mas que ainda ndo faz
surgir o tratado;

¢) a ratificagio (“ratifica™) que & a
aprovagho por parte do érgdo compe-
tente para cada um dos ordensmen-
tos contratados a fim de empenhar o
Estado;

a estipulagdo (“stipulazione”} com
gue s€ opera o encontro dos consenti-
mentos e que se efefua com a troca

4

e

das ratificagies ou com ¢ depédsito
junto ao Estado contratante encarre-
gado de recebé-lo.

Ora, pelo art. 80, as CAmaras devem inter-
vir na fase da ratificacdo e a sua vontade é
integrante da do Chefe do Estade, de for-
ma que, em caso de decisho negativa do
Parlamento, o tratado néo pode ser comple-
tado e sua eventual estipulacio & eivada de
nulidade n&c s6 para efeitos internos mas
também internacionais — comenta Mortati.

O poder do Chefe do Estado, portanto,
néo é ilimitado no que diz respeito & rati-
ficagfio dos tratados. Sua vontade para com-
prometer o Estade italiano deve, em alguns
casos, ser integrada do consentimento, sob
forma de autorizacio, das Assemblélas Le-
gislativas. A iIntervenciec do Parlamento é
destinada a influenciar o inteiro sistema da
politica externa, excluindo a possibilidade de
existéncia de compromissos secretos, garan-
tindo, portento, uma obrigacio de publicida-
de que corresponde & exigéneia do regime
democratico & que pode, de certa forma, tor-
nar-se obstaculo aos conflitos armados.

A orientagiio consagrada ne art. B0 tam-
bém simplifica o problema das relagbes en-
tre s existénecia dos compromissos interna-
cionais e sua execugiic no Ambite interno
do Estado, Ng vigéncia do Estatuto Alberti-
no, cabia ao Rei o poder de fazer os trata-
dos, embora o efeite de alguns désses flsse
subordinado a0 consentimento das Camaras.
Levantaram-se duvidas sbbre se éste con-
sentimento era uma condiglo de eficacia do
tratado também perante os cutros Estados
contratantes ou se apenas produzia efeitos
de direite interno, de tal forms gue, embo-
ra faltando o consentimento do Parlamen-
to, 0 Rei pudesse gdzinho comprometer va-
lidamente ¢ Estado itelianc perante outros
Estados, tornanhdo aquels falta apenas im-
possivel s execugfio do tratado no ambito
interno. Quando o Chefe do Estado podia,
com a sug vontade, dar vida aos tratados,
tornava-se necessirip wma sucessiva lei do
Parlamento parg execucdo dos tratados no
a&mbiteo interno do Pafs. Assim, se podia
verificar o caso de tratados validos no cam-
po internaclional mas praticamente inope-
rantes, Internamentie, por falta de medidas
executivas, 0 gque constituia uma dificulda-
de insanfvel e produtora de uma responsa-
bilidade de direito internacional pelo Estado
que se tornava inadimplente.

A nova Constituigia Republicana — acen-
tua Baschieri — resolveu explicitamente a
questdo; da leitura dos artigos 80 e 87, de-
preende-se que & vontade do Presidente de-
ve ser integrada para ser eficaz, também nas
relagbes internacionais, de precedente auto-
rizacio das Camaras.
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Mortati opina que a aprovacéo preventiva
do Parlamento para a ratificacio do tratado
internacional manifesta implicitamente &
sug voniade em consentir nas normas exe-
cutivas, Se tajs normas exigem a emanacfo
de leis, o Govérno, a quem compeie a res-
ponsehilidade pelo cumprimento dos trata-
dos, deve tomar a iniciativa para a apre-
sentacAo dos necessdrios projetos ao Parla-
mento que nio lhes podera rejeitar aprova-
¢io. Pode ocorrer que na prépria lei de au-
torizagho para railficacio de um tratade se-
ja expressa simultineamente a vontade de
operar sua execugfio no fAmbito intermo, o
que se costuma exprimir com a férmula
“piena ed intera esecuzione sia data al
trattato”. Mortati é de opinifio que a solu-
¢fo da delegacho thcita ac Govérno para
expedicio das normas legislativas necessé-
rias & execugdio dos tratadoes nio é exa-
ta em presenga do art. 76, que parece exigir
pare & delegacfio uma manifesta¢ao expres-
s& de vontade. Baschieri considera que a lei
de putorizacfo € uma lei spenas em senti-
do formal, tendo contelddo substancial de
ato administrativo (da categoria das autori-
zagdes); com sua expedigio o Parlamento
remove um obsthoulo a fim de que o Chefe
do BEstado possa validamente empenhar o
Estado italiano na ratificago de um trata-
do. A 1ei de autorizagcho exaure, portanto,
sua eficdcia, nas relagies entre o Parlamen-
to e 0 Presidente e nfo produz normas juri-
dicas internas. O Direito Internacional no
desdobra seus efeitos sendo entre os sujeitos
das relacdes internacionais, isto €, entre os
Estados interessedos; para que um tratado
obrigue os cidadéos, é necessaric que apés
ter sido completado com a ratificacio, te-
nha sua execucdo pare efeitos internos ori-
ginada de atos legislativos especiais. Estes
atos legislativos sfo leis também em sentide
material, Balladore Pallieri aceita a delega-
¢io implicita “porquanto é de se presumir
que as Clmaras, autorizandoe a ratificagio
de tratados apés o conhecimento das nor-
mas néles contidas e das quais deriva a ne-
cessidade de uma determinada legislagio in-
terna, desejam a sua execucho e portanto
implicitamente autorizam a gque tudo seja
feito para efetua-la, isto é, emanacdo das
normas internas correspondentes, Trata-se,
na realidade, de uma delegacfo implicita ao
Govérno para baixar uma dada legislagéo
interna.”

A autorizacfo parlamentar é exigida tam-
bém para a revogagio, dentincia ou prorro-
gacio dos tratados; neste viltimo caso, quan-
do sua vigéncis esteja para terminar, e néo
seja prevista sua renovacéo tdcita. A autori-
zaCho & fambém obrigatdria para a adesdo,
Assim, segundo a Constituigo, vem auto-

rizada com lei o pedido de admissio de
Italla & Organizagic das Nag¢des Unidas.

6 — DELIBERAR SOBRE O ESTADO DE
GUERRA

Pertence também as relacdes internacio-
nais a Intervencio do Parlemento que, de
acirdo com o art. T8 da Constituicéo, & cha-
mado a deliberar sbbre o estado de guerra.
Pelg Estatuto Albertino, a declaracio de
guerra era wm ato gutdénomeo gque néo ne-
cessitava de nenhuma estatuicfio precedente
de outro drelo.

Determinava o art. 5.° do Estatuto Alber-
tino: “Al Re solo appartinene il potere ese-
cutivo. Egli é il capo supremo deilo Stato;
comanda tutte le forze & terra e di mare;
dichiara la guerra; ....”

O art. 87 da vigente Constituicdo deter-
mina: “Il Presidente della Repubblica & 1
capo dello Stato e rapprésenta I'inftd na-
zionsle” ... (8 8% Ha il comando delle
Forze armate, presiede i1 Consiglio supremo
di difesa costituito secondo la legge, dichia-
ra lo stato di guerra deliberato dalle Came-
rell!

E o art, 78: “Le Camere deliberano lo sta-
to di guerra e conferiscono al Governo i po-
teri necessari”,

Portanto, a declaragio de guerra pelo
Presidente da Republica nfio teri eficdcia
& preliminarmente nfio f6r emitida pelas
Camaras deliberacho neste sentido. Gracas
8 sua importéncia, &ste ato &, pela Consti-
tui¢do, reservado as CAmaras. A passagem do
estado de paz ao de guerra, — sublinha
Amorth — impbe a atuacic de medidas que
podem alterar o sistema juridico vigente, re-
forcanda e ampliando os podéres do Govér-
no &, portanto, é exigida das CAmaras uma
manifestacio que lhe venhsa conferir atribui-
¢0es necessirias, eventualmente as atribui-
cbes excepcionalissimas de plenos podéres.

Balladore Pallieri lembrs que o estado de
guerrz tem efeitos bem diversos na ordem
internacional ¢ na ordem interna. De um
lado, o estado de guerra indica a particular
situacdo juridica em que o Estado vem a
encontrar-se, segundo o Direito Internacio-
nal, face a outro Estado com que esteja ém
guerra, situacdo juridica que provoca a pos-
sibilidade de violéncias bélicas, a aplicabi-
lidade das nmormas internacioneis de guerra
etc. Mas, de outro lado, a existéncia do es-
tado de guerra provoca conseqiléncias tam-
bém no direito interno dos Estados belige-
rantes. O Estado deve, geralmente, sbando-
nar, em tempo de guerra, as normas ordi-
narias aplicadas internamente, em tempo de
paz: pode ser necessario conferir malores
podéres ao Govérno, limitar certos direitos
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de liberdade dos cidadfos ete.; a necessidade
da defesa armada requer toda uma série de
providéncias que, em tempo de paz, nio te-
riam sentido e nem seriam admitidas.

Mortatl argumenta que éste processo, que
poderia parecer anacrénico, guando se cos-
tumsa prescindir de qualquer declaragdo for-
mal de guerra ou fazé-Ja coincidir com o ini-
cio efetivo das hostilidades, tem susa razio
de ser: provoca a intervengio do Parlamen-
to para déste obter um julgamento sébhre a
situacio que levou ou estd por levar o pais
4 guerra ou um consentimento para que se-
jam eventualmente tomadas medidas com a
finalidade de fazer cessar ou impedir as hos-
tilidades.

Mesmoe na hipdtese de agressdc por outro
Estado — de acdrdo com o art. 11 ca Cons-
tituigho deve ser éste o Unico caso possivel
de guerra (12} — gs CAmaras sio chamadas
a exprimir sua apreciacho sdbre as circuns-
tancias que provocaram o conflito armado
e a transformar em situagio de direito uma
situagio de fato.

Dadsa, portanto, a gravidade do ato, a
Constituicio exige que a deliberacio seja to-
mada com lei formal.

QO art. 5° do Estatuto Albertino, confor-
me vimos, conferia ao Rei a representacio
do Estado nas relagbes internacionais e
portanto o poder de declarar a guerra e de
fazer os tratados. Enquanto que, para éstes
ultimos, era, em certos casos, prescrita a in-
tervencdo das Camaras, a primeira disposi-
¢io permanecia estranha A vontade popular
¢ justamente & guerra gue atua diretamente
sobre os mais vitais interésses do pais. Fo-
ram apresentadas propostas para alterar
aquela norma em sentido mais democratico;
Giolitti, ao apresentar 3 Camara dos Depu-
tados ¢ Gltimo govérno que presidiu, anun-
ciou um programa (1920) que compreendia,
entre ouiras, a modificagdo do art. 5° do
Estatuto — mas o projeto, pelos sucessivos
acontecimentos politicos, nio foi jamais tra-
duzido em férmula legislativa.

Era natural que a questio fésse reexami-
nada em um regime de republica democra-
tica — sublinha Baschieri. A nova Consti-
tuicdo preferiu cindir a competéncia, que
nos Bstados mondrquicos € geralmente una,
em deliberacao e declaracio de guerra, dei-
xenda =20 Chefe de Estado a competéncia
de declarar & guerra em todos os seus efei-
tos — conservando-lhe, portanto, como

acontece ng ftradicio internacional, a re-
presentacio da vontade do Estado perante
os outros Estados mas reservando acs re-
presentantes do povo a precedente decisao.
Assitn, o Presidente da Republica “declara
o estado de guerra deliberado pelas Ca-
maras” (art. 87), enquanto estas “deliberam
o estado de guerra e conferem ac Govérno,
0s podéres necessarios” (art. 78).

Balladore Pallieri acentua que ¢ art. 87 da
Constituigio, apesar da suoa defeituosa for-
mulagao, prevé a diversa declaracio que o
Pregidente da Repiblica faz contra o Esta-
do estrangeiro em conformidade com ¢ que
hajam deliberado os 6érgdos internos italia-
nos. Dado ¢ teor do artigo nfo ha ddavida
de que a declaragfio de guerra nfo é permi-
tida se nao tiver havido a respeito prévia
deliberacio das Camaras. Pode ocorrer que,
de fato, por efeito de uma agressao sGbita
a guerra ji exista com o Estado estrangei-
rC agressor, mas em nenhuma hipétese ©
Chefe do Estade pode declara-la formeal-
mente, sem que antes tenha havide a deli-
beragdo prevista no art. 78 da Constituicéio,

A formulagioc do art. 78 foi muito traba-
Ihosa. O texto do projete definitivo (art. 75)
confiava & Assembléia Nacional ‘deliberare
la mobilitazione generale e 'entrata in guer-
ra”, Preferiu-se, entretanto, abolida a As-
sembléia Nacional como terceira Cémara,
restituir a competéncia ao Poder Legislativo
ordinirio, isto €, 4s duas Cimaras, as quais
na falta de disposicio contraria, provém
com lei, nos modos ordinarios. Discutiu-se
também se seria conveniente introduzir na
Constituicdo uma norma gue autorizasse ex-
plicitamente o Govérno a tomar, no caso
de apressfo, as providéncias indispensiveis
para a defesa do territbério nacicnal. Propu-
seraim alguns coustituintes a supressfo do
art, 75 do projeto (atual art, 78 da Consti-
tuicdo), alegando gque & declaragio de guer-
ra é¢ um anacronismo face a recente expe-
riéncia. da Segunda Guerra Mundial, inicia-
da por muitos beligerantes sem qualquer de-
claracio ou com imprevistas agressbes. A
insercdio da primeira disposi¢ao pareceu int-
til face & consideracdo de que o Govérno
nao somente tem o direito mas o dever de
defender o territério do Esiado em casd
de agressfo e, ainda, tendo em vista que os
podéres para a defesa imediata derivam da
faculdade pertencente ap Executive, nos ca-
s03 de extraordinaria necessidade (art. 77

{12) Art. 11 — L’Italla ripudia la guerra come strumento di offese alla libertd degli altrl popoli
e come mezze di risoluzione delle controversis Internazlonall; consente, incondizmloni di
paritd con gl altri Stati. Alle limitazioni di sovranitd necessarle ad un ordinamento che
assicuri la pace ¢ la glustizla fra le Nazionl; promuove e favorlsce le organizzazion! inter-

nazionali rivolte & tale Ecopo.
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da Constituicdo) e, também, diante do fato
de gue os Chefe do Estado tem o comando
da Fir¢a Armada, dela podendo dispor (art.
87 da Constitulcfio). Pelos mesmos motivos
e parg evitar graves conseguéncias do ponto
de vista do segrédo militar, preferiu a Cons-
tituinte suprimir a interven¢éio do Parla-
mento ha mobilizagdo que, seja geral ou
parcial, permanece faculdade exclusiva do
Executive. Foi, entretanto, reconhecida a
necessidade de uma intervengdo da vontade
popular na deliberagio de guerra; e sendo
impossivel o recurse & consulta direta, atra-
vés do referendum, em virtude da sua len-
tidfo, fol decidida a intervencfo mais rapi-
da das assembléias representativas, as quais
passou a competir 8 deliberagfo sébre o
estado de guerra. Com tal expressio, o art,
78 néo quis limitar a intervengio do Parla-
mento & eventual declaragiio de guerra ao
Estado inimigo — comenta Baschieri. Quis,
sobretudo, indicar gue, no momento em que
o estado de guerra f6r deliberado pelo
Parlamento ¢ sucessivamente declarado pelo
Presidente da Reptiblica, existe aquéle “es-
tado” que comporta notavels conseqliéncias
jurfdicas, seie no plano internacional (apli-
cagfio do direfto de guerra, aquisicfo da gua-
lidade de beligerante), seja ha ordem inter-
na {aplicagio da lei de guerra; relagdes ju-
ridicas do Estado com os cidadfios inimigos;
entrada em vigor do Cddigo Penal Militar de
Guerra etc.) e ¢om consegiiéncias também de
alcance constitucional, como, por exemplo,
8 prorrogegio da duraclo das CAmaras (art.
60}, jurisdigdo dos tribunais militares (art,
103 ¢ 111) etg,

Com & sua deliberacio, as Camaras con-
ferem ao Govérno o0s podéres necessirios
para o estado de guerra. O {exio primitive
do projeto constituclonsl rezava “os plenos
podéres”, mas fol alterado no sentidc atual
pela Assembléin Constituinte. A lei nfo pre-
cisa guais sejam éstes podéres, cabendo is
Cémaras estabelecer, de cada vez, no caso
concreto, quais as faculdades de que o Po-
der Executivo teri necessidade pars uma
conducho eficaz das operagdes bélicas.

Considera Baschieri que, do momento em
que o art. 78 constitui uma norma excep-
cional face & regra geral imposta, guanto
& delegagdo prevista, no art. 76, e diz res-
peito a um caso de cardter extraordinario
na vida da Nagio, o Parlamento é autori-
zado a delegar ao Govérno a funcio legis-
lativa além dos limites fixados pelo art. 78
e fambém a conseniir-the a restrigio tem-
poraria de algumas liberdades constitucio-
nals (por exemplo: segrédo de correspon-
déncia — art. 1§ — com a censura militar;
liberdade de reunide — art. 17 — etc)

Balladore Pallieri julgs que, no que diz
respeito a deliberacfio pelas CAmaras do es-
tado de guerra, esta tem um signiticado
particular, guando j& existe uma legislacfo
precedente especializada (lel penal de guer-
ra, lei de neutralidade etc.) Nesta hipdtese
a norma do art. 78 significa que s vigéncia
desta legislacfic excepclonal para o tempo
de guerra deve ser deliberada com ato do
Parlamento, nfc competinde aocs Orgios
executivos a sus decretagho. Mas o art, 18
— prossegue Balladore Pallieri -—— tem outro
significado mais importante. Porquanto as
legislaghes de guerra contenham sempre
disposigbes excepcionais ecom as quals se li-
mitam a liberdade dos cidadéos (por exem-
plo: a liberdade de ir e vir, de reunifio, de
imprensa e de inviolabilidade ds correspon-
déncia privada), a Constituigo italiana,
prevendo a possibilidade de deliberacfio do
estado de guerra, também prevé o possibi-
lidade desta legislagho excepcional que, em
tempo de paz, nfo seris admissivel porque
contraria & prépria Constitul¢io. Nio exis-
tindo ests legislagdo excepcional, & delibera-
¢io do estado de guerra terd apenas o efei-
to de tornar constitucionalmente licita a
sua expedicio. Balladore Pallieri indaga:
“a delegacfo de podéres ao Govérno psara
baixar esta legislagio excepcional serd mais
ampla do que agquela consentida pelo art. 76
da Constituigho referente 4 delegaclio ds
fungfio legislativa comum? Serd possivel, em
tempo de guerra, aquela concessdo de ple-
nos podéres ap Govérno gue, em tempo de
paz, é vedada?" E responde: “Julgo que sim,
néc 8¢ porque, quando se suspendem outras
normas constitiucionals de maior importin-
cla como as relativas & liberdade dos cida-
déos, seria absurdo que se néo pudesse sus-
pender agquela concernente & delegacfo le-
gislativa, mas também porque s expressao
que se 1é no art, 78 — “as cAmaras conferem
a0 Govérno os necessarios podéres”’ -— néo
tem sentido se néo se referir exatamente ao
poder legislativo que é o Unico para o qual
€ necessaria a autorizacio e que, além do
mais, é concedido, conforme diz o artigo
constitucional, na medida ‘“necesséria”, em
vista das circunstincias excepcionais, Por-
tanto, também além dos limites resultantes
do artige 76; de outrs forma, ndo haveria
razéo para sua mengio explicita”. A mesma
opiniio tem Emilio Crosa (Diritte Costitu-
zionale — pag, 518).

Baschierl comenta que péo foi expressa-
mente inserta no art. 78 a regra segundo a
qual a declaracio de guerra sdmente sera
admitida nos casos de guerra Ycita, regra
que deriva todavia da disposicio do art, 11,
©Os podéres das assembléias legislativas acér-
¢a da deliberagfo do estado de guerra devem
manter-se estritamente limitados por aque-
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le, norma, de valor constitucional, ainda
gue, na pritica, ndo seja facil evitar uma
avaliagio subjetivs do Parlamento sbbre a
licitude da guerra.

As leis tormais de autorizacio de declara-
cfio de guerra séio subtraidas & competén-
cia das comissdes legislativas “in sede deli-
berante” (art. 72) e ao referendum revoca-
torio (art. T5),

7 — DELIBERAR SOBRE ANISTIA E IN-
DULTO

Dispde o art. 79 da Constituigio:
“L'amnistia e Pindulto sono concessi dal
Presidente della Repubblica su legge di
delegazione delle Camere.

Non possono applicarsi ai reati commes-
si successivamente alla proposta di de-
legazione.”

Com ¢ art. 79, a Constituicio teve a in-
tenpfio de restituir A competéneia do Poder
Legislativo o poder de cleméncia nas duas
formas em que essa se manifesta de modo
geral: a anistia e o indulto.

O art. 8.° do Estatuto Albertino dispunha:
“I1 Re pud far grazia e commutare le pene”.

Comenta Baschieri que, na vigéneia do
Estatuto Albertino, foram levantadas duvi-
das sdbre as formas de cleméncia que, por
este disposi¢io, eram reservadas & prerroga-
tiva real: se apenas ¢ poder de graga (que
consiste em beneficiar um deferminado con-
denado, suspendendo & sugs pena o comu-

tando-a em outra menos grave), ou se tam-
bém compreendia ¢ poder de conceder anis-
tia (que suspende a aplicaglio da lei penal
em relacio & uma certa categoria de crimes
t pelos fatos cometidos anteriormente 4 sua
concessio}, a anistia extingue ¢ crime (13),
e o indulto (que, genérico como a Aanistia,
perdoa para determinados crimes, ou ac Iim
de uma certa pens, a peha jA cominada, e a
extingue;, (14)

No entender de uma parte da douirina,
adotada pela constante pratica constitucio-
nal do reino da Itdlia, foi dada ao art. 4.°
a interpretac¢io mais ampla, apesar de cla-
ramente contraria ao art. 6° do Estatuto
pelo qual o Rei nao pode deixar de observar
as lets. (15) Foi assim adotada para a con-
cessfo da anistin e do indulto a forma de
decreto real, precedide geralmente de de-
liveracdo do Conselho de Ministros. Diante
de tal praxe, — observa Baschieri — al-
guns, partindo da observagio de que uma
norma legislativa (art. 588 do Codigo de
Processo Penal de 1913 e art. 591 do Cédigo
vigente) (16) tinha expressamente disposto
a forma do decreto real, consideraram aque-
1a norma como uma delegacio do Poder Le-
gislativo ac Rei, com tal objeto.

Fol anpresentado, com éste proposito um
projeto (Nitti Mortara, em 7-2-1920) que
restituia ao Poder Legislativo o poder de
anistia e indulto; 8ste projeto foi abando-

(13) Co6dige Penal (R.D. n.® 1.398, de 19-10-1930). Art. 151 — Amuistia — L'Amnistia estingue
11 reato e, 88 vi & stata condanna, fa cessare l'esecuzione della condana e Ie pene sccessotie.

(14)

(13}

(18)

Nel concorse di pil reati, amnistis st aplica al singoll reati per i qusli & conceduta.

La estinzione del reato per effetto del’amnistla & limitate ai reatl commesst a tutto il
glorno precedente Ia date del decreto, salve che ¢uesto stabllisca una dats diversa.
L'amnistia pud essere sottoposta a condizlon! o ad obblighi.

L'amnistia non st applica 81 recidlvl, nel casi prevedutl dal capoversl dell'art. 99, né ai
daunqhuentl abituali o professionali o per tendenza, salvo che 1l decreto disponhga diversa-
mente™,

Idem. Art. 174 — Indulto e grazia — L'indultc o l& grazia condons, ln tutto o in parte,
la pena inflitta, o la commuta in un'sltra specie di pensa stabliite della legge. Non estingue
le pene accessoris, selvo che il decreto disponga dlversamente, e neppure gli altrl effettl
penall della condanna.

Nel concorso di pli reatl, 1'indulto sl applica uns sols volta, dopo cumulate le pene, secondo
Ie norme concerhent! 3 concorso del reatl.

Bi osserveno, per l'indulto, le disposizioni contenute me fre wultimi capoversl dell'art. 131
Obs.: Vide critica ao concelto de “extingfic do crime” in Salvatore Bartholint — pag. 508,

Art. 6° — Il Re nomina a tutte le cariche dello Stato; e fa 1 decreti ed 1 regolamenti
necessari per l'essecuzlone delle legge, senza sospenderns l'osservanza © dispensarne.

Codigo de Processo Penal (R.D. 19-10-1930, n.® 1.350. Art. 591 — Applicazione dell’amnistia
o deli'indultc agll imputeti — Il decreto (Reale) di smnistia & applicato agli lmputati,
durante I'lstruzione, dal giudice competente a pronunciare la sentenza di proscioglimento,
Dopo Ia Bentenza di rinvio o dopo la richiests o 11 decreto di citazlone a gludizio € prima
del dibattimento & applicato, appens ne risuitano 1 requistit. Se é stata proposts impugna-
ziome, it decreto pud essere applicato anche prime dells discussione dal giudice competetite
& decldere sull’impugnazione.

L’applicazione del decreto (Reale) d'lndulte, agli imputeti é fatta anche d'uificlio dal giudice
che procede al giudizio In qualslasl grado con la sentenza di condanna.

Le corte di cassazione non rinvia i giudiale al gludicse del merito per la sola applicazicne
dell'amnistis o dell'indulto, ma provvede con la sua sentenza, fuori del caso In cui 1l
decreto non posss essere applicato senza previa valutazione di elementl di fatto che non
gono gld statl accertatl nel procedimento.
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nado em virtude dos acontecimentos politi-
cos. Mas a tese de que, enquanto a graga
é um ato administrativo (“ordine"), cuja
concesso € do poder do Chefe do Estado
(art. 87), a anistia e o indulto sdo concedi-
dos pele Presidente da Republica de acdrdo
com lei de delega¢fio das Chmaras (art. 79)
fol definitivamente acolthida.

A lei de delegacio é um ato legislativo em
sentido formal e material. ¥ uma lel como
s demais previstas no art. 76, tendo a par-
ticularidade de ser a forma necessiria para
emanagio de determinadas providéncias. Se
as CAmaras desejam valer-se do poder de
cleméncia, sfo obrigadas para tanio a lan-
car méo da delegacio legislativa.

Baliadore Pallieri julga que o térmo “de-
legacio” do art. 79 nfo é exato. Um drgdo
pode delegar a outro apenas o exercicio de
uma func¢io gue lhe compete; ora, a anistia
e o indulto sfo, pela Constituigdo, atribuidos
4 competéncia do Presidente da Repliblica.
Portanto, o Parlamento n#éo poderia conce-
dé-ios aop Presidente por lel; niao tendo éste
poder, nio pode delegid-lo a outro ¢ a com-
peténcia do Presidente da Reptiblica nio de-
riva de uma delegacAo do Parlamento mas
diretamente da Constituicho, O Presidente
tem, nesta matéria, os podéres que a Cons-
tituigdo lhe atribui e de que ninguém pode
priva-lo; estamos, portanto, bem longe da
delegagdo, gue pressupde a vontade do Or-
gho delegante, vontade que pode ser revo-
gada, que pode até mesmo nao ser concedi-
da, desde que o 6rgio interessado prefira
exercer diretamente a funcéo.

Baliadore Pallieri também néo actits, por
julgar inexata, a tese de que o Parlamento
e 0 Chefe do Estado concorrem ha emana-
¢ao do ato de anistia ou de indulto. A Cons-
titutgo — diz — € bastante clare ao de-
clarar que & anistla ¢ o indulto sio conce-
dides pelo Presidente da Republica e nfo
por éste e pelo Parlamento. O ato é ema-
nacdo apenas do Presidente da Repiiblica
e o precedente ato do Parlamento sera, di-
ga-se mais corretamente, simples autoriza-
¢ho para a concessio da anistla e do in-
dulto por parte do Chefe do Estado. A mes-
ma opinido tem Emilic Crosa (Diritte Cos-
tituzionale — pdg. 518).

J& Alfonso Tezauro (in “Il potere di amnis-
tia e di indulto nell'ordinamento attuale™)
tem a seguinte opinido: a anistia e o in-
dulto nfio sAo expressdes do poder de revo-
gagdo de uma Iei, mas do poder de tolher,
temporariamente e para determinados fa-
tos, a “fér¢a vinculante” de uma lei ou de
uma sentenca penal de condenagdo. BEste
poder, como o poder de revogacdao da lei, é
uma manifestacic do Poder Legisiativo. A
lei, na verdade, por determinacfio constitu-

cional, tem uma férga especial que s perde
em virtude de outra lei. Da mesma forma,
a sentenga penal de condenagfo que sdqui-
riu “autoridade de coisa lulgads”, tem, com
referéncia &s relagSes e s situagdes de que
trata, a mesmsa for¢a da lei para as relagdes
e situagdes vieadas em regra geral, e, con-
seqiientemente, s6 pode ser anulada median-
e wn ato legislative.

A atividade relativa & anistia e ao indul-
to & por determinagfo constifucional, de-
senvolvida de modo diverso do estabelecido
para o exercicio do poder legislativo, me-
diante um ato de concessio executado pelo
Presidente da Republica, em seguida & lei
de delegacio das CAmarss. Esclarecendo di-
vidas sohre a tituleridade do poder de anis-
tia e de indulto, diz ¢ autor: a Carta Cons-
titucionel com o ditame do art. 78 atribuiu
o poder de anistia e de indulto exclusiva-
mente ao Parlamento, Prevendo uma lei de
delegagiio do Parlamenio ao Presidente pa-
ra a concessio da anistin e do indulto, atri-
bui a titularidade do poder ao Parlamento.
A delegacio pressupde, necessariamente, que
o poder delegante seja o titular do poder
que ¢ delegado ¢ desta titularidade o Parla-
mento nie & privado pelo fato de que a
Constituigdo imponha a delegacdo do poder
de anistia e indulto ao Presidente de Re-
publica para a concessfio déstes beneffcios.
Um sujeito, na verdade, néo perde a titula-
ridade de geus direitos pelo fato de que um
outro sufeito, por disposichAo legal, seja des-
tinado & exercé-los, O menor, por exempio,
conforme se reconheceé sem qualquer divi-
da, ndo deixa de ser o titular de seus direi-
tos por serem éstes direitos, em virtude de
disposi¢ic legal, exercidos pelo tufor.

A delegacdo do srt. 79 — prossegue Al-
fonso Tezauro — € diferente da delegagéo
prevista pelo art. 78 pers a atividede legis-
lativa. Esta é& expressfic da faculdade con-
cedida ao Parlamento de delegar ao Govér-
no o exercicic do poder legislativo e impor-
ta na substituicio do Parlamento pelo Go-
vérho, no exercicio do poder legislativo, em
toda a sus extensfo. A delegacio relativa
4 anistia e ao indulto, entretanto, é imposta
pela ConstituicRo € nlo acarreta wma subs-
tituicho do Parlamento pelo Presidente da
Republica, no exercicic do poder de anistia
e de indulto, em tdds & sua extensio, mas
limitadamente ao ato conclusive do exerci-
clo do préprio poder: o concessio dos be-
neficios.

A Constltuigio — no seu entender — con-
fere a titularidade do poder exciusivamente
a0 Parlamento e o exerciclo do poder: em
parte no Parlamento e em parte ao Presi-
dente. O Parlamenio examina a proposta
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de lei de delegacio, rejeita-a ou aprova-a e

determina, se a aprovar, os fatos objeto da

anistia ou do indultoc e a modalidade de
aplicagio destas cleménclas; ao Presidente
da Republica é conferida a faculdade de
exercer o ato de concessio dos beneficios.
O Presidente da Reptblica conirola a legiti-
midade constitucional da lei de delegagho,
assim como o faz, na atividade legislativa
em geral, A lei de delegacfio, como tédas as
outras leis, ¢ promulgada. Mas, apés a pro-
mulgagio, o Presidente pode conceder a
anistia e o indulto, do mesmo modo que
pode conceder a graga. O poder de que é€
investidec ndo é meramenté formal, mas
substancial.

A delegacfio ao Presidente da Reptiblica
referente 4 anistia e ap indulto néo é su-
bordinada & determinag¢fo dos critérios e
dos principics diretivos, obrigatériz, entre-
tanio, para a delegacio ao Govérno relati-
va & atividade legislativa em geral. Nao ha
razio de ser pols a delegacho € limitada &
concessio dos beneficios.

A conecessiio da anistin e do indulto, deli-
berada pelo Parlamento, com a lei de dele-
gachio, € posta em execucdo por meio de
um decreto, que nio & um decreto legislati-
vo, mas um decreto presidencial. O decreto
legislativo é expressio do poder legislativo
do Parlamento exercido pelo Govérno em
virtude de um ato de delegacho., O decreto
gque concede a anistia e o indulto exprime o
poder do Presidente da Republica de pdr em
execucho (porre in essere), apés a lei de
delegacio, o ato conclusivo do exercicio do
poder de anistia e indulto de gue é titular o
Parlamento: a coancessie dos beneficios,

8Solazzi (Le leggl delegate in “Commenta-
ric gistematico alla Costituzione italiana’)
afirma que se pode reconhecer no complexo
processo previsto no art. 79 um concurso ne-
cessario de dois atos estritamente ligados
entre si, um em forma de lei, o outro em
forma de lei delegada: o primeiro, perten-
cente & normal competéncia do Parlamento,
destina-se a estabelecer e declarar a opor-
tunidade e o contexdo do segundo e a pres-
crever sua emanacfio, engquanto o ontro, re-
servade 4 competéncia do Presidente da Re-
pliblice, destina-se a conferir ao primeiro efi-
chein, em relacio a terceiros, de acérdo com
0 modo e nos limites estabelecidos pelo pri-
meiro.

Bsta teoria, comenta Salvatore Bartholini
(La delegazione legislativa in materia di
amnistia e indulte), apresenta apenas afir-
macho de principios, ndo chegando a orien-
tar a doutrina pela inconsisténcia de seus
argumentos.

Bartholini, apreciandce os trabalhos da
Constituinte, lembra que o Presidente da As-
sembléia, antes que o artigo fosse submeti-
do a votes, declarara ser oportuno que “a
Comissao de Redacgdo coordene o texto no
sentido de que sdo as Camaras o sujeito
desta disposi¢io, e isto em harmonia com as
determinactes dos artigos precedentes”. O
Presidente da Comissfio concordou em aco-
lher a obsérvacao do Presidente da Assem-
bléia, mas, na realidade, o art. 79 permane-
ceu tal e qual houverz sido aprovado.

Portanto, diz Bartholini, ainda que se
queira decidir o problema da titularidade do
poder de anistia e indulte de actrdo com os
trabalhos preparatérios da Constituicio, de-
ve-ze¢ julgar que tal poder pertence apenas
a0 Parlamento,

Argumenta éste autor que o instituto da
delegacio se revela, em matéria de anistia
e indulto, perfeitamente adequado ao dese-
jo da Constituinte, desejo de conservar com
o Parlamento a titularidade exclusiva do
poder e de envolver oltro drgdc no seu exer-
cicio. Portanto — diz — é rejeitada a con-
jectura de que no art. 79 a palavra “delega-
¢io” seja usada impropriamente.

Respondendo aos argumentos de Ballado-
re Pallieri, afirma Bartholini: E verdade
que, pele art. 79, a anistia £ o indulie séo
concedidos pelo Presidente da Republica. Se
esta norma se limitasse a isto estabelecer,
dever-se-ia julgar que o poder de anistia e
indulto pertencem ao Presidente. Mas o art.
79 acrescenta que éstes beneficios sfo con-
cedidos de achrdo com lei de delegacgio das
Céimaras. Portanto, a Constituicdo nido con-
fere poder ao Presidente, nesta matéria. Li-
mita-se a indicar no Presidente o drgho a
que as Camaras podem delegar. £ ao Parla-
mento que & Constituicio atribui o poder de
anistia e indulto.

Ainda em resposta a Pallieri, acentua n&c
ser absurdo que um 6rgio somente possa
conseguir os efeltos préprios de seu poder,
por via indireta, isto é, atribuindo o poder
de produzi-los a um determinado orgie ou
pessoa.

Apés tecer consideragdes sObre s diretri-
zes e os limites tracados pelas Camaras pa-
ra a concessio dos beneficivs, o autor afir-
ma ser convalidada a sua tese pelo fato de
que as delegactes, em matéria de anistia e
indulto, so denominadas “leis de anistia e
indulto”, no § 1.° do art, 75 da Constituigha
que excetua tais leis da revogacdo por re-
ferendum. Nio se refere éste artigo aos de-
cretos presidenciais, que estio implicitos na
proibigio, porguanto cumprem os fins das
leis,
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Em razdo de serem os podéres exercidos
por via indireta — sublinha — né&o se pode
negar a titularidade do poder as Camaras
ou julgar inexato o térmo “delegagio” do
art. 79. Considera que se trata aqui, como
no art. 118 da Constituicio referente 4s Re-
gides, de uma delegagdo de tipo diverso
do previsto no art. 76,

Esclarecendo as controvérsias suscitadas
pelos diversos autores cltados, julgamos in-
teressante consultar Falzone no histérico que
apresenta dos trabalhos da Assembléia
Constituinte: & proposta da Comissdo da
Constituicdo (e & correspondente norma do
projeto, art. 75) fundou-se na premissa de
que a anistia é ato que, no seu conteldo
substancial, tem cariter legisiativo, porquen-
to, se o crime & um fato que uma lei define
criminoso, sdmente uma lei pode tolther
a0 mesmo fato o carater de criminalidade
e 0 conteido e a conseqliénicia de crime. A
inovagho fol estendida também sac¢ induito,
embora éste nfo tenha o mesmo significa-
do que & anistia, porquanto nfo produz o
efeito de extincio do c¢rime, mas, deixando
integro o julgado, anula sdmente as conse-
qiiéncias, ou seja, a pena, tendo mais a ca-
racteristica de graca coletiva.

Ghidini, na Constituinte, observou: “hoje,
sem duvide, por consenso comum, da juris-
prudéncia. e da doutrina, e anistia e o in-
dulto sfio atos do Peder Legislativo, O de-
creto que os concede representa um ato de
delegacfio da funcéo legislativa; o titular do
direito é sempre o Poder Legislativo, portan-
to, devemos apenas ver como deve ser exer-
cido éste direito”.

Persico, na Assembléia, propds a férmula:;
“sbmente a essas (As duas CAmaras) per-
tence o direito de conceder por lei anistias
e indultos”, dizendo que & anistia e o indul-
to devem ser discutidos e aprovados pelas
Cémaras, ndo podendo ser deferidos ao Cio-
vérno; sio atos excepcionais que devem cor-
responder a momentos e necessidades excep-
clonais, E, condenando & praxe fascista pela
qual, um ano sim outro néo, eram expedidos
decretos de anistia, acreseentot que um
tal sistema devia findar, porque um 6orgio
politico como o Parlamento s6 em casos
verdedeiramente  excepcionais concederia

anistia, quando reconhecesse gue essa corres-
pondia a uma necessidade do pals para ade-
guar & situacho Juridica a uma nova situa-
¢io politica e social.

Leone, Mortatl, Beftiol e outros apresen-
taram emends do seguinte teor: “A anisila
e o indulto sfio determinados por melo de
decreto legislativo, N&o pode ter efeito com
relagio a crimes cometidos em época pos-
terior & apresentagfo da proposts de lei de
delegacdo,””

Betiiol ofereceu outra formulagéo (que
deu origem ao atual texto da Constituigho),
com 4 intencho de dar “um particular re-
lévo & figura do Presidente da Repiblica
em relagio &4 concessfo déste particular be-
neficio. Nfio 6 um poder préprio do Presi-
dente — afirmou — porque se mantém a
necessidade da delegagio por parte do Parla-
mento; mas hd uma tradicho em todos os
paises, segundo a qual € o Chefe do Estado,
como tal, que concede éste particular bene-
ficio, salve delegagio do Parlamento, Néo
¢ uma providéncia motu proprie.”

O Presidente da Comissfio, Ruini, julgou
preferivel a férmula Bettiol, segundo a qual
“s faculdade de dar anistia e indulto per-
manece com o Chefe do Estado, mas sendo
necessATio DAra Que & exer¢a um consenti-
mento do Parlamento”, argumentando que
teria preferido que se falasse em “sutoriza-
cdo” (17) em vez de “delegagic” do Parla-
mento & fim de tornar mais claro que “néo
se trata de uma figura perfeitamente igual
4 do decreto legislativo mencionado no art.
T6.” Disse mais Ruini: “Haveria uma “de-
legacho Imprépria” e sui generis, Todavia
néo estd dito que o Parlamento, ao dar esta
autorizagio (ou delegagfio impropria), nfic
possa subordind-la a critérios e principios di-
retivos que o Chefe do Estadc deve seguir.
Pelo contréric, haverd freqlientemente na
pritica a apresentacfio pelo Govérno de pro-
postas de lei que conterfio ou o préprio tex-
to da anistia e do indulto ou os critérios e
principios diretivos; e o Parlamento dard a
autorizacio cu a negarda ou, ainde, a subme-
terd a modificagtes.”

- xw

A lei que delega ao Presidente da Republi-
ca 6 concessdo de anistia e indulto nféo é

(17) Bartholini critica a cttagfio, reproduzida em itélico na obra de Falzone, de trecho da decln-
ragho de Ruinl como se esta frase Indicasss com seguranga o desejo da Assembléla
Constituinte ou, pelo menos, o sentido predominante dos debates em t4rno do art. 9.

Julga Bartholinl que Ruini errou totslmente na interpretagc do
da emenda Bettiol, ¢ acrescenta que “genuino fruto ds imaginacio

ensamento ¢ do texto
a tese segundo & qual

0 8ri. 78 nho se referiu 4 delegagho do Parlamentc ac Presidente para manter B tradigho
de que os atos de cleméncla provém do Chefe de Estado”. “Este motivo tradicional — diz
— néo fol esguecido pelo constituinte. Mas fol considerado falso.'
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sujeite & referendum revocatdrio (art. 75 da
Constituicio).

8§ — ELEGER C PRESIDENTE DA REPU-
BLICA

— nomear membros da Cirte Constitucional
e do Conseiho Superior de Magisiratura

Dentre as fungdes exercidas pelas CAmaras
por meio de atos que nio consistem em leis
formais, estio as destinadas & formaclo dos
virios drghios constitucionais. O Presidente
da Repiblica é eleito “substancialmente” pe-
las CAmaras, ou seja, pelos membros do
Parlamento, em sessfio conjunta, com a par-
ticipagao de trés delegados por Regifo.

As Chmarag nomelam também um térgo
dos membros do Conselho Superior da Ma-
gistratura (art. 104} e um térgo dos mem-
bros da Corte Constitucional (art. 135).

Sio os seguintes os dispositivos constitu-
cionais relativos & escolha do Presidente da
RepGblica:

“Art. 83 — II Presidente dellas Repubbli-
ca & eletio dal Parlamento in seduta co-
mune del suoli membri.

All’elezione partecipano tre delegati per
ogni Regione eletti dal Consiglio regio-
nale in modo che sia assicurata la rap-
presentanza fdelle mincranze, La Valle
d’'Aosta ha un solo delegato.

L'elezione del Presidente della Repubbli-
¢a ha Jnogo per scrutinio segreto a mag-
gioranza di due terzi dell’assemblea. Do-
po il terzo scrutinio & sufficiente la mag-
gioranza assoluta.

Art. 84 — Pubd essere eletto Presidente
della Repubblica ogni cittadinoe che ab-
bie. compiuto cinguanta anni di etd e
gods del diritt clvill e politici.

L'ufficio di Presidente della Repubblica
& lncompatibile con qualsiasi altra carica.
L’assegno e la dotazione del Presidente
sono determinati per legge.

Art. 85 — II Presidente della Repubbli-
ca € eletto per sette anni. Trenta giorni
prima che scada 11 termine, il Presidente
della Camera dei deputati convoca in se-
duta comune il Parlamento e i delegati
regionali, per eleggere il nuovo FPresiden-
te della Repubblics.

Se le Camere sono sciclte, o manca me-
no di tre mesi alla loro cessazione, la
elezlone ha Iuogoe entro quindici giorni
dalla riunione delle Camere nuove. Nel
frattempo sono prorogati i poteri del
Presidente in carica.

Art. 86 — Le funzionl del Presidente
della. Repubblica, in ogni caso che egli
non possa adempierle, sono esercitate dal
Presidente del Senato.

In caso di impedimento permanente o di
morte o di dimissioni del Presidente
della Repubblice, i1 Presidente della Ca-
mera dei deputati indice la elezione del
nuovo Presidente della Repubblica en-

. tro quindici giorni, salvo il maggior ter-
mine previsto se le Camere sono sclolte
o manca meno di tre mesi alia loro ces-
sazione.”

A exposicgo de Baschieri merece ser Te-
cordada: em todo Estado, qualquer que seja
sua forma institucional, existe um 6rgio su-
premo que exprime s unidade hacional,
aciona os outros drgfos, coordena a ativida-
de legislativa, jurisdicional ¢ administrativa,
exerce o direito de gracga, assume ¢ coman-
do das forgas armadas, representa o Estado
nas suas relagbes internacionais. Na Italia,
como em quase t6das as Republicas, éste
érgio tem carater individusl, e ndo colegial,
e é constituido pelo Presidente da Repiibli-
ca.

No Estado moderno, a posicic juridica do
Chefe de Estado se diferencia profundamen-
te da que & resetvada na monarquia de tipo
absoluto ao principe, o qual, por vontade
divina, retinha em suas mios todos os podé-
res, sendo os seus ministros simples colaho-
radores que éle nomeava € demitis a seu
arbitrio. A revolugéio francesa introduziu na
Buropa continental o Estado constitucional
que encontra a sua origem na Gra-Breta-
nha. O rei ¢ um 6rgio do Estado gue recebe
05 seus podéres da Constituigio, exercendo-
05 no interésse da coletividade e em obser-
vancia do direito vigente, juntamente com
0s outros 6rgaos — assembléias legislativas.

O Estado constitucional, por sua vez, dis-
tingue-se em govérno econstitucional puro e
govérno parlamentar. O exemplo que se da
comumente de govérno puramente constitu-
cicnal € o das velhas monarguias germéini-
cas anteriores a 1918, nas quais o principe
conservava todos os podéres que encontra-
vam uma autolimitscho irrevogavel na Cons-
tituicho. Mas um tipo de govérno constitu-
cional puro — sublinha — pode ser reconhe-
cido também nos Estados de forma republi-
cana. Nos Estados Unidos, o Presidente da
Republica, eleito com sufrigio indireto de
segundo grau pelo voto popular, é wnr Orgio
nitidamente distinto da Chmars dos Repre-
sentantes e do Senado. B ¢ Chefe do Go-
vérno Federal e tem a fungdo de aplicar a
lei e de por em execugdo as decisbes adota-
das pelo Congresso, preenche 0 cargo de co-
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mandante em chefe das Foérgas Armadas,
nomeia 08 ministros e dirige as relaghes di-
plomaticas com os putros paises. O que ca-
racteriza & sus figura juridica é o poder de
opor 0 veto as deliberaghes do Tongresso,
frelando-lhe os abusos, veto que s6 pode ser
removido com o voto de 2/3 dos membros
de cada ramo do Congresso. O Presidente,
além do mais, dirige a politica do Govérno,
segundo aquéles critérios que considera Uteis
ao interésse dos governados, independente
da opiniAio manifestada pelo Congresso dos
Estados Unidos, e responde pela sua oora, nao
perante as Camaras, das quais € Indepen-
dente, mas s6 diretamente ao povo. Perten-
ce ainda ap Presidente uma afividade de
iniciativa, mediante o envio de mensagens
a0 Congresso, nas quais soliclta & aprove-
¢io de lels de acérdo com determinados ar-
gumentos. Em substincia, enquanto as Ca-
maras, come em thdas as outras formas de
govérmo constitucional, exercem © poder le-
gislativo, verdadeiro e préprio, a direcfo po-
litica do Govérno é reservada ac Chefe do
Estado, 6rgio autbnomo e independente das
Assembléjas Legislativas.

No Estade constitucional de govérno par-
lamentar, ao Chefe do Estado € reservado o
poder executivo, mas & orientacdo geral do
Govérne pertence ag Parlamento. Por con-
seguinte, na nomeacfo de seus minisiros, o
Chefe do Estado deve levar em conta & von-
tade expressa pela maioria da Assembléia
(ou Assembiéias) eletiva. O Ministério cons-
titui, destarte, o trago de unido entre o Che-
fe do Estado e o Parlamento e os Ministros
que o compdem devem gozar da confianca
de um e de outro.

Na FPranca, segundo a Constituicho de
1946, o Presidente da Heputblica, eleito pelo
Parlamento, nomela os Ministros, firma e
ratifica os tratados, exerce o direito de gra-
¢a e promulga as leis em dez dias de sua
transmissdo ao Govérno apos definitiva apro-
vagho, sempre que nAo pecs ¢OIn MENSA-
gem motivada as duas Caimares nova deli-
beragio, gque nio pode ser recusadsa.

As figuras presidenciais consideradas e que
sfio caracterizadas por um conereto poder de
iniciativa fazem coniraste com a da Confe-
deragfio Helvética, por exemplo, na gual o
poder executive se concentra no Conselho
Federal. O Presidente déste Conselho é des-
provide de fungdes proprias e € apenas o
primus inter pares. Assim, a Suica pode ser
considerads um tipe de Repiiblica sem Pre-
sidente, competindo ao Gabinete tddas as
fungdes governativas e de direcfio do Es-
tado, Na. URSS, segundo a Constituicho de
1936, o Presidente do Praesidium do Conse-
lho Supremo ndo ¢ investido de nenhuma

fungéo especifica ¢ o préprio Presidente é
subordinado so Conselno Supremo, isto &,
a0 Parlamento.

A figura do Presidente da Replblica ado-
tads pela nova Constituicho itallana nfio &
apensas decorativa mas aproxima-se daqueln
acolhida pela Constituicho Francesa de 1946,
possuidor de um efetivo poder de iniciativa
e cumprindo fungdes préprias.

Costantino Mortati tece consideragdes sf-
bre s indole representaiiva da Repiblica e
as modalidades pelas quais esta representa-
tividade se realiza, fazendo-se derivar do
corpo eleitoral a escolha do fitular da Che-
fia do BEstado: eleicio por érgédo eletive in-
termediario (Estados Unidos), eleicho pelo
Parlamento (Fran¢a — Constituigio de 46),
eleicio pelo Parlamento integrado por mem-
bros estranhos ao Poder Legislativo (Espa-
nha — Constituigdo de 1931). Na Assembléia
Constituinte italinne — esereve — discutiu-
s longamente sbbre a melhor solugio para
0 problema da escolha do Presidente da Re-
piblica, um dos mais delicados de politica
constitucional. Solugio gque, naturalmente,
néo poderie. ser procursda in abstrato, mas
em, relagdo, como & 6bvio, As condigbes his-
torico-ambientais do pais e 4 natureza das
funcdes atribuidas ao Presidente, Estas fun-
¢oes — acenfua — serdo distintas em uma
Repiblica presidencialista ou em uma Re-
publica parlamentarista. Na primeira, ¢ Che-
fe do Estado é também o Chefe do Govér-
no e, para & execu¢do das farefas executivas
que lhe séo atribuidas encontra-se em posi-
¢ido de independéncia face zo Parlamento, B,
portantg, mats oportuno, com o fim de me-
lhor assegurar esta independéncia, que sua
escolha derive direlamente do povo, sem a
intervengio das Cimarags. Ao contriric, o
regime pariamentar € caracterizado pela -
gaclo Intima entre o Poder Executivo € o
Poder Legislativo, ndo s6 por derivar ¢ Go-
vérne do Parlamento mas ainds pels ne-
cessidade de uma constante relagho de con-
fianca entre os dois Podéres.

Apds criticar a concepgo estritamente mo-
nistica do govérno parlamentar, (inspirada
na qual algumas Constituigbes oun suprimi-
ram o orgfo — Chefe do Estado — ou lhe
tiraram de tal forma as fungées que o tor-
naram puramente decorativo), concepgiio es-
ta que acarreta uma deformagfo do regime
parlamentar, gerandoe o regime de assem-
hléia, Mortati acenina que ao Chefe do Es-
tado deve ser atribuida a suprema superin-
tendénecia da atividade dos outrog Orghos
constitucionais, nfo para dirigi-la em um
sentido ou noutro, intervindo ativamente,
mas para cumprir junto a éstes 6rgdos ums
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obra de harmoenizacfic com o sentimento ou
exigéncias expresses pelo povo ou para ape-
lar diretamente ao pove quando julgar per-
sistente uma desarmonia.

Considera Mortati que a eleicio do Presi-
dente da Replblica diretamente pelo povo,
se engrandece, sem duvida, & independéncia
do Chefe do Estade face aos outros 6rgios e
Ihe confere maior sensibilidade para compre-
ender o5 movimentos do espirito popular, faz
surgir o perigo de um aumento de pres-
tiglo em tal grau que possa conduzir de fato
o titular da Presidéncia a uma intervenc¢io
direta na agho do Govérno, da qual, entre-
tanto, néo assume responsabilidade, O exem-
plo da Constituicdo alemad de Weimar, em
que o sistema de eleicio popular adetado
causou uma alteragio do equilibrio entre os
podéres € finalmente a eliminagio do regime
parlamentar, mostra ¢ fundamento do peri-
go enunciado. Por ocutre lado — prossegue
¢ autor — a nomeagio por obra do Parla-
mento faz incorrer no inconveniente oposto
de tornar o Presidente expressio da maioria
existente no momento da eleicdo, comprome-
tendo a eficiéneia da obra de contréle pre-
sidencial z6bre as CAmaras, ¢ que pressupde
exatamente & independéncia em relagfo a
e5543,

Uma solugiio de certo modo intermediaria
entre as jA vistas consiste em atribuir a es-
colha do Chefe do Estado ao Parlamento,
porém com dois “corretivos” constituides, an-
tes do mais, pela exigéncia de maioria espe-
cial de forma a alargar a base eleitoral e
emancipar, o guanto possivel, 0 Presidente de
umsa plataforma de Partido e, em segundo
lugar, pela integragio do Parlamento, em
fungdc de Orgéo eleitoral, com elementos es-
tranhos, também éstes eletivos. Este foi o
critério adotado pelo constituinte italiano. B
0 que se depreende da leitura do art. 83, aci-
ma transcrito:

a) o Presidente & eleito pelo Parlamento
em sessfo conhjunta de seus membros,
com a participagio de trés delegados
por regifo (salvo o Vale d'Aosta que
temn um s6 delegado) e de modo que
seja. assegurada & representacio da
minoria,;

b} a eleicio se realiza em escrutinio se-
creto, pela maioria de 2/3 dos compo-
nentes da Assembléia e sdmente
quando, por duas vézes consecutivas,
néo se obtiver tal maioria, se procede
& nomeagio por maioria simples,

A integragio efetuada com os representan-
tes eleitos pelos Conselhos das 19 regides
previstas no art. 131 da Constituicho (20, de
acirdo com s Lei Constitucional n? 3, de

27-12-63 — art. 1.°) nao é das mais felizes,
no entender de Mortati. Principalmente pe-
lo fato de que os membros provenientes dos
Conselhos Regionais sio representantes em
3.2 grau e, portanto, muito distantes do cor-
po eleitoral. Se hem que a finalidade desta
integragio seja elogidvel — conferir ao Pre-
sidente da Republica mais larga base elei-
toral e atenuar n sua dependéncia em re-
lagfio ac Parlamento — o resultado ndo é
alcangado. Na verdade — sublinha aquéle
autor, assim como Baschierl — éstes repre-
sentantes sio em numero muito exiguo (me-
nes de 60 frente 8 mais de 900 componentes
do Parlamento) para poder influir sensivel-
mente na eleicdo. Diz Mortati ser mais pro-
vavel que a intervencgio dos delegados regio-
nais, pela heterogeneidade dos ambientes
de que provéem, contribua, na pratica, no
sentido de tornar mais dificil a formagio da
maioria qualificada, conduzindo, portante, a
aumentar a possibilidade de escolha do Pre-
sidente pele Partido mais numeroso; opers,
assimi, em sentido contriario & finalidade
proposta pelo Constituinte. Melhor teria sido
— julga Mortali — aumentar substancial-
mente o numero de membros agregados, com
um critério de integracdo da representacfo,
iste é, chamando & eleigio aquéles cidadios
considerados em sus participagio na ativi-
dade produtiva ou em outras esferas de in-
terésses socialmente relevantes.

Na primeira eleicdo presidencial, realizada
em 10/11-5-48, sdomente participaram os
componentes das duas CAmaras. Nem mes-
mo & ténue influéncia dos elementos estra-
nhos a0 Parlamento se pdde exercer, entéo,
porquanto as regifes (salvo as 4 com Esta-
tuto especial) nfio se¢ haviam ainda constitui-
do ¢, de acdrdo com a Disposigio Transité-
ria II, até a completa instituicio dos Con-
selhos Regipnais, participariam das eleigfes
apenas o8 membros das duas Camaras.

Quanto & natureza juridica do 6rgido de
escolha do Chete do Estado, Mortati aceita
8 opinido de Balladore Pallieri, segundo a
qual ndo se trata de um 6rgio ndvo, diver-
so do Parlamento, mas do préprio Parla-
mento, cperando, portanto, com sua orgacti-
zagho propria (presidido pelo Presidente da
Camara dos Deputados), € do qual vém a
participar, unicamente para exercicio de
ums funglo especifiea, membros estranhos.

Baschieri corroborado por Pallieri, conside-
ra que os deleghdos regionais, no periodo em
que exercem tal particular func¢fio de “gran-
des eleitores” do Presidente, tém as mesmas
garantias dos parlamentares,
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A eleicio do Presidente da TRepublica
ocorre por escrutinio secreto e pela maioria
de 2/3 da Assembléia e s6 apds o terceiro es-
crutinio, nfo obtida a maioria qualificada,
serd suficiente & maloria absoluie. Com tal
disposicio se quer assegurar seja o drgéo
supremo do Estado personificado pelo mais
representativo cidadéo.

As maiorlas (qualificads de 2/3 ou abso-
luta) sSo caleuladss sdbre o nimere de
membros do Parlamento, na data da eleicho,
e nio sébre o numero de presenies 4s reu-
nides ou dos votantes,

Célculo diverse — sublinha Baschieri —
seria contrastante com a clarissima expres-
sdo da lel € com a pratica seguida nas pri-
meiras eleices presidenciais,

Observe-se ainda que para a regularidade
das votacDes é necesséria a presenca de tan-
tos membros da Assembléiz quahtos sejam
necessarios para s formagdo das malorias
prescritas, Mas éstes podem ser em sua tota-
lidade membros do Parlamento, de tal for-
ma que, ¢ wn& ou mais Regides ndo se f1-
zerem representar por delegados préprios, a
eleicio do Presidente da Reptblica se reali-
7Ar4, MMesmo sem & sUa presenes, ndo haven-
do necessidade de guslquer adiamento.

A eleicdo do Presidente da Republica de-
ve ocorrer trinta dias antes do térme do
mandato de seu antecessor (mandato de 7
anos) e pars éste dia o Presidente da CA-
marg dos Deputados convocard a reunifo do
Parlamento e dos delegados regionais. No ca-
so, entretanto, em que as CAmaras estelam
dissolvidas, ou fallern menos de trés meses
para sua cessagio, a eleicio é adiada para
15 dias apés a eleigdio das novas CAmaras,
dispondo-se que, neste meio-tempo, os podé-
res do Presidente em exercicio serdo prorro-
gados.

O adiamento da elei¢do nestes casos — es-
creve Amorth — explica-se facilmente com
g oportunidade de aguardar o resultada da
nova composicdo parlamentar, a fim de néo
suscitar eventualmente uma desarmonisa com
a escolha feita pelas Cdmaras, cuja contribui-
¢Ao no sistema constitucional estd prestes
a exaurir-se, A continuidade da fungic de
Presidente da Hepublica & de sua regular
titularidade leva ainda a saprazar a eleicho
do Chefe do Estado, sempre no breve periodo
de 15 dias, quando ¢ Presidente em fungéo
se demitir, ou morrer, ou abandonar o car-
g0 por impedimento permanente (doenca
grave, escdndalo em que possa ter sido en-
volvido, acusagho por parte do Parlamento).

Em todo caso, quande o Presidente em
exercicio ndo puder cumprir as fungbes que

lhe sdo atribuidas, a Chefja do Estado é
transferida temporariamente ao Presidente
do Senado.

A elaboracdo do art. 83 da Constituicho na
Assermbléia Constituinte fol assim historiada
por Falzone:

“A questio da eleigho do Presidente da
Reptiblica apresentou-s¢ na segunds
subcomissfic (primeira sessfo) vinculada
4 aprovacfio de umse questdio de ordem
levantada por Perassi com a finalldede
de estabelecer que, ndo correspondendo
as condicbes da sociedade italians os sis-
temas de govérno presidenclalista e di-
retorial, devia ser preferida a adocfio do
sistema parlamentar com os corretivos
idéneos para tornar estivel a aglio do
Govérno e para evitar a degeneragfio do
parlamentarismo.

As possiveis solugdes para o problema,
no sistema parlamentarista eram: a)
eleicho por sufrigic universal do povo;
b) eleicho pela Assembléia Nacional; )
eleicéio pela Assembléia Nacional com re-
presentantes das Regides.

A segunda subcomissfio dividiu-se em
varins correntes. La Roca e Terracini
propuseram a solugao b, considerando su-
pérflua a intervencAo de delegados das
Regies, ji representadas pelos senado-
res, Paolo Rossi, Lami Starnuti e o re-
lator Tosato defenderam a solugio c,
observando Tosato gue déste modo eli-
minavam-se tanto 0s inconvenientes de
podéres presidenciais extraordinarios de-
correntes da eleicdo popular como 08 de
um Presidente prisioneiro das Cimaras
porque eleito por estas; n&o concordou
com 8 observagio jA feita sébre a du-
plicidade de representacic das Regldes,
considerandoc que os presidentes dos
Conselhos e das Juntas intervirlam n#o
como representantes das Reglées — que
J4 sfic representedas no Senado — mas
comoe delegados de entes autdénomos
pertencentes ap Estado; e concluiu e
esta pequens mmpliscio asseguraria ao
Presidente uma posicho de autonomia
em relacio as CaAmaras.

Ngbile insistiu na eleicio popular direta,
com 0 corretivo de criar junto ao Presi-
dente um Conselho Supremo da Repi-
blice, a fim de limitar seus eventuais po-
déres extraordinirios. Mortati propds
uma eleicio de tipo misto de segundo
grau, de que participariam os elementos
das duas Camaras e varios representan-
tes das diversas férgas sociais.

Tddas as propostas foram rejeitadas, ca-
bendeo a decisfio do problema A Comis-
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sfio dos 75. Terracini e Targetti sustenta-
ram ser {luséric o perigo de umsa depen-
dasncls, do Presidente em relacio as CA-
maras, enquanic La Roca ressaltou o
risco de ser repetlda a experiéneia de
Weimar, com 2 sdogio da eleicio popu-
lar. Lucifero, Colitto e Mastrojanni de-
clararam-se favoraveis ao sufrégio po-
pular & fim de colocar o Presidente da
Republica acima dos partidos e das fac-
¢hes e de lhe permitir exercer suas na-
turais func¢bes de moderador e regulador
das controvérsias. Quiros Constituintes
(Dominedd, Romanto, De Vita e Russo
Perez) propuseram, em formas diversas,
& eleicho popular por sufrigio universal,
argumentando que sdmente éste siste-
ma eleitoral poderia garantir ao Presi-
dente & independéncia necessiria para o
exercicio das funcgbes que lhe sfo atri-
bufdas pela Constitui¢ho, fungdes delica-
das e graves (como a digsolucfio das Céa-
maras) que exigem, como observou De
Vita, prestizio e autoridade s6 assegura-
dos pela eleicio popular.

Opinifo oposta foi defendida pela malo-
rla dos constituintes, entre os quais
Puschini que advogou & tese da necessi-
dade de essegurar na elei¢io dos dele-
gados das Regifes a representagic da
minoria de todos os Conselhos Regionais.
Esta tese foi vitoriosa, sendo aprovada
em escrutinio secreto, néo obstante a
oposicao de Nitti e Perrone Capano.

Tosato, visando ainda a refor¢ar & auto-~
ridade e o prestigio do Presidente da Re-
piblica, sugeriu, através de emenda, que
a8 eventual quarte eleicio (n&o sendo
atingida & maioria qualificeds nos trés
primeiros escrutinios) f0sse realizads por
sufragio universal e direto, concorrendo
dois candidatos, um da maioria e um da
minoria, designados pelas Chmaras. A
emenda fof rejeitads. Também o fol
emenda oferecida por Nobili Tito Oro,
visando a excluir a necessidade de irés
escrutiniog por maioria de dois tercos e
julgando mais oportune & exigéncla de
maloria sbsoluta, apenas, de forma a
evitar que uma elei¢gio consecutiva a trés
eventuals reprovagbes seguidas diminuis-
se o prestigio e a posigio moral do Pre-
sidente. Ruinl opds 3 emenda Tosato ra-
zhes de ordem pratica (dificuldade de
escolher e designar os dois candidatos)

e & emenda Nobili motivos de oportuni-
derde (assegurar ao Presidente o maior
numero possivel de consensos).

Tendo sido excluida a existéncia de uma
Assembléia Nacional com vida e funcdes
proprias, fol substituida a expressio “As-
sembléia Nacional” constante do projeto
por “Parlamento emn sessio conjunta de
seus membros”,

Quanto as palavras “elett{ dal Consiglio
reglonale in modo che sis assicurata la
rappresentanza delle minoranze”, subli-
nha o asutor que assim fol fixada uma
normsa precisa e irrevogavel. A palavra
“minoranze” é usada no plural, enquanto
que no texto votado aparecia no singu-
lar. Evidentemente — diz — a Comisséo
de Redagio quis esclarecer o conceito se~
gunde o qual, dado o nimero de frés
delegados por Conselho, a preporcio ¢
constante: dois para a maioria ¢ um pa-
ra s minoria. Alnda que existam duas ou
mais oposi¢ées distintas contra a maio-
ria que apbia a Junta regional e qual-
quer que seja & proporghc numérica en-
tre os dois grupos opostos, um s6 seria
0 delegado da minoria.”

9 — DELIBERAR SOBRE ACUSAGCAO

CONTRA O PRESIDENTE DA REFPU-
BLICA, CONTRA O PRESIDENTE DO
CONSELHO DE MINISTROS E CON-
TRA OS MINISTROS.

Dispde a Constituicho em seus artigos 90

e 96:

“Art. 9 — 11 Presidente delia Repubbli-
ca hon é responsabile degli atti com-
piuti nell'esercizio delle sue funzioni,
tranne che per alto tradimenio o per at-
tentato alla Costituzione.

In tali casi & messo in stato di accusa
dal Parlamento in seduta comune, a
maggioranza assoluta deil suol membri.
Art. 96 — Il Presidente del Consiglio del
ministrf e i ministri sono posti in stato
d'accusa dal Parlamento in seduta co-
mune per reati commessi nell'esercizio
delle loro funszioni.”

A proposito, julgamos interessante irans-

crever a opinifio de Paoclo Barile, publicada na
Revista Montecitorio de junho do corrente
ano: (18)

“A acusagfio contra os Ministros”

1 — O epistdio relativo & incriminagéo
do Ministro Trabucchi, terminadoe com
& sessfio conjunta do Parlamento de sex-

(18) Paolo Barile (Ordinario di diritto costitozlonale nell’'Universita di Firenze) — “La messa in
stato d'accusa del Ministri” (intervento al Convegno su “La sinistra davanti alla crise del

Parlamento”, organizzato dal Movimento

nto Gaetano Salvemini — Roma, 14-15 maggio, 1966) —
— Montecitorlo — Rivista di studi parlamentari — Istituto di studi parlamentarl — ano XX,

ns 3-8 meggio-giugno, 1964.
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ta-feira 16 a térga-feira 20 de julho de
1965, ndo esgotou, mas, pelo contrario,
abriu o problema da legitimidade cons-
titucional de acusagéo contra os Minis-
tros pelo Parlamento.

Naquela ocasifio, numerosas criticas fo-
ram feitas ac processo .2 nio s6 pela im-
prensa, mas no seio do Pariamento: entre
as quais recordo particularmente as emi-
tidas por Bozzi, Miceli, Gonella e La
Malfa,

No encerramento da discussao geral a 20
de julho de 1965, o Presidente da Ca-
mara, Bucciarelli Ducci, deteve-se expli-
citamente na apreciagio destas criticas,
embors limitando-se a4 parte em que ata-
cavam & exigéncia de maioria absoluta
para a incriminegéo: e afirmou gue nic
Ihe pareciam fundadas e que portanto
niio devia “a0 menos ser levantada da-
vida sobre = legitimidade do resultado”,
mas concordando gque “em fase de re-
visho normative, éste e outros problemas
poderiam ser objeto de reexame sobh o
aspecto de oportunidade”. Na verdade,
deve-se alirmar francamente que mui-
tas pormas relativas a tal procedimento
devem ser necessariamente modificadss,
nfio apenas por serem inoportunas, mas
gravemente inconstitucionais: e nfo fago
alusdo sbmente &3 normas gue permiti-
ram que ums maloria de 461 parlamen-
tares pudesse ser derrotada, no caso Tra-
bucchi, por uma minorfz de 440,

2 — A situecfic normativa é a seguinte,
na parte que nos interessa:

a) o art. 90 da Constituigio estabelece
que o Presidente da Repiiblica €
acusado pelo Parlamento em sessfo
conjunta, pela majoria de seus mem-
bros, enquanto o art. 98 estabelece
que o Presidente do Conselho dos Mi-
nistros e os Ministros sfo sacusados
pelo Parlamento em sessfio conjunta,
sem repetir A exigéneia da maioria
qualificads contide no art. 90;

b) a Lei constitucional n® 1, de 11 de
marc¢o de 1953, no artige 12 estabele-
ce gque a acusagio seja do Presidente
da Reptblice seja do Presidente do
Conselho de Ministros & dog Minjstros
€ deliberada pelg Parlamento em ses-
sio conjunta de acdrdo eom o relatd-
rio de uma Comissdo compostk de dez
depuirdos & dez senadores;

<) a Lel ordindria n® 20, de 25 de janei-
ro de 1962, estabelece (arts. 1°, 39
5.° e 6% que néo sio necessdrias as

da}

¢)

4]

£}

autorizagbes previstas no art. 68 da
Constituicio para o processo de
acusacido e também para a& execucfio
das providéncias coercitives e acaute-
ladoras; atribuem-se & Comisséo in-
quiridora os mesmos podéres atribuf-
dos a0 Ministério Piblico na Instru-
¢iio suméria, inclusive os de assegu-
rar g custbdia dos inquiridos; prevé
que es providéncias da Comissho em
caso de necessidade e de urgéneis po-
dem ser adotadas pelo Presidente ou
por Comissarios delegados para o
cumprimento de determinados atos de
instrucio;

o art. 9 da mesma Lel n® 20, de 25
de janeiro de 1962, exige a autoriza-
¢fio da Comissfo pArs processar o5
funcionarios, oficiais on agenies de
policia judicidria e outros auxiliares
da Comissio;

o art. 17 da mesma Lel n® 20, de
25-1-82, diz finalmente que a delibe-
ragio sdbre a acusagio € “adotada pe-

lo Parlamento na forms do art. 80

da Constituigiio™ abstendo-se, portan-
to, expressamente, de evocar o art. 98;
0 regulamento parlamentar para o8
processos de acusagho, aprovado pela
Cémara dos Deputados a 14-7-1961 e
pelo Senado da Repiblica no dis 20
do mesmo més e ano, com texto idén-
tico, atribul, nos arts. 17 e 18, & Co-
missio inquiridora o poder de delibe-
rar pelo arquivamento. Esta delibe-
ragio, se gdotade por mencs de 4/5
dos seus componentes, pode ser revo-
gada pela majoria absoluth dos mem-
bros do Parlamento;

0 mesmo regulamento, no art. 20, dis-
pde que, terminado o inquérito, a Co~
missho, se fulgar que ndo deve propor
ac Parlamento s scusagio, delibera
que o processo nao deve ser encetado;
com a excegdo segundo a qual, se &
deliberagio fOr aprovada com o voto
favorive]l de menos de 3/5 dos seus
componentes, & Comissio & obrigada
8 apresentar um relatério ao Parla-
mento; e, neste caso, dentro de cinco
dias a contar de distribuigio do rela-
torio, a majoria abspluta dos compo-
nentes do Parlamento pode solicitar
que a deliberagfc da Comissho seja
submetida ao Parlamento em sessdo
tonjunta,

Em tal casc é previsto (art. 22 do re-
gulamento) que a solicitacfic deve
conier “uma ordem de diz destinads
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8 dispor sObre a acusagio, com a in-
dicagio das imputacdes e das provas
sbbre as quais & acusagdo se baseia”;

h} o art. 28 do citado regulamento dis-
pie que, na sesséio do Parlamento, an-
tes de encerrada a discusso geral,
cingilenta parlamentares podem re-
gquerer que s Comissdo proceda & no-
vas investigagles; mas & aprovacho
déste requerimento deverad ser feita
pela maioria absoluta dos parlamen-
tares;

i) o art. 27 do mesmo regulamento, fi-
nalmente, estabelece que “a delibera-
¢io sbbre a acusagho ¢ adotada pela
msaloria shsoluta dos componentes do
Parlamento” sem fazer distingfo en-
tre os casos previstos no art. 90 e os
abordados pelo art. 96 da Constitul-
clio.

Um ulterior problema foi recentemente
levantado por Mancinl (Corriere della
Sera de 7-4-66) que indagou se o fdro
privilegiado para o8 crimes ministeriais
deve ser reservado aqueles que ocupam
presentemente os Ministérics, ¢, portan-
to, negado aos ex-Ministros, embora se
refira a fatos relacionados ao perfodo
em que exerciam as Pasias; e declarou-
se favoravel & soluglo negativa,

3 — Tddas as normas ors mencionadas
apresentam duvidas, &s vézes hem rele-
vantes, de inconstitucionalidade.

As normas da, lei de 1962 que estabelecem
as excecdes As autorizacies previstas pe-
la Constituicfo, assim como aquelas que
introduzem um ndvo tipo de autorizacio
para processar, parecem contrastantes, as
primeiras, com o art. 68, que nio pode
ser derrogado em sua esséncia por uma
lei ordiniris, e as segundas com o art.
28, que exclui tdda e qualquer forma de
garantia administrativa, e isto de acdrdo
com os ensinamentos constantes da Cor-
te Constitucional (v. a Senfenca n.o°....
4/1965).

Indubitiwvelmente, a ratio das excegles
4 imunidede parlamentar € de certa for-
ma justificivel, no sentido de que, para
08 ministros-parlamentares que devam
ser acusados por crimes ministeriais,
mal se justifica umsa deliberagio a ser
tomadsa através de autorizacdo para pro-
cessar; mas, face ao disposto no art. 68
torna-se dificil a possibilidade de con-
sentir que & derrogacio se faga por lei
ordingria,

Outras dividas oferecemi a5 normas da
Lei n® 20 de 1962 acérca das providén-
cias coercitivas e acauteladoras atribuf-
das & Comissho, e por esta ao Presiden-
te ou aos comissdrios delegados: a Lei
constitucional n.® 1, de 1953, no art. 12,
prevé a natureze meramente referente
de tal Comissdo. Tal natureza exclui os
podéres de inquiricdo, coercitivos e
acauteladores atribuidos pela Lel n.o 20,
de 1962,

Mas, conforme vimos, esta lei e s regu-
lamentos parlamentares, transformaram
a Comissfio de referente em deliberante,
conferindo-lhe o grau de contrapor-se
a0 Parlamento em sesséo conjunta e de
deter o processo de sacusagio (nestes
térmos, Mazziotti, I conflitti di attribu-
zione fra i poteri dello Stato, Milano,
1962, I, 215).

As normas que conferiram éste carater
deliberante & Comissdo séd sobretudo
aguelas contidas no regulamento parla-
mentar: refiro-me em primeiro lugar
aquelas que conferem a prépria Comis-
s80 © poder de arquivamento, no caso
em que a noticia do fato zeja manifesta-
mente infundada. Justamente foi acen-
tuado que poderia ser dade éste poder
&4 Comissiio com o fim de nao sobrecar-
regar com trabalho initil o Parlamento
e sessfo conjunta; mas o arguivamento
nio pode em caso algum ter um carater
definitivo, tanto mais que em nossa or-
ganizacio fol expressamente suprimido o
poder de arquivamento pelo Ministério
Publice na justiga comum. (Mazziotti, op.
cit., 219.)

As mesmas razdes subsistem com relagéo
i deliberagio de nfg processar, que niao
apresenta substincia diversa da deci-
sdo pelo srquivamento, Também neste
caso, & exigéneia de uma decisdo da
maioria absoluta dos parlamentares para
que um inguérito possa ser aberto ou pa-
ra que a deliberagiico de ndo processar
seja remetida ao exame do Parlamento é
seguramente confiitante com a Consti-
tuicfio, & qual ndo previu 6rgéos delibe-
rativos que pudessem bloguear as decistes
do tnice drgdo competente, qQue é o
Parlamento. Acrescente-se¢ que parece
ilegitima a normsa que determina gque a
Comissdo apresente um relatério ao
Parlamento {(art. 21 do regulamento}; e
também aquela segundo a qual ¢ reque-
rimento da maioria absoluta visando a
gque & deliberagéo de ndo processar seja
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remetida ao exame do Parlamento deva
conter “uma ordem do dis destinads a
dispor sdbre a acussgho”. Este norma é
também seguramente llegitime constitu-
cionalmente, porquanto exige dque a
maioria sbsoluta dos parlamentares seja
coagida a solicitar a acusacfo, gquando
poderia limitar-se Unicamente a pedir
maiores esclarecimentos sbibre os fatos,
isto é a pedir ums averiguagho instrutd-
rig gue a Comisséo poderia ter executa-
do apenas de mode incompleto.

Mas & nofma gque se repete regularmente
com segura incounstitucionealidade é que
exige em todos éstes casos o requeri-
mento da maioria absoluta dos membros
do Parlamento; normsa gue conflita com
o disposto nos artigos 90 e 9% da Constl-
tuicio, combinados, como a seguir se de-
monstrard em relagio so art. 17 da lei
de 1962 e nos artigos 26 e 27 do regula-
mento parlamentar.

Concluindo & snalise déste ponto, devo
concordar com © que dizse Bozzi, na ses-
sfio conjunta de 16-20 de julho de 1985
(ata, pag. 140}, isto &, gue o Parlamento,
por estas normas, fol expropriado de um
direite e de um dever que a Constitui-
¢fio lhe atribui diretamente.

4 — A norma gue apresents a inconsti-
tucionalidade mais patente € a que re-
sulta, como j4 disse, do art. 17 da Lei
n.t 20, de 1962, e do (liimo parigrafo do
art. 27 do regulamento. O arf. 17 limi-
ta-se, como se viu, & evocar apenas o
art. 90 da Constituicio sdbre a adogho
da deliberacio de acusacgio, tanio em
relagio 4 acusacio do Presidente da Re-
publica quanto & do Presidente do Con-
selho de Ministros e dos Ministros; po-
der-se-ia, dal, pensar mais em uma omis-
sdo do que em uma verdadeirs e prépria
ilegitimidade constitucional,

Mas, a0 conirario, para ambos 08 ¢asos
e sem evocar a Constituigho, o regula-
mento diz que “a deliberagio de acusa-
¢ao ¢ adotada por maloria sbsoluta dos
componentes do Parlamento” (analoga-
mente, o art. 26, § 2.9 diz gue € neces-
saria & maforia absoluta dos membros do
Parlamento para a decidir sébre o reque-
rimento de novas investigacbes pela Co-
misséo).

O Presidente Bucciarelll Ducel resolveu
replicar as acusagies de inconstituciona-
ldade gue tinham sido feitas durante a
discussao do caso Trabucchi, aduzindo os
seguintes ATgUmMentos;

a} o poder regulamentar reconhecido ao
Parlamento pela Constituiciho encon-
traria um limite minimo de validez em
metérie de deliberacdes (art. 64 da
Constitulcdo), gue &€ mais elevado em
alguns casos constitucionais, mas hio
encontrarisa nenhum lmite méximo,

b) “serin facil”, além do mais, tédas ar-
gumentagdo de principic sbhre a nio
sujeicho 4 sindiciincia das interna
corporis;

¢) as Céamaras, por fim, introduziram
sem contestaciho o requisito da mailo-
ria de 3/5 do Parlamentoe na eleiglo
dos juizes constitucionais e fambém
na dos componentes do Conselho Bu-
perior da Magistratura.

Os argumentos parecem bastante fracos.
No que se refere ao primeiro argumento:
que o limite maximo possa ser introdu-
zido pelo Parlamento ainda que & Cons-
tituigho néo o preveja pode ser exato
em regra geral, mas nio certamente no
caso em eXame, gusndo dos enunciados
diversos dos arts. 96 e 90 da Constitui-
¢io se deduz claramenie que o Consti-
tuinte desejou exigir a maioria absoluta
no caso de acusacio do Presidente da
Republica, porém, seguramente, nfio quis
esta exigéncia no caso de acusacic do
Presidente do Conselho de Ministros

dos Ministros. :

QO segundo argumento é vago € pouco
perceptivel: basta recordar que nenhu-
ma argumentagio sbbre a natureza e es-
peclalmente sébre a amplitude ds ndo
sujeigho & sindicAncia dos interna cor-
poriz & “facil”: recordo a propdsito a
Sentenga n.® 8, de 1959, da Corte Cons-
titucional, baseada em que o3 interna
corporls ndo podem jamals compreen-
der o que estd prescrito diretamente pe-
las normas constitucionajs e que preci-
samente, repito, é o disposto pelos arts.
80 e 96 combinados que obriga o Parla-
mento a néo elevar & maloria para o
acusagio dos Ministros.

Ao terceirc argumento pode replicar-se
facilmente: em primeiro lugar, a malo-
ria de 3/6 determinesds pelas duas leis
ordinérias citadas por Bucciarelli Ducei
foram objeto de criticas notdvels de in-
constitucionalidade por parte de alguns.
& certe que outros discordsram, talvez
acertadamente, distinguinde entre no-
mesgio ¢ deliberagio, e demonstraram
que para & nomeacgio nio é valido o art.
64 da Constituicio, sendo portanto eon-
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formes & Constituigdo as normas das leis
ordindrias gue requerem os 3/6 para a
nomeagip dos juizes constitucionais e
dos componentes do Conselho Superjor
da Magistratura. Mas, precisamente, no
caso em exame focalizamos nfo a no-
meacfio mas a deliberacfo: neste caso,
permanece em pleno viger o art. 64, pre-
valecendo, entfio, mais uma vez, o dis-
posto nos arts. 50 e 96 da Constituicdo,
combinados.

Podemos, além do mals, acrescentar as
seguintes consideragdes.

Az duas lels sdbre a Corte Constitucio-
nsal e sbbre o Consetho Superjor da Ma-
gistratura prescreveram a majoria espe-
cial com o fim de assegurar aos mem-
bros dos dois colégios maior representa~
tividade e consegiientemente, maior péso
na vida constitucional; ao contrario, no
caso em tela, as normas ditadas em con-
traste com a Constitnicho conduzem, na
pritica, a uma limitacio da responsabi-~
lidade constituclonalmente sublinhada
para os crimes ministerials. Note-se que
a definicfic do processo de acusagho tem
ums eficicia preclusiva pars o§ mesmos
fatos perante a autoridade judiciaria,
ordindria ou militar {art. 15 da Lei
n.t 20/68). Isto & ressaltado porque na
realidade a ratio destas normas Inconsti-
tucionais é justamente a de tornar mais
ffcil aos Ministros incriminados subtrai-
rem-se & sua responsabilidade, mediante
o ilegitimo instrumento da elevacio da
maioria parlamentar.

Finalmente, ndo se pode discordar de
Bozzi (ata cit, pag. 141), gue observou
que & acusacBo contra o Presidente da
Republica ¢ um ato nio apenas subjeti-
vo mas também cobjetivo muito diverse
da acusacio contra o Presidente do Con-
selho dos Ministros ¢ dos Ministros: de
fate, observou Bozz, na acusagio do
Presidente da Repiblica, gue deve res-
ponder por crimes néo definidos precisa-
mente na legislacio punitiva, “o Parla-
mento dispde de uma certa influéncia
“eriativa do conteddo dos ilicitos penais”
e por isso fol exigide & maiorla abso-
luta; isto entretanto n#éo ocorre para os
crimes ministerlais.

Recordemos uma ulterior censura de in-
constitucionalidade levantada contra o
que poderia ser configurado como uma
omissdo das normas vigentes. Aludo &
tese de Maranini, com a qual, entretanto,
nio concordo,

Parsce-me certe que ¢ foro assegurado
a0s Ministros, em relacdo #s especials
circunstincias em que possam OCOITEr 0s
crimes ministerials, lhes deva ser garan-
tido também na hipdtese em que nhio
mais sejam Ministros. Parecer-me-ia
absurdo abandonar o f6ro especial em
virtude de umia casual diferenga nas si-
tuaches subjetivas: os fatos ocorreram
quando ¢ indiciado era Ministro e por-
gue 0 era. Parece-me, por conseguinte,
que a medida e 0 processo nio devam
ser modificados pelo fato de gque no mo-
mento em que se inicla o processo de
acusagio o sujeito nfio mais tenha a
qualidade de Ministro.

5 — Quais 580 o5 remédios para obter
a ab-rogagio de normas inconstitucio-
nals? ¥oi sugerido que a prépria Corte
Constitucional se autoconvoque na com-
posigdo ampliada, que solicite a0 magis-
trado os atos e ao Parlamento as atas das
sesgdes conjuntas, para em segulda jul-
gar se existe pelo menos um ato valido
de acusagho. No caso Trabucchi, diz-se,
nic aplicando o0 reguiamento ilegitimo,
& Qérte Constitucional teria podide ve-
rificar um ato de acusacfio na maioria de
461 votos favoraveis ao deferlmento em
confronto com 440 contririos (Piceardi,
L’Astrolabio, de 1-15 de agbsto 1965,
pags. 12, 13).

Esta tese nfo parece convincente: sobre-
tudo por uma consideracio relevante,
agquela segundo a qual a Corte Constitu-
cional nioc possui nem pela Constituicéo
nem bpela Lei constitucional n° 1, de
1953, qualquer inlclativa nos processos
de acusaciio. Em regra, o contréle sbbre
8 legitimidade dos regulamentos parla-
mentares pode ocorrer apenss através
da declaragido de ilegitimidade constitu-
cional do ato emanado do Parlamento,
que agiu segundo o regulamento ilegfti-
mo constitucionaimente (v. Tosi, Lezioni
di diritto parlamentare, Firenze, 1962,
72). Mas, precisamente neste caso, por
intermédio das Camaras, do Parlamento
em sessio conjunta, nfo mais emanha
qualquer ato eguiparavel & lel que possa
ser levado ac exame da Corte Constitu-
cional,

Resta meditar sériamente sébre a solu-
¢ao oferecida por Mazziotti (op. cit., 217},
segundo quem em virtude das normas
inconstituclonais acima estudadas, dque
criaram uma Comissao deliberante, se
poderia configurar um conflito entre os
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podéres do Estado, com s relativa com-
peténcia da Corte Constitucional no sen-
tido do art. 134 da Constituicio. Parece-
me que se pode dizer, na realidade, que
& Comisséo, cujo mandato é igual ao das
proprias CAmaras, que é independente
tanto das CAmarse quanto do Parlamen-
to em sessfo conjunta, e que pode deter
acusagic da competéncia do Parlamento,
transformou-se hoje em um poder, ainda
gue ilegitimamente; e o conflito, como
0 préprio Mazziotti realga, poderia sur-
gir ndo apenas entre & Comisséo e o
Parlamento em sessdo conjunta, mas
também entre a Comissfio e a autori-
dade judiclaria ordindria. A propésito é

v B 4 anee

necessario fazer referéncis 3s normas
contidas nos artigos 11 e 13 da Leif n.® 20,
de 1962, que prevém conflitos de compe-
téncia entre a autoridade judiciaria or-
dindria ou militar e Comissfio de Inqué-
rito. ¥ certo que a Corte resolve fsies
conflitos como juiz da acusacfo, como
fol observade por Mortati: mas, como ho-
ta Mazziotti, nesta hipbtese o conllito
surgiria nio em relacio ao Parlamento
em sessfo conjunta, mas slm em rela-
¢ho & Comissko de Inquérito, que assu-
miria uma relevincia € uma autonomia
que pareceria envolver & sua capacidade
processual também nos conflitos de atrl-
buigbes verdadeiras e préprias.”
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