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RAPIDO HISTORICO

Em recente estudo de direito constitucio-
nal comparado, o moderno tratadista fran-
cés, Maurice Maier, esclarece que "o veto
moderno € uma decorréncia, uma variante,
do antigo instituto da san¢io, prerrogativa
legislativa do monarca, pela qual éste, obri-
gatoriamente, participava na legislagio: o
monarca fazia parte do corpo legislativo,
e a legislacio nfio se completava sem a sua
aprovagho”. Mais adiante, comenta que: “néo
t8m razdo os autores que pretendem dar um
sentido diferente & sancio e ao veto”, afir-
mando que “o titular do direito de sancéo
faz parte do Poder Legislativo, j4 que antes
da sancio haveri apenas um projeto de lei
=zem valor legal e 85 com a sancio é que se
integra a lei”. J4 os autores a que éle se
refere, e quase atingem a maioria, créem
nfio pertencer ao Poder Legislativo o titular
do direito de veto, “uma vez que o veto nao
cria a lel, esta j& existinde antes ddle, e
dle (o0 veto), nada mais sendo do que um
empecilho & execugdo de uma lei ja ado-
tada”, Ainda sob a opinido désses autores,
“através da sancfio, 0 Chefe de Estado que
possui essa prerrogativa, abstendo-se de usa-
la, impede a legislacho; o seu siléncio basta
pars impedir que o projeto de lei se torne
em lel”, J4 no caso da faculdade de veto,
o siléncio vale como assentimento, devendo
éle ser expresso.

Essa licho de Maurice Maier parece-
nos francamente aceitivel e adequada a
nossa estrutura constitucional, no sentido
de que “o veto é uma sub genus da sancio”.

A nossa Constituigio diz, em seu art. 70,
5 29 que “decorrido ¢ decéndio, o siléncio
do Presidente da Republica importari em
san¢io”, confrariando, pois, o que dizem os
autores apontados por Maurice Maler. En-
tre nos, o Presidente da Republica é titular
de sancfo, “mas tembém de direito de veto,
nio sendo certo que, no que toca A sangdo,
sua abstenco valha impedimento a que o
projeto de lei se transforme em lei”. Enire-
tanto, ndo nos parece que “face ac taxativo
art. 37 — o Poder Legislativo ¢ exercido
pelo Congresso Nacicnal, que se compde da
Camara dos Deputados e de Senado Federsal
— se possa afirmar que o Presidente da
Repliblica, no momento da sancéo e do veto,
faga parte do Poder Legislativo; sera mero
elaborador ou opositor, mas sem fazer parte
do Poder Legislativo”. (1)

Em Roma, os tribunos do povo tinham o
direito de suspender a execucio de atos dos
magistrados da cidade, contrarios aos inte-
résses da plebe. Datam daf as mais remotas
origens do veto.

Nos tempos modernos, segundo Eduardo
Espinola, &sse direito de oposigio 3 execucdo
das leis tem sido reconhecido, com maior ou
menor eficiéncia, sob diversas formas. (2)

Cs autores apontam as seguintes:
— @ velo absoluto
— 0 veto gualificado
— o veto suspensivo
— o0 direito de pedir nova deliberacéo
— o velo translativo

Diz-se absoluto o veto, quando a oposigio
do Chefe de Estado nio pode ser removida
por qualquer nova deliberacio do Legisla-
tivo. Raros, porém, sio os casos de veto
absoluto nas Constituigbes modernas. Apa~
recem na Constituiciio do Chile, de 1833 (3},
reformada depois, e a da Albania, de 1925.

Modernamente, o5 baises que admitem o
instituto do veto recusam o absoluto, su~
portando apenas o condicionsl, que pode
tomar modalidades diversas.

A segunda espécie de veto, o qualificado,
€ criacho norte-americana (4), gue g TOSSE
Carta de 1891 adotou, scompanhada pelas
subseqgilentes, inclusive a de 1948.
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O veto suspensivo eneontra-se em diver-
sas Constituicdes monarquicas. Rossi (5)
assim o define: “On appelle veto suspensif
le dreit aceordé an pouvoir exécutif de
refuser un projet de loi, mais de le refuser
temporairement seulement, c’est-a-dire que
si deux ou trois legislatures successives per-
sistent & lui presenter um projet de loi, le
projet de loi devient loi sans la sanction
du pouvoir Exécutif”. Segundo Eduardo Es-
pinola, aqui ndo se cogita de nove votagéo
do mesmo Parlamento em sessdes sucessi-
vas; a insisténcia do Legislativo com o sen
névo voto deve ser manifestada por uma
outra Assemhbléia, procedente de novas elei-
gdes.

O veto suspensivo, introduzido na Cons-
tituigAo Francesa de 1791 (8), foi recebido
com violenta repulsa pela opinifio piblica.
Isto se deu, principalmente, pelo fato de
individuos sem escrgpulos explorarem as
massas, arrastando-as 8 uma atividade re-
volucionfria, imbuidas de falsas idéias, Mau-
rice Maier afirms que “o veto suspensive
fat uma dessas idéias, ativas e perigosas, que
determinaram a queda de Louis XVI”.

As Constituicoes espanhola, de 1812, por-
tuguésa, de 1822, e brasileira, de 1824, admi-
tiram o veto suspensive e, mails Tecenie-
mente, a finlandesa, de 1915 (7), e a egipcia,
de 1930. (8)

Quanto ao direito de pedir nova delibe-
ragfo, adotaram-no as Constituiches fran-
cesas de 1875 (8) e a de 1946. (10)

O veto translativo, quinta e nltima forma
de veto, “consiste na faculdade concedida ao
Poder Executivo de apelar diretamenie para
0 povo conira uma leli do Parlamento”. (A
expressfio foi empregada por M. Redslob e
aceita por Chevalier.) K o sistema da Cons-
tituicio de Weimar, 1919 (11), ¢ da Consti-
iuicio da Estbnia, 1937. (32)

II
VETO PARCIAL

Entre nés, ¢ veto, que pode ser parcial,
tem que ser fundamentado e sob um dos
dois aspectos previstos no § 1.° do art. 0.
E o prazo para fazgé-lo é fatal, As conside-
ragdes de Alcino Pinto Falcho a ésse respeito
mostra-nos o seguinte:

“Se o projeto de lei for vetado quando
em recesso o Congresso, sob pena de nfo
valer e aplicar-se & regra do § 2" do
art. 70, o Presidente da Repiblica fard
publicar no érgho oficlal o veto, para
comprovar que usou da prerrogativa no
decéndic legal. Pode, porém, ocorrer o

seguinte: no recesso legislativo, dentro
do decéndio, sai uma lei publicada como
totalmente sancionada e, no dia seguin-
te e j& fora do decéndio, o érgio oficial
a republica, alegando-se incorrecfio e
surgindo, entfo, um artigo como vetado.

Surgem, ai, duas questles sérias a re-
solver: a) se a auséncia de veto na pri-
meira publicagio corresponde & figura
da publicacio com incorregtes ou se
constitui hipétese diferente, a merecer
tratamento auténomo; b) se o prazo da
parte final do § 1.° do art. 10 é 0 mesmo
prazo fatal previsto na primeira hipé-
tese contemplada no referido paragrafo.

Quanto & questdo a), ha que ponderar
que nio ha coincidéncia entre as duas
espécies, que devem ser tidas como au-
tnomas e, assim, resoivides diferente-
mente. No caso de publicacéio errada do
texto da lel, a republicaciic restaura o
votado pelo érgio legislativo. Destina-se
a dar prevaléncia a4 vontade auténticas,
manifestada em tempo e forma habil,
peio competente legislador. No outro
caso, a republicacio n#o tem essa fina-
lidade, mas sim justamente a de aniqui-
lar ou deferir, provisdriamente, a von-
tade do 6rgho legislativo e isso pelo
expediente impeditive do veto.

Como se vé, no primeiro caso, a repu-
blicagio se destina a restaurar a pureza
do conhecimento do votado, a restebe-
lecer o império da vontade do legislador;
no segundo caso a contrastar o império,
a vida do projeto aprovado pelo Poder
Legislativo. No primeiro caso (republi-
cagfio por dissenéncia com o texto apro-
vado), a publicagio (que é dever consti-
tucional do Presidente da Repliblica, wt
art. 87, ine. I, da Constituigio) constitul
medida positiva para fiel observancia do
exato texto do projeto de lei aprovado;
noe segundo caso, traduz colaboragio ne-
gativa, pars procrastinar ou definitiva-
mente impedir que em sua integridade
vigore eomo lei o projeto aprovada pelo
Congresso. Duas hipéteses, pols, desse-
melhantes. De passagem, hi que lembrar
que a sancio € atividade formal e assim
o veto. O prazo assinedo para uma ou
outro ¢ sabidamente fatal, uma ou outro
56 pode ser exercido wna tantum, hio
podendo o Presidente da Republica va-
riar, sbbre o pretexto de einda ter prazo.

Nem contextuslmente, apés sancéo, pade
editar o gue for ou fazer restrigdes ao
texto do projeto de lel, nem sequer ma-
nifestar motivo ou opiniio sébre o texto
sancionado; “se o Presidente nada re-
solve no decéndlo, considera-se sancio-
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nada a resolugio legislativa. Vetando-a
nas férias parlamentares, publica ime-
diatamente as suas razdes, a fim de pro-
var que usou da prerrogativa no prazo
legal”, diz Carlos Maximiliano, Esta ai
clara a li¢io: o prazo ¢ o mesmo, de 10
dias, quer para devolver o autégrafo
vetado, quer para publicar o veto se
finda & sesséo legislativa. E compreen-
de-se porgue: o prazo de 10 dias esta
ng Constituiclo, a fim de que a sorte
dos projetos de lei que sAo submetidos
ap Presidente da Repiblica nao fique
indefinidamente em suspenso. Sustentar
que nio fica a publicagio do veto —
caso de estar em repouso ¢ Congresso —
sbjeita ap mesmo prazo de 10 dias fixado
no § 1.° do art. 70 da Constituigdo, seria
niao s6 admitir que o referido pardgrafo
desse tratamento desigual a duas situa-
¢Ges idénticas, como traria a consegilén-
cia de niop haver prazo fixado para a
hipétese focalizada. Evidentemente nio
serve o argumento ahsurdo para cons-
truir ou interpretar o texto constitucio-
nal. Trata-se de simples publicagio e
nio de veto, coisa assaz diferente e mais
splene, ¢ mesmo al =6 seria vilida a
retificacdo de publicagao se feita dentro
do prazo, ndo valendo a retificagdo tar-
diva.

E certo que a Constituicio nfo proibe o
Presidente da Repiblica de vetar projeto
de sua propria iniciativa, embora essa
pratica, de que houve precedente na se-
gunda legislatura, seja censuravel, pois
néo se compreende que o Presidente da
Repilblica envie ao Congresso Nacional
um anteprojeto de lei e venha, apds
aprovagio, considerd-lo inconstitucional
ou contraric aocs interésses nacionais.

Politicamente, além de nio estar de
acdrdo com as chamadas hormas de cor-
reteza constitucional, que devem existir
nas relacdes entre os podéres, tal pratica
revela acodamento impréprio a uma ini-
ciativa presidencial.

Mas, politicamente, ainda ésse veto tra-
duzird falta de hom esteio parlamentar
por parte do Presidente dea Repiblica,
eis que, o possuindo, facil lhe seria obter
a rejeigao, sem ter que vetar a propria
legislagio por éle recomendada. Alias, via
de regra, acentua Lawrence H. Cham-
bverlain, em certo sentido, o veto, quande
exercido, indica gque o Presidente da
Repiblica “has failed in his efforts to
gain congressional acceptance of his
program”. Isto muito embora nem sem-
pre ¢ veto tenha um propésito puramen-
te negativo; em certas circunstancias,
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manejado com habilidade, pode trans-
formar-se em expediente de transacio,
de ajuste a uma média dos pontos de
vista do Congresso ¢ do Presidente, atra-
vés de nova legislagio.” (13)

Eduardo Espinola, no comentdric que
faz sbbre o veto, afirma gue “muito se sentiu
no regime da Constituicio de 1831 a neces-
sidade de poder o veto aplicar-se apenas a
uma parte do projeto”, € “compreendendo-se
que o5 térmos da Constituicio nfo autori-
zavam 0 velo parcial, a reforma de 1926 o
admitiu em térmos expressos”.

Continuando, acentua que, ‘nos Estados
Unidos, ensinam o0s constitucionalistas gque
o veto néo poderd referir-se a um ou alguns
dispositivos do projeto de lei, mas a todo
éle”.

Sac  bem
Bennet:

expressivas as palavras de

“One improvement in the American veto
system has been strongly urged, namely
that the President be allowed to strike
out single items In an appropriaticn bill.

This power he does not now possess. He
must either veto the bill as a whole or
leave it as it stands. In consequence
he must often give his consent to indi-
vidual projects of expenditure which he
does not approve; otherwise the entire
bill would fail. Appropriation bills usual-
1y include hundreds of items, and all of
them, save a very few, may be entirely
proper. These few may be pernicious
and wasteful, yet the President must
take the chaff with the wheat. Other-
wise he will be left without funs with
which to carry on some important
branch of administration.” (14)

A Constituicho Mexicana (15) ocupa-se,
explicitamente, do veto parcial (“el proyecto
de ley ¢ decreto desechado en todo o en
parte por el Ejecutivo”).

O mesmo se da com a Constituicho Ar-
gentina. A Corte Suprema de Justica, em
recente decisio, assim se pronunciou:

“El veto apuesto por el Poder de la
Nacién a un proyecto de ley sancionado
por el Congreso, puede ser total o par-
cial. Tanto en uno como en ofro caso,
el Poder Ejecutivo devuelve el proyecto
observado a la Camara de origem y que-
da sometido al procedimiento que sefiala
el art. 72 de la Constitucion Nacional.

Ademas el veto parcial y la promulga-
cion fragmentaria de un proyecto de ley
no se excluyen reciprocamente; son in-
dependientes ¥ el primero produde el
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efecto de suspender la promulgacion
de la ley en relacién a la parte vetada
e Impide que & su respecte tengs lu-
gar la promulgacién técite. En cuan-
to al procedimiento a seguirse en las
Camaras luego de veto, dijo la Corte
gue sl las dos Cimaras insisten en su
sancibn por mayoria de dos terceras
partes el proyecto es ley y pass al Po-
der Ejecutivo para su promulgacién.

81 las Cémaras difieren sobre las ob-
jeciones, el proyecto no puede repetirse
en tudo el afio de sesiones; si las Ch-
maras aceptan las objeciones del Po-
der Ejecutiva v el wveto es parcial, se
devuelve el proyecto.”

Os Presidentes do Brasil ndo se utill-
zaram com freqiiéncia do veto, antes
da reforma de 1926. Dai em diante, po-
rém, ¢ veto parcisl teve constante acei-
tacho.

I

A CONVOCACAO DAS DUAS CASAS
PARA DECIDIREM SOBRE O VETO

Como j& tivemos oporiunidade de esclare-
cer, cabe no Presidente do Senado a con-
vocagho das duas Casas do Congresso para
decidirem sdbre o veto, déle tomarem co-
nhecimento, meditarem sfbre o0s motivos,
por inconstitucionalidede, ocu por hocivi-
dade aos interésses nacionais, que levaram
o Presidente da Repiblica a discordar do
projeto de lei.

Nio é o veto o térmo de elaboragho le-
gislativa. Quem por iltimo decide, na fei-
tura das leis, é o Congresso Nacional, Com
o veto, o Congresso reconsidera ¢ projeto,
e pode tomar uma destas duas atitudes:
ou se conforma com o veto, ou mantém a
lei, apesar do veto.

Para manter é preciso o voto de, pelo
menos, dois tercos dos deputados e senado-
res presentes i sessio conjunta.

£ interessante regisirar s opinifo de
Sampaio Déria:

“Na apreciacio désses dois tergos, o
intérprete fica #&s vézes embaragado.

Quem resolve afinsl séhre o veto &€ o
Congresso Nacional, isto €, a CAmara dos
Deputados e o Senado Federal em ses-
sfio conjunta.

A sessfo conjunta ndo significa fusfo
da Cimara e do Senado numa assem-
bléia semelhante a5 do sistema unica-
meral. A sessho é conjunia, sessiio da

Cémars e sessho do Senado num mes-
mo ambiente, sob a mesma presidén-
cla, para debater e volar o mesmo te-
ma. Cada uma das CAmaras conserva
as suas caracteristicas, o mesmo valor,
membros-deputados e membros-sena-
dores, 0 mesmo pédso na elaboragfo da
lei. A CAmars dos Deputados néo ab-
sorve o Senado Federal. Sfo duas as
CéAmaras, cada uma com sua autorida-
de, que deliberam, sem =e anularem,
sem que nenhums se amesquinhe.

QOra, a Cimara dos Deputados tem
atualmente 326 membros, e o Senado
Federal 63 (18). No sistema federativo
bragileiro, o voto dos 63 senadores vale
o voto dos 326 deputados. O total é
igual ao total. Sem é&ste equilibrio, ou
esta  equivaléncila, desmorona-se & es-
trutura federativa. Como entio se hio
de contar, para conservar & fio ¢ fiel
da balenga, os votos dos deputados e
o5 votos dos senadores, em sessfo con-
junta?

Unidade por unidade?

Duas sfig as hipdteses extremas. A
primeira, ¢ comparecimento de todos os
deputedos e todos os senadores. E &
segunda, © comparecimento apenas do
minimo de deputados e minimo de se-
nadores, para que, em cada CAmara,
haja quorum, embora em Bsessio con-
junta,

Foi, pela Lei n*° 2,140, de 17-12-53, fi-
xado em 326 o namero de representan-
tes do povo na CAmara dos Deputados.

O numero de senadores foi fixado, pe-
lo art. 680, § 19 da Constituicho, em
trés por Estado e Distrito Federal, ou
63 senadores, representantes dos Esta-
dos e do Distrito Federal.

O total dos congressistas vem a ser,
pois, 389,

Na primeira hipitese extrema, com-
parecem A sessho conjunta 389 con-
gressistas, isto é, todos os deputados e
todos os senadores. Os dols tergos ne-
cessarios & rejeicio do veto sio 260
congressistas, ou 218 deputados e 42 se-
nadores, se a5 unidades especificas:
deputados, e a8 unidades especiticas:
senndores, nio se fundirem em nova
unidade genérica e homogénea: a de
congressista. Porque, feita a fusfio, os
dols tercos do total serfio o mesmo:
200. Mas 260 congressistas ou s6 de
deputados, ou de deputados misturados
com senadores, o que difere grande-
mente.
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A primeira hipétese se subdivide, pois,
em duas sub-hipdteses, guando se apu-
re a votagdo da maioria de dois ter-
gos: ou maioria de congressistas, ou
majoria de deputados & maioria de se-
nadores.

A segunda hip6tese geral, extrema, € a
do comparecimento do minimo para
haver nuimero, ou quorum minimo: 19§
congressistas. Também aqui ha dusas
sub-hipéteses. Ou éste mimmo & o
minimo de deputados e ¢ minimo de
senadores discriminadamente, ou, in-
distintamente, é o minimo de congres-
sistas, somente de deputados, ou mis-
turadamente de deputados e senadores.

Consideradas, uma a uma, as duas hi-
poteses extremas, como contar 0s dois
fergos necessarios & rejeicdo do veto,
ou aprovagho definitiva do projeto de
lel vetado?

Ter-se-4 de considerar cads sub-hipo-
tese em separadoc para nao se sair da
reaiidade, ou ndo fugir & verdade.

Congiderar cada sub-hipdtese em cada
hipétese extrema.

Uma sub-hipotese é a indistin¢fo entre
deputados e senadores, fundidos no gé-
nero congressista. A outra é a discri-
mihacio entre deputados e senadores,
para gque o Senado valha tanto quanto
a CAmara na ultimagdo legislativa.

Na sub-hipdtese da indistingao, dentro
da primeira hipétese extrema, os dois
tercos, ou 260 congressistas, poderiam
ser constituidos apenas de depuiados,
por terem votado contra todos os se-
nadores, Na sub-hipétese da discrimi-
nagho entre deputados e senadores,
260 deputados néo seriam havidos por
maioria de dois tergos. A maloria de
dois tergos serd o minimo de 260, mas
déstes, 218 sfo deputados, e 42 senado-
res. 86 assim ¢ Senado pesard de igual
para igual com a Camara.

Na sub-hipétese da indistingio, dentro
da segunda hipétese extrema, bastariam
131 deputados, num comparecimento
de 196 congressistas em quorum mini-
mo, para a rejeicio do veto, sem consi-
deracho aos votos de senadores. Dés-
tes, bastaria & presenca de dois, para
acordo com g letra da lei constitucio-
nal,

Na sub-hipitese da discriminacio dos
congressistas, dentro da segunda hipo-
tese, em deputados e senadores, entre
05 representantes do pove e 08 repre-

sentantes do Estade, os dois tergos,
exigidos para a rejeigioc do veto, sdo
constituidos de dois fergos de depu-
tados e dois tercos de senadores.

Dois tergos de deputados no quorum
minime seriam: 110 deputados presen-
tes, Dois tergos de senadores, no mes-
mo quorum, seriam 22 senadores pre-
sentes. Os dois tergos dos deputados e
senadores presentes, para se considerar
aprovado o projeto, e, pois, rejeitado o
veto, sio, na hipditese exfrema de guo-
rum minimo, 132 congressistas, discri-
minadamente: 110 deputados e 22 se-
nadores.

Esta, 8 contagem exata dentro do prin-
cipio federativo. Sem a exigéncia de
dois ter¢os dos deputados presentes, e
dois tercos dos senadores presentes,
num guornm minimo de 164 deputados
e 32 senadores, ou, ao fodo, 196 con-
gressistas, maioria minima no total de
389, o principio, essencial & Federagao
entre nés, da equivaléncia do Senado a
Cdmara, na votagio que decida da lei,
estaria sacrificado, como se féra unita-
ria e néo federativa a forma de Esta-
do entre n6s, e unicameral o sistema
do Poder Legislativo adotado.

Mas, como, entre nés, 2 Federagfo ¢
intangivel pelo art. 217, § 6.9, da Cons-
tituicio, o processo da fusfio de depu-
tados e senadores como unidades in-
distintas, sem considerar gue o voto de
um senador & de um sessenta e {rés
avos, e 0 tde um deputado é de um tre-
zentos e vinte e seis avos, € de todo em
todo inconstitucional. Manija de faci-
lidade & custa de principios.

FALSA £ A INTERPRETACAO DE UM
ARTIGO CONTRA OUTRO NO
MESMCG CODIGO

Interpretar a frase dois tercos dos
deputados e senadetres presentes, ho art.
70, § 3° da ConstituicBo, como se o
Senado nfo eguivalesse 3 CAmarz, o
voto do Senado nfo tivesse péso igual
a0 voto da Camara, na elaboracdo le-
gislativa, seria dar de maéo, fechar os
olhos, dar por inexistente a Federagao.

Nio se interpretam, com legitimidade,
textos isolados, num sistema de insti-
tuigoes entrelagadas, para a unidade
da mesma Lei Magna do Pafs. Muito
menos se hd de ter por decisiva uma
frase isolada na contextura de um ar-
tigo de lei, para dar por terra as linhas
mestras de uma organizagho politica.
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A Federagio, o regime representativo, o
presidencialismo, o regime republicano
sfio linhas mestras na Constituigic do
PBrasil. E, contra qualquer delss, pecam
por cegueira interpretac¢bes de frases ou
de textos isolados, em oposigic a0 sis-
tema que define a Constituicéo.

Pela Constituico, numa sessio conjun-
ta, de guorum minime, da Cémara e
do Senado, bastari, para rejeicio de
veto presidencial, ¢ voto de 110 depu-
tados, somado ao voto de 32 senadores,
ou 132 votos, contra o veto, dos depu-
tados e senadores presentes. Se ¢ com-
parecimento, quer de depufados, guer
de senadores, for o daqueles mals de
164, e o déstes mais de 32, os dois ter-
¢cos dos votos de deputados e senadores
presentes serio maior que o minimo de
132. X operacgao de aritmética a deter-
minagéo de dois tergoes, dois tergos do
total, soma de dois tergos de uma e
dois ter¢cos de outra parcela.” . (17)

iv

SANCAO — PROMULGACAO
— PUBLICACAO

O Presidente da Republica intervém em
dois setores na elaboragfio das leis; na pro-
positura de projetos e na sangic ou veto,
a0s projetos de lel aprovados pelas CAma-
ras, nos assuntos indicados no art. 85. Se
aquiescer com o projeto, ¢ sanciona. Se,
porém, ¢ julgue inconstitucional, ou o te-
nha por contrario aos interésses do pais,
veta-o, no todo ou em parte. Tem Dpara
isto o prazo de dez diss ltels, contados da-
quele em que o receber, (18)

A sancio (positiva), segundo Ponhtes
de Miranda, é uma das operacles inte-
grativas formais e de fundo, na feitura da
lei — aquela pela qual o Presidente da Re-
publica, gque, na espécie, poderia vetar,
aprova o ato legislativo. (19),

A promulgagio — continua o autor —,
outra operacd&o complementar, constitui
mera atestacfc da existéncia da lei e pro-
clamagho da sua executoriedade. Se, de
regra, & sancdo e & promulgagio vém jun-
tas, 0 que s6 se pode dar nos atos legisla-
tivos vetaveis, pode suceder que venham
separadas, como se o ato legislativo, desti-
nado a ser promulgado em data certs, su-
biu & sanghe {positiva), o que implica o
direito de vetar (sancionar negativamente):
mas ha atos legislativos que podem ser
promulgados sem poderem ser sancionados.
Onde ha promulgahilidade sem sanciona-
bilidade nfoc hé veto.

Se o ato legislativo vai ac Presidente da
Republica s6 para que o promulgue, nfo
pode ésse vetd-lo nem deixar de promul-
ga-lo.

A publicacdo tem por finalidade fazer
conhecida & lei e fa-la obrigatéria pela pre-
sunc¢éo, iuris et de jure, que estabelece, de
que todos a conhecem. Executoriedade e
obrigatoriedade caracterizam, respectiva-
mente, s promulgagfo € a publicachio.

v

VETO E SILENCIO b0 PRESIDENTE DA
REPUBLICA

O texto cogita do veto e do siléncio do
Presidenite da Reputblica. Para Pontes de
Miranda,

“todos 08 atos legislativos que sobem &
sangio ficam expostos a que o Presi-
dente da Republica lhes oponha o veto,
isto é, a sua discordancia, a recusa da
sus aquiescéncia, indispensdve], ex hy-
pothesi, para que se complete & lej. O
veto pode ser da fntegra ou parcial. A
regra € s6 se admitir o veto total, ah-
soluto, que € um “nao” oposto ao ato
legislativo. A Constituicéo de 1948 (co-
mo a de 1934) adota a liberdade do
Presidente da Republica vetar mno todo,
ou emn parte. Tem éle dez dias iiteis
para julgar o ato legislativo: sanclo-
na-lo-4, vetd-lo-a, ou, o que é sancio-
nar tacitamente, ficaré em siléncio. Os
dez dias 1tels contar-se-&0 do recebi-
mento pelo Presidente des Republica.

(Sancdo, opondo-se¢ a veto, & na ter-
minologla da Constituicdo, sancéo po-
sitiva, isto ¢, sancfio-promulgacéo, em
contraposiciio a sancgfo-veto.)

Nio hdé — continua o autor — dols
vetos ac mesmo ato legislativo. No caso
do art. 70, § 3.°, a lei val so Presidente da
Republica para a promulgacgfo, € nio
mals para e sancio. Se a ndo promul-
ga, observa-se o0 § 4.°

Se o Presidente ds Repiblica vela em
parte a lei, ou pelos fundamentos a ou
b, ndo mais pode promulgar a lei pa
parte vetada, nem pretender que se
atenda a qualquer fundamento e ou d.

Nem a fortiori, vetar tdds a lel e, de-
pois, promulgi-la. Se publica a lei co-
mo promulgada (sangio positiva), no
todo ou em parte, a publicagdo poste-
rior com a indicacio de veto de alguma
parte, ou de outra parte, £ juridicamen-
te inexistente. O que foi publicado & lei;



o pcder sancionador do Presidente da
RepGblica exauriu-se. Para se declarar
gue & nova publicagio & inexistente,
nioc se precisa de maloria absoluta dos
juizes do tribunal (arc. 200, porque nio
se trate de ato existenie e nulo. Lei é
0 que $e promulga.

Se o Presidente da Republica veta a
1ei, no todo, ou em parie, ndo pode malis
promulgar o que velou. O Congresso
Nacionsl nfde deve, sequer, levar em
consideracio fundamentos novos para
vetar. O poder sancionador exerce-se
de um jato, punctualmente. Néo cabe
publ:carem-se pela segunda ver, Lu ou-
tra vez, os textos, porgue ndo sg admi-
tem correcdes as leis que nao sejam de
revisdo (erros tipograficos, ou de comal,
em relagio a letra do projeto que foi a
sancho. As declaragbes “vetado”, “veta-
da'" sfo deciaragbes de vontade de ve-
to. SO se abre excegio a entrega e pu-
blicacio oficial de mensagem. ac Sena-
do Federal. para o efeito de se corrgir
a publicagho posterior que néo esteja de
actrdo com o veld enviado e publica-
go. Qualgquer publicacfo, antes de rece-
ber o Senado Federal a mensagem do
veia, faz lei 0 que e publicou, mesmo
gue se afaste do que se comunicou ao
Senado Federsl. Seja come for, o que
foi publicado é lei”

Adiante, escreve Pontes de Miranda:

“Q papel do siléncie, ho caso do texto,
é de declaragio de vontade, ¢ nao o de
simples assentimento. Nao cabem, pois.
prevas contrarias, nem reserva mental.

Exempli gratia, 0 discurso plblice do
Presidenie da Republica contra o proje-
to de lei, mesmo perante o Congressc
Nacional. O veto € ako formal; a san-
cilo, ou ¢ escrita, ou se exprme pelo
siléncio comunicative de vontade. Se
deixou de vetar, sahcionou. Se ndo pro-
mulga a lei, pois que lei j4 é, seguem-
se & promulgagdo e a putlicaciio, gue ¢é
ato posterior & existéncia da lel. Daf a
regra do § 4.°7

Motivagac ou fandameniagio do velo
“Os vetos tém de ter meotives de veto.

Nio & veto o que se emite sem funda-
mentacfo., Se o Presidente da Republi-
ce remete o projeto sem motivar o velo,
o Congresso Nacional ndo o pode acei-
tar; ao Presidente do Senado Federal
cabe devolvé-lo ao Pregidente da Repu-
blica, e talvez eXpirado esteja o decén-
dio do art. 70, § 2.7 — Explica Pontes
de Mirandsa.
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Crime

“Se o Vice-Presidente do Senado Fe-
deral nfo cumpre o que se lhe atribut
no § 49 do art. 70, comete ¢rime de res-
pensabilidade (A lei ordinaria pode e
tem de apontar os crimes de responsabi-
lidade. cf. art. 89, paragrato unico; po-
rém cases ha em que ja resulta a f:pu-
ra de alguma regra Juridica constitu-
clonal que estabelega Zever).” (20}

VI

A SANCAO E O VETO NAS CONSTITUI-
COES BRASILEIRAS

Constituicio de 1824

Art. 62 — Se qualguer das duas cAmMares,
conchiida a discussdo, adotar inteiramente
0 projeto que a oulra cAdmara lhe enviolu, o
reduzira a decreto, e, depois de lido em ses-
sdo, 0 dirigira ao Imperador, em dois anto-
grafos assinados pelo presidente e os dois
primeiros secretarios, pedindo-ihe a sua
sancio pela formula seguinte:

“A Assembléia-geral dirige ao Imperd-
dor o decreto incluso, que julga vanta-
joso e (til ao Império, e pede a Sua
Majestade Imperial se digne dar & sua
sangia.”

Art, 63 — Esia remessa seri feita por
umea deputagic de sele membros, enviada
pela camara oltimamente deliberante, n
qual, ao mesmo tempo, informard a outra
camara, onde o projets teve origem, que
tém adotado a sua proposigip, relativa a
tal cbjeto, e que a diriglu ao Imperador
pedindo-lhe a sua sanclo.

Art. 64 — Recusando o Imperador pres-
tar o seu consentimento, respondera nos
térmcs seguintes:

“¢ Imperador guer meditar sdbre o pro-
jeto de lei, para a seu tempo se resol-
ver”’

Ao que a Camara respondera que

“louva a Sua Majestade Imperial o in-
terésse que tem pela nagho'.

Art. 65 — Esta denegacio lem efeito sus-
pensivo sdmente; pelc que, tddas as vézes
que as duas legislaturas, que se seguirem
aquela que tiver aprovado o projeto, torna-
rem sucessivamente a apresenti-la nos {ér-
mos, entender-se-4 gue o Imperador tem
dado a sus s5angao.

Art. 66 — O Imperador dergé ou negari a
sangiao em cada decreto dentro de um més
depois gque lhe I4r apresentado.
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Art. 67 — Se o ndo fizer dentro do men-
clonado prazo, terd o mesmo eteito como se
expressamente negasse & Sangio, para se-
rem contadas as legislaturas em que podera
ainda recusar o seu consentimento, ou repu-
tar-se o decreto ohrigatério por haver j& ne-
gado s sancfio nas duas antecedentes legis-
laturas. (*;

Art. 68 — Se o Imperador adotar o pro-
jetc da Assembléia-geral, se exprimird as-
sim; “O Imperador consente”; com o que
ficard sanclonade e nos térmos de ser pro-
mulgado como lel do Império e um dos
doils autografos, depols de assinados pelo
Imperador, sera remetido para o argquivo
da cAmara que o enviou, e o outro servi-
ré para por éle se fazer a promulgacdo da
lel pela respectiva secretaria de Estado,
onde serda guardado.

Art. 69 — A férmula da promulgacio da
lei serd concebida nos seguintes térmos:

“Dom (N}, por gra¢as de Detis e uné-
nime aclamagfo dos povos, Imperador
Constitucional e Defensor Perpétuo do
Brasil, fazemos saber, a todos 05 nos-
sos suditos, que a Assembléta-geral de-
cretou, e nés queremos, a lel seguinte
(a Integra da lel nas suas disposicbes
sdmente) : mandamos, portanto, & tb-
das as autoridades, a quem o cohhe-
cimento e execugho da referida lei per-
tencer, que a cumpram ¢ facam cum-
prir e guardar téo intelramente como
nela se contém. O secretdrio de Esta-
do dos negécios de... (0o da reparti-
¢Ao competente) a faga imprimir, pu-
blicar e correr.”

Art. 70 —— Assinada a lei pelo Imperador,
referendada pelo secretdrio de Estado com-
petente, e selads com o sélo do Impérlo,
se guardard o original no arquivo publico
e e ‘remeteTh 05 exemplares dela imnpres-
so5 # tOdas as clmaras do Império, tribu-
nais ¢ mals lugares onde convenha fazer-
se publica,

Art. 101 — O Imperador exerce o poder
moderador:

3.%) Sancionando os decretos e resolu-
¢bes da Assembléia-geral, para gque
tenham fdrga de lei (axt. 62). ("

Constituicio de 1891
Art. 37 — O projeto de let adotado em

uma das cAmaras seri submetido & outra, e
esta, S8 0 aprovar, envif-lo-4 a0 poder exe-

cutivo, que, aquiescendo, o sancionaré e pro-
mulgari.

§ 1.» — Se, porém, o Presidente da Re-
publica o julgar inconstitucional ou contra-
rio aos interésses da Nagho, negard sua san-
¢fio dentro de dez dias 7ltels daquele em
que recebeu o projeto, devolvenda-o nesse
mesmo prazo # cAmara, onde éle se houver
iniciado, com os motlvos da recusa.

§ 2.° — O siléncie do Presidente da Re-
piblica no decéndio importa a sancfo; e, ho
caso de ser esta negada, quando ji estiver
encerrado o Congresso, o Presidente dars
publicidade &s sues razdes.

g 3.° — Develvido o projeto 4 cAmara
inicladora, af se sujeltarda a uma discussfio
e & votacio nominel, considerando-se apro-
vado, se obtiver dois tercos dos sufrigios
presentes. Neste caso, 0 projefo serd reme-
tido & outra cdmara, que, se 0 aprovar pe-
los mesmos trAmites e pela mesma mailoria,
o enviari como lei ac Poder Executivo para
a formalidade de promulgagfo.

§ 4* — A sancfio e a promulgacio efe-
tuam-se por estas férmulas:

1.*) “O Congresso Nacional decreta, e
eu sanciono, a seguinte lei (ou reso-
Iugédo).”

22 “O Congresso Nacional decreta, e
€u promiulgo, a seguinte lei (ou re-
solugéo).”

Art. 38 — Nfo sendo a lei promulgada
dentro de 48 horas pelo Presidente da Re-
publica, nos casos dos § 2.° e 3.9 do art.
37, 0 presidente do Senado ou vice-presi-
dente, se o primeirc n#&o o fizer em igual
prazo, a promulgard, usando da seguinte
féormula: “F............. , presidente (vice-
presidente) do Senado, fage saher sos que
a presente virem que o Congresso Nacional
decreta (ou promulgs) a seguinte lei (ou
resolucéio)”.

Art, 3% — O projeto de uma clmars,
emendado na outra, volverda A primeira, que,
se aceitar as emendas, envihd-10-4, moditicado
em conformidade delas, a0 Poder Executivo.

§ 1.° — No caso contrério, volverd & cA-
mara revisora, e, se as alteragdes obtiverem
dois tergos dos votos dos membros presentes,
considerar-se-&¢ aprovadas, sendo entfo re-
metidas com o projeto & cAmara iniciado-
ra, que s6 poderi reprovi-las pela mesma
maioria.

§ 2.° — Rejeitadas déste modo as al-
teracdes, o projeto ser4 submetido sem elas
B 5ANgRo.
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Art. 486 — Os projetos rejeitados, ou nio
sancionados, hio poderfdo ser renovados na
mesma sessdo legislativa.

Art. 48 — Compete privativamente ao Pre-
sidente da Repiblica:

1.*) Sancionar, promulgar ¢ fazer publi-
car as leis e resolugdes do Congresso.

Reforma da Constituicio de 1891 —
Emendas de 1926

Art, 37 — O projeto de lei adotado numa
das Camaras serd submetido a outra; e esta,
se o aprovar, envii-lo-4 ac Poder Executivo,
que, aquiescendo, ¢ sanclonaré & promulgara.

8 1.° — Quando o Presidente da Repu-
blice julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contriric aos
interésses nacionais, o vetara, total ou par-
cialmente, dentro de dez dias Gteis a contar
dagquele em que o recebeu, devolvendo, nesse
prazo e com 08 motivos do “veto”, o projeto,
ou a parte vetada, & Camara onde éle se
houver iniciado.

Constituicio de 1934

Art. 43 — Aprovado pela Cimara dos De-
putados, sem modificacdes, o projeto de lei
iniciado no Senado Federal, ou o que nio
dependa da colaboragfio déste, sera enviado
ao Presidente da Reptblica, que, aguiescen-
do, ¢ sancionard e promulgari.

Paragrafo inico — Nao tendo sido o pro-
jeto iniclado ne Senado Federal, mas de-
pendendo da sua colaboracio, ser-lhe-a sub-
metido, remetendo-se, depois de por éle
aprovado, 80 Presidente da Republica, para
os fins da sancéo e promulgacgao.

Art, 4 — O projeto de lei da Cimara dos
Deputados ou do Senado Federal, guando
éste tenha de colaborar, se emendado pelo
dregfo revisor, volverd ao iniciador, o qual,
aceitando as emendas, envia-lo-4 modifica-
do, nessa conformidade, ao Presidente da
Republica.

§ 1. — No caso contrario, volvera ao
érgdo revisor, que s6 os poderd manter por
dois tergos dos votos dos membros presen-
tes, devolvendo-o ao iniciador, Este sG¢ po-
ders rejeitar definitivamente por igual maio-
ria, se for a Camara dos Deputados, ou por
cois tercos dos seus membros, se ¢ Senado
Federal.

§ 2 — O projeto, no seu texto defini-
tivamente aprovado, serd submetido a san-
¢a0.

Art, 453 — Quando o Presidente da Repi-
blica julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario aos
interésses nacionais, o vetara, total ou par-
cialmente, dentro de dez dias uteis, a contar
daquele em que o receber, devolvendo nesse
prazo, ¢ com os motivos do veto, o projeto,
ou a parte vetada, & Camara dos Deputados.

8§ 1.* — O siléncio do Presidente da Re-
piblica, no decéndio, importa a sancio.

§ 2.° — Devolvido o prejeto & Cimara
dos Deputados, serd submetido, dentro de
trints dias do seu recebimento, ot da rea-
bertura dos trabalhos, com parecer ou sem
éle, a discussfio Unica, considerando-se apro-
vado se obtiver o voto da maioria absoluta
dos seus membros. Neste caso, ¢ projeta sers
remetido ao Senado Pederal, se éste houver
néle colaborade, e, sendo aprovado pelos
mesmos tramites e por igual maioria, sers
enviado, como lei, ac Presidente da Rept-
blica, para a formalidade da promulgacgo.

8 3.° — No intervalo das sessdes legis-
lativas, ¢ veto sera comunicado & Se¢io Per-
manente do Senado Federal, e esta o publi-
cara, convocando extraordinariamente a Ch-
mara dos Deputados para sbhre éle delibe-
rar, sempre que assim considerar necessario
aos interésses nacionais.

§ 4.° — A sangiic e a promulgacio efe-
tuam-se por estas férmulas:

1) “O Poder Legislativo decreta e eu
sancicno a seguinte lei”

2} “O Poder Legislativo decreta e eu
promulgo a seguinte lei”

Art. 46 — Néo sendo a lei promulgada
dentro de 48 horas pelo Presidente da Re-
phiblica, nos casos dos §§ 1.2 e 2.° do art. 45,
o Presidente da Camara dos Deputados a
promulgara usande da seguinte férmula: “O
Presidente da Camara dos Deputados faz
saber que o Peder Legislativo decreta e pro-
mulga a seguinte lei”

Art. 47 — Os projetos rejeitados nfio po-
derdo ser renovados na mesma sessdo le-
gislativa.

Art. 56 — Compete privativamente ao Pre-
sidente da Republica:

1.*) Sancionar, promulgar e fazer publi-
car as leis, e expedir decretos e re-
gulamentos para a sua fiel execugio.

Art. 92— O Senado Federsel pleno funcio-
nara durante o mesmo periodo gue a Ci-
mara dos Deputados. Sempre que a segunda
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for convocada para resolver sbbre matéria
em que o primeiro deva colaborar, sera éste
convocado extraordinariamente pelo seu
Presidentie, ou pelo Presidente da Republica.

§ 1.° — No intervalo das sessdes legis-
lativas, & metade do Senado Federal, cons-
tituida na forma gue o Regimento Interno
indicar, com representagdo igusl dos Esta-
dos e do Distrito Federal, funcionara c¢omo
Segio Permanente, com as seguintes atri-
buigbes:

II — providenciar sbbre os vetos presi-
denciais, na forma do art. 45, § 3°

Constituicio de 1937

Art. 66 — O projeto de lei, adotado numa
das Cimaras, serd submetido 4 outra; e esta,
se ¢ aprovar, envid-lo-4 ao Presidente da
Republica, que, aquiescendo, o sancionari e
promulgars.

§ 1* — Quande o Presidente da Repi-
blica julgar um projeto de lei, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contririo aos
interésses nacionais, veté-lo-d4 total ou par-
cialmente, dentro de trinta dias uteis, a con-
tar daquele em que o houver recebido, de-
volvendo, nesse prazo e com 0s motivos do
veto, o projeto ou a parte vetada & Cimara
onde éle se houver iniciado.

8§ 2° — O decurso do prazo de trinta
dias, sem que o Presidente da Repiblica se
haja manifestado, importa sangio.

§ 3.° — Devolvido o projeto & Camara
iniciadora, ai sujeltar-se-& a uma discussio
e volac@io nominal, considerando-se aprova-
do se obtiver dois tergos dos sufragios pre-
sentes. Neste caso, 0 projeta sera remetido
4 outra CAmara, que, se o aprovar pelos
mesmos tramites e maioria, o fard publicar
como lel no jornal oficial.

Ari. 14 — Compete privativamente ao Pre-
sidente da Repiblica:

a) sancionar, promulgar e fazer publi-
car as leis e expedir decretos e regu-
lamentos para a sua execugio.

Constituicio de 1946

Art. 70 — Nos casos do art, 65, a Cimara
onde se concluir a votacdo de um projeto
envif-lo-4 ac Presidente da Repiublica, gue,
aguiescendo, o sancionara.

$ 1.° — Se 0 Presidente da Repiblica
julgar o projeto, no todo ou em parte, in-
canstitucional ou contriric aos interésses

nacionais, veta-lo-&, total ou parcialmente,
dentro de dez dias 1teis, contados dagquele
em que o receber, € comunicara no mesmo
prazo, ac Presidente do Senado Federsnl, os
motivos do veto. Se a sanclo fér negada
quando estiver finda s sessfo legislativa, o
Presidente da Republica publicar4 o veto.

8 2.° — Decorrido 0 decéndio, o siléncio
do Presidente d¢a Repitblica importard san-
CaoD.

§ 3.° — Comunicado ¢ veto ao Presiden-
te do Senado Federal, éste convocard as
duas CAmaras pars, em sessio conjunta,
déle conheceremn, considerando-s¢ aprovado
0 projeto que cbtiver o voto de dois tergos
dos deputadcos e senadores presentes. Nesse
cas0, serd o projeto enviado para promul-
gagho ao Presidente da Repiiblica.

§4° — Be a lei nio fér promulgada
dentro de 48 horas pele Presidente da Re-
piblica, nos casos dos #§ 2° e 3", o Pre-
sidente do Senado a promulgari; e, se éste
0 nao fizer em igual prazo, fh-lo-4 o Vice-
Presidente do Senado.

Art. 71 — Nos casos do art. 66, conside-
rar-se-i4 com a votagio final encerrsda a
elaboragiio da lei, que serd promulgads pelo
Presidente do Senado.

Art. 72 — Os projetos de lei rejeitados ou
nao sancionados s6 se poderioc renover na
mesma sessfio legislativa mediante proposta
da maioria absolute dos membros de qual-
quer das CAmaras.

Art. 87 — Compete privativamente ao Pre-
sidente da Republica:

I — sancionar, promulgar e fazer
publicar as leis e expedir de-
cretos e regulamentos para a
sug fiel execucdo;

II — vetar, nos térmos do art. 70,
§ 1.° os projetos de lel.

Emenda Constitucional n.? 17 (promulgads
a 26 de novembro de 1965).

Art. 7. — O § 1.° do art. 70 da Consti-
tuigdo passa a ter a seguinte redagéio:

“4 1. — Se o Presidente da Repiblica
julgar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrario ao interés-
se piblico, veta-lo-4 total ou parcial-
mente, dentro de dez dias tutels, conta-
dds daquele em que ¢ receber, & comu-
nicara, no mesmo prazo, ao Presidente
do Senado Federal, os motivos do veto.

Se a sancfo for negada quando estiver
finde o sessfio legislativa, o Presidents
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da Republica publicard o veto, O veto
parcial deve abranger o texto de artigo,
paragrafo, inciso, item, numero ou ali-
negq."”

VIL

0 VETO E A JUSTICA

A fim de colaborar com o Executivo, dan-
do um efeito mais diseriminatério, mais
eficiente, e, portanto, coincidente com a
melhor forma de elaboragfic das Ieis, a men-
sagem do Presidente Arthur Bernardes ao
Congresso Macional, apresentada na aber-
tura da sessfio de 1924, propunha “a per-
misséo expressa do veto parcial, vitorioso
na melhor doutring e ja adofado em varios
paises e, entre nds, por alguns Estados”.
Com ¢€le seriam evitados enganos que pu-
dessem intervir na execucfio de leis boas e
tteis, por causa de uma ou outra disposigio
considerada inconveniente pelo Poder Exe-
cutivo.

Também se atendia & necessidade de ob-
viar a morosidade na distribuiclio da justica,
pela “criacfo de juizos e tribunais regionais
ou de circuito com competéncia de segunda
instdncia em certas matérias”, o que estava
sendo impossibilitado pela competéncia cons-
titucionalmente atribuida ao Supremo Tri-
bunal Federal. Sem isto, argumentava a
referida mensagem, era “impossivel aliviar
o pesado encargo désse Tribunal, isto &, per-
mitir o mais ripide andamento e a mais
pronta decisdo dos feitos™. Urgia, portanto,
‘uma providéncia, a fim de que a grande
morosidade na decisfo dos processos judi-
ciais” nfo assumisse “uma feigio de dene-
gacho de justica. Quira justificativa da re-
forma estave na simples consideracio de
que o numero de ministres do Supremo Tri-
bunal Federal ainda era o mesmo que fira
fixado peia Constituicio, hd 35 anos atras,
quando era menor a populagio, menos com-
plexa a vida nacional e menor ¢ ntmero de
feitos judiciais™. (21)

EXEMPLOS

1) Mandado de Seguran¢cz — Velo — Con-
trile Judicial

— Néo cabe ao Poder Judiciario a apre-
ciagdo de veto do Executivo, matéria
privativa do Poder Legisiativo.

— O Executivo néo tem capacidade pro-
cessual para, através do mandado de
seguranca, impugnar a deliberacio
do Legislativo que rejeitou o veto.
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Consulta ¢ Parecer

Versa a presente consulta sdbre o seguinte
problema: o mandado de seguranca € meio
idéneo, remedium juris proprio, para com-
pelir a Assembléia Legislativa, do Estado do
Espirito Santo, a mudar de critério inter-
pretativo, no que concerne & sua deliberacio
atinente ao quorum para aprovacio do veto?

Essa proposicao, formulada em térmos ex-
plicitos pelo consulente, nao dispensa que
fagcamos, em face dos elementos que nos sig
presentes, um transunto dos fatos, a fim de
que pessamos, com Segurancs, ¢xaminar os
varios aspectos juridicos que déles decorrem,
05 guais se resumem ho seguinte:

a) ilegalidade ad causam;

b) auséncia de direito liguido e certo,
préprio, especifico, individual ou fun-
cional, para justificar o pedido;

¢) o ato da Assembléia, de natureza in-
terpretativa, € soberano, diz respeito
4 sua funcio precipua de legislar e
refoge, em tese, ¢ em térmos de prin-
eipios, & censura do Judicidrio.

Essas questdes se prendem ao Inesmo
abjeto, que é, em suma, e in casu, a irrele-
vincia do mandamus.

2. O Governadoer do Estado do Espirito San-
to, ha céreca de dois anhos, ou fosse em 24 de
setembro de 1957, sancionara a Lei n.% 1.287,
4 qual opusera veto, quantc ac § 1° do
art. 3.%, a fim de excluir as expressoes: “com
prévia aprovacdo da Assembléia Legislativa,
por dois tercos de selts membros, em escru-
tinio secreto”, Entendera que assim servia
ao Estado, procurando “dota-lo de mais uma
lei & altura de suas tradigbes juridicas'.

Esse veto, como alguns outros que se en-
caminharam & Assembléia Legislativa, nfo
lograra. votagic durante longe prazo, que
excedeu mestmo de uma legislatura, e isto
porque era pensamento dominante que o
comando constitucional exigia para s apro-
vagho do veto dois tercos dos membros in-
tegrantes daquele corpo legislativo. Perseve-
rando nessa exegese, e considerando que
menos de 22 deputados nio podiam delibe-
rar & respeito, os votos ficaram em hiber-
nacao.

3. Eis, porém, que ilustre deputado, em ses-
380 de 2 de dezembro de 1958, levantara
questio de ordem, buscando solucic para o
problema. Invocara-se o art. 69 do Regimen-
to Interno, combinado com o art. 21, § 3.9,
da Constituicio do Estado, e alegara-se fal-
sa interpretacio daguele texto constitucio-
nal, com o que se estava a comprometer o
interésse publico e até ferindo direitos ad-
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quiridos, visto como paralizara a votagfio de
imimeros vetos, inclusive ¢ relativo & Lel
n.° 1.287, de 24 de setembro de 1957. Enten-
dia, pois, que deveria ser removido o obs-
téculo interpretativo, que se fixava em térno
da exigéncia de 22 deputados, como quorum
indigspensfvel 4 aprovacfo do veto,

Nessa oportunidade f6ra lembrada, e trans-
crita no Didrio Oficial, de 24 de fevereiro de
1959, a consulta que ¢ Dr. Secretirio do In-
terior e Justiga fizera ao Dr. Advogado-Geral
do Estado, a respeito do entendimento que
se deveris dar ao % 3.2 do art. 21 da Cons-
tituigho, o que se fazia necessario para pos-
sibilitar a execugfio da Lei n.° 1.287, insti-
tuidorse do Tribunal de Contas do Estado.

4. Em longo e fundamentado parecer, o ilus-
tre Advogado-Geral do Estado opinara no
sentido de que, “para aprovacéio do projeto
de lei vetado pelo Executivo, era indispen-
sAvel o quornm de dois tercos de seus mem-
bros, isto é, do total dos deputados que com-
péem a Assembléia. Destarte, ter-se-ia de
exigir o guorum de 22, por isso que 11 re-
presenta o térgo de 32", Destaca o Dr. Advo-
gado-Geral que a Constituicho do Estado,
no art. 21, § 3.9 estatui:

“Comunicado o veto ao Presidente da
Assembléia, éste s convocarf, se nRo
estiver reunida, para déle tomar co-
nhecimento, considerando-se aprovado o
projeto que obtiver a vota¢do prevista
ne art. 14, letra a, do ine. TL.”

O invocado texto dispde gue é necessario
o sufragio de dois tercos dos membros da
Assembléla para aprovacéc do veto. Ndo nos
vem fora de propdsito assinalar que, désse
enunciade, concluira-se, simplisticamente,
que serfio dois tergos dos componentes do
corpo legislative. Daf, se ndo atingindo agué-
le guorum, 0 veto € rejeitado.

5. Ainda, em abono da questdo de ordem,
considerada relevante, o nobre deputado lem-
brara que g questio ji houvera ultrapassado
o Ambite do Legislativo, nor isso que, em
caso nitidamente afim, ¢ Judicidrio esta-
dual houvera enfrentado ¢ problema e deci-
dido, irrecorrivelmente, que os dois tergos
reclameados para a aprova¢éo do veto era 21,
razio por que se concedera o mandado de
seguranca, Ubi eadem ratio...

Referira-se o deputado espirito-santense ao
acérdao proferido no Mandado de Seguranca
n.® 348, no qual se fixara precisamente a
interpretacfic do § 3.° do art. 21 da Cons-
tituigfio estadual.

6. A decisfio do egrégio Tribunal de Jus-
tica motivara, porém, o Recurso Extraordi-

ndrio n.° 3%.023, do qual fora relator o Min,
Ari Pranco. Abundara o zeloso Dr. Advo-
gado-Geral, perseverantemente, nos mesmos
argumentos, insistindo por que o guorum re-
conhecido pela Clrte de Justiga, do Estado,
nio estava conforme a Constituicio e, ao
cohtrério, 8 vulnerava.

O colendo Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, nfo conhecera do recurso, o
que implicara, sem divida, na integral sub-
sisténcia da decisfio recorrida, j& Bgora res
judicata, com férga coercitiva.

7. Cabe ponderar gue no mencionado re-
cursc o Dr. Procurador-Ceral da Reptblica
emitira parecer no qual ficara expresso que
o exame do ato praticado pela Assembléia
Legislativa, no exercicio de sua fungfio pré-
pria. & especifica, era imune de revisho de
outro poder. Acrescentava, entfo, que, se é
certo que nenhum ato de qualquer poder
pode estar isento da apreciagiio de sua cons-
tituclonalidade e legalidade, desde que esteja
em jigo um direito individual especifico, nfio
& menos exato gue fsse exame estd em ftun-
¢do da lesiio de um direito, quando assegu-
rado, de maneirs taxativa, na lel.

£ de proveitosa elucidagio salientar, des-
de logo, que, no Mandado de Seguranca
n° 348, postulavam os que foram atingidos
em seus direitos pelo ato da Assembléia, e
nio havia, apenas, o direito in abstracte, ou
nao especificado.

8. Estava, désse modo, como realmente estd,
sufragads pelo egrégio Tribunal de Justiga
do Estado, a tese de que o quorum de 32 é
21, e que as fracdes inferiores & metade se
desprezam.

A interpretacio que emana dos tribunais
tem por s5i uma autoridade maior, por isso
que ¢ 8 éles que incumbe fixar o pensemen-
to dos textos. Os arestos dos fribunals — ad
curlam — sfo argumentos de mailor prestigio,
e a res judicata, sobre isso, tem o prestiglo
do préprio Estado, desde que, como vere-
mos, no caso concreto se rebela, obliqua-
mente, cohtra o Judicidria.

8. A questdo de ordem f6ra, entdo, resolvida
soberanamente, entendendo a Assembléia, e
seu Presidente, que se deveria acolher a in-
terpretagfo dada pelo egrégio Tribunal de
Justica do Estado, por isso que “o Poder
Judiclhrio € o supremo intérprete das leis e
suas decisfes se revestem de soberania e de
faculdade coercitiva”.

Lé-se no Diario Oficial de 11 de dezembro
de 1958 o ato do Presidente da Assembiéla
perfilnando sguele interpretacio, & por &le
se chega & evidéncia de que o mandado de
seguranga tem em mira, tdao-s6, Iinvalidar
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és55¢ pronunciamento interpretativo e aco-
lhedor da exegese atribuida ac Judiciario,
ou seja, 0 gue estd, apenas, no campo da
liberdade de opinar e de deliberar sGbre um
tema juridico, em tese e em térmos de
legislar.

10. Ver-se-4 que a inicial do writ ¢ formu-
lada em nome do Estado do Espirito Santo,
pessoa juridica de Direito Publico interno.
E a unidade federativa que, de modo estra-
nho, se arroga ésse singular direito de rebe-
lar-se contra o ato interpretativo de uma
Assembléia, ou seja, de um Poder, no exer-
cicio soberano de suas funcies de legislar,
por isso que neste se integra, também, a
aprovagio ou rejeigio do veto & lei que
elaborou.

O Estado, que forma a federacfo, e se
rege por uma Constituicdo préopria e leis que
adotar, tem os seus podéres constituidos,
auténomos, independentes e harmoénicos, tal
como a Unifio os possui, e nio se concebe
possa assumir pesicio contraria ao exercicio
pleno de outro poder — assunto de tal rele-
véncia que motiva a intervencio, nos térmos
precisos do art. 7.%, n.° VII, da Constituigio
Federal.

Mostra-se, destarte, com indisfarcdvel ano-
malia, que o Estado nfio é titular de direito,
que seja ofendide por aquela interpretacio,
nem possul interésse juridico, patrimonial,
econdmico, que o ampare na pretensia,
férmula simulada do sic volee, sic jubeo...

Mingua-lhe, assim, legitimidade ad ecau-
sam, Dor Isso gue se fazg indiscutivel que suz
posicéo, na espécie, é de mero capricho poli-
tico, € nfo repousa em nenhum pressuposto
juridico, inerente & sua aglo e normal fun-
cionamento de seus drgéaos, nem de seus
podéres. Muito importa, constitucionalmente,
€55e Ireparo.

O Estado, que postula, por intermédio do
Dr. Advogado-Geral, nfio concretiza, nfio in-
dividualiza, nfo especifica o seu direito, 1i-
quido e certo, pela raziio 6bvia de que nic
0 possui, hem subjetivamente, frente a um
dos legitimos podéres que formam o Govérno
— o Legislativo.

Limita-se a alegar o fato normal e roti-
neiro de interpretacio da lei, como norma
de procedimento, no exercicio de funcdes
préoprias e especificas, que somente sofrem
restrigoes emanadas da Constituicio.

E estranho, e, sobhre o ser, faz-se singu-
larissimo o Estado gqueixar-se de ilegalidade,
abuso de poder, violéncia ou justo receio de
sofré-la, per parte de Poder Legislativo.

Nao hé disputar sbébre essa ilegitimidade
patente, nela prépria natureza da medida

que se¢ pleiteia, e pela qualidade mesma de
quem postula, e confra quem se reguer.

11. ¥ trangiiila a jurisprudéncia que o man-
dado de seguranga exige que alguém tenhs
direite préprio e especifico e, na espécie, ao
que visa o Estado, nioc o tem. Q direito
ohjetivo da parte nao se manifesta sob ne-
nhum aspecto. Ha uma interpretagio, dada
por um corpo legislative, segundo os térmos
da lei, fegem verbis accomodatae, e adotada,
in genere, para os casos de veto. Ora, que
direito tem o Estado a se opor a semelhante
compartamento legislative? Nenhum, nem
mesmo subjefivo.

A reflexdo mais Obvia poe de manifesto
que éste mandado reveste mals a forma de
uma aventura judiciaria, inspirada no de-
sentendimento entre dois podéres, deslinde a
que se subtral o Judiciario, do que a formu-
lacdo consciente e escorreita de uma con-
trovérsia juridica.

12, Alias, seguindo & mesma trilha, em as-
perp terreno, ¢ Estado mesmo, por seu ilus-
tre Procurador, sentira a falsa posicdo em
dque se colocara, € por isto, no fim da inicial,
ao formular o pedido, como conclusio, con~
fessa que se rebelou contra a decisfo, que &
inconstitucional, e declara, entio, que o seu
direito consiste em evitar que o Poder Le-
gislativo, com a subversio do que é certe, ¢
implantagio do gue é errado, esqueca prin-
cipios constitucionais, sem que ¢ Judicidrio
reconheca inconstitucionalidade,

Remata, porém, fixando o escopo do man-
dado: o restabelecimento da situacdo anfe-
rior & decisao do Presidente da Assembléia,
ou seja, o retérne & antiga interpretacio, a
fim de ser garantide ao Chefe do Executive
o direito de ter seus vetos apreciades & vo-
tados na conformidade da legislagio em
vigor,

Isto significa, em miudos, que se deseja
compelir a Assembléia a discutir e votar, de
acordo com a lei, colsa que ninguém con-
trariou, nem seria capaz de contrariar, eis
que todo procedimento, individual ou cole-
tivo, é, sempre, na conformidade da lei.

Mas o que sugere €sse fecho da inicial ¢
que deslocada esta 2 guestdo da legitimida-
de, por isso que o Estado, agora, se apre-
senta na pessoa do Governador, do Chefe
de Executivo, para quem se pede aquéle di-
reito de ter os seus velos votados, com obser-
vineia da lei.

Como originalidade de pedir, em mandado
de seguranga, nfio ha nada, realmente, que
se avantaje a é€sse caso, de rara singunlari-
dade.
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Ainda ai, subsiste a ilegitimidade ad cau-
sam, porque, ao que se saiba, nenhum direito
tem o Executivo para pleitear o que é da
esséneia de todo Estado do direlto, isto é,
para gue somente se proceda de actrdo com
a lei. Esta é a presuncio ligada a qualquer
fungao publica, como a qualquer mandato
poptlar, ou comportamento.

13. Em relacfio as deliberagdes do Poder Le-
glslativo, nfo cabe, em regra, o mandado de
seguranga, que s¢ se dirige ao executor da
lei. Em se tratando de ato gue nio reveste
o carater de lei e se constitui, apenas, um
modo de agir, um método de trabalho, umsa
orientagfo, um sentido doutrinério, uma in-
terpretacdo ligada & economia mesma do
corpo legisiativo, com maioria de razio se
sente o descabimento, e mesmo a imperti-
néncia do mandado de segurangs, que nfo
€ instrumento para se fazer a policia do
comportamento funcional, e das opiniées dos
representantes do povo.

14. O Executivo e o Legislativo tém relagdes
politicas e de govérno, que lhes nfio permi-
tem & intromissio de um na esfera de com-
peténcias do outro.

As atribuigbes para apreciar o veto sio,
constitucionalmente, conferidas ap Legislati-
vo, que, o aprovando, obriga o Executivo a
cumpri-lo, porque encerrado o ciclo legisla-
tivo. Seria um desconchavo inomindvel to-
lerar que o Executivo, teimando em opor-se
ao Legislativo, pretenda, através do Judicid-
rio, abrir uma instdncia sébre o veto apro-
vade e obter a revisio da deliberacio da
Assembléia.

O Executivo é a autoridade que tem ¢
govérno do Estado, e exerce & vigilincia e
direcfo dos altos interésses internos. Mas
o Legislativo é que lhe dd os meios legais
que possibilitam a acfio de govérno. As cri-
ses entre Executivo e Legislativo se resolvem
no terreno politico, e para dirimi-las nao é
crindo e mantido o Judiciatio, adstrito as
controvérsias e litiglos de ordem juridica.

15. Pretende o Estado, ou o Chefe do Exe-
cutivo, j& agora confundidos no mesmo pen-
samento e proposito, como ficara patente,
que o Legislativo espirito-santense faga uma
contra-marcha e abandone a interpretacio
mais recente, para adotar adquela que ante-
riormente seguia, no atinente ac quorum
necessaric para a aprovagio do veto.

Alega-se, entéo, que a decisfo interpreta-
{iva, suscitads pela fuestéo de ordem, sapra
mencionada, é inconstitucional.

16. Cabe aqui lembrar que no regime fe-
derativo temos a soberania tripartida nos
Podéres Executlvo, Legislativo e Judicidrio.

Néo se dird gue haja supremacia de gual-
quer déles, por isso que temos um regime
de podéres enumerados e resiritos.

O Judicidrio, na expressfo de Wilson,
tem, apenas, wma oportunidade de sadver-
téncia contra usurpagbes projetadas sdbre os
direltos do povo e déle préprio. Tem-se afir-
mado que os juizes, como definidores das
leis, terfic uma oportunidade de defender os
direitos constifucionsis. Este poder dos jui-
zes nao vai, porém, bastante longe. As leis
podem ser injustas, imprudentes, perigosas e,
todavia, podem ndc ser inconstitucionais,
que justifiquem aos juizes negar-lhes apli-
cagho — “and yel may not be so inconsti-
tutional as fo justify the judges in refusing
to give them, effects".

E acrescenta Ellsworth — a sajuda do
juiz dard mals luzes e seguranga (wisdom
and firmess) ao Executivo.

17. Se assim é em relagho a uma lei, que
pela sue execugio afeta direitos legltimos,
dever-se-4 com mais prudéncia entender que
um ato da natureza daguele gque praticou o
Presidente da Assembléia, e por ela encam-
pado, deve ficar preservado de contrdle in-
devido e exorbitante, por isso que cabe
exclusivamente nas fungdes legislativas, e os
deputados nfo podem ser compelidos, a
priori, a seguir é&ste ou aquéle critério inter-
pretativo, ou adotar esta ou aquela forma
de deliberagfo, sdmente porque o entenda o
Executivo ou mesmo o Judieldrio.

O caso concreto, no entanto, com o direito
individual atingido pelo abuso do poder, ou
pela violéncia, é que darf a medida da cen-
sura atribuida & jurisdicfo.

Se caso existe de abuso do Legislativo
(legislative encroachment), poderda o Judi-
ciaripo ser chamado a resolver sdbre a cons-
titucionalidade ou legalidade da lei, ou do
ato. De ouira maneira nfio se concebe a
judicial review.

Os tribunais nao atribuem, de ordindrio e
in genere, motivos ilegais aos legisladores.
Um proposito inconstitucional deve resultar
claro e evidente. A sindicAncia judicial nfo
pode transcender os limites do caso concre-
to, em Iace do direito lesado ou ameacado.

18. No Mandado de Segurance n° 1.000
("Arq. Judicldrio”, vol. 93, pag. 161) entra-se
em contato com um caso tipleo de irrelevn-
cia do mandado de seguranga contra o ato
da Mese do Legislative federal. O ministro-
relator néo admitire o writ porgue melo
inidéneo & finalidade a que se propunha.

Invocara-se, genéricamente, o interésse
pablico como fundamento do pedido, ¢ tam-
bém argiiira-se inconstituclonalidade do ato.
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No debate désse mandado, os argumentos
vém em abono da opinide de gue a pre-
tensdo do BExecutivo estadual, no writ de
que se cogita, é por igual desamparada de
qualquer conteudo juridico, sendo de notar
que o Ministro Ribeiro da Costa alertara o
Tribunal sébre a ilegitimidade de parte, no
Mandamus n? 1.000.

19, A funcio legislativa pode sofrer limites
politicos e sociais, como observara FPerra-
ra, € reagir por maneira diversa, mas se
lhe ndo recusa a autonomis de pensar, de-
cidir e votar como lhe aprouver, e julgar
conveniente, guardados os seus privilégios e
respeitados 0s seus procedimentos, que 8O-
mente sofrem sangfio judicial, quando exce-
dem as restriches constitucionais.

O poder de legislar & ilimitado, excecao,
apenas, das restrigoes constitucionais. O pro-
cesso de apreciacio e votagdo do veto en-
quadra-se nesse poder. Nenhuma imposigao
de outro poder poderf conduzir o Legisla-
tivo a proceder de modo diverso daquele
que entender sejan o0 exato ¢ conforme a
Constituicio.

Extremar-se o Judiciirio em solugbes dque
exorbitam de suas atribuigbes, leva ao perigo
de proferir decisbes que se nio executem,
porque nio hd meic de coercio séhre o Le-
gislativo como corporagfio, a nfo ser a soly-
¢éio revolucionaria da dissolucéo,

20. Julgando caso concreto, o Ministro Bar-
ros Barreto dissera certa vex que nig
cabe mandado de segurang¢a contra um ato
legislativo, visto como ésse remedium juris
visa ao ato de qualquer autoridade, mas de
natureza administrativa, Ndo constitui, pois,
remédio hibil para anular atos legislativos,
mormente dentro do quadro de sua consti-
tucionalidade.

Nesse sentido se externara, no mesmo caso,
o Dr. Procurador-Geral da Repuklica, Prof.
Themistocles Cavaleanti.

Seabra Fagundes observa gue a ju-
risprudéncia nfoc tem admitido a medida,
quando nfo haja o dispositivo legal impug-
nado se concretizado ou nao tenha sido apli-
cado por meio de ato administrativoe. E que
o mandado de seguranca ohjetiva os atos
executorios, situactes jurfdicas criadas ou
maodificadas por meio de providéncias admi-
nistrativas, cuja eficdcia seja imediata, como
aguelas que, mesmo por omisséo, hajam des-
respeitado direitos individuails, assegurados
pela Constituicao e pelas leis.

No Mandado de Seguranga n° 937, o ve-
nerando Supremo Tribunal Federal ndo to-
mara conhecimento do mesmo, porque o pe-
dido tinha em vista, apenas, a inconstitu-

cionalidade da lei, sem ato concreto da
administra¢io. Entender de outro meodo, su-
blinhava o Ministro Anibal Freire, seria
estender ao Judicidrio prerrogativa do veto,
que é privativo do Executivo.

21. Se assim a jurisprudéncia e os autores
se externam a respeito do mandado de segu-
ranca, quando se impugna a lei, que enten-
der na hipdtese de tratar-se, como se trata,
de uma mera deliberacio ou ato que diz
respeito, genéricamente, com a interpretagio
do texto relativoe ag guorum necessirio para
o Legislativo apreciar e votar um veto?

O legislador quando formula regras gerais
e abstratas, necessdriamente, tem de utilizar,
em proporcdes varidveis, conforme a matéria
a regular, conceitos e principios gque lhe
ddo a conviecho de atingir ao interésse pu-
blico. Quando procura, no exercicio de sua
funcio, estabelecer como deve votar e votar
bem, interpretando os textos que lhe confe-
rem determinada atribuicio, fa~lo com aque-
la exegese, pOe-se a0 servigo de sua vontade
e de sua deliberagio, para atender a4 sua
fun¢éo especifica. Logo, constitui uma enaor-
midade pretender-se que se lhe imponha
uma pauta de principios exegéticos, que o
obrigue a seguir determinada hermenéutica.

Néac lembraria a ninguém o desproposito
de tracar normas de comportamento e in-
fluir na liberdade de opinio e de decisfio
do Executivo ou do Judiciaric, fora da dis-
ciplina constitucional. Assim, também, em
relacéo ao Legislativo,

Ha no exercicio de suas funcdées um sub-
jetivismo, o comando de principios morais,
politicos, sociais, econdimicos, que nio podem
existir sendo néle mesmo, na sua formacgio,
no seu espirito, na sua filosofia e no seu
modo de agir & deliberar.

Quandce héi exorbitincia, que redunda em
ilegalidade ou inconstitucionalidade, surge o
remédio legal, que examina o caso concreto
e nio a lei ou o ato, em tese, nem os seus
inconvenientes, ou seu conteudo ético. O pro-
nunciamento do Judiciario € in specie.

Seria um incitamentc a4 desordem na ad-
ministracio e noe Govérno imiscuir-se o Ju-
diciario em questbes de mero conflitc de
opiniges, pontos de vista ou orientacfio téc-
nica, entre os dois Podéres — Executivo e
Legislativo..

22. E de suma razdo que se observe gue o
Executivo e¢xerce & sua alta prerrogativa de
colaborar na feitura da lei, vetando o gque
t6r inconstifucional ou inconveniente ao in-
terésse plblico, O veto provoca o reexame
da matéria, pelo Poder competente, para
fazer a lei, Uma vez apdsto o veto, exaire-
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se a competéncia do Executivo e ressalva-se
a sua responsabilidade.

Cabera ao Legislativo apreciar as razdes
do veto, e se 0 aprova, acclhende-as, encer-
ra-se o ciclo da elaboraciio da lei, porgue
o Executivo é obrigado a cumpri-la. Ora, se
pudesse vingar o recursc de gue se vale o
Executive do Espirito Santo, teriamos a
esdrixula situagio de oferecer-lhe um nédvo
e sui generis meio para se opor, estranha-
mente, dquilo que ji é lei, e lei a que aderiu,
uma vez que 0 seu veto foi aprovado.

23. Nao importa ao caso seja ¢ Chefe do
Executivo, pessoalmente outro, pols que a
funcio € impessoal, e quem vetou féra o
Governador. Nio pode sequer o sucessor de
quem o fizera retratar-se. H4 uma situagio
juridica perfeita, e sdmente o Legislativo
intervém, aceitande ou nio o veto. Isto mos-
tra, com evidéncia solar, que é uma enormi-
dade o préprio Executivo pedir que se anule
uma lei, que éle mesmo vetou, e cujo veto
mereceu acolhida no Legislativo.

Dir-se-a, talvez, que o objetivo nfio & ésse
veto, concretamente, mas a forma de apre-
ciar, doravante, todos os vetos. Mas isto
assume o aspecto de uma heresia juridica,
porque seé quer em mahdado de seguranca
tragar uma norma de agao ad faturum, e
na eventualidade de perseverar a Assembléia
na interpretacio que agora se impugna por
inconstitucional.

Bastaria o fato de ser uma interpretacio,
para admitir-se que, amanhi, poders evol-
ver para outra solucdo;, e semnpre, ho curso
da vida, as idéias e as opinides, como sucede
com & jurisprudéncise, mudsm, presumindo-
se que seja para melhor.

24, No caso da consulta, convém fique bem
assinalado que o ato do Presidente da As-
sembiéia, aceitando como pacifica e escor-
reita & Interpretacfic adotada pelo egréglo
Tribunal de Justica do Estado, auscultara,
ainda, e sabiamente, a sistemdtica constitu-
cional, colocando-se na posicdo segura de
um hermeneuta conseiencioso.

Assim, é sabido que o texto constitucional,
ou seja, o art. 14, letra a, inciso II, ndoc fala
em membros componentes, ou integrantes da
Assembléia, ou melhor, nio contém expres-
sdo que leve A4 convicgdo de que houvera a
intencéio de referir-se 4 totalidade dos depu-
tados.

O elemento sistematico e a contribuicéo
histérica mostram gue o contrario é que se
deduz da lei, Assim, no Ambito federal, o
mesmo assunte tivera disciplina conveniente,
e se exigira, apenas, dois tergos dos membros
presentes {art. 70, 3 3.°, da Constituigac),
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principlo que vem de 1891, gquando a antiga
Magna Carta falava em dois tergos dos su-
fragios presentes (art. 37, § 3.9.

As Constituigoes estaduais, igualmente In-
teressades em d@ispensar 2 matéria trata-
mento razoavel e prudente, se dividiram em
dols sistemas: um, que fixa os dols tergos
dos deputados presentes (Alagoas, Amazo-
nas, Minas Gerais, 880 Paulo, Rio de Janeiro
etc.), e outrp, que preferira a maioria abso-
hita (Bahia, Ceari, Rio QGrande do Sub.
Nenhuma adotou a exigénecla de dois tergos
do mamero total de deputados.

A Consiituicho do Espirito Santo, por
inadverténcia ou omissio, destacando-se de
todos, e do que JA era classico, aludiu sd-
mente a dois tercos dos deputados. Deixara
de mencionar o adjetivo presente. Exata-
mente isto motivou a divida e possibilitou
a Interpretacdo, auscultando-se a intenciio
do legislador ou o pensamento da lei. Ors,
hastaria haver diivida para que a exegese se
inclinasse para a solugho mals liberal, e ndo
para aquela que restringe, a mails exigente
e severs.

25. Se deixarmos a Area cabocla das Cons-
tituigoes indigenas e langarmos as vistes
para o Direito Constitucional americano, ve-
remos que o mesmo espirito dominou, assim
na Carta federal, como nas estaduais. O veto
€ aprovado ‘by two-third of the house and
shall become & law", todavia, resta acentuar
que “not two-third of the entire member-
ships but merely two-third of a gquorum".

Nos diversos Estados da Unific Americana
variam os critérios, polis que, enguanto Con-
necticut fala em simples maioria, oito Es-
tados pedem & maioria do total dos repre-
sentantes. Encontramos em cinco Estados o
quorum fixo de 35 votos. Também nfo ha
referéncin nos dois tergos do corpo legls-
lativo.

¥ de ponderar que, nos Estados america-
nos, o escopo e a extensio do veto diversifi-
cam, eomo s¢ nota em Pensilvinia, na Ca-
liférnia € em Massachussets, nao sendo de
estranhar que, em funcfio de cada sistema,
haja alguma variagho quanto & exigéncia de
quorum.

26. Os deputados da Assembléie Legisiativa
do Estado do Espirito Santo decidiram se-
cundum jus potestatis suae, atendendo a ra-
zies pohderdaveis, que os levaram a adotar
s interpretacio mals curial e mais conforme
com os exemplos invocados.

Parece, assim, que essa deliberagfio ou
mesmo ¢ ato do Presidente da Assembiéia
estd nagquela categoria gue o espirito agude
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de Orozimbo Nonato levara a dizer:
“glongar-se dessa zona de influéncia man-
damus ¢ ato judicial e legislativo”.

O Presidente da Assembléia fora cauteloso
e sabio, porque, de modo genérico, e para
orienta¢io dos trabalhos, assentira que “néo
se deveria aprovar proposigio sem as etapas
da tramitagio regimental”, e lembrara que
“g yvenerando acdrdfo, undnimemente confir-
mado pelo egrégio Supremo Tribunal Federal,
analisou e interpretou a expressido “dois ter-
cos dos membros da Assembléia”. Interpre-
tagio que o Regimento da Assembiéia facili-
ta. Em face disto concluira que “sem sombra
de davida foi fixada a interpretacfio do
texto constitucional, dando-se-lne o signifi-
eado exato, por quem poderia fazé-lo, mercé
de sua pacifica e tradicional competéncia”.

Eis af, em resumo, o gue o mandado de
seguranca gquer cassar ou destruir: a inter-
pretacio acolhida por ésse despacho, essa
decisfo, ésse afto.

27. O ato que se impugna mantém-se na
area da arte de argumentar; da capacidade
de raciocinar, de uma operagic que & virtude
intelectual. O que se interpreta estad sujeito
& um processc mental, que nio sofre co-
mando de quem quer que seja, Para chegar-
se a um perfeito raciocinio de compreenséo
recorre-se a0 que & puramente pessoal, es-
tranho & interferéncia de terceiros.

“g6 se formula um argumento juridico e,
portanto, s6 se encontra uma solugdo juri-
dica, depois de verificar se o preceito obriga,
interdita, permite ou faculta, o que se liga
a um processo l6gico.” Como chamar-se o©
Judicigrio para 4rhitro dos argumentos e das
opinides que expende ¢ Executivo ou o Le-
gislativo? Fora do que estd refletido no ate
de execucio ou realizagdo, no caso concreto
que atinge direitos especificos, nada € pos-
sivel fazer porgue se fica no terreno abstra-
to dos principios, das convicgdes, dos pare-
ceres, das idéias, das opinides, das doutrinas.

Por que seria mais perfeita inteligénecia a
que acolhe as idéias que ao postulante pare-
cem mais intuitivas? Como se pode preten-
der que o Judiciario entre nessa seara € se
decida diante de um mero critério interpre-
tativo, in genere, ligado, ainda, a razdes de
conveniéneia e de oportunidade, em que o
legislador se move com ampla lberdade.

Deveria, talvez, fazer-se uma leitura da
“Aristotelis Dialectica”, particularmente no
eapitulo De interpretatione, para deslinde da
guestio, no campo em que porfiam o Exe-
cutivo e o Legislativo. O problema ji ndo
seria juridico, mas de légica.

Em resumo, pois, no mandado de seguran-
¢a, quem ndo pode, pede o que niao deve, e a
quem sequer nao tem competéneia para dar.
% que, parte ilegitima, requer o Executivo o
que néo lhe cabe, por meio inepto e a quem
nio é dado pronunciar-se sébre assunt¢ me-
ramente intelectual e opinativo, sem objeti-
vacio juridica abrangedora de qualguer di-
reito individual, funcional, patrimonial ou
econdmico.

O mandado de seguranca ¢ flagrantemen-
te inadegquado ao fim a que se propde.

E 0 nosso parecer, s, m. J.

Rio de Janeiro, 1958. - José Duarte Gon-
calves da Rocha, Desembargador aposentado
do Tribunal de Justica do Distrito Federal.

(22

2) Veto — Caracteristicas — Extempora-
neidade — Apreciagao

— O vete tem seu traco caracteristico
assinalado pelos §§ 1.° € 3.° do art. 70
da Constitui¢do Federal, assim vin-
culado & tramitacio da lei que, com
éle ou pela sua rejeicdo, se corpori-
fica.

— O veto integra o processo legislativo
sem solucio de continuidade.

— Se a matéria do veto, no mérito, cabe
ao Congresso, pela mesma razio ca-
ber-lhe-4 dizer se excedido ou nfo o
prazo relativo 4 devolugdo do projeto
de lei, ndo podendo, pois, o Judiciario
pronunciar-se antes da manifestacio
do Congresso.

Impetrantes: Davi Lopes e outros.

Mand. Seg. n° 5.840 —
Ribeiro da Costa.

Relator: Min.

Julgamos interessante transcrever trecho
do Parecer emitido pelo Procurador-Geral
da Republica — Dr. Carlos Medeiros Silva,
inserto no Relatério do Sr. Ministro Ribeiro
da Costa, a propésito de competéncia do
Judiciario face ao veto:

“Afirmam os impetrantes que o veto
pesidencial, oposto ao projeto de lei de
que sAo beneficiarios, foi comunicado ao
Senado fora do prazo, £ COmo 0 S€u pre-
sidente, em vez de recusia-lo, de plano,
convocou as duas Camaras do Congres-
so para déle conhecer, atentou contra
direito liquido € certo, amparado por
mandado de seguranga.

Pedem, afinal, que o Supremo Tribunal
reconheg¢a a inoportunidade do veto,
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declare sem efeito a decisio em con-
traric que o submeten ac Congressg
Nacional e promulgue o projeto.

O pedido, tal como estd formulado, es-
capa & competéneia do Pretério Excelso.
Em verdade, hd uma instincia prevista
no texto constitucional para a apre-
ciagdo do veto presidencial. 880 as
duas Céamaras do Congresso Nacional,
em sessdo conjunta, conforme dispde o
ari. 70, § 3.%;

“Comunicade o veto ao Presidente
do Senado Federsl, éste convocara as
duas CAmaras para, em sessao con-
junta, déle conhecerem, consideran-
do-se aprovadoe ¢ projeto se obtiver o
voto de dois tergos dos deputados e
senadores presentes.”

Antes de exaurida essa instdncia, néo
é oportune a apreciacdo judicial do
veto.

A prioridade do Congresso Nacional,
parg conhecer do veto, se impde, por
ser &le um dos elos, ou tramites da ela-
boragdo legislativa, de cuja natureza
participa, conforme tive oportunidade
de recordar em trabalho recente (“As
Atribuigtes Constitucionais do Poder
Executivo”, in "Rev, de Dir. Adminis-
trativo”, vol., 31, pags. 4-5).

E ne capftulo II - Do Poder Legisla-
tivo, na se¢. V, sob o titulo “Das Leis”,
que a Constituicho vigente dispde s6-
bre o veto e sua apreciacdo (art. 70).

A licdo da doutrina também conceitua
o veto como ato legislativo.

"Maurice Mayer, em monografia recen-
te, afirma:

“Le droit de veto, quel que soit le
nom qu'on lui donne, et quelle que
soit sa forme, est une atiribution 18-
gislative” (“Le veto lgislatif du Chef
de I'Etat”, 1948, pag. 246).

CHARLES EISENMANN (“L’Esprit des
lois et la séparation des pouvoirs”, in
“Melanges R. Carré de Malberg”, 1933,
pdgs. 165-192); J. J. CHEVALLIER
(“De la distinction etablie par MON-
TESQUIEU entre la faculté de statuer
et la faculté d'empecher” im “Melan-
ges Maurice Hauriou”, 1929, pags. 140-
158); HAMILTON (“O Federalista”,
cap. LXIII, trad. brasileira, vol. IIT,
pag. 125 ; J. V. TICHELEU (“Le Pre-
sidente de la Republic et le Probléme
de 1'Etat”, pAg. 183), remontando as
origens histéricas do veto, configuram-
no como ato de interven¢io do Poder
Executivo na elaboracfio da lei.

3)

No mesmo senitido os modernocs cons-
tucionalistas norte-americanos: C. O.
JOHNSON (“Government in the Uni-
ted States”, n.® ed. 1956, pag. 301); B.
SHWARTZ (“American Constitutional
Law™, 1955, pag. ¥9); M. E. DIMOCK

(“American Government in Action”,
1951, pag. 351); J. M. MATHEWS
(“American  Constitutiona! System”,

1940, pag. 145); W. B, MUNRO (“The
Government of the United Siates”
1936, pag. 200); CHARLES A. BEARD
(“American Governmenft and Politics”,
8+ edicho, 1939, pag. 166).

B o velo oposto a projetc para provo-
car ¢ seu reexame pelo Congresso Na-
cional. Antes désse pronunciamento, a
elaboracho da lei ndo estd concluids.

O Poder Judicifric nfo pode ser cha-
mado, legitimamente, a dizer sobre um
texto cuja elaboragho nfo se consumou,
gque nada dispde, nem obriga, por lhe
faltar um elo final que o transforme
em lel — a sah¢do ou a promulgacho.

No exame do veto, o Congresso nfo é
cerceado, exceto gquanto ao quantum;
assim, quer os defeitos extrinsecos, co-
mo & Iirrelevincis de sun motivaglo,
podem ser objeto de deliberagéo.

Finda a elaboragio legislativa, com a
aceitagdo, ou rejeigio do veto, pelo
Congresso Nacional, ¢ que ao Poder
Judiciario se abre a oportunidade para
apréciar qualquer violacBo constituclo-
nal porventura cometida na sua trami-
tacdo (ler "sbbre a matéria PFrancis-
co Campos, “Flaboracio Legislative”,
in “Direito Constitucional”, volume II,
pag. 389 e segs.).

Mas éste contréle jurisdicional n&o po-
derd ser antecipado, nem chegar ao
ponto de transferir-se do Poder Exe-
cutivo, ou Legislativo, para o Judicia-~
rio, atribuigées e prerrogativas que lhes
sfo proprias, como ¢rghos do Estado,
independentes ¢ harmdnicos.

Nao é licito, no regime vigente, de se-
paragado de podéres, que o Judiclario
pratique os atos finais da elaboragéo e
a promulgacio da lei, como pedem os
impetrantes.”

Veto — Efeile Suspensive — Rejeigio —
Vigéncia

— O veto tem efeito puramente suspen-
sivo, isto é, opera até o definitive
pronunciamento do ¢rgio privativa-



mente incumbido da elaboragio das
leis; se o Poder Legizlativo reafirma
0 seu critério, da-se o ingresso das
proposicies mantidas na Jlei, consti-
tuindo com esta um corpus indivi-
sivel e passando, desde entio, a ter
vigor com & respectiva promulgacio.

Banco do Brasil S/A versus Manuel Ota-
viane da Costa e outra.

Rec. Ext. n.? 43.985 — Relator: Min. Vilas
Boas, (24)

4) Recurso Extraordinario n.® 49.102
Paraiba

EMENTA: VETO

— Ninguém pode pretender direite de
obter a promulgacido de um projeto
gue foi vetado e que a necessaria
maioria dos deputados nio manteve
com & sua aprovacio.

— No caso, porém, nio houve projeto
vetado e sim projeto emendado pelo
Executivo, donde poder o Judieiario
intervir, como interveio, para anular
0 ato do EBxecutivo.

— Seguranga concedida.

Relator: O Exm.° Sr. Ministro Luiz Gal-
lotti.

Recorrente: Prefeitura Municipal de San-
ta Rita.

Recorrida: CAmara Municipal. (25}

YIII

PARECERES DA CONSULTORIA-GERAL
DA REPUBLICA

1) PR 301/19%62 — 132 — 18-07

— AGENTE FISCAL DO IMPOSTO
ADUANEIRC — Incorporacioc 4 car-
reira. Interpretaciio do texto do ane-
x¢ IV, da Lei n° 3.780, na parte
publicada em 21-12-1960. Vigéncia da
Lei no tempo. Quando entra em vigor
o texto vetado pelo Executivo, no
caso de rejeicfio pelo Congresso Na-
clonal.

Brasilia, em 18 de julho de 1962,

Esta Consultoria-Geral da Republica, nho
trato de hipétese idéntica, assim entendeun
(sic) :

Sancionada & Lei e publicada no Diario
Oficial, entrou ela em plena vigéncia. A re-

MARCO — 1966

183

jeicao posterior de qualquer veto obriga a
promulgacdo ¢ ulterior publicacio. Essa 1l-
tima publicagfio é gue pde em vigor os pre-
ceitos cujo veto foi rejeitado, os gquails, até
entde, ndo tinham nem podiam ter férga
de lei.

No caso em exaltie, & promulgagio dos
preceitos cujo veto foi rejeitado s6 foi efe-
tivada no Diarie Oficial de 28 de setembro
de 1961. Até essa data, tal norma nio era
lei, ndo tinha férga obrigatéria ,nio devia
ser cumprida, ndo criava nem cerceava di-
reitos. Isso €& ligRo pacifica. Conseqiiente-
mente, tudo quanto fol estabelecido nessas
normas, inicialmente vetadas, cujo veto o
Congresso rejeitou, nenhuma aplicacic po-
dia ter ao ato de promocdo em tela, uma
vez que ésse ato fol praticado quando tais
normas ainda nio estavam em vigor. Nem
se pode pretender que elas retroajam, para
afetar atos antericrmente praticados na vi-
géncia de outra lei, porque isso implcaria
em atribuir efeito retroativo & ncorma nova,
efeito ésse que é vetado por preceito ex-
pressa da Constituigho. (Vide Oficio-Parecer
n.° 438, de § de novembro de 1961, aprovado
pelo Excelentissimo Senhor Presidente da
Republica e publicado no D. O, I, de 10 de
novemhbro de 1961, pag. 9.987.)

Anténic Balbino

Consultor-Geral da Reptiblica (26}

Oficio-Parecer n.? 301/62

NOTA : A respeito déste oficlo, o Exm.°
Sr. Presidente do Conselho de
Minlstros exarou o seguinte des-
pacho : “Aprovo o parecer. Em
16-10-82". O despacho e o oficio
foram publicados & pagina 11,447
do Diirio Oficlal de 31-10-§2.

2) PR 49.295/62 — 37-H, de 6 de julho de
1964. — “Aprovo. Em § de julho de 1964.”
— {(Rest. a0 M. F., em 15-7-64.)

ASSUNTO: Revisio de enguadramento.

— Nio pode o funcionario se beneficiar
duplamente pelas normas de um mes-
mo diploma legal, em virtude de re-
jeicdio de veto.

— A norma impugnada pelo Presidente
da Republica, cujo veto nio foi acei-
to pelo Congresso, incorpora-se no
diploma legal a que pertence.

— O preceito de uma lei é parcela do
seu todo e nio fragio distinta do
conjunto de suas normas.
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Versa o presente processo sobre revisdo de
enquadramento, tendo em vista dispositivo
do Anexo IV da Lei n.® 3.780/60 (Lei de
Classificac8o de Cargos), vetado pelo Pre-
sidente da Republica, porém mantido pelo
Congresso Naclonal.

2, Maria de Lourdes Queiros Meirelles, fun-
cionaria do Ministério da Fazenda, antes da
Lel no 3.780/80, exercia a fung¢éo de Escre-
vente-Datilégrafo, referéncia 22, motivo pelo
gual fol enquadrada no nivel 10-B, da série
de classes de escriturdrio, nos térmos da
citada lel de classificagfio. Com a rejeicio
do veto apdsto ao dispositivo do Anexo IV
da Lei n. 3.780/60, pretendeu & interessada
o amparo désse dispositivo.

3. Inicialmente, foram ouvidos os drgios
administrativos do Ministério, os guais opi-
naram contrariamente ao pedido (ils. 6 e 3).
Hotive, também, s sudiéncia do Procurador-
Geral da Fazenda, que assim se expressou:

“4. Contrarie semsw, passariam alguns a
usufruir em ddhro as ventagens do Pla-
no de Classificacdo de Cargos.

5. Por isse ganham reléve as prejudi-
clais argliidas pelo Servigo de Pessoal, a
fls, 6-9, parz fundamentar o indeferi-
mento do pedido.

6. Trouxe, entretanto, a interessada, ao
processo, prova de gue tem sido cutro o
entendimento dado & espécie pelo Poder
Executivo (fls. 4 e 12).

%. Assim sendo, pedimos vénia para re-
petir conceito que costumeiramente emi-
timos em casos tais, no sentido de que
muito convém & Publica Administracio
& uniformidade de suas decisdes, que se
devermn revestir da malor imparcialidade
para que sejam tratados igualmente os
gue sao iguals (Const. Pederal, art. 141,
§1.9.

4. A norma mantida pelo Congresso, apds o
veto do Executivo, dispde, verbis:

“Qbs,: Os atuais funciondrios ocupantes
de carreiras de Escriturario dos Qua-
dros Permanentes e Suplementar do Mi-
nistério da Fazenda gue esiejam loia-
dos nas repartigbes aduaneiras elassifi-
cadas pelo Decreto n.° 43.717, de 19 de
meaio de 19858, modificade pelo Decreto
ne 46,121, de 26 de maio de 1959, serdo
enguadrados nesta série de classes.”

5. A série de classes a que se refere o dis-
positivo transcrito é a de Agente Fiscal do
Impdsto Aduaneiro, prevista no Anexo I da
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Lei de Classificacio sob o Cddigo AF-34 &
subordinada a0 Grupo Ocupacional AF-300-
Fisco.

6. O problema em pauta tem em vista sa-
ber se cabe & aplicagio da norms acima
transcrita ao funciondrio que, preenchendo
tédes as condighes exigides, & data da pu-
blicagio do dispositivo em causa, nio ©
preenchis, entretanto, & época da promui-
gacBo da Lel n® 3, 780/60.

9. No particular, o ¢aso € o seguinie: Maria
de Lourdes de Queiroz Meirelles exercia,
antes do advento da Lel de Classificagio, a
fungio de Escrevente-Datilégrafo, referén-
cla 22, lotada na Alfdndega. Por for¢a da
Lel n® 3.780/80, e Decreto n° 48.921/80, a
referida servidora foi enquadrada no nivel
10-B, da série de classes de Escriturério,

8. Apreciado o veto, foi éle rejeitado pelo
Congresso Nacional e a parte vetada, trans-
formada em lel, publicada no Diirle Oficial
de 21 de dezembro de 1960,

9, A norma impugnads pelo Presidente da
Republica, cujo veto nfio foi aceito pelo Con-
gressa, incorpora-se no diploma legal a que
pertence, A Iei € constituida de regras nor-
mativas que formam um todo orghnico, um
conjunto harmbnico e, como {al, tem de ser
considerada, para sua exata interpretacéo.
O artigo da lei é parcela de seu todo, e nfo
fragfio distinta do conjunto de suas normas.

10. Ela é insuscetivel de distingbes, quanto
4 vigéncia de seus efeitos, desde gue néo
haja dispositive expressa, estabelecendo o
coniririo.

11. Ademais, néo € justo que o mesmo fun-
ciondrio sejae heneficiada duplamente por
um mesmo diploma, em face da publicagdo
posterlor do dispositive, cujo veto fol re-
jeitado.

12. Se essa fosse a interpretacio correta,
poderiam ocorrer fatos de conseqliéncias im-
previsiveis, provocados pelos préprios agen-
tes do suposto direito, durante o periodo
compreendido entre a publicacio da parte
nio vetada da lei € a da parte vetads, e
cujo veto foi recusade pelo Congresso.

13. O veto é apenas suspenhsivo e SUAs Ta-
zbes sAo apreciadas pelo proprio Congresso
que elabora o projeto (Carlos Medeiros 8il-
va, Rev. Dir. Adm., vol. 31, pag. 415). Paulo
de Lacerda, também, assim considera, tanto
que, tecendo consideragdes em torno do veto
parcial, demonstrou que o efeito suspensivo
désse veto nao se estende ao projeto inteiro,
mas se limita & fracfo atingids ¢in “Prin-
cipios de Direito Constitucional Brasileiro"”,
vol. II, pdg. 313).
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14, Realmente, 0 que ocorre é a suspenhsio
temporaria da disposicdéo vetada, até que
sdbre ela delibere o Congresso. Neste pe-
riodo, fica sobrestada a aplicagio da nor-
ma vetada, pois que, impugnada pelo Chefe
do Govérno, passa a inexistir e, consegilen-
temente, nao obriga. Porém, esta situacdo
permanece até & apreciagcdo pelo Congresso.
Se rejeitada & impugnacio de Executivo, as
disposicdes da norma, logo que promulgadas
e publicadas, passam a figurar no conjunto
das regras do diploma & que pertence.

15. Ndo ha que se invocar, na espécie, os
conceitos juridicos de sangdo, promulgacio
e publicagio, para se invalidar a tese sus-
tentada neste parecer. Eduarde Espinola
define com clareza e perfeicdo ésses irés
momentos, dizendo que “a lei esta perfeita,
em sua existénela como preceito juridico,
desde que & sancionada; torna-se executs-
ria, quando € promulgada; com a publica-
¢io, comeca a sua obrigatoriedade”.

16. Séo conceitos preciosos que se aplicam
a fases distintas da elaboracio da lei, até
seu ingresso no ordenamento juridico.

17. Forcoso é reconhecer, porém, que artigo
de lei vetado e cujo veto foi rejeitade, nioc
se transforma em lei nova. No caso em es-
tudo, a lei é uma s0 e, destarte, aguelas
defini¢hes sfio aplicaveis ao diploma exis-
tente, isto 6, & Lei n.° 3.780/60.

18. O dispositivo do Anexo IV da Lei de
Classificacfio, ora em exame, nio poders ser
entendido como norma distinta, divorciada,
no tempo, das regras disciplinadoras da
mesma lei.

19. Assim, ante o exposto, julgo aplicavel &
regra do Anexc IV da Lei n° 3.780/60
(transcrita no § 4° déste parecer) sdmente
ao0 funcionario que preenchia as condigdes
ali prescritas, & data da vigéncia desta Lei.

E o meu parecer, 5, m. j.

Brasilia, 6 de julho de 1964. — Adroaldo
Mesquita da Costa, Consultor-Geral da Re-
pablica. (27}

3) PR 6.217/65 — N.° 219-H, de 21-7-1965.

“Aprovo. Em 13-8-65." — (Enc. ao M. F,,
em 17-8-1965.)

ASSUNTO: Enquadramento definitivo
na série de classes de Agente Fiscal do
Impdsto Aduaneiro. Manutencio dos
efeitos do Decreto n° 51626, de 1962,
expedido em decorréncia de pronun-
ciamento desta Consultoria-Geral.

PARECER

15. Assim também (...). Ressalie-se, ou-
fressim, que a opinifio por mim defendida
no Parecer n.° 37-H devera prevalecer como
norma, a partir da aprovagio presidencial e
conseqiiente publicagio no érgao oficial.

16. Quanto ao Processo C. C. C, n.° 1.088/65,
anexo, de interésse da funcionaria Zoeh
Yvonne de Veiga Ferreira Pontes, que trata
de sus lotacAo na Alfandega de Santos, deve
o mesmo ser estudado pelos orgdos compe-
tentes do Ministério da Fazenda, sem pre-
juizo do enquadramento previsto no Decreto
n.° 51.626/62, ora mantido por férca déste
parecer.

Adroalde Mesquita da Costa

Consultor-Geral da Replblica (2%)

4) PR. 4.688/65 — N.® 180-H, de 19 de maio
de 1965. — “Aprove. Em 20-5-65." (Enc.
ae M. E, C.,, em 28-5-65.)

ASSUNTO: Dispensa de coleta de pre-
cos. Lei n® 4.401, de 1964 (vefo par-
cial ao item III do art. 1.%). Resolucdo
n.t 37/64, do Tribunal de Contas da
Uniao.

PARECER

O Ministro da Educacio e Cultura solici-
tou a audiéncia desta Consultoria-Geral,
acérea da aplicagio da Lei n.° 4.401, de 10
de setembro de 1964, que estabelecen normas
para a licitagio de servicos e obras e agui-
sicdo de materiais, no Servigo Publico Fe-
deral, bem como fixou regras sbbre a dis-
pensa e realizacfio de coleta de precgos.

2. A divida suscitada diz respeito ao cum-
primente do item III, de art. 1% da men-
cionada lei, que, em virtude de veto parcial,
ficou assim redigido:

“Art. 10 —

III — sera dispensada a colets de pre-
Gos:

a) para a execugcido dos servigos
ou pbras de montante inferior
a cem vézes o valor do maior
saliario-minimo;

b} para aquisicao de materiais
¢ eguipamentos de montante
inferior a ocitenta vézes o va-
lor do maior salario-minimo.”



3. O texto aprovado pelo Congresso Nacio-
nal dizia:

"Art. 1L°* —

IIT — sera dispensada a concorréncia,
exigindo-se a coleta de precos:”

4. O veto proposto e aceito pelo Legislativo
incidiu nas expressdes: “... concorréncia, exi-
gindo-se...”, cujss razfes estdo publicadas
no Diario do Congresse de 18 de setembro
de 1964, pag. 7.840.

5. Na realidade, foi mal oposto o aludido
veto, por isso que alterou ¢ sentido do pre-
celto, liberando a administracfio de quais-
quer responsabilidades, no tocante as cau-
telas que devem preceder o emprégo dos
dinheiros publicos.

6. A coleta de pre¢os é o sistema mais sim-
ples e rapido de averiguacfio dos pregos, tan-
to que é& considerada um procedimento ex-
cepcional, quando dispensavel a concorrén-
cia publica ou administrativa, na opiniao
de Hely Lopes Meirelles. (“Direito Adminis-
trativo Brasileiro”, pag. 254.)

7. Dai o molive pelo qual entendo injusti-
ficavel a medida indiscriminada, surgida
com 8 aceitagio do veto, mesmo porque o
§ 1% daquele mesmo dispositivo previu a
hipdtese da dispense de coleta de pregos,
sob certas condigdes, estabelecendo, entre-
tanto:

"8 1.* — Nas hipéteses déste artigo, po-
dera ser também dispensada a coleta de
pregos em ca&sos devidamente justifica-
dos, a juizo do Presidente da Repiiblica
ou do Ministro de Estado, eonforme a
competéncia néle prevista.”

8. Como se vé, a solugho pars o probleme
que enseJou o veto (dispensa de coletg de
precos) ja constava da propria lei, em seu
§ 1.° razdo por gue, se lido atentamente todo
o conteitdo do diploma, poder-se-ia, facil-
mente, perceher a desnecessidade de sua
sugestao.

9. Como estd, verifica-se perfeita ineon-
gruéncia entre o item ITT e 0 § 1.2 do art. 1.°;
aguéle, dispensando impositivamente a eo-
leta de pregos, e o 1ltimo, permitindo essa
dispensa, em casos devidamente justificados,
a juizo do Presidente da Republica ou do
Ministro de Estado.

10. Compreendendo as dificuldades e =as
controvérsias que, certamente, iriam surgir,
em conseqiiéneia da aplicagao das normas
em lide, o Tribunal de Contas da Unido féz
expedir a Resclugio n.° 37, de 11 de dezem-
bro de 1964 (D. 0. de 15-12-1964), discipli-
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nando o assunte, vazada nos seguintes tér-
Mos;

“O Tribunal de Contas da Unifo, tendo
em vista que no diploma que estabelece
normas para a licitacdo de servicos,
obras e aquisi¢cio de materiais no Ser-
vigo Piiblico da Unldo (el ne 4.401,
de 10 de setembro de 1964 — Diario
Oficial de 21 de setembro de 1964, od
vetado texto sbbre coleta de pregos, em
determinadas palavras, de modo a alte-
rar seu primitivo contetido; e conside-
rando gque urge suprir o vazio introdu-
zido na figura da coleta de precos:
resolve, no use da atribuicdo que lhe
confere o art. 42, n.° XI, da Lel n.° 830,
de 23 de setembro de 1948, baixar &s
repartigfes federais interessadas na ob-
servincia da referida lei a seguinte
instrugdo:
“Art. 1.° — Depende de autorizagfo
presidencis] ou ministerial (a contra-
rio, art. 1° §§ 1° e 295 da Lei
n." 4401/64) a realizagdo da coleta
de precos para:

a) eXecucdo de servicos e obras;

b) aquisicio de materiais e equipa-
mentos.

Art. 2.° — Esta Resolugdo entrard em
vigorar a partir da execu¢fo do or¢a-
mento para 1965."

11. Entendo legitimo o ato do Tribunal de
Contas. A resolucio amolda-se ao espirito
do diploma legislativo, principalmente, por-
que elabora no intuito de resguardar o In-
terésse da administracio, através de medi-
das preventivas.

12. A exigénecia de autorizacio presidencial
ou ministerial nio viola o texto legal, pelo
contrario, figura, expressamente, no § 1.°,
do art. 1° da Lei n?° 4.401/64,

E o meu parecer, s. m. j.

Brasilia, 19 de maio de 1965. — Adroaldo
Mesquita da Costa, Consultor-Geral da Re-
publica. (29)

IX

SUBSIDIO PARA O ESTUDO DO VETO

O Instituto de Direito Publico e Ciéncia
Politica da Fundagio Gethlio Vargas rea-
lizou, em 1955, wma série de Mesas-Redon-
das, com a finalidade de apresentar suges-
toes sbbre a reforma do Poder Legislativo.
O seu Relator, Dr. Jodo Mangabeira, ofe-
receu sugestfes de reforms a dispositivos



cohstitucionais, entre os quais o art. 70, §
3%, que passa a ter a seguinte redacio:

“... considerando-se aprovado o veto,
se obtiver o voto da maloria dos depu-
tados e senadores presentes. Se o veto
nao foér aprovado, o projeto serid envia-
do, para a promulgagio, ao Presidente
da Repiiblica.”

Sobre a gquestio em tela, assim se ma-
nifestaram, em reunifo de 9 de novembro
de 1855, os Srs, Samuel Duarte, Joac Man-
gabeira (Relator) e Gustavo Capanema:

“0O projeto vetado considerar-se-a
aprovado, se obtiver os votos da maio-

ria dos deputados e senadores presen-
tes.”

DEBATE NA 2% MESA-REDONDA SOGBRE
PODER LEGISLATIVO, REALIZADA EM
9-11-1955

O 8R. SAMUEL DUARTE —
simples. Perfeitamente razoivel.

Maioria

O SR. JOAO MANGABEIRA — A Ca-
mara € 0 Senado rejeitam veto do Presi-
dente da Republica s0 em circunstincias
especialissimas, A regra é aceitarem. Re-
jeitar um vetn, atualmente, exige coragem.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — O tex-
to deve ser regido consoante a téenica que
a Constituicio estabelece. O projeto € que
se¢ considera aprovado.

0O SR. JOAQ MANGABEIRA — E a téc-
nica errada da Constituigio. O Deputado
ou o Senador, as vézes, hdo sabe como vo-
tar. E sempre havera votos equivocados
enquante a Constituyicho mantiver aquéile
enigma, aquela charada. A férmula é cha-
radista, tanto assim que muitos Deputados
e Senadores votam errado.

O SR. GUSTAVO CAPANAME — Devo
neste pohto formular uma objecio gue nén
me canso de apresentar. A meu ver, o
processo atual de reunirem-se as duas Ca-
sas em cessdo conjunta para apreciacio do
veto nio € conveniente, aberra do sistema
bicameral e produz uma coisa cadtica, que
nao represents verdadeiramente o vote da
Nacho. Quer dizer, a lei se faz nas duas
Casas, por discusséio e votagdo separadas.
N&o se compreende que na hera do veto as
duas Casas se reunam para © pronuncia-
mento Unico. Nos Estados Unidos, onde
vigora o sistema do veto presidencial que
adotamos, as duas Casas discutem o veto
e o votam separadamente, € aguilo numa
rotina legislativa.
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Aqui chego a outro inconveniente. Para
tomar conhecimento de um veto, as wvézes
instgnificante, de uma palavra de um pro-
jeto sem importdncia, as duas Casas se
reinem. Naguele dia, nfoc hd sessao na
Camara e no Senado, com despesas, as vé-
zes, de sessAo exiraordinaria. De modo
gue nNAo ha conveniéneia, do ponto de vis-
ta da economia, no funciohaments das
duas Casas do Congresso, e hi nisso uma
violagdo dos principios da bicameralidade.

Far-se-ia, entfo, como na Constituicio de
1891, em que o veto era submetido, separa-
damente, as duas Casas. Ainda mais aqui,
com ésse principio da maioria. Creio que
se torna indispensavel a separagao, O veto
seria levado 4 Camara dos Deputados e de-
pois a0 Senado. Se passasse de ndvo nas
duas Casas, o projete vigoraria; se fbsse
rejeitado numa delas, desapareceria.

0O 8SR. SAMUEL DUARTE — Rejeitadn
na Cémara, ndo iria ac Senado.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Niao
iria 20 BSenado. Seria manter o principio
antigo, que & logico, corrigindo-se doutri-
nariamente, técnicamente, a2 organizachio
constitucional. O Sr. Daniel Faraco aca-
ba de propor emenda mandando acrescen-
tar aps casos de funcipnamento em conjun-
ito das duas Casas o que diz respeito 4 vo-
tacdo do orgcamento, quer dizer, as duas
Casas funcionariam em conjunto para vo-
tar o or¢camento. Se esta emenda passar,
vamos ter que a regra serd o funcionamen-
to das duas Casas em sessdg conjunta,
porque o cor¢amento deve constituir o gros-
so da atividade parlamentar na sessio le-
gislativa, e isso com prejuizo.

O SR. JOAO MANGABEIRA -— Chega-
riamos assim 2 um sistema unicameral,
porque a vida pode muito mais do que g
logica.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Nao &
que a vida possa mais que & logica. Al &
talvez um érro, tendendo a multiplicar-se,
contra aquilo que representa a melhor so-
lucio. Eu nao teria a menor duvida, estu-
dande sob a exclusiva espécie doutriaria
a2 matéria da organizagado constitucional, de
opinar pela existéncia de uma so Casa le-
gislativa. Mas a ohservagdc da coisa po-
litica no Brasil mostra que ésse sistema
seria ruinoso para a legislacdo, que & eXis~
téncia das duas Casas representa uma con-
digdo, ja ndo digo de aperfeicoamenio da
lei, mas de moralizagho da legislacio, de
seguranca da legislacio. Ndo se trata de
um aprimoramento técnico da lei. e, sim,
de lhe dar uma seguranga politica e um
teor moral gue ela nio pode deixar de ter.
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De modo que & existéncia das dquas Casas
do Congresso representa condicio de bom
funcionamento do Poder Legislativo no
Brasil. Portanto, tdda tendéncia para uni-
ficar as duas Casas me parece contriria %
bhoa solugic do prohlema.

Assim, aplicando ésse principio do caso,
eu opinaria no sentido de gque ¢ Congresso
tomasse conhecimento do veto do Presi-
dente da Rephiblica com as duas Casas se-
paradas por maioria.

O SR. JOAQC MANGABEIRA — Discor-
do do Deputado Gustavo Capanema, Acho
gue éste € um dos bons principios da Cons-
tituicho entre muita coisa boa e muita coi-
sa mi. Creio que o veto examinado pelas
duas Casas separadamente corresponde a
uma €poca que ji passon. As reclamagbes
gerais no mundo sfo contra a morosidade
do Poder Legislativo. Dal vém as delega-
¢oes, ainda quando, pela Constituigio, se-
jam elas proibidas. Mas a vida pode mais
que & légica, a vida pode mais do que gqual-
aquer regra juridica.

De sorte que levar o veto para as duas
Casas separadamente seriag: primeirog, o
Presidente da Reptblica sé faria esférgo,
se concentraria sébre uma delas, e sbhre a
menor, pouco lhe importandoe a sarte na
outra; segundo, dilataria a resolu¢éo sdbre
0 veto, em matéria, as vézes, urgente.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Nes-
se ponto, eu concordaria em que o veto s6
prevalecesse se as duas Casas estivessem
de acérdo.

O SR. JOAO MANGABEIRA — Mas
bastaria que éle fizesse esférco sébre wuma,
sobre a menor das Casas.

0O SR, GUSTAVQO CAPANEMA — Ele
teria de fazer esféorco sébre as duas, por-
gue se uma delas rejeitasse, o veto esta-
ria rejeitado.

O SR, JOAO MANGABEIRA — Entiop,
a outra néo seria nada. Seria o conirario:
podiam as fércas do poder econdmico, que
sio muito mais fortes que as do poder po-
litico, incomparaveimente mals fortes,
atuar sébre uma das Casas, exatamente a
menor, como faZem sempre, como fagem
em toda parte, a comegar pelo Senado
americano. Pars. mim, essa iniciativae fol
feliz, porque, juntas as duas Casas, se tor-
na mais diffctl a influéncla de qualguer
poder, politico ou econdmico. Faz com que
a8 crise que o veto pode criar se resolva
com grande rapidez, publicamente, sem de-
longas. Por isso € que sou pelo Congresso.
O Senado colabora, estad presente, e, se a
Camara se divide, éle pode decidir. Acho
feliz essa medida de reunifo conjunta para

deliberacio sfbre o veto. Adianta-se mul-
to o servigco piblico, nfo se dd ao povo im-
pressio de demora, torna mais dificll a
presséo do poder politico ou do econdmico
sdbre cada Casa separadamente. Sou a fa-
vor, exatamente, para salvar, sobretudo,
digamos, s dignidade do sistema bicameral.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — BSe
prevalece a maioria € nao os dois tergos,
4 votacBo devia ser felta pelo voto sberto
e nao pelo voto secreto, porgue éste, no
caso ds majoria, torna o veto fraquissimo.
Ai, o poder de colaboracfio do Presidente
na legislagao ficaria nulo, todos o©s vetos
seriamn derrubados.

O SR. JOAO MANGABEIRA — E raro
o veto que retine a maloria de dois tergos
do Cobngresso. Os vetos, quando passam,
muitas vézes, sem maioris do Congresso,
passam por um térgo do Congresso.

O SR. GUSTAVC CAPANEMA — Atual-
mente, pars que o veto caia é preciso que
dois ter¢os dos deputados e senadores pre-
sentes votem contra, isso em votagho. Be
vamos reduzir a votacdo & maloria comum,
deve ser pelo voto aberto, pelo voto publi-
co, por votagio nominal, como era anti-
gamente .

O SR. SAMUEL DUARTE — Prefiro a
solugdio da reuniio conjunta das duas C4-
maras para apreciacio do veto.

0 SR. GUSTAVO CAPANEMA — Nio
estou objetando. A minha objeglo é dou-
trindria. Do ponto de vista préatico, néo
hé davida de que o funciohamento é me-
lhor.

© SR. SAMUEL DUARTE — A Consti-
tuicdo, quando exige votaglo secreta, tem
em vista razbes de ordem psicoldgica. Ha
um grande numerc de deputados que se
sustentam politicamente com os favores do
Presidente da Repiiblica. Essa dependén-
cia é um fato. O meu receio é que o depu-
tado se sinta de certa maneira coagido a
votar em determinado sentido para né#o
perder as boas gragas da presidéncla. A
Constituicio quando exigiu isto fol jnspi-
rada nestas razdes. Por que a Constitui-
¢lo exigiu o voto secreto dos deputados?
Para néo os colocar em determinedas &gi-
fuagdes em que &les se sintam coagidos ou
mesmo hostilizados. Assim, temo é em re-
lagdo a deputados cuja fraqueze de senti-
mento néo os ajude a votar como, muitas
vézes, deveriam fazé-lo, contra o veto do
Presidente da Repiblica,

Realmente, é muito mais digno o voto a
descoberto. E verdade que a existéncia do
voto nominal, a sutorizagio do voto a des-
coberto, ¢ para contrabalangar s néo-exi-
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géncia dos dois tercos, O voto secreio te-
rin a vantagem de dar mais independéncia
aqg eleitar.

O SR. BILAC PINTO — O voto secreto
tem o mérito de impedir parcialmente as
pressGes de grupos e do Presidente da Re-
publica.

O SR. JOAO MANGABEIRA — Acho
ahsurda & decisdo sbhre veto por dois ter-
cos, porgque o Congresso estd sempre pre-
disposto a receber ¢ veto. Vejam o nime-
ro de vetos que éle tem aprovado, num fim
de govérno fraquissimo. Quando um proje-
to é vetado, se estabelece na imprensa, em
téda parte, nova discussio a seu respeito.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Acei-
to as duas solugdes: voto secreto ou voto
aberto. Agora, voto secreto s& por dois ter-
¢os; voto aberto, por maioria. Se estabe-
lecermios o voto secreto por maioria, ¢ Pre-
sidente dificilmente terd um vete aprova-
do. Nos governos dos Presidentes Getulio
Vargas e Café Filho os vetos eram, em re-
gra, muito bem feitos, em que o Presidente
procurava acertar e agir de acordo com o
interésse publico. Tenho a impressic de
que, com o voto secreio, &les seriam rejei-
tados.

O SR. SAMUEL DUARTE — Eu gosta-
ria, nesta oportunidade, de solicitar a opi-

N O

(1) Alcino Pinto Falcfo — Constitnicio Ano-
tada, vol. 1, pdag. 174.

{2) Eduardo Espinola — Constitoigio dos Es-
tados Unidos do Brasil, vol. I, pag. 372,

CONSTITUCION DE LA REPUELICA DE
CHILE

(Juradsa ¥y promulgadsa el 25 de mayo de
1833)

De ia formacién de Ias leyes

Art. 43 — Aprobado un proyecto de ley
por &mbas CAmaras, sera remitido al Presi-
dente de la Reptblica, quien, si também le
aprueba, dispondré su promulgacién como
ley.

Art. 44 — Si el Presidente de la Repi-
blica desaprueha el proyecto de ley, lo de-
volverd A la Chmars de su orijen, haciendo
las observaciones convenientes dentro del
término de quince dias.

Art, 45 — 51 el Presldente de la Repu-
blica devolviere el proyecto de ley dese-
chandolo en el todo, se¢ tendrda por no pro-
puesto, ni se podra Dproponer en 1& seslen
de aquel afio,

Art. 46 — 81 el Presidente de la Repu-
blica devolviers el proyecto de ley, corri-
Jéndolo 0 modificAndole, se reconsiderara
en una ¥ otra Camara, ¥ st por amhbas re-
sultare aprobado, segun ha sido remitido
por el Presidente de la Republica, tendra
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nifdo do relator sébre a questio do veto de
palavras, se acha constitucional que o Pre-
sidente da Republica vete expressies isc-
ladas do texto do projeto.

C BSR. JOAO MANGABEIRA — Acho
que tem havido um abuso do veto parcial.
O veto, por exemplo, da palavra “nio”
transforma a medida de negativa em po-
sitiva.

O 8R. SAMUEL DUARTE — Desde 1048,
0 que se tem verificado é o veto incidir s6-
bre palavras isoladas.

0O SR. JOAO MANGABEIRA — O pro-
jeto diz “ndo podera”. Vetada a palavra
“néo”, fica “podera”. TIsso liguida o pro-
jeto de lei, ou melhor, ¢ transforma no seu
contrario.

O SR. GUSTAVO CAPANEMA — Sou
contra o voto secreto nas deliberacdes da
Camara e Senado. Acho que o voto secreto
é préprio das eleigdes. E proprio das elei-
¢oes da prépria CAdmara € do préprio Se-
nado. Quando Senado e Camara operam
como tribunal ou como corpo eletivo, en-
tao deve deliberar pelo voto secreto. Mas
quando legisla, nfio deve votar secretamen-
te. Ora, 0 voto é caso de legislagio. Por-
tanto, deve ser voto aherto.

O SR. SAMUEL DUARTE — E mais de-
mocratico.

T A S

fuersza de lei, y se devolvera para su pro-
mulgacidn.

Si no fueren aprohadas en admbas Cama-
ras las moedificaclones y correcciones, ee
tendra como no propuesto, ni se podria pro-
poner en la sesion de aguel ano.

Art. 47 — Si en alguna de las sesiones de
los dos afos sigulentes se propusiere nueva-
mente, y aprobare por Ambas Camaras el
mlsmo proyecto de ley, v pasado al Presl-
dente de la Repuiblica, lo develviere dese-
chéndolo en el todo, las Camaras volverén
4 tomario en consideracidn, y tendris Tuer-
zk de ley, sl cada una de ellas lo aprobare
por ung mayoria de las dos terceras partes
de los miembros presentes, Lo mismo su-
cederd si el Presidente lo devolviere modi-
ficAndolo ¢ corrijléndolo, ¥ si cada Camara
lo aprobare sin estas modificaciones & cor-
recciones por las mismas dos terceras par-
tes de sus miembros presentes,

Art. 48 — 81 el proyecto de ley, una VeE
devuelto por el Presidente de la Republica,
no s¢ propusiere ¥ aprobare por las Cama-
ras en los dos afios inmediatos siguientes,
guando qulera que se proponga despues, pe
tendra comd nuevo proyecte en cuanto 4
log efectos del articulo anterior.

Art. 49 — 81 el Presidente de la Repu-
blica no devolviere el proyecte de ley den-
tro de guince dias contados desde la fecha
de su remislon, se entendera que lo aprue-
ha ¥ Be promulgara como lei. Si las Cama-
rag cerrasen sus sesiones dntes de cumplir-
se los guince dias en gue ha de verificarse
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(4)

(3)

(6)

la devolucién, el Presidente de la Repa-
blica !a hara dentro de los seis primeros
dias de la seslon ordinarla del afio sigulen-

CONSTITUICAO DOJ ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA

(Traduzida para o portugués — '‘Os Estados
Unidos da América — Um Govérno pelo
Povo” — Secretaria de Estadn).

Todo prejeto de lei aprovado pela Cama-
ra dos Peputados e pelo Senado deverd,
antes de se tornar lei, ser apresentado ao
Presidente dos Estados Unidos. Se éste o
aprovear, assina-lo-4; se nio, o devolverh
acompanhado de suas objlegbes, & CAmara
em que teve origem; este entho fari cons-
tar de suas atas &5 objegées do presidente,
e Bubmeterd o projeto a novs discussfo. Be,
apos esta segunda discussfo, o projeto I6r
aprovado por uma maioria de dois tercos
dos membros dessa Camsara, seré enviado
com B8 objegbes 4 outrs Camara, a qual
wmbkém ¢ discutirda hovamente. Se obtiver
dols ter¢gos dos votos dessa CAmars, ser
considerado leti. Em ambas ag Cimaras os
votos serfo dados pré ou contra, consignan-
do-s¢ nas atas das respectivas Cimaras os
nomes dos membros que votaram a favor e
os dos gue votaraim contra o projeto de lei.

Todo projeto que nfo for devolvido peio
presidente, dentre de dez dias a contar da
data de sua apresentagfo (excetusndo-se 0B
domingos), serd4 considerado lel t&l como pe
éle o tivesse assinado, a mencs que ¢ Con-
gresso, suspendendo os trabalhos, torne im-
possivel a devolugdo do projeto, caso @ese
em que ndo passarda s ser lei,

Tdda ordem, resolucfo, opu voto, para o
qual fér precisp & anuéncia do Senado e
da Camara dos Deputados (salvo questdes
de adiamento), serdé spresentado ao Presi-
dente dos Estados Unldos, e ndo tera efelto
engquanto nio for por éle aprovado. Se, po-
rém, &le desaprovar, serdo preclsos os votos
de dols tercos tanto do Senado como da
Cimara dos Deputados para entrar em vi-
gor, ¢conforme as regras ¢ limitagbes previs-
tas para 08 projetos de lei,

"Cours de Droit Const.”, vol.
{Apud op. cit. supra).

CONSTITUTION FRANCAISE
du 3-14 septembre 1791

4.9, pag. 223

TITRE III
Des pouvoirs publics

CHAPITRE I
De P'exercice du pouveir législatif

SECTION II1I
De la Sanction royale

Art. ler, — Les décrets du corps législatif
sont présentés au Rol, qul peut leur refu-
ser son consentement.

2. — Dans le cas ou le Rol refuse son
consentement, ce refus n'est gue suspehn-
sif.

Lorsque les deux léglslatures gqul spulvront
celle qui aurn présenté le décret, auront
suecessivement représenté le décret dans

les mémes termes, le Rol sera censé avoir
donné la sanction,

3. — Le consentement du Rol est exprl-
me sur chague décrel par cette formule
sigt::ée du Rol: Le Rol consent et fera exé-
cuater.

Le refus suspensif est exprimé par celle-
ci: Le Roi examinera.

4. — Le Rol est tenu d'exprimer aon
consentement ou son refus sur chagque dé-
eret, dans les deux mols de la présentation.

5. — Tout décret auguel le Rol a refusé
Bon consentement, ne peut lui &tre repré-
senté par la méme législature.

6. — Les décrets sancionnés par le Rol,
et ceux qu! lul auront été présentés par
trois législatures consbéoutlyes, ont foree de
loi et portent le nom et l'intitulé de lols,

7. — Seront néanmolns exécutés comme
lols, sans étre sujets & la sanction, les actes
du corps législatif concernant sa constitu-
tion en assemblée délibérante;

Se police intérieure, et celle qu'll pourra
exercer dans Yenceinte extérieure qu'il
aura déterminée;

La vérification des pouvoirs de ses mem-
bres présents;

Lea injonctions aux membres absents,;

La convocatlon des assemblées primaires
en retard;

L'exercice de la police constitucionnelle
sur les administrateurs et sur les officiers
municipaux;

Les quéstions soit d’'éligibilité, soit de va-
lidité des élections.

We sont pareillement sujets & 1a sanctlon,
les sctes relatifs & la responsabllité des
ministres, ni les décrets portant qu'ill vy a
lieu & accusation,

8, — Les décrets du corps législatif con-
cernant I'établissement, la prorogation et
la perception des contributions publiques
porteront le nom et Uintltuld de lols I'a
seront promulgués et exécutés sans étre
sujets 4 la sanction, sl ce n'est pour les
dispositions qui établiraient des peines au-
tres que des emendes et contralptes pé-
cunlaires.

Ces décrets ne pourront &tre rendus
qu'aprés l'observation des formaelités Dres-
crites par les articles 4, 5, 6, 7, 8 o1 © de
Ia sectlon II du présent chapitre: et ie
corps législatif ne pourra y insérer aucunes
dispositions étrangéres a leur objet,

CONSTITUCION DE FINLANDIA
(promulgads e publicada em Helsingfores a
17-7-1D19)

TITULO III

Legislacién

3 19 — Después de la aprobaclién de s
Dieta se presentan las leyves al Presidente
de 1a Republica, el gque buede, en oaso ne-
cesario, consultar con el Tribunal Bupra-
mo, el Tribunal Administrative Supremo, o
con ambos.

Las leyes deben ser sancionadss a tenor
de lo aprobado por la Dieta.
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A falts de la sanclén presldenclal entran
en toda su vigor, sl después de nuevas
elecclones las adopta la Dieta sin modifica-
clones por mayoria de votos. Bi el presi-
dente no ha sancionado una ley dentro de
los tres meses de haberle sido presentadsa,
se considera como rechazada.

g 20 — El preAmbulo de toda ley debe
mencionar la conformidad del voto de la
Dieta y, en caso contrario, la aplicacion
del procedimiento descrito para la con-
teccion de las leyes constitucionales. Toda
ley, necesite o no la sanclon presidencial
para su entrada en vigor, debe ser firma-
da por el presidente y por el ministro com-
petente para que se publique por el Con-
sejo de ministrog en el Boletin de Leyes de
Finlandis.

(Texto em espanhol — ‘“Las Nuevas
Constituciones del Mundo” — con un es-
tudio preliminar de B. Minkine — Guetse-
vitch — Editorial Espafia — 1931, pag. 273.)

RESCRIT ROYAL N, 70, DE 1930
Rescrit Royal Etablissant le Régime
Constitutionnel de 1'Etat Egyptien

CONSTITUTION DU 22 OCTOBRE
1930

TITRE III

De pouvoirs
CHAPITRE 1
Dispositions générales

24 — Le pouvolr législatif est exercé par
le Rol concurremment avec le Sénat et la
Chambre des députeés.

25 — Aucune loi ne sera promulguée EBi
elle n’a été votée par le Parlement et sanc-
tionée par le Rol.

26 — Les lols sont exécutoires dans toute
1I'Egypte en vertu de la promulgation gui
en est faite par le Rol, et qui résulte de
leur publication au journal officlel.

Elles seront exécutées dans chague partie
de 'Egypte A partir du moment ol la pro-
mulgation pourra en étre connue.

La promulgation sera réputée connue
dans toute 'Egypte trente jours aprés la
publication.

Ce delal pourra &tre abrégé ou prorrogé
par une dispositlon formelle des lois.

CHAPITRE II

Du Rol et de ses Minisites
Section I

D Roi

34 — Le Roi sanctionne et promulgue les
lols,

35 — 81 le Rol ne juge pas opporiun de
sanctionner un projet de loi vobté par le
Parlement, i1 le lul renvole dans le délai
de deux mois pour un nouvel examen.

(10)

(1)

Le défaut de renvoi dans le dit délal est
considéré comme un refus de sanctlon.

Le projet de loi dont la sanction a €été
refusée ne peut plus étre reéxaminé par le
Parlement au cours de la méme session.

36 — 8i, dans une sesslon ultérieure de
la méme législature, le Parlement vote le
méme projet de loi & une majorité des
deux tiers des membres composant chacune
des deux Chambres, il aura force de Jof et
sera promulgué.

De méme, 51, aprés de nouvelles élections,
le Parlement vote le méme projet e loi, &
la majorité absolue des voix, ¢e projet aura
force de loi et sera promulgué.

("Les Constitutions Modernes” — Tra-
ductions accompagnées de notices histori-
ques et de notes explicatives par F. R. Da-
reste & P. Dareste — 4.8 edigdo revista por
Joseph Delpech e Julien Laperriére. V —
Empire britannigue — Afrique — Asie —
Territoires sous mandat A. -— Livrairie du
Recueil Sirey — 1933, pag. 442)

LOI CONSTITUTIONNELLE
Sur les rapports des pouvoirs publics
du 16 julllet 1875, ( *}

7 -~ Le Président de la République pro-
mulgue les lpis dans le mois gqul suit la
transmission a1l gouvernement de la Jol
définitivement adoptée, Il doit promulguer
dans les trois Jours les lois dont la pro-
mulgation, par un vote exprés dans l'une
e l'autre Chambre, aura €té déclarée ur-
gente (**). — Dans le délal fixé pour la
promulgation, le Président de la Républigue
peut, par Il message motiveé, demander
aux deux Chambres une nouvelle délibé-
ration, gui ne peut étre refusée,

(*)} Promulguée au Journ. off. du 18
Juillet 1875.

(**) TUn décret du 6 avril 1876 a réglé la
formule de promulgation des lois.

CONSTITUTION DE LA REPUBLIQUE
FRANCAISE

Promulguée le 27 occtobre 1946

TITRE V

Du Président de 1a Républigue

Art. 36 — Le Président de la République
promulgue les lois dans les dix jours qui
suivent la transmission au Gouvernement
de la lol définitivement adoptée. Ce délai
est rédult & cing jours en cas d'urgence
déclarée par l'Assemblée natlonale.

Dans le délai fixé por la promulgetion, le
President de 1la Républigue peut, par un
message motiveé, demander aus deux Chail-
bres uns nouvelle délinération, qui ne peut
étre refusée.

A défaut de promulgation par le Prési-
dent de la République dans les délals fixés
par la présent Constitution, il y sera pour-
vu par le Président de I'Assemblée hatio-
nale,

LA CONSTITUCION ALEMANA DE 11 DE
AGQOSTC 1919

{Traduccién de la tercera edicidn alemana
por José Rovira Armengol}
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(121
(13
(14)

Art, 73 — (Iniciativa popular y plebisci-
to.) Una ley acordadsa Dpor el Reichstag
debe someterse & Dbplebiscito antes de su
promulgacion  cuando el Presidente de
Reich lo disponga esl en el término de un
mes.

TUna ley cuys premulgacion €8 diferida a
peticién por lo menos de una iercera parte
del Reichstag, dehe someterse al plebiscito
cuando lo solicite una vigésima parte del
cuerpo electoral.

También debe provocarse un plebiscito
cuando uns décima parta del cuerpo elec-
toral expone su deseo de ¢ue Sea presen-
tado un proyecto de ley. Este deseo debe ir
acompafiado de un proyecto de ley arti-
culado. Debe someterse al Reichstag por el
Goblerno manifestando este su opinién so-
bre el misma. El plebisecito no tiene luger
cuando el proyecto de ley presentado es
aprobadoe sln  varlacién alguna por el
Relchstag.

Sobre presupuestos, leyes tributarias y
ordenanzas de salarlos, s6lo el Presidente
del Reich puede provocar un plebiscito.

Una ley del Heich debera regular el pro-
cedlmiento que deba seguirse para el ple-
biscito ¥ para la iniciative popular,

Art. 74 — (Disentimiento del Consejo del
Reich.} El Consejo del Reich puede oponet-
se & 1as leves acordadas por el Reichstag.

El disentlmiento serda notifieado al Reichs-
tag en el término de dos semanas después
de haber sido tomado el acuerdo, y, a lo
més tardar, dentro de otras dos semBNaS,
pero en este caso alegando los motivos de
no haberlo hecho antes.

En caso de que se manlliests el disenti-
miento, la ley es presentada de nuevo al
Retchstag para gue vuelva a recaer acuerdo
sobre ella. 81 en este nuevo debate no se
llega A& un acuerdo entre e] Consejo del
Reich y el Reichstag, el Presidente det
Reich puede ordenar, dentro del término
de tres meses, que se haga un plebiscito
sobre el asunto debatido. 81 el Presidente
no hace uso de este derecho, la ley se tle-
ne por no aprobada. Si el Relchstag se de-
cide, por dos tercios de mayoris, contra sl
disentimtentio del Consejo del Reich, debe
el Presidente promulgar la ley con ls re-
dacclon acordada por el Reichstag, o bien
D{denar que sohre ella recalga un plebis-
tito.

Art. 75 — (Revocation de un acuerdo del
Reichstag por plebiscito.) Mediante plebis-
cito puede dejarse sin efecto un acuerdo
del Reichstag cuando la mayoria del cuer-
po electoral interviene en la votaclén.

Eduardo Espineola — op. cit. pag. 373,
Alelno Pinto Faicio — op. cit. pag. 174,
Os guairo primeiros presidentes dos EE.UU.

— Washington, Adams, Jeffersoh e Hamll-
ton — raramente empregaram o veto, sen-
do de mnotar gue durante os primelros 40
anos de Repiblica, apenas 9 projetos foram
vetados, e o Congresso, em todos &les se
conformou com o ato do Presidente,

Andrew Jackson, entretanto, estaheleceu
o record, vetando quase tantos projetos
como todos o8 seus antecessores juntos,

{15)

Johnson, em sua luta com o Congresso, o
Grover Cleveland foram outros gue recor-
reram ao veto com freqiiéncla, muito em-
bgm improficuamente a malor parte dass
vézes.

CONSTITUCISON POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
(5 de febrerc de 1817)

SECCIGN I1

De la iniclativa ¥ formacién de las Leyes

{16)

(17)

(18)
(19)

20
(21)

22)
(23)

(24)
(25)

126)

27
(28)
{29)

b) 8e reputaria sprobade por e! Poder
Ejecutivo todo proyectdo no devuelto
con observaciones B la CAmars de su
origen, dentro de dlez dias titiles; n
no ser que corrlendo este térming,
hubiere el Cohgreso cerradoc o sus-
pendide sus seslones, en cuyo caso
la devolucidn deberd hacerse el pri-
mer dia 0til en gue el Congreso estd
reunida.

¢) El proyecto de ley o decreto dese-
chado en todo o en parte por el Eje-
cutivo serd devuelto, con sus obsar-
vaciones, a la Camara de su origen.

Deberd ser discutido de nueve por
ésta, y Bi fuese conflrmado por las
dos terceras partes del ntimero total
de votos, pasard otra vez a la CAma-
ra reyisora. 81 por ésta fuese sanclo-
nado por la miems mayoria, el
proyecto seri ley o decreto y volverd
al Ejecutivo para su promulgacidn.

O comentéric transcrito fol editado em
1960. Atusimente, compbe-ge a Camara dos
Deputados de 409 membros ¢ o SBenado Pe-
deral, de 66.

Sampalo Déris, “Comentirioe & Constitui-
ti:ggo )de 1946 — wol. II, pég. 209 (edigko

Sampalo Déria — op. cit., loc. cit.

“Sanciohar ¢ dar sang¢fio; sanclo & consa-
gragdo, de sancire, como santo, santificar.

HA sangbes integrantes, como & sancio ds
lel, que é &a sancho positiva, € &
san¢fo negativa ou penal, & de nulidade,
que supde hostilidade, condenacfo ou des-
constituigio” — Pontes de Mirands — “Cao-
mentarios 4 Constituigho de 1946" — tomo
II — 3.2 ediglo, 1960 — pag. 505.

Pontes de Miranda — op. cit,, pag. 510.

Cléudio FPacheco — “Tratado das Constl-
iulgbes Brasiletras™ — vol. I, pig. 249.
"Revists Forense' — 1950, n.® 182, pdg. 81,

“Revista Forense” —
107/108.

“Reviste Forense — 1961, n. 185, p&g. 155.

“Revista Trimestral de Jurisprudéncia™,
1963, janeiro, vol. 23, pag. 370.

Antdnio Balbino — Pareceres do Consulior-
Geral da Republica — Setembro de 1961 8
janeiro de 1963, volume tinico, 1963, pag.
567.

1960, n° 190, phgs.

“Dlario Oficial”, 15-7-84, pag. 6.278.
“Didrio Oficlal”, 17-8-65, pdg. 8.238.
“Dlaric Oficlal”’, 28-5-83, pag. 5140,





