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1 — CONSIDERACOES INICIAIS

Se ¢ tema das prerrogativas do Ministéric Ptiblico diz respeito dire-
tamente & sua colocagdo constitucional, j4 o tema das atribui¢es pe-
nais do Ministério Publico diz respeito quase que exclusivamente ao
modo de se tratar a Instituigdo na elaboragio de um Cédigo de Pro-
cesso Penal.

Publicou-se em 29 de junho de 1970 o “Anteprojeto de um Cédigo
de Processo Penal”, de autoria do Professor JOSE FREDERICO MAR-
QUES, devidamente revisado.

Tal anteprojeto, como se sabe, fem suscitado os mais vivos debates,
e vem recebendo as mais variadas sugestOes e propostas de emendas,
mesmo porgue representa, relativamente ao Codigo em vigor, de 1641,
notével evolugio, maxime no que diz respeito aos ritos processuais com
a consagragio definitiva dos sistemas acusatério ¢ da oralldade, e seus
consectarios légicos. Ndo é sem razio que o vigente Coédigo de Pro-
cesso Penal foéra denominado a “gata borralheira” de nossos codigos. ..

A perte que pretendemos ora tratar, relativamente as atribuicbes
do Ministério Publica no processc penal, diz respeito muito de perto a
dois outros temas inseridos na Parte de Direito Processual Penal do
Temaério déste Congresso: O tema do item I — “Dos poderes do Minis-
tério Publico na fase preparatéria & agBo penal” — e 0 tems do item
3 — “Da agio penal e das atribui¢des do Ministério Publico no Cédigo
vigente, de 1941, e no anteprojeto de 1969", conduz desde logo o intér-
prete & certeza de que o tema da atuagdo do Ministério Publico no
Processo Penal vem preocupando sériamente os doutrinadores & elabo-
radores de leis e projetos de leis, fornando-gse, podemos afirmar, um
dos pontos fundamentais a8 serem tratades.

No Cédigo vigente, compulsando-se a “Exposi¢ao de Motivos”, ndo
se encontra um paragrafo sequer tratando do Ministério Publico em i,
como Instituicio. Ali apenas se expressa que & evolugéo do direito judi-
cidric penal “reclama & completa separago entre o juiz e o 6rgic da
acusacéo, devendo caber exclusivamente a &ste a iniciativa da acgio
penal”, afirmacéo que, no Cédigo, néo foi de todo observada.

J4 o anteprojetc de 1969 comega por afirmar que “reforgou-se a
posicdo do Ministério Publico, que ficou armado de podéres bem amplos
como O6rgdao da tutela penal, isto &, da efetiva aplicaciio da lei penal”.
Mais adiante, a “Exposicdo de Motives” do anteprojeto, em item préprio,
estabelece que o Ministério Phiblico, “como érgéo do Estado para pro-
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mover a acdo penal, é quem controla inicialmente os atos investiga-
torios da Policia Judiciaria e toma contato, em primeiro lugar, com o
inquérite policial”.

E conclui:

“No anteprojeto, o Ministério Publico, nos casos de acgdo penal
publica, é auténtico “dominus litis”, tal como deve acontecer em todo
sistema acusatério, para que, assim, possa o juiz ficar equidistante da
acusacdo e defesa, sem enfraquecimento da tutela penal, que constitui
como lembra FLORIAN, a “causa finalis” do processo penal”.

Procurou o anteprojeto, ao determinar a criagdo de um “Conselho
Superior do Ministério Publico”, ndo mais apenas com funcdes mera-
mente administrativas e funcionais, porém essencialmente processuais
— “brgéo supremo da acdo publica” —, manter-se fiel ao postulado que
enunciara anteriormente, do “ne procedat judex ex officio” que é a
hase do sistema acusatdrio.

Definindo o Ministério Publico como “érgdo do Estade”, na pro-
pria “Exposi¢do de Motivos”, o anteprojeto, em seu capitulo I, do Titulo
II, art. 92, tornou-se ainda mais explicito:

“O Ministério Publico é drgdo do Estado que promove O exer-
cicio da aclo penal e supervisiona a sua execucio, cabendo-
lhe...”

2 — A QUESTAO CRUCIAL

Feitas tais consideracdes de ordem geral, que demonstram uma
maior preocupacio no trato do Ministérioc Publico como o “dominus
litis” no processo penal, pergunta-se:

— E satisfatorio o anteprojeto, nos térmos em que foi proposto,
para resolver os males que afligem, inquietam e inibem o Ministério
Publico brasileiro, na medida em que procura desincumbir-se eficiente-
mente de sua relevante fungéo, de 6rgio promovente da acdo penal
publica contra os delingiientes?

Viriam de encontro, as proposi¢des do anteprojeto, aquilo que mais
aflige o Ministério Publico brasileiro: a quase completa e total falta de
instrumentos ot meijos para agir?

Pergunta-se: — Como produszir-se provas, se nao se tem condigdes
materiais para tanto? Como ser-se eficiente, se inexistem meios?

E justamente acontece que, as faltas mais graves, os crimes mais
hediondos, que sdo aqueles cometidos com abuso de poder ou sob a capa
da autoridade, muitas vézes, permanecem impunes pela conivéneia de
orgéos estranhos & Instituigdo, e pela manifesta impossibilidade desta
de agir por conta propria.

Resolveu porventura o anteprojeto esta tormentosa questéo?
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Que responda por ndés um mestre insuspeita, porque conhecedor do
estado de colsas atual, o Procurador da Justica do Estado de S&o Paulo,
dr. HELIO PEREIRA EBICUDO:

“Q anteprojeto de névo cbddigo, publicado em junho de 1970
pretende modificar a situacgo. Creio, entretanto, que se se ativer
as regras que enuncia, ndo teremos progredido de maneira,
sequer, razodvel: uma pseudo investigagao criminal exercida
pela policia com eventual intervengédo do Ministério Publico;
guardando, porém, todos os vicios da organizacdo vigente.

Quem se dispuser a percorrer os dispositivos sugeridos ir4 vert-
ficar que permanece, praticamente a mesma, a posi¢cio do
Ministéric Piblico. Os novos textos pouco inovam. Conti-
nuam a i{olher a atuacko do representante da socledade, impe-
dindo-o de agir no sentido do melhor aperfeigoamento da inves-
tigacdo criminal e, de conseqiiéncia, se possa revestir de ele-
mentos eficazes para a propositura da acéoc.

Ora, no cotejo dessas proposicdes com os disposifivos atuals,
onde, nos crimes de agdo piblica o inquérito policial serd ini-
ciado mediante requisi¢c2o do Ministério Publico (art. 52, I, do
Codigo de Processo Penal), incumbindo, sinda & autoridade
policial realizar as diligéncias requisitadas pelo Ministério Pu-
blice (art. 13, II), ndo se apontam novidades. E se o ndvo
texto fala caber ao Ministério Publico 8 promogio de atos de
investigacéio, ndo the concede os meios para isso, ¢ que somente
poderia ser objetivado se lhe fosse atribuida a supervisdo do
inquérito”. (“A Investigacfio Criminal e o Ministério Pdblico”,
in “Justitia”, vol. 70).

Como conciliar esta afirmacdo fria, cortante, desalentadora, mas
de quem conhece, porque tem vivido e sentido o problema, com a afir-
macéo da Exposicio de Motivos do anteprojeto, quando declara solene-
mente: “Reforcou-se a posigio de Ministério Publico, que ficou armado
de podéres bem amplos como 6rgiio da tutela penal, isto &, da efetiva
aplicacdo da lei penal”?

Néo hi conciliagdo possivel, porque uma exclui a outra, e iremos
demonstrar que a primeira afirmag@o € que & correta, porque funda-
mentada na realidade pratica.

3 — SUGESTOES A COMISSAC ENCARREGADA DA REFORMA

E ndo se diga que, oportunamente, néo se fizeram sugestdes no
sentido da resolucfio do gravissimo problema. Assim como tantos outros
colegas, em abril de 1969 enviamos & Comissdo do Ministério Publico
paulista, encarregada de apresentar sugestdes ao autor do anteprojeto,
o seguinte oficio:

“Tendo conhecimento de que V. Exa. se encontra encarregado
de receber sugestdes para a reforma do Codigo de Processo
Penal, para finalmente, apurando-as, encaminhar ao encar-
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regado do anteprojeto as que se fizerem necessarias, e ainda
por orientagdo da Procuradoria Geral e Corregedoria do Minis-
tério Publico, a quem enviei trabalhos semelhantes, aproveito &
oportunidade, a meu ver impar e Unica, para expressar-the o
ponto que considero mais urgente e fundamental para a inte-
gral atuago do Ministério Publico no Processo Penal, no inte-
resse da propria Justica.

J4 se disse, varias vézes, e com carradas de razdo, que o Minis-
tério publico, no Brasil, é um “gigante de maos atadas”.

Gigante é&le o &, pois que enormes sao suas responsabilidades e
atribuigées. Mas, igualmente, é inegéivel e salta aos olhos de gquem
conhece e analisa & questdo, que o Ministério Publico, da forma como
€ disciplinada sua atuac¢fo no Codigo de Processo Penal em vigor, néo
possui MEIOS & altura de seus elevados FINS, gqual seja, a REALIZACAQ
DA JUSTICA, no interésse da sociedade, que representa.

E éste, a meu ver, o grande absurdo do Processo Penal brasileira.
O Ministério Publico aqui € um 6rgae dependente, até mesmo para falar
e requisitar diligéncias no Inquérito Policial, pois que até ai depende
do Juiz, quando o inguérito policial deveria ser uma RELACAO PRO-
MOTOR PUBLICO—DELEGADO DE POLICIA.

Enquanto ¢ Delegado de Policia atua dentro da lei, enquanto man-
tém a disciplina sobre os elementos da forca publica, enquanto atua
em harmonia com o PROMOTOR FPUBLICO, tudo vai bem. Quando
tais hip6teses n&o ocorrem, o Promotor Publico, por falta de meios
proprios de investigacéo criminal, tem gue permanecer impassivel, ante
a situagles inadmissiveis e injustificaveis.

A oportunidade para modificarmos essa situacfo injustificavel, inad-
missivel, absurda, é justamente esta. Nosso argumento: o fato de ele-
mentios, provavelmente pertencentes aos quadros policiais do Estado,
agruparem-se formando ¢ malfadado “Esquadrio da Morte”, e prati-
cando impunemente julgamentos sumarios, sem qualquer competéncia
e discernimento, tirando a vida de seres humanos num flagrante des-
respeito & ordem constitucional vigente.

E qual seria o 6rgdo encarregado de coibir tais abusos, e punir os
responsaveis, desde que nos escaldes superiores de policia (em tese),
néo se tome nenhuma providéncia?

— O Ministério Priblico, certamente, e ninguém mais,
Mas, face a sua situagio atual, pode o Ministério Publico fazer
alguma coisa? — Nao!

Vé-se af 0 absurdo e o injusto da situagdo, com enormes prejuizos
para a ordem publica, para os direitos humanos, e inclusive para o
bom nome de nosso Pals na esfera internacional.

Em linhas gerais, o que se plelteia, o que se exige, para que o Minis-
tério Publico possa atuar eficientemente no Processo Penal, eis que &
o TITULAR DA ACAO PENAL, para que possa atuar sem & dependén-
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cia de o6rghos externos, € a faculdade de, em determinados casos, «
sempre que 0 exija o interésse publico, éle préprio, e autonomamente,
realizar & investigagfio criminal, na fase do inquérito, e oulras diligéncias
probatdrias, quando se fizerem necessérias, na fase do processo, pro-
priamente dito.

Para tal, ¢ considerando a impossibilidade material, por ora, de
lhe serem fornecidos os funclonarios administrativos necessrios, hé
que se lhe outorgar a faculdade de requisitar escrivies de Policia ou
do Juizo, investigadores, oficiais de Justica em certos casos, e a propria
Forga Policial, quando se fizer necessério.

Além disso, essa prerrogativa seria um sucedidneo natural da pri-
meira, hd de se lhe outorgar o direito de intimar testemunhas para
deporem, e o de fazé-las conduzir coercitivamente, caso se neguem a
tanto.

Tais medidas, como uma conquista necessaria e inarredével que sao,
poderiam ser estabelecidas, s6 no ambito da Procuradoria-Geral da
Justica, como uma faculdade outorgada ao Procurador-Geral, em de-
termninados casocs.

Posteriormente seriam estendidas as sedes de circunscri¢des ou co-
marcas malores, para finalmente, se aplicarem a todas as comarcas, e
a todos os Promotores Publicos.

E de se dizer que o ideal seria o estabelecimento imediato dessas
faculdades, sem restricdes, estando a discricionariedade do Promotor
Puablico, em cada caso, fixada e delimitada na Lei, & semelhanga do
que ocorre com os Delegados de Policia. A lei que coibe o abuso de
autoridade se aplicaria, perfeitamente, aos excessos acaso cometidos.

Por que pode o Delegado de Policia realizar o inquérito, intimar
testemunhas para depor, interrrogar o indiciado, fazer julgamentos de
valor sbbre & ocorréncia ou nio de crimes, e nféo o pode o Ministério
Publico, TITULAR DA ACAOQ PENAL?

Creio firmemente, senhor Procurador, gue o Ministério Phblico néo
serd completo, ndo sera integral ndo serd suficientemente respeitado,
enquanto nao se Ilhe outorgarem essas atribuigbes e prerrogativas, essen-
ciais e indispensaveis no pleno exercicio de sua elevads misséo”.

Em nossa opinifio, o anteprojeto de 1969 quando afirma que “re-
forgou-se a posigio do Ministério Publico, que ficou armado de podéres
bem amplos como orgédo da tutela penal”, estd4 incidindo no érro de
confundir dois problemas totalmente distintos: o do cerne do sistema
acusatorio, com o ‘‘ne procedat judex ex officio”, outorgendo-se em
todos os casos de acdo penal publica, sem excegio, ao Ministério Publico
a faculdade iniciadora, como auténtico “dominus litis”, que é, com o
outro problema, ndo menos importante, de se dotar o Ministério Publico
dos meios ou instrumentos suficientes e necessarios para intervir eficien-
temente na investigacao criminal, gue the fornece, por via de conseqiién-
cia, o suporte fatico para Dentncia.
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Quanto 2 primeira das questdes, foi satisfatoriamente resolvida pelo
anteprojeto, abolindo de vez o absurdo critério de se iniciar agdes penais
com Portarias do juiz ou da autoridade policial.

J4 relativamente & segunda questéo, vimos pelas criticas j4 formu-
ladas, que nenhum passo realmente prometedor foi dado pelo “ante-
projeto”.

4 — COTEJO ENTRE AS DUAS CODIFICACOES

Cotejando as disposicoes do Codigo vigente e do anteprojeto, rela-
tivamente aos podéres do Ministério Publico na investigagdo criminal
e na acfio penal, é que poderemos averiguar o progresso porventura
alcancado.

No Cédigo vigente, os poderes e atribui¢fes do Ministério Piblico na
investigacao criminal € na acao penal encontram-se em dispositivos es-
parsos, como no art. 59, item II (faculdade de requisicdo do inquérito
policial pelo M.P.); art. 24 (fitularidade exclusiva da promocéo da
ac&o penal publica, por denuncia}; art. 28 (faculdade de requerer o
arquivamento do inquérito, ou de pecas de informacéo); art. 46, § 19
(faculdade de dispensar o inquérito, p/ oferecimento da dentncia);
art. 47 (faculdade de requisitar, diretamente, esclarecimentos, do-
cumentos complementares ou novos elementos de convicgio, de quais-
guer autoridades ou funcionirios que devam ou possam fornecé-los);
art. 127 (faculdade de requerer o seqiiestro de bens imoéveis do indi-
ciado, adquiridos com os proventos da infracdo); artigos 156, 399, 400,
499 e outros (faculdade de apresentar e reguerer a producéo de provas,
para a mais completa elucidacio do fato); art. 257 (faculdade de pro-
mover e fiscalizar a execucdo da lei); faculdade de requerer a imposicio
de penas ¢ medidas de seguranca; faculdade de recorrer de sentengas
para a Superior Instdncia; faculdade de proceder & execucgio de penas
pecuniarias, etec. ..

Vejamos agora, dispositivos do anteprojeto que tenham alterado;
de uma forma ou de outra, a sistematica anterior, relativamente aos po-
deres e atribuigdes do Ministério Piblico:

O art. 69, em contrario ao disposto no art. 29 do Codigo vigente,
estabelece expressamente que “ndo haverd aciao penal privada subsi-
diaria, nem acéo popular”. ,

O art. 7° estabelece que “ndo se admite procedimento criminal “ex-

officio”, ao contrario do disposto no art. 531 do Cédigo vigente, que o
admite.

O art. 92 do anteprojeto dispde que:

*O Ministério Publico é o érgido do Estado que promove o
exercicio da agéio penal e supervisiona a sua execucio, ca-
bendo-lhe:

I — propor a agho penal publica e acompanhé-la em todos seus
atos e térmos até final; :
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II — promover e fiscalizar, quando entender necessario, atos
investigatorios da policia judiciéria;

III — oficlar, como fiscal da lei, nos processos por crimes de
ac8o penal privada;

IV — tiscalizar a execugéo da pena e da medida de seguranca.”
Jé o art. 93, complementando o anterior, dispde:

“Q Ministério Publico poderd intervir no inquérito policial:

1 — requisitando ou determinando a pratica das diligincias
que entender lUteis & descoberta da verdade;

II — acompanhando diretamente diligéncias e atos de inves-
tigacao.”
Como inovacoes de monta temos:

a — A definicdo do Ministério Piiblico como-“6érgéo do Estado que
supervisiona a execucio da ac¢do Penal”, execugiD essa que serd objeto
de Cddigo & parte.

b — A faculdade de acompanhar diretamente diligéneias e atos de
Investigagio, faculdade essa que, se ndo se encontra definida expres-
samente no Cddigo vigente, nunca ouvimos dizer que houvesse sido
negada a qualquer representante do Ministério Publico.

¢ — Faculdade de realizar os atos mencionados nos dois artigos
acima diretamente, sem necessidade de autorizagio judicial, “exceto no
curso do processo” (art. 310, pardgrafo unice)”. (art. 95).

Essa liliima excecao do paragrafo 1inico do art. 310 constitui injus-
tificAvel retrocesso relativamente ao Codigo vigente, e tal ponto de vista
tol levantado e exposto pelos Procuradores FRANCISCO BUENO TOR-
RES, LUCIANOC MARQUES LEITE e OSCAR XAVIER DE FREITAS, na
“Comunicacéo sbbre o anteprojeto”, apresentada e aprovada no “III
Congresso Fluminense do Ministério Publico”, realizado de 8 a 11 de
dezembro de 1970. Assim argumentaram:

“E que, embora as diligéncias priprias de instrugdo devam
ser requeridas ao juiz, a rigidez dos citados dispositivos impe-
dem o acesso do Ministéric Publico as fantes de informacéo e
de investigacao indispensaveis, em muitos casos, & seguranca
de sua orientagdo no curso da persecugédo. O Ministério Publico
desinformado, especialmente diante de eventuais inovagoes im-
previstas, ndo tem condigbes para atuar, satisfatériamente, no
curso do processo,

A limitacéo, de outro lado, impede, na pratica, o oferecimento
de documentos, facultado as partes, na forma de disposi¢des
como as constantes dos artigos 336 € 735 do anteprojeto.”

Outrs conclusio de ordem pratica que se poderé extrair da incon-
veniente exce¢io é a de que, em muitos casos, o Ministério Pablico na
duavida se a diligéncia pretendida serd deferida pelo juiz, poderd vir a
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procrastinar, mais do que seria de se desejar, o imediato inicio da acéo
penal.

Os artigos 97/99 do anteprojeto determinam a criacdo de um “Con-
selho Superior do Ministério Publico”, cuja funcio principal sera a de
“decidir sGbre a proposta de arquivamento do inquérito policial, feita pelo
Promotor Publico, ficando na relacdo processual, como 0rgao supremo
da acéo penal publica”, nos dizeres da “Exposicio de Motivos™ do ante-
projeto.

O art. 263 estabelece que “o orgio do Ministério Publico que
deve funcionar no processo, ou o que a lei local ou da Unifo designar,
podera intervir no inquérito policial, para os fins previstos no art. 93,
e especialmente:

I — para assistir a atos de investigacio, e déles participar;

II — para formular quesitos nos exames periciais e dirigir os atos
de busca e apreensao;

III — para decretar, a pedido da autoridade policial, ou de oficio,
a prisdo temporaria do indiciado;

IV — para atender ao disposto no art. 253",
Analisemos.

O item I é mera repeticdo do item II do art. 93, ja comentado.

O item II do art. 263, facultando a formulacio de quesitos nos
exames periciais pouco inova, pois no processo vigente é sempre facul-
tado ao Ministério Publico formular quesitos complementares e requi-
sitar a realizacio de pericias.

Ja com a faculdade de “dirigir os atos de busca e apreensao” enten-
demos gue na pratica dificilmente um Promotor Publico ird participar
diretamente de todos ésses atos investigatorios e assecuratdrios. Serve
o dispositivo, entretanto, para atender a situac¢des excepcionais.

Com referéncia ac item III do art. 263 — decretacio da prisdo
temporaria —, a critica de HELIO PEREIRA BICUDO de que, “a cir-
cunstancia de se lhe entregar a possibilidade da decretacio da priséo
temporaria néo fem maior sentido, desde que esta € decretada por exciu-
siva iniciativa da autoridade policial”, &, data venia, improcedente, pois
que o anteprojeto faculta a decretacio dessa prisio, DE OFICIO PELO
MINISTERIO PUBLICO nas hipdteses dos artigos 108, paragrafo tnico,
108, 258, § 2¢, 487 e 497, 56 cabendo a iniciativa exclusiva da autoridade
policial nos casos previstos nos itens I e II do art. 498.

A pris@o temporaria, decretada pelo Ministério Publico, no dizer de
ARTUR COGAN (R.T. 42733), se reveste de grande interésse pratico.

E uma tentativa valida e possiveimente eficiente para acabar de
vez com a iAo criticada “pris@o correcional” ou ‘“prisdo para averi-
guacoes”.

Ja relativamente ao item IV do art. 263, que faz expressa mencao
ao art. 253, inexiste qualquer inovacao.
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O art. 264 estabelece que “ao escriviao do juizo, 2 quem o inguérito
fér distribuido, cabe a movimentagdo procedimental, mesmo antes de
apresentada a dentncia. Mas somente lavrara a autuagfo da causa
apods ser esta apresentada’”.

Afora a imperfeigio de se falar em “causa” quando ainda nao foi
integrada a relagdo processual (critica que estendemos & “Exposicdc
de Motivos” do anteprojeto), quando afirma que o Conselho Superior
do Ministério Publico é “na relacdo processual, o 6érgac supremo da
aglo penal publica”, quando ainda nao fol proposta a agdo, o disposi-
tivo tem o alcance pratico de determinar que o “escrivio do juizo”
efetue a feitura dos termos de remessa, conclusdo, arquivamento, ete.,
raesmo antes da propesitura da agéo.

Désse despretencioso, mas pratico dispositivd, podemos extrair duas
conseqiiéncias interessantes: 1%) o Ministério Pliblico é expressamente
reconhecido pelo anteprojeto, e por via de conseqtiéncia, pelo préprio
Govérno, que determinou sua elaboracdo, como desprovido dos mais
comezinhos meios ou instrumentos materiais de acfo. 2#) af se consa-
gra uma evolugdo de mentalidade, no sentido de se reconhecer, em pri-
meiro lugar, ac Ministério Pdblico a mais minima liberdade ou
autonomia de acéo, e em segundo lugar, no sentido de admitir uma
como que interpenetracio de poderes, ou, examinando sob outro prisma,
uma integracéio do Ministério Publico na ordem judiciaria.

Outros dispositivos inovadores, mostrando a coeréncia do antepro-
jeto com os dispositivos examinados anteriormente, e as afirmagtes da
“Exposicdo de Motivos” do mesmo, sfo os dos mrtigos 257, pardgrafo
tinico, 259, 260 item II, e 261, que determinam sejam os autos de inqué-
ritos policiais, dentro dos prazos para sua conclusio, encaminhedos
diretamente aoc Ministério Publico, que, em caso de novas diligéncias,
marcard “prazo razoavel para o retérno do inquérito”, e que os pedidos
de prazos suplementares, nos casos de nao concliisdo do inquérito poli-
cial nos prazos legals, sejam feitos pela autoridade policial diretamente
ao Ministério Publico, que marcard ndvo prazo para a realizacho das
diligéncias finais.

Isto pdsto, uma conelusio desde logo se impbe:

A Corregedoria nos Cartérios de Policia necessariamente tera que
passar para & competéncia do Ministério Publico, o qual ser4 o Gnico
interessado no bom andamento dos trabalhos realizados pela Policia
Judiciaria, relativamente & feitura de inquéritos policiais e outras 'dili-
géncias. Exigem-se, pois, modifica¢ées nas Leis de Organizacio Judi-
ciaria, e Leis Organicas do Ministério Ptiblico e da Policia Judiciéria.

Esta conclusdo, imperativa, se consagrada “de lege ferenda” nas
leis orglnicas acima referidas, bem corno na Lei de Organizacio Judi-
ciaria, ir4 possibilitar ao Ministério Pablico um qguase perfeito contréle
sobre as atividades da Policia Judicidria, consagrando, sssim, se néo
a diregdo, pelo menos a sua orientagdo, no conduzir as investigacgbes
criminais, as diretrizes tracadas peloc representante do Ministério Pu-
blico da comarca.
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5 — ANTEPROJETO EXCESSIVAMENTE LIBERAL

Permitimo-nos uma observacao, que entendemos digna de nota: No
proprio item consagrado ac Ministério Publico pela “Exposicio de Moti-
vos”, tem-se a preocupacio de atirmar que se imprimiu “maior vigor e
amplitude as garantias do acusado, consubstanciadas na plenitude do
direito de defesa”... e, logo no inicio, na “Introducéo da Exposigéo de
Motivos”, se tem a preocupacio de afirmar que “o direito de liberdade
vem resguardado ao méaximo, para que nao se cometam injusticas ou ini-
quidades irreparaveis”.

Essa preocupagio, excessivamente dosimétrica, de contrabalancar o
possivel acréscimo de poderes do 6rgao da acusag¢ao com um maior res-
guardo do direito de liberdade do réu, se bem que, tecricamente, assen-
tada em principios norteadores de uma Justi¢a ideal, ira terminar, na
pratica, por transformar a nova lei processual, que brevemente devera
entrar em vigor, num codigo excessivamente liberal, que nio atendera
as exigéncias do combate & criminalidade e delingiiéncia de nossos dias.

As critficas, nesse sentido, estdo se avolumando, a comecgar pelo
modo errfneo e irreal de encarar o inquérito policial que, no dizer do
art. 250, “ndo tem carater instrutério e se destina, exclusivamente, a
ministrar elementos necessarios a promover a agao penal”.

Qra, argumenta irrespondiveimente o juiz DINIQ DE SANTIS
GARCIA, do Tribunal de Algada Criminal do Estado (R.T. 425/404),
“ha fatos transitérios (e o Projeto néo os ignora, cf. art. 377, n? III),
que sdo fixados definitivamente em pecas do inquérito que, por sua im-
portincia e pelo grau de que estio revestidas, ndo podem ser reduzidas
a um nada probatério, como se pretende.

Lembre-se um auto de levantamento do local do crime, em que se
documentam indicios e circunstancias que o fempo consome. Ou a apre-
ensido de objeto ou instrumento do delito, emw poder do acusado. Ou
averiguacio de sintomas indicativos de que a vitima, em dado momento,
correu perigo de vida.

Os exemplos podem ser multiplicados sem esforco, todos pondo em
evidéncia o grave érro contido na regra restritiva”.

Também, guanto a confissdo do acusado, dispde o art. 323 do ante-
projeto, que “a confissio serd judicial ou extrajudicial; ndo se considera,
eficaz a que foi prestada em inquérito policial, ou administrativo, desde
que negada em juizo”.

Igualmente nesse ponto as criticas de DINIO DE SANTIS GARCIA
s80 irrespondiveis: ‘“Assim, mesmo que testemunhas de idoneidade in-
contestavel assegurem que o confitente agiu com inteira liberdade;
ainda que outros elementos probatdrios (verbi gratia, a posse da res
furtiva) oferecam notavel reférco A confiss@o, esta sera havida como
ineficaz, diante da simples negativa do réu, em juizo.

Um simples “néo” do réu perante o magistrado, sem qualguer expli-
cacao para a confissio anterior, nem para a retratacio atual, bastara
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para invalidar um ato formal e materialmente perfeito. Estranha solugéo,
sem duvida’.

Justamente quando o projeto pretende uma mais efetiva partici-
pacéo do Ministério Puablico no inquérito policial, participacio esta que,
sem duvida, contribuira para lhe dar maior seriedade, maior respeito &
dignidade do indiciado através das cautelas propostas para a decre-
tacdo de sua prisdo provisdria, justamente agora é que se pretende
retirar do inquérito policial tode e qualquer cariter instrutério!

Qual ¢ Promotor que, assistindo e presenciando o interrogatorio de
um indiciado, que espontineamente confessa & autoria do crime, néo
se sentird desprestigiado e destludido quando éste mesmo indiciado, réu
em Juizo, com um simples “néo” venha a negar tudo o que disse, ficando
o dito pelo nic dito, sem maiores conseqiiéncias e aborrecimentos? E
gquanto 4 impugnaciao das provas periciais, realizadas por perites oficiais,
com quesitos formulados pelo Ministério Publico, e que néo possam ser
repetidas em Juizo? Sera que toda essa atividade, todo ésse trabalho,
toda essa atencdo do Ministério Publico de nada valerdo?

E de se duvidar sériamente que os Promotores Publicos que se
prezem, face a tais dispositivos do anteprojeto, ocupem uma maior par-
cela de seu tempo na participacio direta ha colheita das provas no
inquérito, quando todo trabalho serd indcuo, sem valor, inconseqtiente,
quando um mero delinquente, com um simples “nac”, contesta afirma-
coes iddneas em sentido contririo de um Promotor Piblico, de um
Delegado de Policia, dos peritos policiais, de testemunhas respeitiveis,
ficando “tudo empatado”...

Be o autor do anteprojeto despreza tanto ¢ inquérito policial, por-
Tue néc o proscreveu de vez, criando um “Juizo de Instrucéo”, provi-
sorio ou definitivo?

Além do que, o anteprojeto o permite, e a Lei 4.215/63 — Lei da
0.A.B. — o determina, a intromissio do indiciado ou seu represen-
tante legal no Inquérito Policial, ato inquisitive, contribuirao decisi-
vamente para sua total inocuidade como repositorio de provas da Jus-
tica Publica.

Sa4o estas as justissimas criticas de HELIQO PEREIRA BICUDO:

“Mas o anteprojeto retira — e isto é da maior gravidade —
a0 inquérito — repositério da investigacio -— o sigilo indis-
pensavel 2 descoberta do crime e & fixacdo das responsabili-
dades ocorrentes.

A intromissdo — preconizada pelo anteprojeto — de um
representante do indiciado ou do ofendido na fase de investi-
gacao, ird tumultuar a prova a ser realizada e violara o sigilo
do inquérito.

Sendo o inquérito policial destinado, exclusivamente, a ad-
ministrar elementos necessarios & instauracéo da acfo penal,
caracterizado pela inquisitoriedade, ndo se compreendem dis-
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positivos que vertham trazer o contraditério, numa fase em que
ainda nfo existe, sequer, uma imputacio formal”.

Apenas a titulo de ilustracéo, para provarmos que o anteprojeto,
aceito como esta, se tornara um codigo excessivamente liberal, consul-
tem-se as criticas formuladas por trés ilustres Procuradores da Justiga
do Estado de Sdo Paulo, na “Comunicacdo” que fizeram ao “III Con-
gresso Fluminense do Ministério Publico”, ja citado, (in “Justitia”,
71/86).

Ali, cotejando os varios dispositivos relativos & intimagdo da sen-
fenca condenatoria (arts. 595, paragrafo unico, 803, 768/774), conclui-
ram que “parece que o Anteprojeto, nessa parte, criou uma série de
privilégios injustificaveis para o réu foragido, precisamente para aquele
que se rebelou contra a sociedade, ndo procurando colaborar na apura-
¢do da verdade, numa demonstracdo de completo desprézo pela Justica™.

E nem foram outras as conclusbes a que chegou o juiz DINIO DE
SANTIS GARCIA, no trabalho ja citado:

“Mas 0 réu foragido, que rompeu com as regras funda-
mentais da convivéncia social, éste & premiado com inumeros
beneficios”,

Relativamente & admiss@o pelo anteprojeto de uma “multiplicidade
probatéria”, apoés a propria sentenca condenatdria, trazendo a insegu-
ranca a ordem juridica, assim se pronunciaram os citados Procuradores,
na “Comunicacio” ja referida:

“Por fim, o Anteprojeto, com uma tendéncia francamente
liberal, procurando favorecer o réu condenado na primeira
instancia, proporcionou uma pluralidade de fases instrutérias,
depois da sentenca condenatoéria, abalando assim a certeza e
seguranca da Justica Penal, talvez um de seus maiores defei-
tos. .. Assim, podera o réu condenado utilizar-se de quatro fases
probatérias depois da sentenca final do processo, sem qualquer
restricdo e sem qualquer delimitacdo quanto a4s oportunidades
para requerer tanto as justificacdes, como a acdo revocatoria,
pois a revisdo criminal devera ser pleiteada apenas uma vez,
artigo 576, paragrafo Unico, a ndo ser quando fundada em
novas provas”,

¥ justo que se esclareca que, nestas apreciacdes, estamos procuran-
do mostrar apenas os pontos que consideramos negativos no projeto de
codificacao, e dentro do tema da acéo penal e do Ministério Publico, sem
deixar de reconhecer, Obviamente, os grandes méritos do anteprojeto
como um sistema, um todo, um conjunto harmdnico de normas.

6 — O MINISTERIO PUBLICO COMO PARTE PUELICA

No anteprojeto, o Ministério Publico vem tratade no Titulo I —
“Das Partes” I, no seu Capitulo I

E justo que se saliente que, no processo penal, consoante o mais
recente entendimento dos modernos processualistas, a atuacido do Mi-
nistério Publico néo reveste propriamente o carater de PARTE.
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Como bem advertiu CARNEVALE, citado por HELIO TORNAGHI,
em “Instituicdes”, vol. III/135,

“tedricamente o Ministério Publico nao é parte; tal nac pode
ser considerado hoje como néo podia sé-lo ontem; porque néao
tem um interésse unilateral contraposto a outro, mas um su-
perior, que ndo admite divergéncias ou extremos contrarios”.

No mesmo sentido o entendimento de MANZINI, ALTAVILLA e
MORTARA, dentre outros.

Para MANZINI, assume o Ministério Ptiblico a posicéo de “sujeito
ativo da acéo penal”:

como sujeito da relacio processual “desenvelve poder juridico
sdbre o contetido formal do processo penal, ista &, dispde, nos
limites da lei, da forma e dos meios dal persegui¢cdo penal, me-
diante manifestacdes da prépria vontade. Esse poder juridico
de disposicdo se exercita de maneira mais caracteristica, com
o nascimento de uma dada relacdo processual; com ¢ investir
o juiz da agao penal relativa; com o sustentar, pelo modo e com
os meios legais considerados mais oportunos, a pretensdo
punitiva oriunda do crime; com o impedir, mediante a inter-
posi¢io de recursos, a cessacio da relagio processual; com o
promover a decisdo de quesitdes concernentes & execugdo da
sentenca do Juiz etc.”.

Desta forma, entende MANZINI estar o Ministério Publico colocado
numa posicido preeminente, em relacao as outras partes, dada a natureza
de sua fungdo e do interésse que a determina. No méximo, poderia ser
consideradc “PARTE PUBLICA”. (“Trattato”, vol. 29, pag. 228.)

Assim se explica perfeitamente porque, a despeito de ser um 6rgao
de acusacio, e 0 Orgao de acusacio absoluta na aclo penal publica, o
Promotor Publico pode, com inteira liberdade, deixar de pedir a conde-
nacio do réu, e até opinar pela sua absolvigdo, ge verificar néo lhe ter
sido devidamente imputada a autoria, ou haver motivos excludentes da
responsabilidade ou da criminalidade. (Cf. EDUARDO ESPINDOLA
FILHOQ, C6digo de Processo Penal Anotado, vol. 39, pag. 242))

7 — MODIFICACOES INTRODUZIDAS NO ANTEPROJETO

Em decorréncia de criticas, sugestdes, objecbes, revises pelo pré-
prio autor, inimeras modificacbes foram introduzidas pelo professor
JOSE FREDERICO MARQUES no anteprojeto de 29 de junho de 1970,
as quais, no que se referem &s atribuicoes do Ministério Publico, passa-
remos g examinar:

O art, 84, que se refere as atribuicdes do escrivdo do juizo, recebeu
0 acréscimo do item VI, que diz:

“VI — executar as determinacdes do 6rgio do Ministério Pa-
blico nos autos do inquérito policial que the forem distribuidos,
enquanto néo oferecida a demuncia (artigo 95)”.
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Tal dispositivo é a repeticéo, em outras palavras, do que vinha de-
terminado no art. 264 do anteprojeto, cuja antiga redacio foi suprimida.

O art. 86, que se refere as atribuigbes do oficial de justiga, teve
acrescido um paragrafo unico, nos seguintes térmos:

“Paragrafo unico. Enguante niao oferecida denuncia, o oficial
de justica executars as determinacoes do érgao do Ministério
Publico que funcionar junto ao juizo a que esta subordinado
(arts. 84, n® VI, e 95) .

Tal dispositivo, como se depreende, ¢ de suma importéncia, e faz
remissido ao art. 85, ndo do anteprojeto original, mas o modificado, e
gque recebeu a seguinte redacio:

“Art. 95. Os atos e térmos a que se refere o artigo anterior
sero juntos aos autos do inquérito policial e realizados com
a, colaboracao do escriviio e oficiais de justica (arts. 84, n® VI,
e 86, paragrafo tnico)”.

O art. 95, por sua vez, faz remiss@o ao art. 94, que recebeu substan-
ciais modificagoes, e que vieram a atender plenamente a um dos objeti-
vos que propusemos nesta tese, e ja consubstanciado nas sugestdes que
ja apresentaramos anteriormente, e ja referidas.

No art. 94, modificado, encontra-se a mais notavel modificagio re-
lativa as atribuicdes do Ministério Publico, de tddas ja apreciadas.

Iremos transcrevé-lo na integra:

“Art, 94. Ao invés de devolver o inquérito policial para novas
diligéncias, pode o Ministério Publico, antes de oferecer denun-
cla, ouvir o indiciado e testemunhas. O indiciado sera intimado
para assistir aos depoimentos; mas se deixar de comparecer, as
testemunhas serio ouvidas sem a sua presenca.

& 1°¢ Se alguma testemunha niao comparecer ou se¢ o indiciado
deixar de atender 4 intimacdo para ser ouvido, o drgao do Mi-
nistério Publico poderéa ordenar a conducao coercitiva.

§ 29 Ao ouvir o indiciado, poderd o Ministério Publico propor-
The a condenacéo imediata em multa, segundo o previsto nos
arts. 241, §§ 10 e 29, e 644,

§ 39 Aceita a proposta pelo indiciado, mandard o Ministério
Publico que se lavre o térmo a que se refere ¢ art. 644, § 19, indo
os autos, a seguir, conclusos ao juiz.

§ 4% Se o juiz entender que nio deve admitir, para o caso, a
extincao da punibilidade por perempgio, os autos voltarao ao
Ministério Pablico, para oferecimento da dentuncia”.

Estd consagrada, enfim, & faculdade imprescindivel, inestimavel, de
poder o Ministéric Pdblico intimar testemunhas para depor, bem como
o indiciado, ¢ o consectirio 16gico da condugio coercitiva, para o caso
de desobediéncia.
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Entendemos que, pelo menos para o momento atual, tais disposi-
tivos sfio satisfatdrios, e d&o ensejo ao Ministério Publico de realizar, por
conta propria, as investigagdes que entender imprescindivels, e gue a
autoridade policial ou a policia judiciaria néo tenha realizado a contento.

Entretanto, néo escapam & critica de HELIO PEREIRA BICUDO,
em artigo publicado no “O Estado de Sdo Paulo”, recentemente:

“£ for¢oso convir que o sistema proposto nfo resolve a equagio e
até mesmo tumultua umsa solugdo mais racional. Em primeiro lugar,
falando na possibilidade de promover, o Ministério Piblico, atos inves-
tigatorios, autoriza a criagéio de um organismo paralelo & policia. E, de-
pois, de pouca valia serao investigacoes que se fagam a posteriori, quan-
do determinados atos, ¢ristalizados no inquérito, nao mais poderdc ser
repetidos... E essa intervencio néo pode ser apenas a posteriori, mas
deve ser felta ex ante, sob pena de permanecer na situacio que ora
ocupa, de mero espectador do processo ou de veiculo usado pela Policis,
para concretizar, judicialmente, a pretensido punitiva do Estado.”

Relativamente & primeira critica — a das investiga¢Ges comple-
mentares do Ministério Pablico -~— por conta prépria —, data venig, ndo
assiste razdo ao eminente mestre, quando afirma que tal solucdo “tu-
multua ums solug&o mais racional”, e critica a criacéo de um organismo
paralelo 2 policia.

A solugdo mais racional para éle seria a subordinacfio da Policia
Judiciaria ao Ministério Piblico, ¢ que se nos afigura, como afirmativa,
bastante contestivel, e de dificil execucio, tendo-se em conta a atual
estruturacac do Ministério Pablico brasileiro.

Se, para o citado autor, é criticAvel a criagio de um “organismo
paralelo & policia”, talvez mais criticavel fésse a substitui¢io das fun-
¢oes do Delegado de Policia pelo Promotor Priblico. ..

Quanto & segunda critica -~ a da pouca valia das investigacbes
a posteriori —, entendida nesses térmos, tem razip o autor. Mas, nums
andlise mais profunda das faculdades contidas no art. 94 (modificado),
ha que se chegar a esta conclusfo: N&o hé como se exigir que o Minis-
tério Publico aguarde, em certos casos, a feitura das investigacdes po-
liciais (que poderéio até nao existir), para que facs uso de suas faculda-
des de intimar testemunhas e indiciados, ou conduzi-los coercitivamente,

Ou entao, aceitando-se as eriticas formuladas cumpre reformular-se
o caput do art. 94, suprimindo-se, sua primeira parte, ficando assim re-
digido:

“Art. 94. Pode o Ministério Publico, antes de oferecer denin-
cia, ouvir o indiciado e testemunhas...™

Os §§ 29, 3% e 4¢ do art. 94 cuidam da interessante figura da “pe-
rempedo da agdo penal piblica”, previste nos artigos 241 e 644 do ante-
prajeto.
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O art. 92, modificado pelo autor, compreende atualmente o disposto
nos artigos 92 e 93 do anteprojeto, e foi assim redigido:

“Art. 92. O Ministério Publico ¢ o érgiao do Estado que pro-
move o exercicio da acdo penal e supervisiona a sua execugéo,
cabendo-lhe:

I — propor a agdo penal publica e acompanha-la em todos os
seus atos e térmos até final;

II — promover, quando entender necessario, a abertura de in-
quérito policial e a pratica de atos investigatdrios;

IIT — oficiar, como fiscal da lei, nos processos por crime da acio
penal privada,;

IV — fiscalizar a execucao da pena e da medida de seguranga.
§ 19 Sdo atribuicbes do Ministério Publico, relativamente ao
inquérito policial:

a) requisitar a abertura de inquérito;

b) determinar as diligéncias e atos investigatorios que enten-
der tteis & descoberta da verdade;

¢) ordenar a volta do inquérito 4 policia, enquanto nio ofere-
cida a denlncia, para novas diligéncias e investigacdes.

§ 20 As leis locais poderao ampliar as atribuicdes previstas
no paragrafo anterior, bemn como estabelecer maior vinculacio
entre o Ministério Pablico e a policia judiciaria, no interésse
da represséo penal.”

Como novidade, temos o contetdo do § 29 do artigo 92, permitindo
as leis locais de organizacdo do Ministério Publico e da Policia Judicia-
ria, estabelecer maior vinculacdo entre aquéle e esta. Tal vinculacdo,
como é evidente, poderia chegar até mesmo 2 inteira subordinacao.

E esta SUBORDINACAQ, como concluiremos afinal, haverd que ser
“HIERARQUICA-FUNCIONAL® e jamais “ADMINISTRATIVO-FINAN-
CEIRA”.

Além do que, como conseqiiéncia logica, ha que se outorgar o PO-
DER CORRECIONAL sbbre os cartbérios da Policia Judiciaria ao Minis-
tério Publico.

Para HELIO PEREIRA BICUDOQ, comentando o § 29 citado, “a pro-
posicdo que agora se vem de fazer deixando as leis locais a entrega de
maior desenvoltura ac Ministério Publico, junto & policia, no interésse
da repressdo penal, ndo é ainda satisfatorio”.

Mas, parece-nos, ¢ combativo Procurador da Justica do Estado de
S&o Paulo ndo atinou com o fato de que essa VINCULACAO permitida
podera chegar até a integral SUBORDINACAO, que ¢ justamente o que
. 0 mesmo procura concretizar. Além do que andou bem o autor do ante-
projeto, pois que esta vinculagio diz mais de perto & organizagio local
que propriamente & lei processual.
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Os artigos 98 e 99, relativamente as atribuigbes do Conselho Supe-
rior do Ministério Publico, tiveram nova redagéo, apresentando as se-
guintes modificagbes:

a) O § 10 do art. 99 foi amrliado, incluinde também as contra-
vencoes, ao lado dos crimes punidos com detengio, para a deliberacgao
sibre arquivamento, por um dos membros do Conselho.

b) As atribuicdes dos itens II e III do art. 99 do anteprojeto, pas-
saram para a al¢ada do procurador-geral, e ndo mais para o Conselho.

O art. 136 teve acrescido um paragrafo unico, que se conjuga com
o disposto no art. 84, n? VI, que ja foi examinado:

“Art. 136.

Pardgrafo unico. Distribufdo o inquérito policial, o escrivio
abrira vista ao Ministério Piblico e praticaréd os atos que éste
ordenar, sdbmente lavrando térmo de autuacio, depois de té-lo
determinado o juiz, ao despachar a denuncia ou queixa”.

O art. 250, relativamente ao inquérito policial, ganhou nova reda-
¢8o, ficando assim redigido:

“Art. 250. O inquérito policial destina-se sem cardter instru-
tério, a ministrar elementos necessarios & propositura da acéo
penal, e dados provisérios para a imposi¢do de medidas caute-
lares”,

Acrescentou-se a Tiltima parte, mas permanecem em parte as critl-

ticas j4 formuladas, quando comentamos o mesmo dispositive no ante-
projeto.

O art. 264 (modificado) consagra regra contraditéria, face ao espi-
rito norteador do anteprojeto original:

“Art. 264. Se a autoridade policial indeferir o pedido de aber-
tura de inquérito, o ofendido ou seu representante legal reque-
rera 2o juiz, em peticio fundamentada, contra o ate da aulori-
dade, observado o seguinte:

I — A peticio serd distribuida e registrada, devendo o juiz
ouvir desde logo o Ministério Priblico em trés dias;

II — deferida a reclamacio apreseniada, o juiz expediré ordem
& autoridade policial para que instaure o inquérito requerido,
III — indeferido o pedido, o juiz mandard arquiva-lo, comuni-
cando a decisdo a autoridade policial”.

Existe enorme contradicio, inclusive de ordem sistematica, pols,
como vimos analisando, foi conferida ao Ministério Piblico a titularida-
de absoluta da acio penal publica. B o proprio Ministério Publico que
determina as diligéncias, que requisita os inquéritos policiais, e que
decide, soberanamente, sébre seu arquivamento.

Ora, como interpretar-se, entdio, o ndvo art. 264, quando a relagéo.
existente, nessa fase, deve ser somente entre o Ministério Publico e a
Policia Judiciaria?



JANEIRO A MARCO -— 1972 107

Maxime agora, com a permissao contida no § 29 do art. 92!

Além do que tal dispositivo, que consagra, face ao sistema do ante-
projeto, uma auténtica esdruxularia conflita flagrantemente com o dis-
posto no art. 253 do anteprojeto, que se refere ao indeferimento de aber-
tura de inquérito em ilicito de agho penal publica.

E que o art. 264 (modificado) deve ser cotejado com o art. 263
(também medificado), e que se refere expressamente a pedido de aber-
tura de inquérito policial para investigagoes concernentes a crimes de
acdo penal-privada. Assim, o primeiro s6 serve para as hipoteses do
art. 263.

Todavia, por estar inserido no capitulo do Inquérito Policial, pode
dar margem, num exame mais superficial, a ddvidas, els que “ofendidos”
também os h4 nos crimes de acfo penal publica, e o proprio anteprojeto
a 8les se refere (cf. art. 254, n® IV),

O art. 265 (modificado), reduziu de oito para cinco dias o prazo
para oferecimento da dentncia de indiciado préso, continuando de quin-
ze dias 0 prazo para denudncia, se solto .

Fala tal dispositive, impropriamente, em “réu”, quando o que existe
é tdo-somente o indiciado.

O art. 272, § 39, letra “a” confere ao Ministério Phblico a faculdade
de mandar intimar a vitima para se quiser, oferecer ou vir oferecer re-
presenta¢io, nos casos previstos no art. 134 do novo Coédigo Penal (cri-
mes dolosos de lesdo leve e crimes culposos de lesdo corporal, que s&o
novas hipdteses de acdo penal publica mediante representagio).

O art. 276 do anteprojeto, que trata dos casos de acio penal privada,
reforcando o entendimento de que ao querelante s6 é entregue o “jus
accusationis”, e ndo também o “jus puniendi”, teve acrescida a letra
“d” ao seu § 19, que disciplina os casos de aditamento da queixa pelo
Ministério Publico, assim:

“«Art. 276, § 19, letra d — quando aplicivel medida de seguranca
ou pena indeterminada.”

E foi acrescentado o § 59 ao art. 276, para reforcar ésse entendi-
mento:

“& 59 — Somente o Ministério Publico poderd pedir a imposi-
céo de medida de seguranca ou de pena indeterminada.”

Os artigos 341 e 406, II (modificados), consagram disposi¢bes in-
compativeis com o progresso atual da Instituicio, como “Orgédo do Es-
tado”.

Ali se faculta ao juiz, pura e simplesmente, a nomeag¢io de “pro-
motor ad hoc” para o caso de nao comparecimento do 6rgéo do Minis-
tério Publico nas inquiricdes de testemunhas e até quinze minutos apés
a abertura das audiéncias.

A nomeacdo de “promotor ad hoc” tinha razio de ser em épocas
remotas, em que a Instituicio nio era organizada em carreira, com a
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ocorréncia de falhas insupriveis nos quadros, sendo os meios de trans-
porte dificeis ou inexistentes. Era uma necessidade de uma época. ..

A estruturacido atual da Institui¢do, qgue ndo é desconhecida do
autar do anteprojeto, é absolutamente incompativel com esse esdrixuls
figura.

A critica formulada a respeito, mais uma vez por HELIO PEREIRA
BICUDO, em artigo que publicou no O Estado de Sdo Paulo, é irres-
pondivel:

“A figura do promotor ad hoc nao tem razéo de ser na siste-
matica de nosso processo. Desde que o Ministério Piiblico es-
truturou-se em carreira, alids, por mandamento constitucional,
tornou-se o instituto insustentdvel anomzlia. Vai dai modifi-
carem-se as regras estatuidas pelo antigo Decreto n® 10.000,
de 24-2-39, no qual, tratando da substituicao dos membros do
Ministério Publico, nas comarcas do interior, era permitida a
sua substituicdo por “pessoa nomeads interinamente ou ad
hoc pelo Juiz de Direito” (art. 33, pardgrafo unico).

Posteriormente, em dezembro de 1953, foi editada & Lei n¢®
2.458, alterando de maneira radical aquele sistema, dispondo
que na Primeira Insténcia sdmente seriam feitas nomeacodes
em carater interino para o cargo de pramotor substituto (art.
29), e adiantando que para aquelas nomeacdes seriam indica-
dos pelo Procurador-Geral da Justica candidatos habilitados
em curso de Ingresso na carreira e constantes da lista organi-
zada pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

Posteriormente, a Lei n® 2.878, de 21-12-54, passou a permitir
a nomeacéo de promotor ad hoc apenas no caso de auséncia
absoluta do promotor de carreira, e ni¢ mais na hipétese de
simples impedimento. ..

Atualmente, a Lei Organica do Ministério Pdblico de 8o Paulo,
editada pelo Decreto-Lei Complementar n? 12, de 8-3-70, ao
cuidar das substituicGes, estabelece em seu art. 76 que os pro-
motores publicos e curadores sdo substituidos: “I — uns pelos
outros, automaticamente, conforme tabela anual organizada
pela Procuradoria-Geral da Justiga; IT — por promotor pu-
blico substituto ou curador de entrincia igual ou imediata-
mente inferior, mediante convocacio regular...”.

Ora, face ao estdgio presente da Instituicdo maxime no Estado de
Séo Paulo, a consagrac¢do da figura medieval do “promotor ad hoc”,
além de consagrar uma auténtica capitis deminutio, que néao serd to-
lerada e converter-se-& em fonte de constantes atritos e turbacéo da
desejavel harmonia no seic da Justica, é ainda uma desnecessidade e
uma impertinéncia,

Assim, se tal figura fora ainda necessaria em algum Estado da
Federac¢éo -— o que nio cremos — ha que se fazer a competente ressalva
nhos dispositivos acima tratados, hos termos em que o propds HELIO
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PEREIRA BICUDO:

“Os dispositivos propostos, portanto, somente poderiam ter va-
lidade, se deles constasse a ressalva que retirasse, do sistema
proposto, os Estados onde a organizagio do Ministério Publico
contemplasse — como € o caso de Sdo Paulo — a substituicio
automatica de seus representantes.”

Por fim, o art. 406, § 19 (modificado), estabelece a sujeicdo do or-
géo do Ministério Publico a uma multa variavel de 1 a 15 salarios-mi-
nimos, aplicada pelo Conselho Superior do Ministério Publico, em caso
de duséncia nao justificada a audiéncia.

Ha idénticas muitas para o advogado faltoso e para o escrivdo do
Juizo (§ 29), caso ndo comunique aos 6rgdos competentes, imediata-
mente, as auséncias verificadas.

O estabelecimento de um gquanium de multa, ou mais propriamen-
te, de uma penalidade especifica, num Cddigo de Processo Penal, se
nos afigura, data venia, uma exorbitincia, pois que tal é matéria afeta
ao disciplinamento dos 6rgaos censérios.

Al.él'.l_‘l do que, como nao se desconhece, tais penalidades s&o contra
a tradlggo e 0s costumes de nossa Justiga, e 36 serviriam como motivo
de coagdo e perseguiches.

Além disso, para a auséncia do Juiz néo estabelece o § 22 do art. 405
(modificado) uma pena determinada, o que nao fem absolutamente
razio de ser, pois que a auséncia do Juiz é tanto ou mais grave que a
auséncia do Promotor Publico ou do advogado, mesmo porque, sem éle
(o juiz), a audiéncia n#o seria realizada de forma alguma.

Bsse privilégio de tratamento nao se justifiea, pois que a auséncia
do Juiz é tdo condenavel quanto & do Promotor Piiblico e a do advo-
gado, e nas infracoes das leis dos deveres, todos devem ser punidos de
maneira justa. Se se consagrar a impunidade dos juizes nas infracoes
funcionais, ndo havera justica.

Assim, ou s@o apenados todos, de modo idéntico, ou nio se apena
com especificidade a ninguém, deixando as sanc¢des para as respectivas
leis reguladoras dos respectivos 6rgaocs censorios.

Relativamente as atribuigGes do Ministério Publico num Cédigo de
Processo Penal, sdo essas as principais modifica¢des introduzidas pelo
autor, acompanhadas das criticas e sugestdes que ora apresentamos.

8 — AS DUAS UNICAS SOLUCOES PROPOSTAS

Para que o Ministério Publico possa atuar no processo penal em
condig¢bes condizentes com sua qualidade de “Orgao do Estado” e “Ti-
tular da Acio Penal”, entendemos que existem apenas duas soluces
possiveis,

Uma, todavia, ndo exclui a outra, podendo se conjugar, para me-
1hor refor¢ar os poderes da chamada Justi¢a Publica em sua incessante
luta no sentido da punicio dos delingiientes, da consecug¢do da paz so-
cial, sempre abalada pelo crime.
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Passemos a nomeé-las, ndo obstante ja as tenhamos vislumbrado
no decurso de nosso trabalho,

A — Uma das solugdes possiveis & a preconizada pelo ““1 Congresso
Interamericano do Ministério Publico”, realizado em Sfo Paulo, no
ano de 1954, no qual se chegou & seguinte Proposicdo Geral:

“0 I Congresso Interamericano do Ministério Publico considera
que a autonomia e a independéncia do Ministério Ptblico,
quando aja como representante da sociedade, constitui uma
aspiragdo dos povos livres, em defesa da legalidade, sendo tam-
bém uma garantia para o cidadao”,

fixando, na letra g, o seguinte corolario:
“A Policia Judiciaria deve estar subordinada ao Ministéric Pi-
blico, que € o 6rgio competente para promover a prova perante
o Poder Judiciario.”

Esta é, dentre outras, a opinido defendida pelos Procuradores CE-
SAR SALGADO e HELIO PEREIRA BICUDO, sendo que éste tltimo,
inclusive transcrevendo o direito alienigena, assim expde seu entendi-
mento (vol. 70 de Justitia, artigo j& citado):

“QOra, venho sustentando, e j& o tenho feito em outras ocasides,
que a investigagdo criminal néo pode ser conduzida sem a su-
pervisdo do representante do Ministéric Publico, e até mesmo
sem 8 sua corientacdo direta e imediata, indicade ns maioria
das vézes... Por que nio entregar, desde logo, a policia judi-
ciaria & diregdo do Ministério Publico?”,

E a seguir faz um breve estudo do Direito Comparado:

“Na Franca, & policia estd subordinada ao Ministério Piiblicv”. “La
Police Judiciaire est dirigée dans chaque arrondissement par le pro-
cureur de la Républicque et par le juge d’instruction”, 1é-se em ‘“‘Le Mi-
nistére Public”, de GOYET.

Também na Itdlia, a policia judiciaria esta sob o comando do Mi-
nistério Pablico. Do mesmo modo, na Atemanha. E nos Estados Unidos,
os “district attorneys” dirigem a investiga¢éo preliminar dos delitos.

No México — para citarmos um pais latino-americano — onde ©
Ministério Publico, diga-se de passagem, estd excelentemente organi-
zado, de acordo com o decreto federal de 31 de dezembro de 1953, tem
gle, no exercicio de suas atribuicdes, na fase de investiga¢oes policials,
“bajo su direccién y mando a todas las autoridades y policias” (Manuel
Rosales Miranda, in “III Congresso Interamericano de Ministério Pu-
blico™)".

Em seus “BEstudos sdbre Processo Penal” GIROLAMO BELAVISTA
ensina que “nao obstante a distingdo tradicional entre policia adminis-
trativa e policia judicidria, em todas as modernas codificagbes de pro-
cesso se estabelece, pacificamente, o principio da subordinagéo desta
ultima ao érgao encarregado da persecucdo penal”.

A coneclusdo de HELIO PEREIRA BICUDO é taxativa:

“0 problema, portanto, é aquéle de render-se, efetiva, funcional
e hierarquicamente a policia judiciaria is autoridades do Mi-



JANEIRO A MARGO — 1972 111

nistério Publico, modificande-se 0s ordenamentos atuais.
Tornar concreta, ou seja, funcional, porque hierarquica, a de-
pendéncia da policia judiciaria ao Ministério Piiblico é resoiver
boa parte do problema, mas nfo é resolvé-lo todo. Outras re-
formas se impdem nesta matéria, para fazer com que a ma-
quina do processo receba, desde os atos preliminares, material
que possa servir aos seus fins precipuos, na busca da verdade
real... Mas isto somente serd possivel se a organizacéo judi-
ciaria o permitir.”

Propde entao o citado autor “uma descentralizacao efetiva da Jus-
tica Criminal e sua especializacic nas grandes cidades”.

Na verdade, 0 que se propde seria uma SUBORDINACAO HIERAR-
QUICA-FUNCIONAL da Policia Judiciaria ao Ministério Pablico, a qual,
de certa forma ja existe e funciona, como se verifica pela analise do am-
plo PODER DE REQUISITAR, que é deferido ao Ministério Piblico.

Esta subordinacéo se completaria, como ja sugerimos anteriormen-
te, pela atribui¢cdo ao Ministério Publico do PODER CORREICIONAL
sObre os Cartérios da Policia Judiciaria, com os consectarios logicos dai
derivantes.

Ja relativamente & SUBORDINACAO ADMINISTRATIVO-FINAN-
CEIRA, esta permaneceria a cargo dos escaldes superiores da Secretaria
de Seguranca Publica respectiva.

Com tal SUBORDINACAQO FUNCIONAL estaria o Ministério P1bli-
co, efetivamente, em condi¢bes de orientar a investigacdo criminal, e
assumir verdadeiramente sua posicao de TITULAR DA ACAO PENAL.

Como vimos, o § 29 do art. 92 (modificado) do anteprojeto, enseja
e sugere uma malior vincula¢ao entre o Ministério Pablico e a Policia
Judiciaria, “no interésse da repressao penal”.

B — A segunda solugdo possivel seria a por nos ji preconizada
nas sugesiées que enviamos & Comissfo encarregada de recolher con-
tribuigdes para reforma do Processo Penal vigente:

Torna-se absolutamente necessario armar-se o Ministério Publico
de determinadas faculdades, imprescindiveis para que possa atuar com
autonomia, sem a dependeéncia de orgaos externos, na colheita e perqui-
ricao da verdade real, e sempre que 0 exija o interésse publico. Sao as
hipoteses em que, por injungdes excepeionais, de dado momento e lugar,
determinados elementos da policia judicidria estejam comprometidos
com a criminalidade, quer na qualidade de autores de fatos delituosos,
quer na de cumplices, ainda que por simples conveniéncia.

A solugédo preconizada seria a de outorgar-se ao Ministério Piblico
a faculdade de realizar por conta propria a investiga¢do criminal, quer
na fase do inquérito, quer na fase do processo propriamente dito.

Assim, deverd lhe ser outorgado o PODER DE INTIMAR TESTE-
MUNHAS E INDICIADOS PARA DEPOR, e o de fazé-lo CONDUZIR
COERCITIVAMENTE, caso se neguem ao comparecimento esponténeo,
na fase do inquérito.
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Para tal, e considerando a impossibilidade materisl, por ora, de lhe
serem fornecidos os funcionérios administrativos necessérics, ha que se
lhe outorgar a FACULDADE DE REQUISITAR escrivaes do juizo e de
policia, investigadores, oficiais de Justica, e a prépria foérga publica,
quando se fizer necessario.

Tais solicitagfes, como vimos, foram em parte atendidas pelos ar-
tigos 84, VI, 86, paragrafo unico, 94 e 95, modificados posteriormente
pelo autor do anteprojeto do Cédigo de Processo ‘Penal.

Somente assim, e adotando definifivamente \qualquer das duas, ou
ambas as solugdes propostas, estard autorizado o anteprojeto a afirmar
que ¢ Ministério Publico “ficou armado de poderes bem amplos como
orgao da tutela penal”.

De outra forma, ficaré negado pela prépria evidéncia dos fatos, com
graves prejuizos para a segurance e estabilidade social do Estado, na
permanente luta contra a criminalidade, sempre crescente, dos dias
atuais!

9 — PROPOSICGES

19) Supressio, no caputl do art. 310, da expressdo “antes da de-
nuncia”, e supressio de todo ¢ paragrafo Gnico do citado artigo.

29) Supressio da expressao “sem carater instrutério” do art. 250,
modificado, do anteprojeto do Cddige de Processo Penal.

39) Moditicagdo, quantc 4 confissdo do acusade no inquérite po-
licial, da regra consagrada no art. 323 do anteprojeto, retornando-se &
doutrina consagrada no art. 197 do Cédigo de Processo Penal vigente.

40) Manutencio do art. 94, na reda¢ido modificada pelo autor, ape-
nas suprimindo-se, no seu caput, as expressoes inicials “ao invés de de-
volver o inquérito policial para novas diligéncias”.

59) Modificacfo no art. 264, modificado pelo autor, para lhe dar
maior clareza e precisdo, fazendo-se expressa mencao de que se refere
a crimes de agdo privada.

69) Supressao, nos arts. 341 e 406, II, modificados pelo autor, da
ultrapassada figura do “promotor ad hoc”, que néo mais condiz com a
estruturacéo atual da Instituicio do Ministério Publico.

79) Modificaciio dos §§ 19 e 2¢ do art. 406, modificado pelo autor,
suprimindo-se especial meng¢do a penas especificas aplicaveis a mem-
bros do Ministério Publico e advogados, eis que é matéria concernente
& leis que disciplinam seus respectivos Orgdos censoérios.

89) Aplausos ao acérto do estipulado no § 29 do art. 92, modifi-
cado pelo autor, que é decorréncia ldgica de todo o espirito norteador
do anteprojeto, transformando o Inquérito Policial numa relagio Pro-
motor Publico-Delegado de Policia.

8¢y Como conseqiiéncia, estabelecimento pelas “leis locais” — leis
de organizagio judiciaria, lels orginicas do Ministério Publico e da Po-
licia Judiciéria — da sujei¢ao dos Cartdrios da Policia Judicidria ao
Ministério Publico.
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