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(Obra péstuma)

O movimento de renovagio de idéias que se proces-
sou no campo do Direito Criminal, na segunda metade
do século passado, traduzindo-se em valorizagdo da per-
sonalidade do homem delingiiente sobre a gravidade obje-
tiva da sua infragdo como critério de fundamento e apli-
cagio da san¢do penal, suscitou, dentre as suas mais
importantes conseqiicncias, a restrigdo, senio o repudio
as penas privativas da liberdade de curta duragio, havi-
das, de entdo aos nossos dias, por inuteis, do mesmo
passo que nocivas. Inuteis, porque impréprias, por scu
breve tempo, 4 finalidade da correcio do criminoso,
posta no primeire plano das cogitacdes de penalistas e
penitenciaristas. £ nocivas, porque facilitando, quicd con-
sumando, a indesejada promiscuidade entre delinqiientes
de virio tipo, sobretudo entre os culpados de uma pri-
meira falta e os inveterados no crime, defeito, alids, acusa-
vel, a rigor, em qualquer prisio celular.

Em breve estudo sobre as “Penas privativas da liberdade de curta duragio”
(Rev. Pernambucana de Direito Penal e Criminologia — 8), o Professor RUI
DA COSTA ANTUNES declara nio encontrar nas “pequenas penas privativas
de liberdade inconvenientes distintos dos existentes nas grandes. A prisio em
si mesma — continua — € um fator criminégeno; e quanto maior o espago de
tempo de encarceramento tanto maiores serdo as possibilidades de completar-se
a obra de desajustamento do condenado”.

A verdade é que antes mesmo de iniciado o ciclo moderno de combate, as
vezes vivissimo, ao regime celular, ja as penas de curta duracdo sofriam decisiva
condenagio de boa parte dos criminalistas. Delas disse o Ministro FIRMINO
WHITAKER (Condenagdo condicional, 1930) que “nao duram ¢ tempo preciso
para a emenda do infrator, permanecendo, entretanto, por tempo suficiente para
corrompé-lo e avilta-lo”.

Compreende-se, destarte, que surgissem medidas imaginadas como “suce-
dineos” para as penas de curta duracio. BASILEU GARCIA (Instituicdes de
Direito Penal — Vol. I — T. I — 1952) assim as enumera: suspensdo condicional
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da pena, ou sursis; castigo corporal; multa; caugio de bom comportamento;
detengdo domiciliar; admoestagio ou repreensio judicial; perddo judicial; final-
mente, o principio da oportunidade, através do qual as autoridades incumbidas
da represso teriam o direito de alhear-se a qualquer iniciativa, em certos casos,
¢ em face de determinadas circunstiincias, uma das quais seria, evidentemente,
a da minima importancia do fato. De tantas medidas, nenhuma, a seu ver, alcan-
¢ou maior simpatia da doutrina e do direito ebjetivo do que a suspensio condi-
cional da pena. Constitui ela, juntamente com a liberdade condicional e a
sentenca indeterminada, “a alma do Direito Penal contemporineo”, na feliz
expressio de J. ANGEL CENICEROS (Em Tres Estudios de Criminologia —
1941),
DENOMINACOES

Variam, na doutrina como na legislagiio, as denominag¢des dadas ao instituto
da suspensdo condicional da pena.

O decreto brasileiro de setembro de 1924, que o intraduziu entre nds, prefe-
riu chama-lo pelo nome belga de condenagdo condicional, ainda que o seu texto
fosse mais sensivel ao maodelo da lei francesa, conforme ressaltou ROBERTO
LIRA (Comentdrios ao Cédigo Penal — Colegio Forense — Vol. II). O Cédigo
de 1940 usou da expressio suspensdo condicional da pena, mantida no Antepro-
jeto NELSON HUNGRIA! (1963 ). Sobrestacdo condicional da pena é variante
que aparece em CRISOLITO DE GUSMAQ, nas piginas de uma monografiz
cujo titulo, entretanto, é Suspensdo condicional pena (1926). FIRMINO
WHITAKER, no seu pequeno livro, editado quatro anos depois, optou pelo
titnlo de Condenagdo condicional,

Os argentinos preferem a expressio condenagdo de execucdo condicional,
exprimindo, com isso, iniludivelmente, a idéia de que a execugdo da pena é que
se suspende, mediante condigdes. Fol o designativo empregado no Projeto
COLL — GOMEZ (1937). O Cddigo argentino utilizara, porém, condenagdo
condicional, que EUSEBIQ GOMEZ e outros consideraram rubrica imprépria.
O Projeto SOLER (Rev. Brasileira de Criminologia ¢ Direito Penal — n® 12}
inclinou-se para suspensdo condicional da pena de prisdo. O acréscimo desse
ultimo vocabulo contfirma a exclusiva incidéncia sobre a penalidade privativa da
liberdade. J. FREDERICO MARQUES (Tratado de Direito Penal — Vol. 3¢ —
1966) mauifesta simpatia pela expressio condenacdo de execugdo condicional,
que ¢, realmente, a que mais se identifica com a nogio do instituto,

Os italianos empregam indiferentemente as locugbes sospensione condizio-
nale della pena e condanna condizionale. Aquela é a que figura no Cédigo de
1830. Assinalando a diversidade de titulos, a(}irma GIUSEPPE, CESARE POLA,
autor do primeiro comentsrio formal 3 lei italiana de 1904 (Commento alla legge
sulla condanna condizionale — 1905) que nenhuma das denominagdes geral-
mente usadas oferece do instituto uma idéia satisfatéria. Afigura-se-the,
sobretudo, imperfeito o nome de condenagdo condiciongl, mais adequado a
designar uma condenaciio que dependesse de condigdes, quando, ao contrério,
pelo menos através do tipo europeu-continental puro, a execugio da péena
¢ que fica suhordinada ao implemento de condigoes.

O recente projeto portugués EDUARDO CORREIA {Rev, Brasileira de
Criminologia e Direito Penal — n® 8) preteriu sentenga condicional.
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Na Franga, o nome dc batisme (Lei BERENGER — 1891) foi sursis ¢
Texecution de la peine, Nio raro, os autores contemplam qualificativos outros,
como remise conditionelle de la peine, condamnation rachetable, condamnation
conditionelle avec sursis. Multiplicando-se, ultimamente, o tipo misto “stursis
com regime de prova”, passaram 0s franceses a chamé-lo de sursis probatério,
reservando para o tipo puro a denominagfo de sursis simples.

Gragas & for¢a de expansio que o idioma francés ainda conserva, tornou-se
vulgarizada a expressio sursis @ Pexecution de la peine, ou, resumidamente,
sursis. Qualquer estudioso do Direito Penal, a essa curta palavra, saberd do

DOUTRINA E LEGISLACAO

Em sua evolugiio de perto de um século consolidou-se a suspensdo condi-
cional da pena através de dois tipos, cujas caracteristicas sdo de facil diferen-
ciagdo. K que no chamado sistema americano ou angle-saxénico evita-se a impo-
si¢gdo da prépria condenagio, ao passo que no denominado sistema europeu-
continental ou franco-belge decreta-se a sentenga condenatéria, sobrestando-se,
porém, a execugio da pena.

Desde que os dois tipos comegaram, assim, a definir-se, ndo descansam os
seus apologistas e os seus opositores, apontando-lhes as vantagens e os inconve-
nientes, versando a critica ora sobre ¢ instituto, na sua esséncia, ora sobre um ou
outro dos mencionados modelos. Verdade é que a divergéncia perdeu o radi-
calismo dos primeiros tempos, guando institui¢des como o sursis e o livramento
condicional, ainda mesmo a relegacio, como faz notar MARC ANCEL (Les
Codes Penaux Européens — tomo 1 — Introduction Comparative) eram viva-
mente discutidas, parecendo, até, dificil que vingassem. Nao se dird, portanto,
que © sursis tenha tido caminho sem reservas da doutrina e sem cautelas das
legislages. '

O tipo anglo-sax6nio, também desi{%nado por probation system, teve a sua
primeira experiéncia em 1869, no Estado de Massachussets, restrita aos meno-
res, sendo estendida, vinte anos depois, aos delinqirentes adultos, a principio na
cidade de Boston, e sem demora em todo o Estado. Ndo tardou que em outras
partes do territério americano fosse também adotado o sistema, com as suas
mesmas peculiaridades. Sua marca inconfundivel est4, sem duvida, no trabalho
que desempenham os probations officers, incumbidos, pela Justiga, da vigildn-
cia sobre os beneficidrios da medida, mas uma vigilincia que, na precisa obser-
vagio de CRISOLITO DE GUSMAQ (ob. cit.), foge a propésitos meramente
policiais para se exercitar como “um ministério social de verdadeira fungio
protetora e reeducadora”, tanto que a lei inglesa de 1907, quando imprimiu ao
instituto seus contornos definitivos, recomendava aqueles funciondrios que cum-
prissem o seu mister, aconselhando e ajudando o acusado, fazendo-se, em suma,
seu “amigo” (advise, assist and be friend him). Essa vigilincia — benéfica,
quando sem qualquer vestigio de policialismo — é o ponto alto da pratica do
instituto, como o entenderam, desde cedo, ingleses e americanos, enquanto que
a sua inexisténcia no tipo europeu-continental acusa, neste, uma falha sensivel,
ainda que remedidvel.
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Com efeito, o tipo belga-francés, ou franco-belga, assim alternativamente
chamado — visto que pela lei de 31 de maio de 1888, na Bélgica, e pela lei
de 28 de margo de 1891, na Franga, é que o sistema foi introduzido no conti-
nente — oferece sobre o outro a vantagem de a condenagio ser decretada, desde
Io%o, firmando-se, pois, um juizo sobre provas recentes, por assim dizer vivas
e frescas; mas a auséncia de vigilincia durante o periodo de prova faz que,
sobrestada a execugio da pena, e sem embargo das obrigagdes cominadas, fique
o condenado inteiramente & mercé de sugestoes perniciosas, que podem entra-
var a sua recuperagio.

Nio obstante a afirmativa de CONSTANCIO BERNALDO DE QUEIROS
de que os dois tipos correspondem a “zonas geograficas distintas, cada qual
com as caracteristicas juridicas que Thes imprima a sua diversa etnografia” (Lec-
ciones de Derecho Penitenciario — México — 1953 ), o ideal seria que de ambos
fossem aproveitados os c})ontos positivos, para um terceiro tipo, de modo que a
suspensdo a execugio da pena, inerente ao sistema europeu, respondesse, no
prazo de prova, a vigilincia tutelar, feita, obviamente, em termos inteligentes,
como da substincia do sistema americano. CHARLES GERMAIN, dando-nos
noticia de que no simpdsio europeu de estudos realizado em Londres, em 1952,
foi votada a ado¢do em lei do “sistema da probation sob a forma de um tipo
especial de sursis, possibilitando a supervisdo do delinqiiente em liberdade, que
é o traco essencial da probation”, comenta, a propésito, que pelos fins do século
19 acreditava-se na opgio, futuramente, entre a probation e o sursis; hoje, entre-
tanto, “assiste-se a id[{)afltificagéo e A interpenetragio das duas nogbes e admite-
se facilmente a sua coexisténcia”. (Le sursis et la Probation — Rev. de Science
Criminelle et de Droit Penal Comparé — 1954).

A tese da “interpenetragio”, que j4 em sua citada monografia o magistrado
brasileiro CRISOLITO DE GUSMAQ defendera, usando, por sinal, do mesmo
termo, e argiiindo que seria esta a forma apropriada do instituto, sem os defeitos
atribuidos a cada um dos seus dois tipos cléssicos, comega, em realidade, a
seduzir os doutrinadores, impondo-se nas assentadas internacionais e na legis-
lagio penal. Nio serd exagero prever que ninguém aceitara, amanha, a opgéo,
nos limites rigidos em que dantes foi proposta, muito menos reconhecerd, no
caso, a validade de critério geografico, num mundo que perde, sensivelmente,
a nogdo do regional para adquirir a do universal.

Dentre os hodiernos criminalistas patrios, cabe nomeado, aqui, JOSE FRE-
DERICO MARQUES (ob. cit.), de quem recolhemos a circunstanciada infor-
magao do que se passou, relativamente & idéia, noutra reunido internacional, a
“mesa-redonda” patrocinada, em 1953, na Universidade de Paris, pela Secéo de
Direito Penal do Instituto de Direito Comparado. Sustentou, entio, MARC
ANCEL a conveniéncia de uma reforma, pela qual a disciplina do sursis se
acrescentassem “medidas de vigildncia e assisténcia educativa”. A seu conceito,
o juiz penal, capacitando-se da responsabilidade do acusado, escolheria uma
das trés seguintes solugbes: uma condenagio definitiva, ndo condicional, por-
tanto; uma condenagio de execugio condicional, com as regras do sursis; uma
condenagiio com sursis, submetido, contudo, o paciente a medida de vigilincia
ou de assisténcia educativa. Ficil é perceber que a personalidade do delin-
qiiente e as circunstincias de sua falta ditariam ao juiz o caminho.
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Transmitindo-nos essa proposigio, em que, nos dois itens derradeiros, o
sursis e a probation admiravelmente se conjugam, pelo interesse, que lhes deve
ser comum, da reintegragio social do criminoso, acerta ]. FREDERICO MAR-
QUES (ob. cit.), em que “essa miscigenagio do sursis com a probation cons-
titui providéncia de grande alcance, que atende, de maneira bastante satisfatoria,
aos postulados de individualizagio 33 pena”. Exatamente. E ndo se perca de
vista, tampouco, a sua sugestio de que, requerendo o sistema misto a atividade
de pessoal especializado, cuja falta tornaria ineficaz a sua prética, poderiamos
incorporar 4 legislagdo nacional uma reforma dessa natureza, contanto que entre-
gando a vigilincia ao servigo de assisténcia social, que se vem desenvolvendo,
com éxito, em varios centros do Pais. Todavia, o anteprojeto de Cédigo Penal
Brasileiro mantém, nisso como em tudo, a estrutura atual do instituto.

Quanto ao imbito legislativo mundial, é animadora a tendéncia renovadora.
A Holanda e a Suécia, que, em 1901 e em 1908, respectivamente, haviam per-
filhado o modelo puro curopeu, aderiram, desde 1915 e 1918, ao sistema cﬁ:ri—
vado. O Cédigo Penal da Dinamarca (1930) dispde (art. 56, § 1°, in fine)
que, durante o perfodo de prova, ou em parte deste, fique o condenado sob
vigilincia, consoante determinado na sentenga, a menos que, por forga das cir-
cunsténcias, tal providéncia seja considerada initil. Também pela “vigil&ncia”,
exercitada por “pessoas ou institui¢des merecedoras de confianca” (art. 62, § 1°)
optou o Cédigo polonés de 1932, 2o configurar o sursis. Ainda a Noruega, por
lei de 1955, concilia o sursis e a probation, instituindo a vigilancia por sociedade
oficial de patronato ou a supervisio desta, se confiada a vigildncia a pessoa
designada pela Justica (art. 52, n? 7. do Cddigo). O Projeto SOLER gara a
Argentina inova sobre o Cédigo, admitindo que o condenado seja colocado sob
patronato, se considerado isso necessdrio (art, 48). Enfim, a Alemanha, que na
época do sistema dito continental preferira método diferente, qual fora o da
suspensio da execugdo da pena por decisdo administrativa, mediante proposta
do Judicidrio, sobrevindo, ao término da prova, e na hipétese de boa conduta
do beneficiario, a extingio da penalidade por ato governamental de graga, ins-
creve-se, desde 1953, no nmimero dos paises que se inclinam pela fusio dos
dois tipos tradicionais. Marcha, por conseguinte, o instituto para uma unifor-
midade que s6 lhe serd benéfica, e que representaria. na opiniao de ANIBAL
BRUNO (Direito Penal — tomo 3° — 1967) a “individualizagio ideal do trata-
mento do delinqiiente”.

CRISOLITO DE GUSMAQ (ob. cit.} deixou sobre a suspensdo condi-
cional da pena este pensamento, que nos permite avaliar-lhe, a2 um s6 tempo, a
razio, o funcionamento e a finalidade: “o aproveitamento do self-government
do individuo, estimulado pela agao defensiva da pena em seu poder virtual e
em sua atuagio potencial’ .

A vida livre que se concede ao delingiiente, sob compromisso de boa con-
duta, com a observincia dos deveres que lhe sao impostos, representa, efetiva-
mente, precioso estimulo para a sua emenda, por seu mesmo esforgo. Nao sig-
nifica, contudo, que a fungio privativa do Estado, de reprimir, pela pena, a
criminalidade, tenha sido menosprezada ou abandonada. Ao revés, sob aquela
liberdade consentida persiste, por bem dizer, em toda a sua forga virtual, o
poder punitivo do Estado, susceptivel de pronta atuagio logo se ofere¢a o
motivo. E o motivo, quem o d4, infelizmente, ¢ o delinqiiente, comprovando,
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com a quebra da confianga que merecera, a sua incapacidade para vencer a
prova a que o submeteram.

A condenagio condicional encerra, por conseqiiéncia, auténtico ensaio de
constrangimento moral, ¢ nisso se assemelha aos velhos usos da admoestagdo,
quer os da jurisdigdo civil, quer os da eclesidstica. Serve de pena moral, para
criminosos primdrios, culpados, outrossim, de faita leve. ERNST SEELIG em-
presta-lhe, rigorosamente, esse cardter, exemplificando que assim como o edw-
cador nio castiga o seu aluno, pela primeira incorregao, preferindo usar do
conselho ou da adverténcia, assim a sociedade, diante de um novo delingilente,
gue ndo apresenta, além disso, grau de periculosidade, presta-the o seu apoio
moral, descortinando-lhe a perspectiva de nio execugdo da pena em que
incorreu. O fim dessa liberagio sob condigdo sé seria, no entanto, plenamente
alcangado se o cuidado de evitar o contacto do infrator novigo com os crimi-
nosos experientes e endurecidos principiasse na fase da instrugdo criminal, de
modo que — conclui o grande professor alemao — todo suspeito que fosse detido
ficasse, para logo, perfeitamente isolado (Traité de Criminologie — trad. do
alemido — Paris — 1958):

Encarecendo os efeitos do sursis sobre a personalidade moral do delin-
gitente, ANDRE TOULEMON (Le progrés des institutions penales — Paris —
1928) antevé para a humanidade um momento em que a pena material ters
desaparecido, sucedendo-lhe a medida de simples contengdo maral. A conde-
nagio condicional, a seu jufzo, € importante estggio nessa marcha de um Direito
Penal orientado por inspiragdes espiritaais, influindo diretamente sobre a cons-
ciéneia do culpado, e, portanto, verdadeiramente individualizado, o mais indi-
vidualizado que se possa pretender. Nao foi outro, logo depois da Lei BE-
RENGER (1891), que instituiu na Franga o sursis, o prognéstico de dois ilustres
comentadores, ambos magistrados, que a estudaram, em conjunto, nos seus
antecedentes doutrindrios, na sua tramitagio pelas duas Casas do Legistativo,
nas suas imediatas conseqiiéncias praticas. Proclamando-a instrumento hébil
na luta contra a reincidéncia, expressaram a esperanca de que os seus beneficios
se estendessem além das previsdes da ocasido, a Iim de que, algum dia, forta-
lecida a experiéncia da eficdcia das penas morais, ocorresse, para grande nimero
de infracdes, substituir-se a pena corporal pela de suspensio ou perda de direitos
e, até, pela de simples adverténcia tormal, atingido, por conseguinte, na repres-
sio dos crimes, com o ideal de justica, o de humanidade (JULES NEGRE e
FERDINAND GARY — La Loi Berenger et ses applications — Paris — 1892

Revelam csses trés depoimentos, por isso mesmo que distanciados no tempo
— 1892, 1928, 1956 — que a convicgia de a suspensdo condicional da pena
servir ao desiderato de salvar o delinqiiente estreante dos inconvenientes da
prisdo, de mistura com individuos reincidentes e corrutores, andou sempre as-
sociada 4 idéia da possivel eficiéncia de sangbes morais, espertando o brio do
condenado, de preferéncia ao aviltamento da privagdo de sua liberdade fisica.
Dati poder o sursis que, de inicio, justiticava-se como sucedaneo das penas curtas
de prisdo, porque mais sérios, nestas, os apontados maleficios, ampliar-se até
alcangar penas de maior duragao, contanto que priméario o delingitente. Quei-
xava-se, por sinal, o citado TOULEMON da parciménia com que os juizes apli-
cam a medida, encarando-a como favor excepcional, e, pois, recusando-a a autor
de delito de alguma gravidade. Qutros, entretanto, manifestam o receio, talvez
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infundado, de que a prodigalidade nas concessdes venha a constituir fator de
impunidade. Demonstrandc tal prevencio, a Exposi¢do de Motivos do Cédigo
Penal Brasileiro (1940) acentuou que, nele, o instituto fora configurado por
forma a que ndo se transformasse em “garantia de impunibilidade para o primeiro
delito”.

No mister de substituir, nas circunstincias e para os fins mencionados, as
penas de curta duragiio, privativas da liberdade, ndo se resume, todavia, o
merecimento do instituto, eis que outros préstimos, embora secundarios, lhe
sdo igualmente creditados. Nesse mimero, contam-se, por exemplo, dois, o de
descongestionamento das prisdes e, consegiientemente, o da poupanga dos
gastos do erério com a execugdo da pena celular. Oportuno ¢ recordar que a
preocupagdo com as despesas de manutengfio das penitencidrias ndo esteve
ansente das cogitagbes do governo brasileiro, quando instituiu o sursis.

Na “Exposi¢io de Motivos” com que o Ministre da Justica submeteu &
agrovagio da Presidéncia da Reptblica o texto do decreto, que seria o Decreto
n® 16.588, ficou dito que, afora as vantagens pelo aspecto da repressdo, mi-
nudenciadas antes, traria a inovagho proveitos de natureza econdmica em
relagio as prisdes, onde — acentvava-se, no sem alguma simplicidade — os
detidos eram “alimentados, tratados e vestidos & custa dos cofres pablicos™,
(D.O. de 9, setembro, 1924). O certo é que os freqgiientes indultos gerais,
a pretexto de datas e acontecimentos faustosos, subtraem aos cérceres algumas
centenas de detentos, que sio, reconhecidamente, sem maior perigo. Mas as
vagas resultam, num instante preenchidas, porque, como lembrava PRINS
(Ciéncia Penal e Direito Positivo — trad. portuguesa — 1915}, uma multiddo
flutuante, fruto das penas breves, entra e sai, sem intermiténcia, dos presidios,
estorvando a manutengdo da ordem interna e sobrecarregando de tarefas pres-
cindiveis os agentes da disciplina e os funciondrics. Mais do que o indulto,
quase sempre obra de arbitrio, e, portanto, instrumento de duvidosa individua-
lizagdo, concorre para a necessiria desobstrugio. nas prisGes a condenagfio
condicional, que, sobre aquele, possui a vantagem de nem deixar que o con-
denado ingresse na penitencidria, para lhe alargar, inutilmente, o indice
populacional € na companhia dos piores se contaminar,

Dos opositores do instituto, evidentemente em escala menor, alguns o
acusam de enfraquecer a repressio, criando na sociedade a errbnea impressdo
de que determinados delingiientes, pouco importa que primérios ¢ néo-temiveis,
s&o favorecidos, por motivos de natureza pessorﬁ, com a dispensa, embora
condicional, da pena, enquanto outros, autores de crimes idénticos e cometidos
aparentemente nas mesmas circunstdncias, sio arrastados, pela Justica, 20 cér-
cere. O principio da individualizagfo penal nfio é, com efeito de facil percepgio
pelo grande publico, empiricamente afei¢oado ao pressuposto da igualdade
perante a lei, que pode ser vulnerado, sem maior estranheza sua, a qualquer
pretexto, menos a Sretexto da (Fena, talvez porque intimamente se relacione,
aqui, com a liberdade do individuo, de que as comunidades politicas sdo ciosas.

Outro argumento contrério, e durante muito tempo bastante difundido, é
o de que a condenacio condicional prevcupa-se com o criminoso, deixando ao
desampare a sua vitima. A censura seria perfeitamente vilida pelo prisma
penal de vinganga ou castigo, nunca depois que a pena perdeu esses atributos
para constituir fungio social, tendente & recuperagio do delingilente, sem
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prejuizo, ¢ claro, da sua forga intimidadora. CUELLO CALON, que registra
o reparo e a contradita, lembra que GAROFALO admitla a suspensao da pema
condicionada ao consentimento da parte ofendida e que FERRI, por seu turnp,
entendia nazo dever decretar-se a providéncia antes 3ue o beneficidrio reparasse
o dano ou apresentasse sérias garantias de o fazer (Penologia — Madri — 19207,
As cautelas das legislagdes atuais nesse sentido atendem, satisfatoriamente,
naturais exigéncias em favor das vitimas do crime. Nimero nido pequeno dos
cédigos excetua, expressamente, de objeto da suspensio a regaragﬁo do dano.
Alguns, como o nosso, tornam antomética a revogagdo da medida se, no prazo
de prova, o beneficidrio faltar, embora solvente, & reparagiio devida. Cédigos
hé& que enunciando, alguns de maneira obrigatéria, as condigbes para a obten-
¢do do swrsis, nio esquecem de contemplar, entre elas, a indenizagio. Que
mais & preciso para conciliar, na suspensdo da execuglo da pena, o interesse
da sociedade e o do particular ofendido?

Entre outras restrigdes também relevantes cumpre considerarmos a de que
0 instituto confere demasiado arbitrio ao magistrado, transferindo, praticamente,
para suas mios, o destino, em boa parte, da repressio criminal. Mas esse
pretendido arbitrio cinge-se, em verdade, a uma resolugéo de livre convenci-
mento sobre pressupostos legais, os quais ndo permitem, nem de longe, o
discricionarismo, este, sim, para reprovar. De resto, individualizagiio penal sem
arbitrio judicial ndo passa de um simulacro de individualizagio. Sao palavras
de DONNEDIEU DE VABRES, no seu conhecido manual “A Justica Penal
de Hoje” {trad. de FERNANDO DE MIRANDA - Coimbra - 1962) que
“a extensio dos poderes do juiz estd ligada & tendéncia individualizadora,
provocada por uma mais exata preocupagic de justica e pelo Hrogresso do
cophecimento cientifico, quanto aos fatores individuais e sociais do crime”. E
nesse conhecimento, indispensdvel i formagio do moderno juiz criminal, que
assenta a justica penal de hoje, de que a suspensio condicional da pena é ins-
trumento dos mais inteligentes e eficazes.

Ainda algumas criticas sio particularmente dirigidas ora ao tipo americano
ora 20 tipo europeuw-continental. Daquele, por exemplo, se diz que, afastando
a decisio condenatéria e aplicando, de imediato, o zegime de prova, levard,
acaso, & que fiquem suspeitados de culpa acusados culja inocéncia a sentenga
possivelmente consagraria, o que € langar sobre eles uvm labéu a que nio fizeram
jus. Quanto ao sistema europeu, nfo abrinde ele mao da senten¢a, com base
na qual se processa, justamente, a suspensdo da execugio da pena, acontece
que imprime o sinal de uma condenagio no delingiiente a quem, por sus
condicio pessoal e por seus bons antecedentes, a justiga quisera, necessaria-
mente, privilegiar. Sob qualquer dos aspectos, procede, em principio, a
adverténcia. E, para obviar os malsinados inconvenientes, ndo serviria isolada-
mente nem o sisterna de sursis nem o de probation, dado que num persiste, sem-
pre, o constrangimento da condenagio, sem embargo de ndo se executar a pena, e
noutro, ainda que também a pena nio se execute, fica de pé uma suposigio
de culpabilidac(iie, que somente a senstenga, que ndo houve, e, comumente, nio
haverd, poderia desfazer. Eis que a faculdade reconhecida ao juiz para, even-
tualmente, dispensar a condenagio e, por conseguinte, o cumprimento da
penalidade, apresenta-se, agora, como solugdo, poste que nio remova, de todo,
as desvantagens apontadas. Aquelas trés vias 4 escolha do juiz, consoante
sugestio de MARC ANCEL, anteriormente referida, ajuntar-se-ia, entdo, outro
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caminho, que nio seria nem a condenagdo definitiva, nem a condenagio
condicional do tipo do sursis, nem a condenagao condicional sob probation,
mas, simplesmente, o perdédo judicial. Impugnado por uns, louvado por outros,
as legislagGes vém dele fazendo prudente uso. Poder4 ser, amanhd, quer subs-
tituindo, quer complementando a suspensio condicional, outro precioso meio
de luta contra os perniciosos efeitos cﬂ pena detentiva breve.

Em suma, ndo se dird tAo generalizado, presentemente, o preconicio da
condenagdo condicional. De par com as criticas que lhe tém sido ultimamente
enderegadas, hi como que um renascer de confianga nas breves penas de
privagdo da liberdade, reafirmando-se que o remédio para os seus males ou
as suas deficiéneias ndo estd na pronta erradicagdo mas na sua aplicagdo inte-
ligente, ou seja, racional. E certo que o prestigio da suspensio condicional
decresce onde e quando as penas curtas conservam ou readquirem o seu antigo
valimento.

Um dos cédigos mais novos, o da Etiépia, que é de 1957, ainda consigna
para a pena de prisio, incidindo sohre infragbes de menor gravidade, cometidas
por individuos de escassa periculosidade, os limites de dez dias, no minimo,
e de trés anos, no méximo (art. 105). E para exemplificarmos com uma
assentada internacional, a que concorreram criminalistas de nomeada, sul-ame-
ricanos e europeus, basta o registro das “Jornadas de Direito Penal”, efetuadas
em Buenos Aires, em 1960. Enire os temas preestabelecidos estava o de
“revisdo de conceitos sobre penas curtas privativas de liberdade”, assunto que
nio perde atualidade, ¢ a cujo propésito desenrolou-se notdvel debate, através
do qual a condenagio condicional toi submetida ao crivo de rigoroso reexame.
Se o relatério do penalista suigo JEAN GRAVEN louvou o instituto, realgando
a sua expansio universal, dentre os mais praticados substantivos das pequenas
penas, contundente critica lhe foi feita por QUINTANO BIPOLLE?S, douto
magistrado, para guem a condenagdo criminal, sem embargo das boas intengGes
iniciais de individualizago penal, converteu-se numa “férmula vazia de sen-
tido”, constituindo, mercé do seu automatismo, verdadeiro “jubilen criminal”.

{Jornadas de Derecho Penal — B. Aires®— 1962).

Um alto propésito de restituir ao instituto, sob qualquer dos aspectos, o seu
prestigio inicial, est4 corporificado, sem divida, na qei belga de 29 de junho de
1964, que nele 0}]81’011 sensivel transformagdo, divorciando-o das origens euro-
péias, situadas, alids, na prépria Bélgica. Duas maodalidades agora se oferecem
a discrigio do juiz, na conformidade das circunstincias variadas que se apre-
sentem e sdo a chamada suspensdo simples da condenagdo e o sursis simples &
execugdo da pena, aquela aproximando-se do sistema americano, embora sem o
regime de vigildncia, que ¢ a ele inerente, ¢ o sursis, guardando fidelidade as Ii-
nhas classicas do sistema europeu-continental, como a decretagio da condenagio
e a suspensdo da execugdao da pena independentemente da assisténcia fiscali-
zadora. Estabelecidas, que sejam, em cada caso, condiges para observincia
obrigatéria por parte do condenado, ganham em complexidade os dois tipos,
passando a constituir o que se chama, respectivamente, de suspensdo probatéria
e de sursis probatério. Conseguintemente, sdo quatro as espécies de suspensio
de pena hoje em pratica na Bélgica. PAUL CORNIL (Sursis et probation —
Revue de Science Criminelle et de Droit Penal Comparé — 1965 — n® 1), de
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quem & a circunstanciada noticia, ainda revela duas inovagGes da lei, entre
tantas importantes, a de a medida aplicar-se a qualguer pena privativa da li-
berdade, contanto que ndo transponha o limite de trés anos, € a de favorecer,
outrossim, condenados que acaso possuam antecedentes judicidrios. Esta é a mais
solene comprovagio de como a famosa instituigio, reservada outrora, para penas
de curta duragio e para delingiientes primérios, se transfigura sob a pressio de
novas idéias, avangando para destinos insuspeitos.

A SUSPENSAO DA PENA NO BRASIL

O instituto da suspensdo condicional da pena foi adotado no Brasil pelo
Decreto n® 16.588, de 6 de setembro de 1924, baixado pelo Poder Executivo em
cumprimento da delegacio que the fez o Congresso Nacional, através do De-
creto-Lei n? 4.577, de 5 de setembro de 1922, Dois anos justos mediaram, como
se v&, entre a autorizagio legislativa e o ato do Executivo. Tratava-se de am-
plissimo consentimento ao governo para prover o aperfeicoamento do sistema
penitenciario, modificande-o no que fosse necessdrio, “de acorde com os ideais
modernos”, inclusive tornando efetivo o livramento condicional, que j& apare-
cera no Codige de 1890, e introduzindo a condenagio condicioral. Mal redigido,
ou tumultvariamente redigido, contendo num sé artigo as mais dispares indi-
cagbes, tanto para normas gerais de execugio de penas, como para a reformu-
lagio das disposigoes regulamentares das penitencidrias e casas de corregio, 0
ato delegatdrio, ainda que mencionando, entre as matérias qgue seriam objeto
da legislagio delegada, a “suspensio da condenagdo”, identificada, até, pelo
acréscimo do titulo de sursis, suscitou, sem demora, viva controvérsia quanto a
sua constitucionalidade. Distinguiu-se no Supremo Tribunal, vencido na tese
da inconstitucionalidade, o Ministro PEDRO SANTOS, para quem, pela Cons-
tituigio entdo vigente, nio era licito ao Parlamento fazer ao Executivo qualquer
delegagio legislativa, e ainda que o pudesse, nada, no ato dessa delegagio, per-
mitia que, em fungdo dele, icrigsse o novo instituto.

A Exposigio de Motivos do Ministério da Justiga, que acompanhou o de-
creto, e foi publicada logo apds o sen contexto (Didrie Oficial de 9 de setembro
de 1924), cnderegava ao nosso sistema penitencidrio severa eritica, acusando-o
de ser um “regimen sem método, sem unidade, sem orientagio cientifica e sem
estabelecimentos adequados”, e encarecendo na condenagio condicional um dos
meios, a2 que outros se seguiriam, para cortar-se o mal do contgio na prisio,
aigda mator entre nds precisamente pelas graves deficiéncias que eram apon-
tadas.

A idéia da suspensdo condicional da pena ndo era, alids, nova no Brasil,
porquanto ja em 1908 o Professor ESMERALDINO BANDEIRA apresentara
a Camara dos Deputados (Anais da Cdmara — julho 1906) projeto que repetia
as cldusulas da Lei BERENGER, entdo em franco éxito na Franga, captando,
ademais, a simpatia dos outros paises do continente europeu. Essa proposigio,
todavia, ndo conseguiu andamento e somente quase vinte anos depois o insti-
tuto ingressava no sistema penal brasileiro.

Com o Cddigo de 1940 adquire, entio, o status definitivo, que o Ante-
projeto NELSON HUNGRIA nio pretende alterado.
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REQUISITOS DA SUSPENSAO DA PENA

A concessao da suspemsdo condicional da pena obedece a determinadas
exigéneias, constantes, no Brasil, do artigo 57 do Cédigo Penal. Sio os re-
quisitos ou pressupostos da medida, denominacdes estas preferiveis 3 de con-
digao, que se presta melhor para designar as obrigagbes que sdo impostas ao
beneficiario, para cumprimento no periodo de prova. O préprio Cédigo, alids,
consagra a diEarenga, usando para o referido artigo 57 a precisa rubrica de “requi-
sitos da suspensdo da pena” e para o artigo 58, que transfere para a sentenga a
enunciagio das obrigag¢des, a rubrica de “especificacio das condigdes”. Mas h,
entre os autores, certa confusio terminolégica, alguns empregando indistin-
tamente as locugdes, de facil discrime, alias.

O primeiro requisito ¢ o da pena, que deve ser, obrigatoriamente, privativa
da liberdade, Como o Cédige conhece duas penalidades dessa natureza, a de
reclusdo, de execugio alge mais rigorosa e a de detengdo, aprouve ao legislador
dissociar uma da outra, para o efeito da suspensio condicional. Assim, em se
tratando de pena de reclusio, somente caberd a sua sobresta¢do quando o con-
denado for menor de vinte & um anos ou maior de setenta, E o que decorre da
remissdo que o citado artigo 57 faz ao § 37 do artigo 30, onde, explicitamente,
quiga redundantemente, se declara que a pena de reclusio néo admite suspensio
condicional, salvo se o condenado é “menor de vinte e um anos ou maior de
setenta”. As duas disposigbes encerram, como se vé, norma perfeitamente
jdéntica. O Anteprojeto NELSON HUNGRIA corrige a anomalia, com o reservar
o preceito versando a pena de reclusio para o capitulo em que se configura

o instituto, posto mantenha, sem alteragdo dos termos, a variagdo que o Codigo
defende.

Pena de reclusio nas circunstincias assim estabelecidas, ou, em geral, pena
de detengiio, um requisito, entretanto, deve ocorrer, comum s duas, e é o de que
nenhuma ultrapasse o limite de dois anos. Também igual para as duas, deferida a
suspensio, é o periodo de prova — dois a seis anos. A mesma cliusula, sem
distingdo de penas, estd consignada mo anteprojeto.

Quanto ao delingiiente, & essencial, para receber o beneficio, que seja pri-
mdrio, entendendo-se como tal aquele que nio sofreu, no Brasil ou no estrangeiro,
condenagio por outro crime, ou condenagio no Brasil, por motivo de contra-
vengio (art. 57, I). Nao basta, porém, a primariedade do agente: deve ela,
para justificar a providéncia, associar-se & sua nio-periculosidade, atestada por
seus antecedentes, por sua personalidade, pelos motivos e as circunstincias do
seu crime, tudo autorizando a presungio de que ndo tornara a delingiiir (art. 57,
II). Primariedade néo si ‘Eca, forcosamente, auséncia de periculosidade.
Bem o compreendeu o Céci%lo, encarecendo no beneficidrio a coexisténeia dos
dois estados, ¢ de criminoso primério e o de criminose nao perigoso.

Tomamos a MAGALHAES NORONHA (Direifo Penal — 1° vol. — 1967)
o aviso de que tais pressupostos se classificam como objetivos, os relacionados
com a natureza e a quantidade da pena e subjetivos, os outros, aqueles que
dizem respeito 4 primeira condenagio e & periculosidade. Alguns autores em-
prestam ao pressuposto da condenagio primaria a categoria de objeto, restando,
como subjetive, o da periculosidade.
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NATUREZA DA PENA — O primeiro requisito, na ordem da apresentagio
do Cédigo, € o da natureza da pena. O diploma brasileiro divide as penas em
principais e acessérias. Aquelas sdo as de reclusdo, detengdo e multa. As outras,
a perda de fungio publica, eletiva ou de nomeacio, as interdigies de direito
e a publicagio da sentenqa.

A suspensido da execugdo da pena destina-se, como vimos, & detengio e &
reclusio, contanto que por tempe nio excedente de dois anos, sendo que a esta
tltima em circunstincia excepcional. Além disso, decreta o pardgrafo dnico do
artigo 57 que a suspensioe ndo se estende 4 pena acessoria nem 4 de multa, ¢
que vale dizer que o legislador seguiu a corrente que atribui ao instituto a fina-
lidade precipua de poupar ao delinqiiente primario, e nio temivel que sao
os dois outros pressupostos legais para o deferimento do beneficio, a intluéncia
nociva da prisdo de curta duragdo. Por outro lado, a pena de prisido simples,
que é a sangdo especifica para as contravengdes penais, pode ser objeto de
suspensdo. E o que dispde o artigo 11 da Lei das Contravencgdes, adotando
0s mesmos requisitos estabelecidos pelo Cédigo, apenas reduzindo, logicamente,
para um a trés anos os limites do lapso de prova.

A exclusiva aplicagio da suspensio 3s penalidades privativas de liberdade
ndo conta com o inteiro apoio da doutrina nem com o beneplacito da generali-
dade dos c6digos. Alega-se que nido hd motivo para essa limitagdo se o instituto,
além do propésito de evitar que se ampliem desmesuradamente os males das
curtas penas de prisdo, visa, também, a estimular e promover a readaptaqﬁo de
delingiientes sem grave culpa.

Os cédigos portugues, italiano, sui¢o e argentino figuram entre os que per-
mitem a suspensda da pena de multa. O anteprojete argentino rejeita, impre-
vistamente, o critério extensivo, proclamandoe o seu autor a necessidade de con-
solidar-se a idéia de gue a suspensie condicional da pena é, em grande parte,
instrumento contra as pequenas penas privativas da liberdade, nada justificando
que se alargue o campo da sua incidéncia, como se fora um meio de prevengio.
Alids, as reservas de SEBASTIAN SOLER atingem o préprio instituto, pelo menos
na sua pratica na Argentina, defeituosa, a seu juizo, porquanto beneficiando,
habitualmente, toda sorte de infratores e, pois, caracterizando-se como “anteci-
pada promessa de impunidade, assegurada em geral dentro de uma amplissima
zona de delingiiéncia” (Rev, Brasileita de Criminologia e Direito Penal — n® 12).

Também infenso 34 extensdo da suspensdo & pena de mufta é ANIBAL
BRUNO (ol cit.}, argumentando que desapareceria, com jsso, a razdo de
ser da medida: “poupar ao criminoso a a¢dc desajustante e desmoralizadora da
prisdo”, Contrariamente, MAGALHAES NORONHA enaltecenda COSTA E
SILVA, que, j4 no seu tempo fulminava de antiguado o critério da n&o-exten-
sibilidade, propugna a condenagiio condicional para a pena de multa como para
as penas acessérias, aplaudindo o Cédigo suigo, que nesse sentido se orientou.

Restringido que seja 4s penas curtas de prisdo, com endere¢o certo aos
criminosos primdrios, o sursts corresponderd ao genuino intuito da sua criagio,
que teria sido o de contribuir para a diminui¢dc do indice da reincidéncia, im-
pedindo que delingiientes apenas iniciados no crime viessem a contrair o que
JEAN GRAVEN chamou, ainda hd pouco, com admirivel propriedade, de
‘infecgdo penitencifria” (L'évolution modeme de la peine privative de liberté
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— Revue Internationale de Criminologie et de Police Tecnique — vol. XXII
~ 1968). Mas nio serd despropésito registrar que, figurando no texto do Pro-
jeto BERENGER a exclus@o do beneficio para a pena de multa, os debates par-
lamentares conduziram a solugio oposta na lei, pelo raciocinio de que o sursis
representava, também, um apelo & consciéncia do delingiiente em face da sua
primeira falta. Demonstra o ocorrido que mesmo na sua fonte em que se abe-
beraram as legislagdes européias do continente, ndo norteou o instituto pensa-
mento restritivo.

Entre nés, a iniciativa legislativa de ESMERALDINO BANDEIRA, re-
produzindo, letra a letra, como nobremente confessou, o exemplar francés, se-
guiu a mesma orientagio, observada, por igual, no Decreto n® 18.588, se bem
que aqui com a ressalva de se tratar de “multa conversivel em prisao”. Foi
o Cédigo que, em 1940, excetuou expressamente de suspensdo a pena pecunidria.

Para a pena de reclusdo, quando por tempo excedente de dois amos, so-
mente cabe o sursis, se o condenado for menor de vinte e um anos on maior de
setenta. A regra é simples, mas tem despertado, na pratica, muitas dividas,
exatamente por omitir 0 momento em que se terd por verificada a idade, para
o gozo do beneficio. Por outros termos: quis o legisiador definir a idade na
ocasizo do crime ou na data em que a condenagido & proferida, com a conse-
qguiente suspensio? Entendem os partidérios da dltima solugdo que, sendo o
sursis um incidente na execugiio da pena, tem relevo especial a circunstincia
de o Cédigo se referir a condenade e nao a réu ou acusado, nio sendo, ainda,
para desprezar que o verbo figura, no texto, no tempo presente. Valem-se dos
mesmos pressupostos os de opinido contréria, mudando, apenas, o destino da
argumentagdio: por isso mesmo que o sursis ¢ incidente da execugdo, aquele
vocdbulo nada de particular oferece ao exegeta, nada exprimindo por outro
lado, o verbo no presente, visto que este é o tempo preferido para os verbos
no Cédigo.

BASILEU GARCIA {ob. cit.) assim expde a controvérsia, prociamando que o
critério estivel, com efeito, é o da idade na data do fato, visto que, prevalecendo
o da idade no momento da sentenga, teria o réu, se menor de vinte e um anos,
interesse em apressé-la e se na proximidade dos setenta, interesse em retarda-la,
causando, por qualquer forma, embarago & agdo da justiga. Lembra, entdo, que
se adote, para cada caso, a decis3o que mais favorega, ou seja a concessio da sus-

nsio sempre que o acusado contar menos de vinte ¢ um anos na data do
ato ou mais de setenta na data da condenagfio. Aceitando a alternativa, J.
FREDERICO MARQUES (ob. cit.} sustenta que, por esse modo, atende-se
nao s6 A personalidade do agente como a4 prevengio dos inconvenientes do
encarceramento, com predominéncia do fator individual, em se tratando de réu
adolescente, e do outro critério, na hip6tese da idade provecta. Esse juizo é o
que mais se ajusta & finalidade do instituto; é indeclinavel, contudo, a im-
pressao de que o legislador, utilizando o termo condenado, que tem significado
inequivoco, justo por se caracterizar, na espécie, um episédio da execugio da
gena, buscou fixar, para qualguer das duas hipéteses, a idade contemporinea
a sentenga. No mesmo conseguinte, manifestou-se o Tribunal de Justica de
S3o Paulo (Rev. Forense — vol, 199),
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“O Anteprojeto NELSON HUNGRIA nao afastou a incerteza, visto que
manteve 2 mesma férmula do Cédigo. Noticia-se, contudo (Rev. Bra-
sileira de Criminologia ¢ Direito Penal — n® 11 — 1965), que indo o
problema & 32 Conferéncia Nacional de Desembargadores, que se
reuniu no Ric de Janeiro, esta, sem embargo da divergéncia manifestada
no plendrio em torno do critéric a adotar-se para a fixagio da idade
—~ 0 momento do crime ou o momento da condenagio ou o momento da
execugdo —, aplaudiu o Anteprojeto, conforme a redagio que a Co-
missdo incumbida do sen exame convencionou para o artigo em causa,
ou seja: “A execugiio da pena de detengfo nfo superior a2 dois anos,
ou, se 0 réu, ao tempo da condenagdo, era menor de 21 anos e maior
dtii 70: ete. O texto agora proposto elimina, com efeito, quaisquer di-
vidas.

Finalmente, nenhum problema de vulto suscita a aplicagio do preceite
legal que veda a suspensio condicional nas penas acessérias. A Lei BERENGER
firmou o principio, caue a generalidade dos cddigos, inclusive o nosso, perfilha.
O Cédigo peruano de 1924 atribuiv ao juiz a possibilidade de, decretando a
suspensio da execugdo da pena principal, estendé-la s penas acessérias e a5 inca-
pacidades na mesma sentenga declaradas. Facultativa, ou nao, a extensdo,
parece irrespondivel o argumento com que o douto Desembargador SA PEREIRA
justificou haver consagrado no seu Projeto de Cédigo Penal (1930) positiva-
mente a exclusio:

“Houve quem, querendo dar ao brocardo de Direito Civil — o acessé-
rio segue o principal — extensio inadequada, estranhasse essa dispo-
sicio. Nao estranharia, se refletisse um pouco, porque entio veria gue
a pena snbsiste, e que, apenas, sub conditione, se lge susta a execugdo
ou se interrompe a mesma. Seria desmoralizador que, antes do imple-
mento da condigio, se restituisse ao exercicio de fungbes civicas ou ao de
certas fungbes delicadas na familia aguele que das mesmas decaju
pela sentenga que continua de pé.”

DURAGAQO DA PENA — Em seu conceito cléssico, a suspensdo condi-
cional da pena é remédio especifico para os maleficios das penas detentivas
de curta durag¢do. A dificuldade estd, precisamente, em saber o que seja uma
pena dessa natureza.

Variam os c6digos no tocante, raramente ultrapassando de dois anos ¢ limite

ara a concessio do beneficio. E o termo preferido, como vimoes pelo Cédigo

Erasileim vigente (art. 57, caput), quer seja de detengdo, quer de reclusio a
pena. O Decreto n® 16.588 fixara, no entanto, ¢ extremo de vm ano, como
também o Projeto SA PEREIRA e o Projeto ALCANTARA MACHADO (1938},
sende que este tltimo aumentando para dois anos, se menor de vinte e um anos
ou maior de setenta o condenado (art, 70, inciso 1, § 1°). Uma singularidade
apresentara o projeto legislativo de 1935, qual a de, mantendo aquele diminuto
lapso, dispensa-lo, todavia, para os delinqlientes passionais contra a vida e a
integridade corpérea, desde que verificadas determinadas circunstincias, inclu-
sive a de crime cometido 50b o dominio de paixio escusdvel, {art. 120}
Arrojado para a época fora o Projeto de Lei ESMERALDING BANDEIRA
{1906}, optando pelo méaximo de cinco anos o mesmo limite que, hoje, a Hun-
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gria, por lei de 1930, adota. Os cédigos modemnos da Bulgéria (1951) e da
Etiépia (1957) avangaram até irés anos, Outros permaneceram no limite de
dois anos ou de um ano, ¢ cddigos ha para os quais a pena suscetivel de sus-
pensdo nio passa de alguns meses, nove meses, por exemplo, no da Alemanha
(texto de 1953). Nem tanto, nem tio pouco, muito embora alguns inconve-
nientes da pena privativa da liberdade derivem, fatalmente, da sua natureza,
nio da swa maior ou menor duragio. O Anteprojeto NELSON HUNGRIA
escolheu critério razodvel, firmando-se em dois anos {art. 67).

CRIMINOSO FPRIMARIO E AUSENCIA DE PERICULOSIDADE — Os
demais requisitos, consoante os incisos I e II do artigo 57 do Cédigo Penal,
sdo, respectivamente, a qualidade de criminoso primario no agente e a sua
ndo-periculosidade, apurada esta por via de andlise, que deve ser cuidadosa,
dos seus antecedentes, da sua personalidade, dos motivos e das circunstincias
do seu crime, tudo converginde por forma a presumir-se que ndo tornari a
de]inqiiir.

A primariedade ¢ atestada pela inexisténcia de condenagio, no Brasil, ou no
estrangeiro, por outro crime, ou de condenagdo, no Brasil, por motivo de con-
travengio (inc. I). E requisito, como se vé, rigorosamente técnico, em que
nio entra elemento de ordem subjetiva. Dai alguns autores o filiarem ao grupo
dos requisitos havidos como objetivos. Nio ¢ assim com referéncia A verifica-
¢do da periculosidade, dependente de multiplos fatores em cuja apreciagio é
inevitavel ao juiz ou ao tribunal conduzir-se por pontos de vista subjetivos, para
uma conclusio exata,

Do claramente disposto nesse inciso I deduz-se que a condenagio impedi-
tiva do beneficio pode ser por crime de qualquer natureza, e por crime doloso
ou culposo, pouco importando, ademais, a data em que foi proferida. Basta
que seja anterior a0 momento de concessio do sursis, para bem caracterizar-se
a con(iig:éo de criminoso ndo primdrio do beneficiando, e, portanto, ndo lhe
poder ser deferida a suspensio da nova pena. O Cédigo suigo, todavia, limita
o efeito proibitivo da sentenga, nacional ou estrangeira, a cinco anos antes da
pratica do delito para cuja pena cabe o sursis. Condenagiio mais remota ja nao
opera contra a outorga.

Paises hé, como se sabe, em que, ao contririo do nosso, a infragio penal
compreende trés tipos: o crime, o delito (palavras sinénimas entre nés} e a con-
traventao. Pelo texto do inciso I sob exame, a condenagio decretada no es-
trangeiro, quer por crime, quer por delito, repercute aqui, para o mesmo
efeito de tolher o sursis. Nem poderia ser de outro modo. Quanto 4 contravengio,
entretanto, vale somente a condenagio no Brasil, néo a proferida no estrangeiro.

Mas na hipétese de condenagdo anterior a uma pena meramente pecunidria
orienta-se a nossa alta jurisprudéncia, através de numerosas, algumas bem
recentes, decisdes do Supremo Tribunal Federal, no sentido de lhe ser recusada
eficdcia contra a suspensic em via de ser concedida. O argumento é que o
artigo 59 do Cédigo, enunciando as causas de revogagio automética do sursis,
contempla a condenagio irrecorrivel a pena privativa da liberdade {inc. I)
excetuando, pois, terminantemente 2 pena de multa. Nao seria entdo, razodvel
que uma pena dessa natureza servisse de Obice a suspensio, quando, a ela
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sobrevindo, nada influiria para anuli-la (Rev. Trimestral de Jurisprudéneia —~
34720 ¢ 21; 35/484; 41/84; 42/526; 43/387; 44/524. Ainda, Didrio da Justiga,
de 15 de junhe de 67, pAg. 1.829). A “ementa” cujo texto melhor consubstancia
esse pensamento ¢ a que encima a decisio da 32 Turma do STE, deferindo, em
junho de 67, pedido de habeas corpus, a saber: “Pena pecunidria anterior nio
impede a concessdo da medida de suspensio da execughko decretada em pro-
cesso posterior” {Rev. cit, — 34/20).

Se tais julgados sio invaridveis na instincia suprema, nio ocorre o mesmo
nos tribunais inferiores. Nestes, a razio de discordincia avulta em decisiio do
Trbunal de Algada de Sio Paulo (4.2 Cimara Criminal), assentando que ¢
arligo 39, I, do Cédigo, firmando uma das circunstincias que provocam a in-
validagio do sursis, persegue outra finalidade, no sendo verdadeira a reciproca.
Acresce que a suspensio tda execugdo penal é beneficio a delinqiientes prima-
rios, ndo a delinquentes ja condenados, tanto que o artigo 57, I, ao decretar
a existéneia de condenagio como impediente da suspensio, nio distinguiu entre
pena detentiva e pena pecunidria. {Reo. Trimestral de Jurisprudéncia, vol.
44/524) .

Ainda o inciso I do art. 57 do Cédigo, referindo-se, simplesmente, a con-
denagdo por outro crime, criou no espirito do aplicador da lei a dévida sobre o
cunho de irrecorribilidade dessa condenagio. Tanto mais se justificava a hesita-
¢do quanto logo a seguir o artigo 59 indica entre os motivos para 2 revoga-
¢io do sursiy a condenacdo irrecorrivel. A matéria mereceu de BASILEU GAR-
CIA longa explanagio, congluindo pela uniformidade de critério nas duas con-
junturas, a de niic-concessio do sursis ¢ a da sua revogagio compulséria, quande
intervenba como causa vedativa num caso, causa determinante no outro, a
sentenga condenatdria. A solugio apbia-se no pronunciamento da 1.2 Confe-
réncia de Desembargadores {1943), onde, por sinal. fol advogada por NELSON
HUNGRIA, com a propicia autor'dade de autor do Projeto do Cédigo. Lembra,
igualmente, BASILEU que na Exposi¢io de Motivos desse Projeto ficou assi-
nalada, entre os pressupostos do beneficio, a qualidade de ndo-reincidente, sendo
incontestavel que o estado de reincidéncia somente se positiva depois de con-
denagio irrecorrivel,. MAGALHAES NORONHA opina também em favor do
paralelismo entre a concessio e a revogagio, argumentando que se o beneficio
se anula exclusivamuente por condenagio irrecorrivel, somente condenagio dessa
natureza pode ser obsticulo ao deferimento.

H4, no entanto, os que entendem que, sendo a concessdo uma faculdade
do juiz, desde que preenchidas os requisitos, licito the sera abster-se em relagio
a condenade que ainda ndo teve confirmada a sua sentenga. A decisdo seria
perfeita nos fundamentos se encarada do ponto de vista da periculosidade, cuja
auséncia é o outro pressuposto legal para a outorga do sursis. Assim, nZo faré
jus ao beneficio o retencf')ente que ostentar a credencial de delingiiente primé-
rig, desacompanhaé)a, contudo, de testemunhos inequivocos da sua ndo-periculo-
sidade. Julgado paulista (Rec. Forense — vel. 149} acentuou, com acerto, que
nao serq para conceder-se o Sursis a quem, embora, sensu legis, primdrio, ja
foi processado criminalmente mais de uma vez.

Qutra questdo relacionada com o impedimento ao sursis por condenagic
preexistente ¢ medir a repercussdo, no particular, de algumas causas extintivas
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da punibilidade, tais a prescrigio, o indulto e a anistia. Resolve-se a divida, no
tocante 4 graga e ao indulto, pela exclusizo do titulo de primdric no agente do
segundo crime, certo que nenhuma dessas formas de indulgéncia elimina os
efeitos da condenagdo, sendo seu objetivo, tdo s6, cancelar a pena. O enten-
dimento prevalece mesmo na hipétese de indulto que preceda a condenagio,
como, nd0 poucas vezes, acontece. Quanto a prescricao, distingue JOSE LUIZ
SALES (Da Suspensio Condicional du Pena — 1945) entre a que se consuma
apés a sentenga e a que se opera no decurse da agio criminal, somente a esta
atribuindo, como é ébvio, uma vez que ndo ocorreu condenagio, o resultado de
conservar no agente a condigio de primdrio.

De referéncia a anistia, j& a diferenciagio de modo algum prevalece, sabide
que ela apaga o crime, se anterior & condenagdo, e a propria condenagdo, se
posterior, nio deixande meméria, nem de fato nem da pena. Ensina o citado
autor que 2 anistia pode surgir “néo s6 antes como também depois da condena-
¢do. Na primeira hiptese tem a for¢a capaz para suprimir todo o processo,
¢ qual, dali por diante, nada mais representa. Nz tltima, apaga inteiramente
os efeitos e a prépria condenagéo, de modo que retorna o cidadio a sua posigio
anterior, sem que se possa legalmente argilir contra ele, sob qualquer aspecto,
o fato objeto da punigio”. Discorda, porém, HUGQ AULER (Suspensdo con-
dicional da execugio da pena — 1957) admitindo consectérics diversos, con-
soante a época do ato anistiador.

De tudo exposto, vé-se que o requisitc da condenagio priméria (inc. I)
e o da auséncia de periculosidade {inc. I1} ndo se repelem, antes concorrem
como suporte ao sursis. A falta de condenacio irrecorrivel anterior é, pois, rele-
vante, porém néo suficiente, para a decretagdo da medida. H4 que associar a ela
a condigdo de nZo-periculosidade para cujo seguro conhecimento o préprio
Cédigo oferece ao juiz os dades, ¢ séo os antecedentes do sentenciado, a sua
personalidade, os motivos e as circunstdncias do crime. Diz ROBERTO LIRA
{ub. cit.}) que aqui se encontra a férmula negativa da periculosidade — tudo,
bem examinado, € em conjunto, conduzinde o jul%a’dor 4 convicgfio de nao-rei-
teragdo no crime, ao passo que no artigo 77 esté a térmula positiva — os mesmos
elementos, por igual examinados, autorizando a supusi¢io de o individuo vir ou
tornar a delinqiiir. E como néo possivel, a seu justo conceito, reconhecer e
negar, 20 mesmo tempo, a periculosidade, aqueles que a lei presume perigosos,
enquadrados em algum dos itens do artigo 78 do Cédiﬁo, e aqueloutros aos
quais também se aplique medida de seguranga, na forma do artigo 76, inciso 11,
estio exclufdos do gozo da suspensio condicional da pena. DecisGes judiciais
corroboram o entendimentc douirindrio. Seria, na verdade, um contra-senso
deferit-se a um individuo o sursis, por issc que ndo-perigoso, e sujeité-lo, por
outro lado, a medida de segurang¢a, que se destina precisamente aos individuos
perigosos, por definigio legal ou por convencimento intimo do julgador. Os
dois institutos, 0 da suspensdo condiciopal, tendo por pressuposto a nao-peri-
culosidade, e o da mediga de seguranga, condicienado estritamente & perigosi-
dade, atendem a situagbes antitéticas, adverte BASILEU GARCIA.

Interessante elemento histérico cabe aqui, muito a propésito, rememorado:

a Conferéncia Penal e Penitenci4ria Brasileira que se reuniu no Rio de Janeiro
ra debater e preparar a contribuigio do Brasil &s teses que iam ser versadas
no 10° Congresso Penal e Penitenciério, efetuado em 1930, em Praga, conhecen
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de indicagio admitinde que a suspensdo condicional da pera ndo se concilia
com a natureza e a finalidade das medidas de seguranca, mas, em se tratando
de individuos impntdves, serviriam elas para completar a pena, pedendo operar-
se uma aplicaglo restrita do sursis, “a titulo de ensaio”. Praga aprovou reso-
Iugao de que, “salvo em casos excepcionais, a execugho das redidas de seguranga
ndo pode ser suspensa. E se o for, convém fazer intervir o patronato”. {Ver os
pormencres da matéria em CANDIDO MENDES DE ALMEIDA — Congresso
Penal e Penitencidrio Internacional (de Praga) — Rio, 1933).

Em suma, para concluir pela periculosidade, ou nio, do delingiiente, por
forma a lhe denegar ou conceder a suspensio da pena, cumpre a0 juiz analisast-
lhe os antecedentes, ndo somente os judicidrios mas os de toda sorte, quer o6
familiares como os sociais, tudo, enfim, que 3 luz de exame percuciente e isente
possa traduzir a realidade, para uma imagem fiel da sua vida pregressa. Tem
razio MAGALHAES NORONHA (ob. cit.), ao condenar o procedimento
apressado de alguns juizes, que, satisfeitos com o preenchimento do requisito
objetivo de condenagao primaria, abandonam o resto, concedendo, a bem dizer
automaticamente, ¢ beneficic, com o qgue descumprem o dever do “estudo
psicolégico do réu, através do processe”, inclusivamente por meio de documentos
que retlitam a sua conduta social. Sem isso, “muito mal se poderd dizer do
seu convencimento de que ele niio tornard a delingiir”.

Juntamente com 2 inguirigio sobre a atividade precedente do beneficiando,
faz-se a observachio introspectiva da sua persmwl&de. Antecedentes e perso-
nalidade sio, pelo texto d[;e inciso II do artigo 57 do Cédigo, dois dos quatro
componentes da férmula de perigosidade criminal. Os demais sdo os motivos
que ditaram as circunstdncigs que envolveram a pratica do crime, nem sempre
alheios, alids, & equagio pessoal do criminoso, como fruto, ndo surpreendente
mas previsivel, do sen temperamento. Pequeninos fatos cotidianocs, leves deslises
de comportamento, aparentemente sem maior importincia, nada deve escapar
nessa rigorosa pesquisa, que busca o conhecimento do individuo através do
confronto das suas qualidades e dos scus defeitos ¢ da vida que essas qualidades
e esses defeitos the criam.

O juiz ndo devera esquecer, ademals, o sentido da precariedade da condigio
humana, de modo que esperar pelo homem s6 de virtudes feito serd reduzir
ao minimo a pritica do instituto, como, por seu turno, a tendéncia a excessiva
benevoléncia acabard transformando a medida num mero recurso de indulgén-
cia, incompativel com o papel, que the ¢ atribuide, de sibio instrumento de
politica criminal.

O delingiiente, destarte, é uma incégnita, exposta & decifragio da Justiga.
E aqueles aos quais é cometido o encargo, impossivel serd recusarmos, pelo visto,
o uso de arbitrio, contido, é claro, dentro dos limites de prudente aviso. Vérios
pronunciamentos de juizes ou de tribunais o atestam, comprovando que é esse,
1o nosso sistema punitivo, um dos pontos em gue mais se oferece ensanchas
a0 alvedrio judicial, obedecendo, nisso, aos postulados do Direito Penal hadierno.
Porque, em Wltima andlise, ¢ do magistrado, seguindo, embora, os rumos que 2
lei penal the descortina, que pende a palavra definidora da periculosidade, indi-
cativa, conseguintemente, da conveniéncia ou inconveniénciz da suspensio de
pena, na espécie sub judice.
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No particular, alguns cédigos diferem do nosso, pormenorizando elementos
de convicgio, sobre o que o nosso silencia. Distinguem-se, por maior especifi-
cagdo, os diplomas italiano e dinamarqués, ambos de 1930. Aquele estipulava
que somente caberia a suspensio se o juiz, atendendo as circunstincias discri-
minadas no artigo 133, se convencesse de que o acusado deixaria de cometer
novos delitos. E a disposi¢do invocada era a que conferia ao julgador arbitrio
para, aplicando a pena, avaliar da gravidade da infracdo, em decorréncia da natu-
reza, espécie, meios, objeto, tempo, lugar e qualquer outra modalidade da agio;
da importancia do dano ou do perigo & vitima da infragdo; da intensidade do
dolo e grau de culpa. Afora isso, 0 magistrado, para aquilatar da capacidade
eriminal do acusado, levaria em apreco o seu carater, os motivos do seu delito,
os seus antecedentes penais e judicidrios, e, em geral, a sua vida pregressa,
bem como a sua conduta precedente, contemporinea do crime, e subset;;{iiente,
finalmente as suas condigbes de vida individual, familial e social. Tambem cir-
cunstancialmente dispunha o Cddigo dinamarqués, encarecendo, sobretudo, a
iniciativa de completa investigagio sobre “as condi¢Bes anteriores de vida e as
presentes do acusado, do ponto de vista da sua familia, da sua instrugiio e do

seu trabalho”, trés pontos na verdade capitais para a estimativa da sua perigo-
sidade.

Outros codigos, mais sébrios de texto, ndo deixam, contudo, de frisar
determinadas caracteristicas pessoais ou circunstiancias do fato, como se a elas
emprestassem maior valor sintomatico. £ assim que o Cédigo da Grécia, dentre
as referéncias ordindrias aos méveis do crime, & conduta do réu, & sua per-
sonalidade, realca, como elementos positivos, o arrependimento que haja ele
manifestado e o empenho em ressarcir as conseqiiéncias do scu ato. Também
de data igual ao Céddigo grego (1950), o da Hungria impdc ao juiz, como se
fora uma sintese de tudo quanto a sua consciéneia devera considerar para um
pronunciamento isento, a regra de 63118 o sursis nio serd conferido senfo gquando
o merega ¢ condenado. Para o Cédigo alemio, porém, qualquer verificagdo da
incxisténcia de periculosidade nio opera por si 86, porquanto a concessao do be-
neficio se subordina, sempre, ao “interesse piblico”, que pode ditar, ao contra-
rio, a execugdo da pena. Na mesma linha, o legislador noruegués condicionou a
decretagio da medida, sem embargo de quantas informagbes favoraveis possam
confhiir, 3 certeza de que, 4 luz da prevencdo geral, ¢ indispensavel o cumpri-
mento da penalidade. Férmula extremamente singela é a do Cddigo soviético
{1958): “circunstincias do crime e personalidade do delingiiente”. Diz tudo na
sua simpleza.

Quanto & evolugao do institute no Brasil, no que concerne aos pressupostos
concessdrios, cumpre destacar o decreto inaugural, requerendo no acusado, antes
de vistos os motivos € as circunstincias do fato e as condiges individuais, a prova
de nio possuir “cardter perverse ou corrompide” € o Projeto SA PEREIRA que,
juntamente com outros dados, inclusive o de auséneia de “temibilidade” (pala-
via muito em voga na época), ressaltava a circunstincia de nio terem sido
“vis” 0s méveis da infragio, como se prevalecesse este sobre quaisquer outros
elementos, ainda que expressos.

Imbuiram-se, decerto, ambas as proposi¢oes, da lembranga do que viera
consignado no Projeto de Lei ESMERALDINO BANDEIRA, neste 1Iionto ino-
vando sobre o seu madelo, a Lei BERENGER, ou fosse, que nenhuma sus-
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pensdo de Sena teria lugar quando as circunstdncias materiais cu os motivos
morais do delito revelassem “perversidade ou corru%qﬁo de cardter por parte
do delingiiente”, o que, de resto, é um admirdvel preceito para a época.

Tal variacio nos textos legais nao passa, entretanto, de diferenciagdes
secunddrias, que ndo afetam o instituto na sua esséncia — serviv a delinqiientes
primdrios, nio perigosos, abrindo-lhes o ensejo de, em liberdade, posto que
sob cuidados ou vigilincla, construirem, de novo, a sua vida hanesta. Note-se
que a férmula ampla, conquanto concisa, do Cédigo brasileiro, atende, melhor
do que os exemplos mipudentes arrolados, a esse desiderato, justo porque
consente ao julgador maior arbitrio de que muitos, por sinal, se tém revelado
capacitados.

E exatamente 4 luz do relevo qfue o critério da perigosidade adquire entre
os elementos que conduzém ac deferimento do sursis, é que melhor se con-
cluird sobre a posigio deste no quadro das instituigdes penais — se direito do
condenado, se faculdade ¢o juiz, se, tipicamente, uma outorga de graga. Sio
estas, em sintese, as trés teses postas em conflito pela doutrina.

Muitos autores proclamam, sem hesitagio, tratar-se de verdadeiro direito
do condenado, de que n&o poderia ser despojado, a nenhum pretexto, uma
vez satisfeitos os requisitos da lei. Figura nesse nimero, entre nés, J. FREDE-
RICO MARQUES {ob. cit.), para quem o campo do status libertatis se alarga
com o sursis, que & direito pﬁ%h’co subjetivo de liberdade cujo reconhecimento
o réu, se ajustado as cldusulas da lei, pode, francamente, pleitear, nio sendo
licita ao juiz a negativa. Admite SALGADO MARTINS éiﬁ!ema de Diretto
Penal Brasileiro — 1957) gue constitul o sursis um direito do condenado, de
modo que se torne legitima a pretensdo em jufzo; mas a Gltima palavra pertence
a0 juiz, o qual, pelo sistema do Cédigo, tem o arbitric (o grifo é do autor) de
concedé-lo ou nega-lo, dando os motivos da sua decisio. Nao existird, assim,
a irrecnsabilidade da concessio, mesmo atendidos plenamente os pressupostos
legais, H4, outrossim, penalistas que consideram despropositado falar-se de
um “direito” engendrado pelo crime e de que o delingiiente farta uso contra a
sociedade. Afirma ROBERTO LIRA (ob. cit.) que com a vigénela do Cédigo

cessaram, quanto a nés, as ddvidas sobre o carater facultativo da medida.

Beneficio nio deixa de ser o sursis, porquanto favorece determ!nados
condenados, em atengio, precisamente a particulares atributos seus, que
os diferenciam de outros sentenciados, culpados, muitas vezes, dos mesmos
crimes. Mas esse beneficio estd longe de ser uma graga ou mercd, porque ndo
se exercita para extinguir, de plano, a punibilidade, como uma didiva de mi-
seric6rdia, antes para experimentar, em severo regime de liberdade restrita, a
capacidade de ressocializagio do delingiiente. Instrumento de politica criminal,
apoiado no postulado da individualizagiio penal, ndo hd exagero em dizer-se
gue atua tanto no interesse do condenado como no da sociedade, ainda mais,

ossivelmente, no interesse da sociedade, sempre preocupada com o fendémeno
Sa reincidéncia. E sintomatico que o Cddigo Penal soviético (art. 38) confira
as organizagdes sociais, dos operrios, dos camponeses {Xolkhoseanos), dos
funciondrios, com sede no domicilio do réu, a iniciativa de postularem a sus-
pensde da pena, e fique a elas confiado o encargo das medidas de recuperagio
indicadas para cada acusado, bem como o da instituigio do correspondente
sistema de trabalhos correcionais, que é, no elenco das penas chamadas bdsicas,
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e de incidéncia nacional, aquela que se executa através de trabalho obrigatério
remunerado sem a perda da liberdade,

Uma terceira corrente caracteriza o sursis como ato jurisdicional, praticado
com apoio em pressupostos legais, um dos quais, entretanto, o da periculosidade,
é livremente considerado pelo juiz, que pele haure, sem qualquer submissio
sendo A suaz consciéncia, as forgas para o espontineo deferimento ou indeferi-
mento. Atribui-se a FLORIAN o pensamento de que a suspensio da execugio
da pena ndo representa para o juiz uma obrigagio juridica, mas uma faculdade
discricionaria, no exercicio do seu poder jurisdicional. O que ndo quer dizer
que aquele que se sentir prejudicado por decisdo negatéria ndo concretize, le-
vando-a até a instAncia superior, a sua reclamagio, tendente a invalidar um
ato que tenha sido de puro arbitrio. E assim &, de fato.

OUTROS ASPECTOS

Além da determinagio dos pressupostos legais da condenagan condicional,
vérias questdes, de nio menor relevincia, prendem a atencdo dos exegetas e
dos aplicadores da lei penal, e sdo, dentre outras, a da natureza da infragio, a
do “periodo de prova”, a das condigdes para observincia durante o seu curso,
e, por fim, a da revogagio do beneficio,

NATUREZA DA INFRACAO — Em tese, a suspenséo condicional da pena
abrange todos os crimes, sem qualquer reserva. O que importa, de fato, para a
concessido do beneficio, nao é a natureza da infragio mas o tipo da pena imposta
e o seu quantitativo. Como o estruturou ¢ nosso Cédigo, sao esses os seus prin-
cipais pressupostos objetivos. Nem sempre, porém, a doutrina destarte se pro-
nuncia, € se a generalidade dos cédigos assim preceitua, as leis especiais, aqui e
no estrangeiro, viio abrindo excegGes ao principio, excluindo espécies criminais,
com fundamento em razdes de Estado ou em outras razbes de interesse publico
ou ocasional

No Brasil, a primeira discorddncia em torno da extensdo da medida pro-
veio do siléncic do decreto de sua criagdo relativamente aos delitos de natureza
militar. CRISOLITO DE GUSMAQO e FIRMINO WHITAKER, os primeiros
intérpretes do Decreto n? 18.588, opinaram, de jure constituendo, pela inclusio,
restringindo WHITAKER a incidéncia aos crimes impropriamente militares. A
alegagio para a exclusio residia, como reside, na circunstincia de a providén-
cia justificar-se pela evitabilidade do contigio pernicicso das prisoes sobre
delinqiientes primarios, ndc sendo licito afirmar que possam oferecer esse risco
penas cumpridas em estabelecimentos militares, onde, de resto, os detentos exer-
ciam, até & véspera, a sua atividade profissional. Mas objctava o mesmo WHI-
TAKER que o sursis visa, também, & regeneragio do réu, ao seu nio-avilta-
mento, e, a essa luz, ndo hd desigualar autores de crimes comuns e autores de
crimes militares.

O tema continuou preccupando, mesmo depois de vigente o Cédigo Penal
comum de 1940, cujo artigo 360 ressalvou para legislagio prdpria as infragdes
militares. Pouco depois, o Cédigo Penal castrense (Decreto-Lei n? 6.227, de
24 de janeiro de 1944) omitiu qualquer norma sobre a matéria, o que foi uma
forma de retird-la da sua disciplina. Agora, porém, o projeto de sua reforma
(ed. 1963) elaborado pelo antigo parlamentar e Procurador junto ao Superior
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Tribunal Militar, Professor IVO D'AQUINO, dé corajoso passo, admitindo o
instituto para a generalidade das infragdes, salvo todas aquelas cometidas em
tempo de guerra e algumas outfras que, cometidas em tempo de paz, infringem,
diretamente, deveres inerentes 4 carreira militar, quer do ponto de vista disei-
plinar, quer do ponto da vista do comgortamento moral {art. 77). Colhemos,
oportunamente, em JOSE LUIZ SALES o registro de acérddo do Tribur:rl
mineiro, na viééncia da lei anterior, em que o relator afirmou que “a lei do
sursis ndo quebra o direfo de disciplina; ao contririo, nos casos em que deve
ser aplicada, apela para a brio, a dignidade e compostura moral do delingiiente
acidental”. Nao h4, com efeito, melhor fundamento para a extensiio do sursis
ao crimes militares.

Impressiona-se o juiz, as vezes, com a natureza da infragdo, predispondo-se,
por isso, a repelir o sursés. Os delitos sexuals, inclusive o de sedugdo, sao os que
raais sensibilizzm nesse sentido. Vale referida, neste passo, interessante %e—
cisio prolatada, em 1952, por uma das Cimaras Criminais do Tribunal de
Justiga de Sdo Paulo, desponhecendo fundamentagio legal e juridica ao inde-
ferimento do sursis num caso de sedugio. Amparara-se o juiz da instdncia in-
ferior a que, em principio, nio se concilia a medida com os delitos sexuais, uma
vez que ‘o agente, devido a uma falha psiquica ou biolégica, tende a repetir
o ato reprimido pela lei e pela moral”. Na hipbtese, avnitava a seus othos a
circunstancia de o réu neggpr a sedugio, fugindo, por isso, & reparagio pelo ca-
samento, além de procurar “denegrir a reputagio” da ofendida, 0 que revelava,
a juizo da sentenca, “mau trago de cardter”. Vinha, finalmente, como razio a
re%orgar as outras, a divulgada tese de NELSON HUNGRIA de que se a recusa
da reparagio do dano é cavsa de revogagio do sursis, muito mais o serd para
a nao-concessao do beneficio. O entendimento adverso do tribunal expressou-se
neste claro ordenamento, que constituiu a “ementa” do acérdio: "o Cédigo
vigente, ao contririo do que expressamente fazia a legislacfio anterior, faz com-
pleta abstragio da natureza do crime e da possibilidade, ou ndo, de reparagio
do dano para a concessiio do sursis”. (Rev. Forense, vol. 151). Verifica-se, pelos
elementos assirn resumidos, que se equivocara o juiz, decretando a incompati-
bilidade que nio existe nza cllei, entre o delito sexual e a suspensdo da pens;
quando muito, aquelas circunstncias motivariam uma convicgdo fntima de
periculosidade do agente, e nesse pressuposto de ordem subjetiva seria assen-
tada a rejeicgo. Ainda assim, se a simples recusa do casamento pudesse signi-
ficar uma afirmaciio de periculosidade estariam gor terra todos os postulados
juridicos que fazem desse ato vm ato por exceléncia voluntdrio.

Influenciado, talvez, pelo conhecimento de que na votagio da Lei BEREN-
GER fora proposta, embora sem éxito, a exclusio do delito de atentado ao pudor,
¢ autor do Decreto brasileira n® 16.588 excetuou, expressamente, do beneffcio
{art. 5°) os crimes contra a seguranga da honra e da honestidade das fami-
lias, rubrica sob que aquele delito estava compreendido no Cédigo de 1890.
Igualmente ficaram excluidos os crimes contra a honra e boa fama (arts. 315
a 325 do mesmo C6dige). Qual fora a razic da ressalva, nfo a encontramos
nem subentendemos na Exposigio de Motivos como nao a ofereceram satis-
fatoriamente os dois comentadores do decreto, ambos, alids, reconhecendo que,
pelo menos, os crimes de injiria e de calinia ndo denunciam, nos seus autores,
perversio de sentimentos ou corrupgdo de carater, por forma a justificar-se a
excecio aberta.
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Abandonou-a, em boa hora, o Cddigo de 1940, onde, como vimos, o prin-
cipio triunfante é o da extensibilidade da medida a qualquer espécie criminal,
salvo, unicamente, os delitos tipificados em diploma & parte. Por isso mesmo, ¢
em face do artigo 10 do Cédigo, que manda aplicar as suas regras gerais aos
fatos incriminados por lei especial, se esta nao dispuser em contririo, mister
se faz para operar-se, em reﬂlg:éo a tais infragdes, a nfio-concessdo do sursis,
que haja, em cada lei, norma explicita nesse sentido.

E o que algnmas poucas leis isoladas tém feito. O Decreto-Lei n? 4.865,
de 23 de outubro de 1942, impediu a concessio aos estrangeiros que se en-
contrem em carater tempordrio no territérie nacional, sem alusio, todavia, aos
crimes por que respondam. O Decreto-Lei n? 9.070, de 15 de marco de 1946,
que dispds sobre a suspensio ou abandono coletiva do trabalho, firmou, no
seu artigo 15, que, nos processos referentes aos crimes contra a organizagdo do
trabatho, ndo haveria suspensio da execugdo da pena {inc. II, in fine). A Lei
n® 1.521, de 26 de dezembra de 1951, punindo crimes contra a economia popu-
lar, proibiu a suspensio da pena para todos os incursos nas suas disposigdes,
com excegdo do infrator que fosse empregado do estabelecimento comercial ou
industrial ou ndo ocupasse cargo ou posto de diregio dos negécios (art. 5°).
Presumindo, a lei das contravengbes penais {art. 14), individuos perigosos, além
dos mencionados nos incisos I e IT do artigo 78 do Cédigo Penal, os condenados
por motivo de contraven¢do cometida em estado de embriaguez pelo 4lcool
ou substincia de efeitos andlogos, quando habitual a embriaguez, bem como os
reincidentes na contravengio de mendicincia (art. 60} ou na contravengiao do
jogo-do-bicho (art. 58), & claro que nfo cabe, na hipdtese, o sursis, visto que
o artigo 11 da mesma lei das contravenges somente autoriza a concessio quando
preenchidas as “condigdes legais™ e um desses requisitos é, exatamente, o da
auséncia de periculosidade, real ou presumida.

Pelo dngulo dessas leis, o problema ndo apresenta maior importincia, o
que j& nio acontece em se tratando de crimes politicos condensados, presente-
mente, no Decreto-Lei n® 314, de 13 de margo de 1967, Af se estipula, no artigo
51, ndo ser admissivel a suspensio condicional da pena nos crimes previstos no
seu corpe. O preceito ainda é mais rigido do que idéntica proibigao contida na
Lei de Seguranga imediatamente anterior, a de niimero 1.802, de 5 de janeiro de
1953, onde duas atenuagGes se recomendavam a aplauso geral, a que Ii!}eralizava
o sursis a coendenado maior de vinte e um anos ou maior de setenta, quando in-
curso em pena inferior a dois anos (art. 41, pardgrafo dnico) e a que favorecia os
que, 2 critério do juiz, conforme as circunstdncias do caso, houvessem volunta-
riamente desistido da consumacio do crime ou espontaneamente anulado ou
diminuido as suas canseqiiéncias, hipdtese em que seria reduzida, se ndo Ihes
fosse relevada, a pena correspondente acs atos perventura praticados (art. 36).

Muitos s@o os que condenam o principio de total abstengio da suspen-
sko condicional da pena para os delitos politicos. Em verdade, esse tipo de
delinqiiéncia obedece a méveis que nem de longe se confundem com os da cri-
minalidade comum, e, a0 menos por isso, o seu conteddo de periculosidade ndo
deve sofrer os mesmos critérios de avaliagio nem autorizar 0s mesmos processos
de repressio. Mas esse diverso tratamento, justificado pela qualidade dos mo-
tivos, que ¢ o apandgio do criminoso politico, niio deve, nunca, contribuir para
agravar a situacdc pessoal do condenado, que ¢ um delingiiente diferente dos
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outros, ass quais, entretanto, preenchidos determinados requisitos, se concede o
sursis. Para a exce¢o sb haveria um fundamento, ¢ de o cumprimento da Fena—
lidade detentiva n#o acarretar o mal do contégio na prisdo, visto que pelo ar-
tigo 52 da lei vigente de Seguranga Nacional executa-se a pena fora de “rigor
penitencidrio”, e em estabelecimento militar ou civil de escotha do juiz. Mas £
evidente a relatividade desse juizo. A norma proibitiva talvez se apoiasse emn
que grande parte das pernias previstas nessa lei é de reclusdo, nio se realizando,
pois, um dos pressupostos do Cédigo para a suspensdo. Mas se fosse esta a
exclusiva reaiigade, o preceito, afinal, seria desnecessério.

Ao contrir'c disso, numerosas penas de detengdo, algumas de poucos me-
ses de duragio no minimo {exemplo: trés meses 2 um ano para os funcionérios
(Jue cessarem, coletivamente, no todo ou em parte, os servi(;os a seu cargo},
ajli estio para atestar que, negada 2 elas a suspensdo que em idénticas circuns-
tincias objetivas ndo se racusa a criminoso comum, estaria a lei validando uma
forma de aviltamento do delingiiente politico. A solugio equénime, no caso, seria
a de submeter criminosos comuns e criminoses politicos as mesmas prescrigdes
ordindrias que regulam o sursis, levada em conta nio a natureza dg infragio
mas a intensidade da periculosidade criminal, que este é o cr'tério wltimo que
informa a instituicio. Destruiriamos, assim, de vez, a suspeita de que a excegio
serve aos propésitos drasticos que costumam inspirar as leis de combate aos cri-
mes contra a ordem politica e social.

PERIODO DE PROVA — No mesmo artigo em que fixa, para o efeito de
sursis, a duracio da pena de detengiio como da de regllusﬁo, estabelece o nosso
Cédigo o tempo em que a execucio fica suspensa, para que durante ele se tente
a desejada recuperacio social do delingliente. Esse periodo, chamado, em regra,
de “periodo de prova”, conta-se, no Cédigo, por dois a seis anos, e na lef das
contravenches penais, quando se trate de infragfio dessa espécie, por um a trés
anos.

Nas diversas legislagdey, deparamos ora o sistema de prazo varidvel entre
um termo maximo e wmn termo minimo, que ¢ o adotado pelo Cédigo, ora o
sistema de prazo fixe, finalmente o de austncia de qualguer praze. Para o pri-
mejro tipo pendeu o Decreto n® 16,588, ainda gue diferente o limite méximo.
Preconizaram-no, outrossim, os Projetos SA PEREIRA ¢ ALCANTARA MA-
CHADO, aquele reduzindo para quatro anos o maximo e este elevando o mi-
nimo para trés anos, sendo os limites minimo e maximo, respectivamente, os
MESMos gue o Cédié{} veio depois a admitir. O Projeto ESMERALDINO, se-
guindo, como em tudo, a Lej BERENGER, optava, entretanto, por prazo inva-
ridvel, o de cinco anos,

A solugao ideal, indubitavelmente, ¢ a do prazo desdobrado entre dois
termos, por melhor se ajustar A natureza do instituto, facilitando ao juiz ade-
quar a decisio s peculiaridades de cada casy, com 0 que se assegurard, na
pratica, maior, senao perfeita, eficiéneia. O sistema de prazo certo, néo circuns-
crito a Iimites, possui o defeito de conter numa s6 bitola situagdes dispares, sem
atender a que ¢ diferente, de individuo para individuo, o prognéstico de corri-
gibilidade. Por outro lado, a nido-prefixagio de um prazo, ainda que condicio-
nado a limites, deixa ao juiz demasiado arbitrio, de que ele pode, muitas vezes,
aproveitar-se de modo Jescom’eniente‘ E irrecusével que o tempo para a sus-
pensio da pena deve corresponder ao que se fizer imprescindivel & corregio do
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delinqiiente. Nao se justificaria alongar nem encurtar desnecessariamente esse
estédio, sob pena de malograr-se o objetivo do sursis. Essas e outras razdes tor-
nam inaceitavel, por exemplo, a orientagio do Cddigo argentino, identificando
o ]i)eriodo de prova com o da prescrigio da pena. As criticas sempre despertadas
pelo preceito granjearam o apoio de SOLER, que, no seu projeto, estabeleceu o
perfodo de trés a cinco anos, sem nenhuma correlagio com o decurso da pres-
crigio, e podendo ser posteriormente diminuide 2o minimo ou elevado ao mé-
ximo, caso conveniente.

Prazo oscilante entre um méximo e um minimo € o critério prevalecente
nos cédigos, nae obstante algumas variantes, atinentes, sobretudo, ao termo mi-
nimo. O Cédigo brasileiro, levando até seis anos o méximo, no que o acompa-
nha o Anteprojeto NELSON HUNGRIA, avangou sobre as demais legislages,
que se contentam, via de regra, com o méiximo de cinco anos. O recentissimo
Céd'go de Ménaco (1967) marca um periodo de trés a cinco anos.

A despeito de a solugio do prazo variavel ser a mais consentinea e prudente,
nio se dird que esteja livre de dificuldades, na pritica. E ao que se reporta
JOSE LUIZ SALES (ob. cit.), asseverando nio ser facil, na maioria das vezes,
a tarefa do magistrado, de, jungindo-se aos elementos coligides em cada caso,
encomntrar, neles, algo capaz de indicar, com seguranga, o lapso de prova a
ser estabelecido. Melhor ser’a, a sen ver, fixa-lo bastante distanciado do mi-
nimo, para prevemir a emergéneia de extingdo da punibilidade “numa ocasido
em que a fungdo intimidativa ou regenerativa da medida ainda ndo frutificon
todas as vantagens pretendidas”. Observa J. FREDERICO MARQUES {ob.
cit.} que a duragdo do prazo estard em fungdo dos mesmos elementos que ser-
viram na apreciagio da periculosidade, influindo também a malor ou menor
necessidade de vigildncia sobre o condenado.

Para remediar, quanto possivel, inconvenientes tais, é que o nosso Cédigo,
e com ele vérios outros, consente ao juiz, na hipdtese de revogagio facultativa
do sursis {art. 39, § 19), e ao invés de decretd-la, dilatar o periodo até ao
méximo, se nio for este o fixado, de inicio (art. 59, § 3°). A prorrogagdo, por
sinal, ¢ automdtica, se o beneficidrio, em curse o periodo de prova, for pro-
cessado por outro crime ou por motivo de contravengio, cujo julgamento de-
tinit'vo balizard, entdo, o final do prazo {art. 59, § 2°). Em tal conjunturz, as
préprias caracteristicas e finalidades do instituto é que exigem a alteragao do
pericdo, na dependéncia da nova sentenga, cuja repercussic sobre o sursis nio
se faz mister acentuar.

CONDICOES — Nem todas as legislagbes indicam as condigies gue de-
vam ser impostas ao beneficidrio do sursis, preferindo deixa-las a exclusivo cri-
tério do juiz que decretar a medida. E como procede o nosse Cédigo, limitan-
do-se a estatuir, no seu artigo 38, que “a sentenga deve especificar as condigdes
a que fica subordinada a suspensfo”,

A Lei BERENGER silenciava sobre o elenco dessas condi¢des, que outras
tegislagdes, todavia, cstabeleceram posteriormente, algumas, é certo, em caré-
ter ndo exaustivo. Em verdade, uma enumeracdo legal excludente ou restritiva
do arbitrio do juiz desatenderia & multiplicidade de condigges a fixar, inclusive
acqquelas que se justif'cam por circunstincias pertinentes a um ou outre crime,
como, em relagdo ao delito de abandono da familia, a obrigagdo de prestar as
pensoes alimentares devidas.
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Ressaltando que “tais condigdes variam de caso a caso, de homem a ho-
mem, ligando-se a politica preventiva da reincidéncia”, convém ROBERTO
LIRA (ob. cit.) ~ em que “as conseqiiéncias da previsdo legal generalizadora
€ automdtica” seriam piares do gue o abuso a temer por parte do juiz, na dis-
criminagio das condigdes. Aconselha, entretanto, que a obri%fle?r-’;i’o de residir no
“distrito da culpa” conste, normalmente, da sentenga, “se que implicita
na condigio de condenado, pois, do contrério, a execuglo, na parte nio sus-
pensa, seria prejudicada”™

Alids, a obrigagao de residéncia, durante o periodo de prova, em local
prefixado, é comum aos cddigos que estipulam condigbes, como os da Noruega,
Peru, Suiga, Alemanha, Etiopia ete. A coincidéncia do lugar de residéncia com
o “distrito da culpa” oferece, ndo hd negar, a vantagem apountada, |. FRE-
DERICO MARQUES (oh. cit.), para quem um critério seguro seria orientar-se
o juiz pelas condigbes firmadas na lej processual penal para a medida de se-
guranga consistente em “liberdade vigiada” {assim tambem pensam BASILEU
GARCIA, MAGALHAES NORONHA e SALGADO MARTINS), lembra ser
de “boa politica” exigir-se, sobretudo, o comparecimento regular e periddico do
beneficidrio perante o juiz de execugdo da pena, o que pressupde residéncia ne
distrito da culpa ou nio tnuito longe dele. A condigio do lugar de residéncia
acrescenta BASILEU GARCIA a obrigagdo, naturalmente, de o beneficidrio
ndo se transferir de localidade sem a prévia autorizagio do juizo. Julgadoe
baiano recente foi ao ponto de estabelecer, concomitantemente, as obrigagdes
de o beneficiado recolherse cedo 4 sua habitagio e dela ndo se mudar sem o
conhecimento prévio do juiz da comarea, o que parece demasiado (Bahia —
Forense — n% 5 — 1967). Ainda da Bahia é a noticia de que, para determinado
paciente, decretou o juiz a obrigagio de rezar o ter¢o em familia, imponderada
exigéncia que o Tribunal de Justica cancelou, “por incompativel com o pre-
ceito constitucional de liberdade de crenca” (Apelagao Crime n? 2.662 — ac.
de 28 margo 1966, da 1* Cim, Crim.).

Quaisquer condigdes serfio, em suma, legitimas. se acordes A finalidade do
sursis e compativeis com as disposigdes legais, tal a recomendagio do Cédigo
da Eti6pia. E o nque o Codigo aleméo designa como obrigagdes que nao im-
pegam o confenado de liviemente servir-se das préprias forgas para a sua
recuperagio, Com o mesmo pensamento, afirma SALGADO MARTINS (ob.
cit.) que da natureza e da finalidade do sursis infere-se que as condigdes im-
postas pela sentenga devem “visar, principalmente, 4 neutralizagdo dos moti-
vos € das ocasiGes que possam levar o sentenciado a novamente delinguir”,

Dai, figurarem, entre as normas de conduta ordinariamente tragadas, a
absten¢io de beb’das alcodlicas e de jogos de azar, a interdigio de freqiiéncia
a lugares havidos por inconvenientes para o caso, a proibigio do porte de ar-
mas, a obrigagio Se trabalho ou de aguisi¢do de um oficio, se o nilo tiver o
beneficidrio, condicGes, todas, essenciais a um processo de reajustamento sa-
cial, que é o supremo objetivo do sursis. Inovando sobre o Cédigo Penal ar-
gentno, que pada dispde a respeito, o Projeto SOLER (art. 48) particulariza,
entre as regras de conduta que poderdo ser impostas ao condenado, além da
reparagio dos danos causados, como “condigio especial”, as seguintes: adotar
um oficie ou profissdo; residir, ou ndo, num lugar determinado; abster-se de
behidas alcodlicas. Ainda que tais condigies sejam recomendéveis em qualquer
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concessdo, € incontestidvel que umas o seric mais do que outras, consoante
a natureza do delito, a personalidade do seu autor, as circunstincias peculiares
ao tato. O Cddigo alemao (art, 24, § 19, n? 5) insere, dentre as obrigagBes que
enumera, a de o beneficidrio prestar contribui¢do pecunidria a uma obra de
interesse social. O Cddigo noruegués (art. 52, inc. 6° — letra ¢} contempla o
tratamento especifico, com internamento em estabelecimento adequado, se
necessario, para a hipétese do uso de bebidas alcodlicas ou de entorpecentes.
Também o Coédigo alemio: tratamento médico ou especial de desintoxicagic
{art. 24, § 19, n? 3).

Condiggo insdlita foi revogada, certa feita, no Tribunal de Algada de
S3o Paulo, pela razio de que nao se coadunava com a finalidade do instituto.
Era o caso que a um beneficidrio do sursis, sentenciado por lesdes fisicas na
pessoa de sua companheira, fixara o juiz a obrigagdo de consorciar-se civil-
mente com a vitima (ji era casado pela lgreja) dentro no prazo de trés meses.
A despeito de aceitar essa condigao, afora outras, quando da leitura da de-
cisio na auditneia, o interessado comparecen, posteriormente, quase no tér-
mino daquele periodo, para confessar-se disposto a ndo cumprir o prometido

vanto ao casamento, que ¢ ato voluntdrio. Firmou o Tribunal, per unanimi-
gade, o entendimento de que as clausulas, no sursis, devem representar regras
de conduta, a serem observadas no periodo de prova, nao sendo possivel, como
o fizera o juiz, exceder o necessirio a que se obtenha do condenado compor-
tamento honesto, indicativo da sua capacidade de reintegragio social (Heov.
Forense — vol. 146),

Como se vé, as normas estabelecidas, ora por via da lei (condigbes legais},
ora de iniciativa da Justica, através da decisio que concede o sursis (condigbes
judiciais ou facultativas), apresentam-se sob aspectos diversos, que tornam
procedente a distingdo feita pelo Cédigo da Etidpia entre normas %e conduta,
normas de protecdo e normas de vigildncia, nen}})luma delas, entretanto, des-
valiosa no complexo de providéncias conducentes ao éxito do sursis, Como o
Direito Pos'tivo brasileiro n3o conhece a categoria de condigbes legais, SAL-
GADO MARTINS (ob. cit.} reserva essa denominagio para as que, 4 con-
trario sensu, defluem do artigo 58 do Codigo. Af estd prevista a anulagio do
sursis desde que o beneficiario, embora solvente, ndo satisfaga, no curso do
periode de prova, o pagamento da multa ou a repara¢io do dano. A multa é
pena cuja execugde ndo se suspende mas cujo descumprimento influi para a
invalidagdo da sustagio deferiga a pena privativa da liberdade.

Menos simples serd o entendimento no que tange & repara¢ao do dano.
Nio sdo poucas as decisdes judiciais que a impBe no ato concessério do sursis,
conjeturando que aquilo que é causa de revogagio nao pode deixar de ser,
logicamente, condigdo para o seu desfrute. A reparagio do dano, com efeito, é
condigdo que ¢ juiz nao se esquivard de ditar na gua sentenga, atento, porém,
a situagdo de solvéncia do acusado, porque ndo adianta determinar uma obri-
gagdo que se sabe, de antemdo, que nio serd satisfeita. Vdlido, por seu turno,
¢ o raciocinio de que essa causa de revogacdo do sursis sé produzirg tal
consegiiéncia qfuando houver sido prescrita como condigio, no momento do
beneficio. Sua facultatividade como condigdo, em decorréncia do sistema ado-
tado pelo Cddigo, nio desaparece, a nosso ver, por efeito de, no mesmo siste-
ma, figurar entre as causas de revogugdo da medida. Cumpre, sempre, distin-
guir requisito, condi¢do e causa de revogagdo do sursis.



30 REVISTA DE INFORMAGCAQ LEGISLATIVA

Ainda mais perigosa parece ser a extensdio que se da a esse conceito de repa-
ragdo do dano, como condigdo do sursis, a ele equiparada a reparagdo do mal
pelo casamento do ofensor com a sua vitima, o que é fator de extingdo da
punibilidade em varios crimes de carater sexual. Por essa interpretagdo, a que
alguns se afeicoam, assim na doutrina como na judicatura, o dano a que se
alude no artigo 59 do Cédigo nio é, exclusivamente, o dano patrimonial, po-
dendo a hipotese abarcar, portanto, a reparagio pelo casamento, inestimével
como reparagio moral na ocorréncia de crime daquela natureza. De feito, nao
ha contestar que a disposi¢io do Cédigo, na sua expressio literal, ndo se re-
porta a pagamento da multa e do dano, 0 que emprestaria a este um sentido
material, mas a pagamento da multa e a reparagio do dano, o que sdo nogoes
diversas, assim nitidamente distinguidas no texto legal. Dai, porém, ndo de-
corre que possa a decretagio da suspensio da pena sujeitar o beneficirio a
uma obrigagio que colide, evidentemente, com os fins do instituto e pode, até,
em determinadas circunstancias, humilha-lo. Como acentuado na decisio ju-
dicial acima citada, o casamento é ato de livre vontade, que nio deve, por
isso mesmo, ser imposto a outrem, como condigao de um beneficio para cujo
gozo fora%reenchid()s o0s requisitos prefixados. Ha que discernir, entretanto,
entre a condigdo consistente na reparagio cFEIO casamento, inadmissivel, € a
condigio que se traduz na satisfagio do dano pelos caminhos da lei civil,
possivel sob pena de revogagio da medida (decisdes pertinentes 4 matéria
sio encontradas na Rev, Forense — vols. 151 — 211 — 213 e 218, afora o vo-
lume 146, ja indicado).

Incorporando-se ao numero das legislagdes que ndo prescindem do enun-
ciado das condigGes do sursis, antecipa-nos exemplo singular, ¢ que serd pro-
vavelmente dnico, o recente projeto penal portugués, cujo artigo 70 estabe{ece

ue ao sentenciado em “regime de prova” (uma das duas maneiras executérias
je que se reveste a sentenga condicional) poderio ser tragadas obrigagdes que
se refrram nomeadamente “as profissdes que ndo deve exercer; aos %u ares ou
meios que nio deve freqiientar; aos lugares ou regides em que nao deve re-
sidir; as associagdes que ndo deve freqlientar ou as reunides em que niao deve
tomar parte; as pessoas que nio deve acompanhar, alojar ou receber, ou de
quem ndo deve ser héspede; 4 nio-detengio de objetos que lhe déem opor-
tunidade para a pratica de outros crimes, como ainda e positivamente digam
respeito a4 escolha da residéncia, do trabalho, do aproveitamento das horas e
dias livres, & sua educagdo, a sua vida econdmica, a situagiio das pessoas que
dependam de si” e a tudo aquilo mais que se mostrar necessirio a um plano
de sua recuperagao social e do desenvolvimento do seu sentimento de res-
ponsabilidade.

O acvimulo de tantas e tao rigorosas prescrigbes contraria, fundo, o pen-
samento de MANUEL LOPES-REY, em sua meméria sobre “a reforma penal
em Porto-Rico” (ed. da Universidade — 1967), de que a parte dos codigos
onde se d'spde sobre a suspensdo da execugido da pena nio deve conter mais
do que “os elementos basicos” do instituto. Se a adverténcia calha para todo
o capitulo, ainda mais Erocederé no Particular das condicGes para o sursis,
em que ao juiz deve caber amplo arbitrio, como acertadamente agiu o nosso
legislador. As condigbes excessivamente pormenorizadas do projeto portugués,
conquanto deixadas a escolha do magistrado, e sem prejuizo de outras, inomi-
nadas, fortalecem a impressio de que o sentenciado acabard, talvez, preferindo,
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ao contrario da vida em “liberdade” sob o regime de prova, a vida sob a dura
disciplina carcerdria comum. Prova de que em matéria de obrigagdes no sursis,
o ideal, em cada legislagio, em cada sentenga, é o meio termo...

Entim, as condigdes assentadas por decisio judicial ndo deveriam possuir
o condao de imutabilidade enquanto corre o lapso da prova. Seria isso um
contra-senso, em face da natureza do instituto. O principio da indeterminagao,
que € um Gos canones do Direito Penal moderno, encontra aqui plena funda-
mentagio. E cedendo a essa contingéneia, é que coédigos ha, autorizando, pe-
remptoriamente, possam tais condigdes ser alteradas, qui¢d eliminadas, em
meio do prazo, desde que conveniente a mudanga ao éxito da experiéncia. As-
sim preceitua o Codigo alemdo (art. 24, § 3%), conferindo ao juiz a é)ossibi]i-
dide de estabelecer, posteriormente 4 concessio do sursis, qualquer das obri-
gagbes prefinidas em lei, além da faculdade de as modificar ou derrogar. Es-
cusa ressaltar que as alteragGes tanto servirdo para agravar como para atenuar
a situagdo do beneficidrio e nisso é que esta, precisamente, a virtude da inde-
terminagio. O Cddigo brasileiro silencia a respeito e desconhecemos qualquer
iniciativa num ou noutro sentido. Niao se con})unde com a hipdtese a compe-
téncia que nilo se recusa A instdncia superior para cancelar normas de conduta
que a instincia inferior tenha firmado.

Satisteitas, que sejam, no periodo de prova, as obrigagdes constantes da
sentenga, niao mais se executard a pena objeto da suspensido. E o que prescreve,
ipsis verbis, o Codigo, no § 49 do seu artigo 52: “se o prazo expira sem que
haja ocorrido motivo para a revogacio, ndo mais se executa a pena privativa
de liberdade”. Um dos motivos de revogacdo é, precisamente, a inobservincia,
de parte do condenado, das condigbes a que se submeteu, pela sentenga. Nio
quer isso dizer, entretanto, que a condenagdo tenha desaparecido, por forma
a descaracterizar, futuramente, uma situacio de reincidéncia, na eventualidade
de crime que, legalmente, a defina. A hip6tese, pelo Cédigo, é diversa da do
Decreto n? 16.588, onde se declarava que se, no lapso estabelecido para a
prova, ndo fosse aplicada ao beneficiario outra pena, a condenacgio seria tida
por inexistente, 0 que permitiu a interpretagiio de que o segundo delito nio
implicava a condigao de reincidente no seu autor.

ANIBAL BRUNO (ob. cit.) esclarece o ponto, nesta concisa passagem:
“Mas, pela concessio da medida, a sua execugdo fica suspensa, sob determi-
nadas condi¢des, durante um prazo certo, findo o qual a pena é declarada
extinta. A pena, mas nio a condenagio. Esta produzird os seus efeitos, salvo
a execugdo, e um desses efeitos é impedir a concessio de sursis por novo
crime, ainda que o agente na condenag@o anterior o tenha obtido e conseguido
vencer satisfatoriamente o prazo de prova. Mesmo vencido sem acidente o
prazo da suspensfo, se a pena privativa da liberdade se extingue, a condenagio
persiste”. Por tais motivos, é que ROBERTO LIRA (ob. cit.) considera ocioso
o preceito, encontrado em alguns oédigos, de que a suspensio da pena nio
pode ser decretada mais de uma vez

Mudando as expressées do Cédigo argentino “a condenagio se teri como
niao pronunciada” (art. 27) para “a pena de prisio deixa de ser executével”
(art. 52), argni SEBASTIAN SOLER haver procurado, no seu projeto, um
sistema mais ajustado 2 realidade, evitando os inconvenientes que a formula-
¢do do Cédigo cria nos casos em que o individuo comete novo delito depois
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de esgotado o prazo da prova. Euntre nés, o Cédigo, no § 4% do seu artigo
59, atribuiu a expiragdo do prazo sem gue ocorra motivo para a revogagio o
efeito de tornar ndo executdvel a pena privativa de liberdade. Com maior
clareza, o Cédigo de Processo P’enafJ utilizou 2 férmula “2 pena privativa de
liberdade serd declarade extinta” (art. 708). Mas o Anteprojetc NELSON
HUNGRIA repete 2 lei substantiva, abandonando a sugestie da lei processual.
Se, ao invés do exposto, sobrevier, no curso do periodo de prova, algum even-
to denotador de que a recuperagio do beneficidrie nao se processa como de-
sejada (seja a pritica de outro crime on contravencgiio, seja 2 inobservincia de
qualquer das obrigagdes}, o caso serd de revogagdo.

REVOGACAQ — Diz-se obrigatdriz ou compulséria a revogagio, quandp,
no curso do prazo, o beneficiario é condenado, por sentenga irrecorrivel, em
razéo de crime, ou de contravengdo pela qual tenha sido imposta pena privativa
de liberdade, ou guandoy sendo soRrente, falta ao pagamento da multa ou &
reparagio do dano {art, 39, incisos I e II}. B faculfativa, quando o sentenciado
deixa de cumprir qualquer das obrigacBes constantes da sentenga, ou é irre-
corrivelmente condenado, por motivo de contravengio, a pena que nio sejz
privativa de Liberdade (agt. 59, § 1°).

A condenagdio por movo crime, gualquer que seja a penalidade, é causa
fatal de revogac¢io. A condenagio por contravengio oferece, porém, uma al-
ternativa: se a pena comdnada é privativa da liberdade, a revogagio é auto-
matica; se ndo o ¢, fica na dependéncia de deliberagio do juiz. Quanto &
condenagio, deve ser irrecorrivel, em qualquer das hipdteses, como se der
preende do inciso I ¢ do § 19, in fine, do artigo em aprego. Por condenagio ir-
recorrive] entende-se aquela qgue foi confirmada em segunda insténcia ou a
gue, pela transcorréncia do lapso para o recurso ordinério, j& nio mais o com-

porta. (BASILEU GARCIA).

Releva notar que a :ﬁevogaqéo se consuma pela condenagio pronunciada
ainda em curse a suspensio da pena e nupca pela simples pratica de crime,
embora fosse mais logico retirar dessa ocorréncia desconcertante a ilagdo de
haver o condenado traido a contianga que nele fora depositada. Mas, em ver-
dade, o crime, sendo por si reprovivel, ndo serd demonstragio bastante desse
comportamento incorreto, en(i[uanto nago comprovada, por sentenga condenatd-
tia irrecorrivel, a responsabilidade real do beneficidrio. Além de que ndo é

ara desprezar a hipdtese de uma absolvigio no novo processo, diante da qual
})icaria sobejamente patenteada a imprudéncia de uma revogagao efetivada logo
que cometido o delito. Também ndo ¢ necessdrio que a condenagia configure,
juridicamente, uma situagac de reincidéncia, observado o conceito que de rein-
cidente nos dd o Cédigo. A doutrina e a jurisprudéncia concordam, plena-
mente, nesse sentido, sendo para invecar, aqui, decisdo nio remota do Tribunal
de Justica do Ric Grande do Sul, por uma de suas cémaras criminais, com a
seguinte excelente ¢ exaustiva ementa: “Para a revogagiio do beneficio da sus-
pensio condicional da pena, por haver side o réu condenado nova e defini-
tivamente, em outro processo, ndo se exige que ele seja reincidente; qualguer
condenagio, em razan de crime cometido antes ou depois da suspensio con-
dicional da pena, mas cuja sentenga transitou em julgado ne curso do periodo
de prova ou de sua prorrogagio legal ou judiciaf, assume ¢ carater de con-
dicdo resolutiva do Bireim condicional a4 extinggo de punibilidade” (Rev.
Forense — vol. 220). BASILEU GARCIA, MAGALHAES NORONHA, HUGO
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AULER, af citados, e mais ROBERTO LIRA, J. FREDERICO MARQUES e
SALGADO MARTINS ndo discrepam, no particular. Depende, entretanto, de
interpretagio comparativa dos textos legais o asserto de que a condenagio re-
vogatéria do sursis é, exclusivamente, a proferida no Brasil, ndo a sentenga
estrangeira. No inciso I do artigo 57, o Cédigo indica como requisito para a
obtengdo do beneficio a auséncia de condenacio anterior, no Pais ou no es-
trangeiro, enquanto no inciso I do artige 59, ao apontar uma das causas de
Tevogacio do sursis, ndo se reporta sendo a sentenca, omitindo a sua proce-
déncia, sob o aspecto de nacionalidade. Dir-se-4 que se chegou, por via do
mesmo recurso exegético, a entendimento diverso no tocante A irrevogabilidade
da condenagio que serve de obsticulo ao sursis e da que lhe serve de causa
anulatéria, Para” aquele efeito, o Cédigo fala, apenas, em “condenagio”, ao
passo que para o outro resultado qualitica de irrecorrivel a condenagio. Infe-
riu-se, entio, que nio pode haver disparidade nos dois tratamentos, e como é
positiva, no que respeita & revogagio, a condigio de irrecorribilidade da sen-
tenga, deve tal condi¢do prevalecer, também, para a concessio do beneficio,
tanto mais que redunda em esclarecimento favordvel ao acusado, sempre para
louvar em matéria penal.

ROBERTO LIRA (ob. cit.) chama a atengdo para a circunstincia de o
legislador brasileiro, quando quer reconhecer a influéncia, que é excepcional,
da sentenga prolatada fora do Brasil, dizé-lo inequivocamente, como no artigo
48, fixando o conceito de reincidéncia, e nesse inciso I do artigo 57, sob exame.
Com o mesmo pensamento, manifesta J. FREDERICO MARQUES (ob. cit.)
que “é de direito estrito tudo que se refira, aos efeitos, no pais, das sentencas
penais condenatérias pronunciadas aliunde’, além de que ndo coincidem, for-
gosamente, os pressupostos do deferimento e os da revogagio da suspensdo
da pena. Deduz-se do exposto que a senten¢a condenatéria estrangeira impede
a concessdo do sursis mas, sobrevindo no periodo de prova, nao € motivo para
4 sua revogagio,

As causas revocatdrias explicitas no Cédigo (art. 59), BASILEU GARCIA
{ob. cit.) acrescenta duas, que apareceram, posteriormente, no contexto da
legislagdo processual. Uma, é a do desatendimento do réu a convocagdo para
a audiéncia de leitura da decisio concedente do sursis, caso em que, salvo
justo impedimento, determinante de nova chamada, ficard sem efeito a sus-
pensdo, executando-se imediatamente a pena (art. 705 do Cédigo de Processo
Penal}. Outra, é o aumento, na instdncia superior, mediante recurso interposto
pelo Ministério Publico, da pena aue ensejou o sursis, € que, assim agravada,
resulta incompativel com a medida (art. 708). Ambas seriam causas de re-
vogagio obrigatdria. '

BASILEU acusa de tecnicamente defeituoso o dltimo preceito, por isso
que prevé a alteragio da pena na sua quantidade quando igual mo&)ificagﬁo
em relagio A sua qualidade acarretaria, também, a insubsisténcia do beneficio.
Efetivamente, a simples substitui¢io de um vocdbulo (aumentada, como esti
na lei, por agravada, como deveria ser) desfaria quaisquer dividas sobre a
aplicagao extensiva, que aquele autor julga, alids, consentinea 3 “finalidade do
instituto e seus principios cardiais”.

Pensa, entretanto, SALGADQO MARTINS {oh. cit.} que a lei abjetiva
nio era Heito inovar, trazendo matéria substancial, como, de um lado, a leitura
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da sentenga e a advertiéncia ao condenado sobre as obrigages impostas, dois
momentos essenciais & mesma indole do instituto, €, de outro, a majoragio da
pena, ocorréncia superveniente que anula um dos pressupostos legais objetivos
da concessao.

Bem reparadas as coisas, a “adverténcia” que o Cédigo Processual (art.
703) reserva para a audiéncia de leitura da decisdo concessiva do sursis assume
aspecto de penalidade moral, que, obviamente, deveria ficar para a lei subs-
tantiva. F insepardvel do conceito do sursis a idéia de discreta admoestagiio,
que ele, afinal, significa. O Sepador BERENGER, quando o estruturou em
sua patria, ressaltou, nele, precisamente, esse aspecto de pena moral, cujos
elementos caracterizou como sendo a publicidade dos debates, as privagdes
ou inczhpaeidades que a vondenagio deixa de pé, finalmente a ameacga de exe-
cugio da pena ou do agravamento da situagio penal, em face da possibilidade
de outro crime dentro do periodo de prova. E o aviso formal ao delingiiente
sobre as consegiténcias de uma nova condenagiio foi inserto no texto da lei

RITO PROCESSUAL

Apurada a coexisténcia dos pressupostos legais para o sursis, passars o juiz
a examinar os subsidios do processo, para o %im ge formar a sua convicgdo
sobre a auséncia, ou ndo, da periculosidade do agente. A tarefa do julgader
desdobra-se, destarte, em duas sucessivas e distintas fases: assentada a res-
ponsabilidade penal do acusado {crime, autoria e pena), segue-se a indagagio
sobre o momento legal da suspensio da execugio £1 pena (tipo de pena e pri-
mariedade do agente). Isto posto, ainda uma verificagio derradeira e decisiva
se impde, a da Fen' osidade, imprescindivel para que o sursis possa ser jus-
tificadamente delerido ou negado.

Se a juiz se convencar da ndo-perigosidade, decretard a suspensio na pré-
pria sentenga de condenagdo, motivando-z, e estabelecendo o periodo de prova
e as condigbes e regras a que submete o inculpado {Cédigo Penal, art. 5%
Cédigo de Processo Penal art, 898). E um deferimento ex officio, a que nig
deve fugir. O Cédigo Penal preceitua que a sentenga especificaré as condigBes.
O Cédigo Processual ajunta regras: condigdes e regras. De feito, pela natureza
do instituto, 6 que se recomenda ao beneficiado, para observincia enquanto
suspensa a pena, é muito mais um conjunto de regras.

Se, ao revés, a conclusdo do juiz, estudade tudo, for pela exdsténcia da
rigosidade, o sursis, obviamente, serd denegado, na mesma sentenga, e tam-
ém fundadamente. Quer conceda, quer recuse o beneficio, a sentenga serd, sem-
pre, motivada. O que ndo se admitird é o seu siléncio sobre a espécie, desde
que concorrentes aqueles pressupostos — o da natureza e duragdo da pena e
o da primariedade do agente, repita-se {(CPP — art. 697). A concessio
da megida, no entanto, ndo é ato privative do juiz do processo, antes assiste,
também, & instincia superior, desde que a matéria The chegue ao conhecimen-
to pelos canais regulares. Ao pedido de concessao ndo se fixa limite no tempo:
qualquer tempo, mesmeo depois da sentenga transitada em julgado, é apro-
priado para pleitear-se o beneficio.

Uma negativa manifestamente desarrazoada pode ser desfeita pela ins-
tincia 4 qual se recorra. Prova nova, demonstrando o descabimento da con-
cessio, ocasionard a imediata revogacao (Rev. Forense — vol. 142).
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Ao contrério, prova preduzida para invalidar 2 que serviu de suporte a
negagiio, conduzird a Justica a uma decisio concessdria, revendo ou refor-
mando. “Desde que seja produzida prova nova, no sentido de exchur funda-
mento de dencgagio da suspensio condicional da pena pela segunda instin-
cia” — esclareceu, incisivamente, o Ministro NELSON HUNGRIA, em voto
unanimemente aceito na Suprema Corte — pode o juiz da primeira instan-
cia apreciar o pedido de concessdo de beneficio, com recurso para o Tribunal.
Esta decisio merece ser registrada em mimicia, por suas:interessantes impli-
cacdes de ordem processual. E o caso que a suspensio da pena fora negada,
através de recurso, por uma das cAmaras criminais do Tribunal de Justica do
Rio Grande do Sul, a pretexto dos “maus precedentes” do paciente e de seun
“menosprezo aos deveres inerentes & profissao”, conforme o referido na prépria
decisio, Ao juiz das Execugdes Criminais, quando recebidos, de volta, os autos,
para o efeito de executar-se a condenagdo, formulou o interessado apelo de
sursis, fornecendo provas satisfatérias, umas destruindo, outras explicando as
anteriores e desfavorbveis afirmativas a seu respeito. O magistrado n&o co-
nheceu do pedido, sob a alegagio de que, partindo de instdncia superior a de-
negagio, ndo poderia ele descumpri-la ou revoga-la. Com isso concordou, re-
cusando, liminarmente, recurso entiio interposto, o presidente da cfmara cri-
minal em causa, sustentando que ¢ juiz de primeira instidncia ndo fizera mais
do que acatar o deliberado pela superior. Assim contrariudo nas suas preten-
sbes, por mal entendida valorizagio de preconceitos hierirquicos, ao conde-
nado ndo restou senio o caminho do habeas corpus 2o Supremo Tribunal, con-
cedido, afinal, para que o juiz da primeira instdncia considerasse o pedido de
sursis e o resolvesse “como de direito”.

Comprova o decidide o papel que se Teserva ao habeas corpus, no capitulo
da suspensdo condicional da pena. Nio € ele, decerto, instrumento correto para
solver, na instincia superior, as ditvidas provindas da inferior, em torno do
indeferimento de um sursis. O meio iddnec é o recurso stricto sensu, previsto
no Cédigo Processual {art. 581, inc. XI) para os casos de concessdo, denegagio
ou revogagio. Para os casos, entenda-se, supervenientes A sentenga condenatod-
ria, € a circunstincia de o recurso abranger, também, pelo texto legal, a hipé-
tese de revogagilo, ndo deixar, sobre isso, qualquer dikvida. O Anteprojeto HELIO
TORNAGHI simplifica o enunciado, vinculando o recurso 4 decisio que “re-
solver sobre suspensao condicional da pena” (art. 721, inc. VIII). Quando a
concessdo ou a denegagdo integrar o préprio ato de condenagio, o recurso ¢
o de apelagio (CPP — art. 593, inc. 1), versando 2o mesmo tempo o mérito
da sentenga e a pertinéncia da medida dilatéria da execugdo da pena. Qutrossim,
da decisio que repelir o recurso no sentido estrito ainda caberd carta feste-
munhdvel (CPP — art, 639, inc. I).

A lei processual, destarte, ndo deixou margem a que controvérsias de
rotina sobre a procedéncia ou improcedéncia do sursis pudessem desaguar no
habeas corpus, que por seu breve rito e pela impraticabilidade da apreciagao
dos elementos de prova ndo consente o cuidadoso-exame que o debate requer.
Nio obstante tudo, ocasides haveré em que a decisiao cuja juridicidade se con-
testa envolve por tal forma irreparivel a liberdade individual que serd licito
alcangar-se, por habeas corpus, o beneficio, como proceden ¢ Supremo Tribu-
nal, por sua Segunda Turma, concedendo, em parte, o remédio excepcional,
nio para anular-se o processo, nos termos solicitados, mas para o efeito de
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assegurar-se ao paciente o gozo do sursis, incumbide o juiz de fixar, como lhe
aprouvesse, as condiget a serem cumpridas {Rev. Brasileira de Criminologia
e Direito Penal — n® 11). De outro julgado transparece idéntico pensamento
liberal, quando, recusando-se ao habeas corpus qualidade para a obtengdo do
sursis, “ainda que denegade o recurso da sentenga” que o indeferiu, admite-se,
incidentemente, que o ato denegatério, posto que sucinto, estava fundamenta-
do, e nem ao menos incorria em defeito formal que o tornasse nulo prima fecie
(Rev. Forense — vol. 133), o que, a contrario sensu, significaria reconhecer-se
aquele nobre recurso o préstimo de invalidar, de pronto, as decisdes de sursis
marcadas por nulidade imsandvel.

Em suma, juiz ou Trbunal que conceder a suspensiio dard conhecimento
da decisio ao réu, em audiéncia que, por motivos dbvios, deverd ser especial,
advertindo-o, outrossim, das conseqiiéncias de nova infragio penal e da trans-
§ress§o das obrigagoes estipuladas (CPP — art. 703). Quando a suspensio

or oriunda do Tribunal, caso em que lhe cumpre estabelecer as condigdes, a
audiéncia de leitura poderd ser presidida por qualquer membro do mesmo
Tribunal ou cdmara, pelo juiz do processo on por outro magistrado para esse
fim designado pela presi::{éncia e qualquer daqueles colegiados judicantes
{CPP — arts, 703 e T04). A intimagio ao réu para a ouvida da sentenga serd
feita pessoalmente ou por edital com o prazo de vinte dias (CPP — art.
705). Da data da audiéngia é que correré o prazo de prova que na mesma
decisao ficou fixado (CPP — art. 698, in fine}. Em se tratando de con-
denagio pelo Tribunal do Jari, ao seu presidente competird decretar a sus-
ensio (g;’P — art. 695). Por decisio deferindo hebees corpus, para que
osse o impetrante liberado, de pronto, assenton o Supremo Tribunal que a
soitura do beneficiado pela sursis nio pode ficar & espera da realiza¢fio da au-
diéncia em que lhe serdo anunciadas as obrigacdes a cumprir (Didrio da Jus-
tiga, de 4-10-1968).

O legislador processual avangou sobre o c6digo penal em slguns pontos
cuja disciplina nda parece situar-se na sua drbita.

E assim que dispds que, na hipétese de co-autoria, a concessio podera be-
neficiar a uns e néo a ouniros dos coréus (CPP — art. 702). E estatuindo
o Cbodigo Penal que o sursis ndo compreende a pena de multa nem as penas
acess@rias (art. 57, paragrafo dnico) alargou o mandamento, nele incluindo os
efeitos da condenacgio e as custas (CPP — art. 700). O que, talvez, pudes-
se r?ular, seria & forma de satisfagio das custas processuais, que o artigo 701
manda gue sefa de uma s6 vez, ou em prestagies no prazo que o juiz também
fixar, tendo em vista as “condigGes econdmicas e profissionais” do beneficidrio.

Em livro especial do Instituto de Identificagdo ou de repartigio congénere,
ou, se ndoc o houver na localidade, em livro préprio no juizo ou no Tribunal,
serd feita a inscricio da condenagio, com a nota de suspensa, averbando-se, no
momento dado, a revogagio do beneficio ou a extingdo da pena. Ocorrendo
& Tevogagdo, a imscricio serd definitiva no registro geral (CPP - art,
709 e § 1°). O registro da suspensdo terd cardter sigiloso, salvo quando houver
sido cominada na condenagdo ou dela resuitar pena acesséria de interdigio
de direitos ¢ quando, sobrevindo novo processo, precisar de informagdes per-
tinentes a autoridade judicidria competente (CPP — art, 709, §§ 29 e 3°0).





