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. O artigo 144, §5 5°, da Einenda Constitucional n® 1/69.
. O que & "resolugdo’’, no guadro das normas juridicas.
. A "resolugdo’’ — do artigo 144, § 5°, da Emenda Cons-

titucional n°® 1/69 — é mera "'regra construtiva ou 1éc
nica’.

0 que é “organizagio judiciaria”, para JOAO MON-
TEIRO.

Idem, para JOAO MENDES.

Idem, para MOACYR AMARAL SANTOS,

Organizagao Judiciaria e “jurisdigao voluntdria’™.
Conflito potencial na matéria dos artigos 144, § 5° e
111 da Emenda Constitucional n® 1/69.

Complexidade juridica do encerrado em o nomen “or-
ganizagdo judicidria’.

A execucao do § 5° do artigo 144 da Emenda Consti-
tucional n® 1/69 carece de lei complementar.

Conceito e finalidade da "lei complementar’.

A Lei Complementar n* 20/74 e os poderes do Gover
nador do nove Estado no primeiro quatriénio, sebretu-
do no pertinente a organizacéo da Justica.

1. A Emenda Constitucional n® 1, nuin de seus preceitos — por sinal resultante
da mais generosa inspiragdo —, deu ensejo a problemas que 12m repercutido por
todos os Estados, de maneira exatamente oposta 80s propodsitos do legislader
constituinte de 1969, — Referimo-nos ac § 5° do artigo 144, que reza: “"Cabe ao
Tribunal de Justica dispor, em resolugao, pela maioria absoluta de seus membros,
sobre a divisio e a organizagio judicidrias, cuja alteragdo somente podera ser feita

de cinco em cinco anos’™.

E evidente que se teve em mira, na elaboracio de 1al dispositivo, prestigiar o
“Poder Judiciario, deferindo aoc ¢rgéo de sua cuspide, nos Estados, a competéncia
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para sua anto-organizagdo e, a0 mesmo tempo, para editar normas visando &
estruturacio {"a divisdo e a organizagdo’”’) de toda a Justica estadual. Entretanto,
elaborou-se norma constitucional absolutamente inédita — em gualquer sistema
juridico que se tome por paradigma — e, realmente, se conferiu ags Tribunais de
Justiga dos Estados uma competéncia que diversificou as fontes geratrizes das leis
formais.

Infelizmente, o preceito constitucional referido viria a ser causa de atritos
entre poderes dos Estados-Membros, particularmente entre o préprio Judiciarioe o
Executive, sendo que em determinado Estado da Unido até se fez necessédria a
intercesséo de poderes revoluciondrios do Presidente da Republica, para atalhar
conflito grave surgido no relacionamento dos respectivos Tribunal de Justiga e
Governador.

De nossa parte, nao estamos convencidos de -que haja sido feliz o legislador
constituinte no introduzir a inovagéo apontada; e sobretudo néo o foi porque os
nomes juridicos principais da cléusula constitucional em tela s&o, por si mesmos,
geradores de dificuldades.

Com efeito, na exegese do § 5% do citado artige 144 da Emenda Constitucional
n°® 1, em dois de seus t6picos logo surgem as maiores dificuldades:

1* — na qualificacdo da natureza juridica da “‘resolugdo” que o
Tribunal de Justiga editar4;

2° — no concernente A extensio da "divisdo e {(del organizagho
Judicidrias” sobre a qual o mesmo drgio de Poder dispord.

Apreciemo-las, a cada uma de per si, essas duas dificuldades, antes de
passarmos a nossa sugestdc sobre como serd possivel ohviar a crise no
relacionamento de poderes, na drea dos Estados-Membros, por forga da
lacunosidade do texto constitucienal ou da contradigdo terminolégica. E tenhamos
em vista, ‘principalmente, o tema da organizagéo da Justica do recém-criado
Estado do Rio de Janeirg, a cujo primeiro Governador a Lei Complementar n? 20,
de 1 de julho de 1974, conferiu poderes para a edigao de decretos-leis, inclusive
no pertinente & estruturagdo de Tribunal de Justiga a resultar da integragio dos
atuais tribunais da Guanabara e do Rio de Janeiro.

2, Mas o que &, em género, uma “‘resolugdo’, focalizado o nomen ou a enti-
dade dentro do quadre das normas juridicas?

Para se ter idéia de amplitude e polivaléncia do conceito de "resolugéo”,
basta ler-se 0 que DE PLACIDO E SILVA enuncia — apenas para o campo do Direito
Administrativo, € que serve também, por via de conotagio, para o Direito Adminis-
trativo agasalhado nas obras de Constituigdo, coma veremos — em seu “'Vocabuléa-
rio Juridico’ (2* ed. Forense: verbete “Resolucdo’'):

“'No conceito do Direito Administrativo, & a deliberaglic ou a
determinacéo.

Indica, assim, o ato pelo qual a autoridade publica ou o poder piblico
toma uma decisao, impde uma ordem ou estabelece uma medida.
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Tem significacdo genérica, pois que atinge quaiquer espécie de
deliberagdo ou de determinagdo, baixada para ser obrigatoriamente
cumprida ou geralmente acatada.

Em regra, as resolugdes recebem qualificativos, segundo a origem ou o
poder que as dita: resolugbes legislativas, resolugbes judiciais,
resolugdes do axecutivy, resolugdes povernamentais.

As resolucbes sdo tomadas dentro da autoridade que se outorga ao
Poder, pelo que nio estdo subordinadas nem sujeitas & aprovagéo ou
referendo de qualquer outro Poder. E ato que se funda na propria
atribuicdo conferida ao 6rgao ou representante do poder publico.

Nesta razio, as resolugdes entendem-se sempre atos de autoridade. E,
em regra, dizem respeitc a questies de ordem administrativa oun
reguiamentar.” (Os grifos sdo meus.}

Como ressalta do transcrito, a “‘resolugdo’ tem que depender de uma norma
superior, & qual estara subordinada, e na qual se fundaréd a Autoridade ou Poder
que deve edit4-la. Por isso &€ que FERRUCIO PERGOLESL, professor em Bolonha (no
seu "Diritto Costituzionale™, vol. 19, da 15* ed. CEDAM, pags. 516/518}, dissertan-
do sobre o complexo das normas pertinentes ao “'direito parlamentar’’, com par-
ticular referéncia aos ‘‘regulamentos internos’” das duas CAmaras legislativas de
seu pais, coloca a matéria como “‘ramo importantissimo do Direite Constitucional,
permeada, sobretudo, de elementos de carater pelitico, na sua formagao e na sua
aplicacdo, com largos desenvolvimentos interpretativos e integrantes, em virtude
dos usos e das praxes’.

Entretanto, e a observagao ¢ do mesmo PERGOLESI (pags. 519/520), ha de
cbservar-se que existem normas regulamentares (no plano parlamentar) gue
aplicam principios formalmente constitucionais, e outras gue no se ligam a eles;
igualmente existem regulamentos que tém reflexos exteriores. Afinal (PERGOLESI,
ainda), existem regulamentos (parlamentares) que se editam como atos formalmen-
te legislativos, e regulamentos de grau inferior s leis ordindrias.

No caso do Direito Parlamentar do Brasil, a “‘resclugao’” veio a ser introduzi-
da pela Constitnicao de 1891, que a situou no esquema formal das leis, no Titulo I,
Segdo 1 ("Do Poder Legislativo™}, Capitulo V { “Das Leis e Resolugdes’, artigos
36/40), assujeitada a sangio e a promulgagao do Presidente da Repiblica. Por cau-
sa disso, e porque se reconheceu que ao vocdbulo “resolugdo” estdc mencienados
institutos juridicos absolutamente diferentes, fez-se mister a edigédo de um decreto
{formalmente uma lei), o de n® 3.181, de 7 de janeirc de 1899, que dispds em seus
artigos 39,40e 41:

“Art. 39. As resolugbes do Congresso Nacional que contiverem nor-
mas gerais e disposi¢bes de natureza organica ou gue tenham por fim
criar direito novo terdo a seguinte férmula:

Lei n® ..... de ..... de ..... de ..... (a ementa). O Presidente (ou Vice-
Presidente) da Republica dos Estados Unidos do Brasil: Faco saber que
o Congresso Nacional decretou e eu sanciono a lei seguinte: (segue-se 0
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texto da lei em sua integra). Capital Federal, em ..... de ..... de .y v
da Repiiblica {assinatura do Presidente (ou Vice-Presidente) da Repﬂbh-
ca e de Ministros).”

"Art. 40. As resolugbes que consagrarem medidas de cardter
administrativo ou politico, de interesse individual ou transitério,
denominar-se-&o decretos legislativos; e a formula difere da preceden-
te em que as palavras — lei seguinte — s3o substituidas por est'outras —
resolugéo seguinte —, vindo na epigrafe a expressio — decreto — em vez
de —lei.”

“Art. 41. Quanto as leis ou decretos legislativos que independem de
8angdo, ou sdo enviados ao Poder Executivo para a simples promulga-
¢do, a diferenca da férmula é: Presidente (ou Vice-Presidente) da
Repiblica, etc.: Fago saber que o Congresso Nacional decretou e en
promulgo a lei {ou resolugéo) seguinte.”’

Relativamente ds resolugbes concernentes &s prorrogacbes das sessdes
legislativas, na ementa diz-se: “Publica a resoluglo, etc...”, e no contexto: O Presi-
dente (ou Vice-Presidente) da Reptblica, etc.: Fago saber que o Congresso Na-
cional, em conformidade do disposto ao 8 1¢ do art. 17 da Constituiglio Federal,
resolveu prorrogar, etc.”’ (apud BARBALHO, no seu Comentério do artigo 37 da
Constituigdo de 1891).

Os comentaristas da Carta de 24 de fevereiro de 1891, em geral, ndo se
detiveram no exame de natureza juridica da “resclugdo”, como se pode observar
em JOAO BARBALHO ("‘Comentdrios 2 ConstituicAo Federal Brasileira”, ed. da
Cia. Litho-Typographis, 1902, pag. 148, e CARLOS MAXIMILIANO {(Coment4rios &
Constituigdo Brasileira, 3*. ed. da Livraria do Globo, 1929, pag. 507).

Nao obstante, os publicistas mais modernos j4 desenvolveram estudos do te-
ma, como se encontra em TEMISTOCLES CAVALCANTI, na sua obra A Constitui-
¢iio Federal Comentada (3* ed. Konfino, vol. II. 1956, a propésito do artigo 67 do
Diploma de 1346, pags. 132/133), in verbis:

"Resolucédo legislativa ¢ todo o ato do Poder Legislativo destinado a
san¢do ou promulgagao, da qual, porém, independem as resolugdes
relativas ao adiantamento ou & prorrogacgiic das sessdes legislativas, a
fixacdo de subsidio e da ajuda de custo dos senadores e deputados e &
fixagéo do subsidio do Presidente e do Vice-Presidente da Republica”
(artigo 207 do Regimento Interno da C4dmara dos Deputados).

Como se vé, em um sentido amplo, compreende todas as deliberacdes
do Poder Legislativo.

Cume ate administrativo do Poder Legislativo, o projeto de resolugio &
a proposicao que, consagrando medida de cariter administrativo ou
politico, de interesse individual ou tranmsitério, destina-se a ser
transformada em resolugéo legislativa que, sancionada ou promulga-
da, constitui decreto legislativo” {Dec. n? 3.191, de 7 de janeiro de
1899).
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Mas tais decretos e resolu¢des néo tém a generalidade das leis, ndo
criam direito novo, néo tém o caréter orgdnico que é de esséncia da lei;
pode-se dizer que da lei 56 tém a forma.

Denominam-se decretos legislatives porque, na sua esséncia

equiparam-se aos &tos puramente administrativos, de natureza

executiva.”
3. Na Emenda Constitucional n* 1/69, em seu artigo 46, € dito que o “"processo
legislativo compreende a elaboragdo de {...) — VII — resolugdes”, depois de ter
exprimido competir ‘‘privativamente” ao Senado Federal “expedir resolugdes”
(art. 42 — VIIT) e antes de estabelecer que “'terd a forma de resolugéo do Congresso
Nacional” a delegacio legisiativa deferida ao Presidente da Repiiblica (art. 54).
Por outro lado, como vimos, no artigo 144, § 5% foi instituida outra espécie de
“resolugdo’’, que seré proferida por Tribunal de Justica, e que exorbita da prevista
no citado artige 46 - VII, que é lei formal. — Daf a nossa perplexidade: que espécie
de “resolugio’’ é essa, do artigo 144, § 5°7

E 6bvio que nenhun Tribunal do Pafs — mercé do encerro do artigo 115 da
Carta Federal — poderd criar ou extinguir cargos nem fixar os respectivos
vencimentos, sem lei prévia; &, outrossim, 6bvio que gquaisquer proposigbes das
quais resultem aumento de despesa publica sé pederdo ter curso ap6s iniciativa do
Presidente da Repiblica {ou do Governador do Estado, pelo fato de constituir, o
artigo 57-11, que isso reza, norma padrio a viger para os Estados, na conformidade
do artigo 200 da Constituigho da Unido). — Nessas condicdes, a “resolucdo” que
caberd ao Tribunal de Justica editar, com vistas & divisio e & organizagao judicia-
rias, s6 poder4 ter as caracteristicas daquelas regras construtivas ou técnicas, da
classificaciéo de DUGUIT, a serem estabelecidas para organizar medidas e garantir
a sancdo de norma eminente, que, esta sim, seré a verdadeira e legitima regra
normativa (cfr. Traité de Droit Constitutionnel , 3* ed., 1927, vol. I, péags. 105e
segs.).

4, Ora, se aa Tribunal de Justiga foi atribuida a competéncia para dispor sobre
“a divisdo e a organizacdo judicidrias”, com todas as limitagdes apontadas (néo
poders aumentar as despesas dos servigos judiciarios, ndo podera criar nem extin-
guir cargos da Justica, e muito menos fixar-lhes os vencimentos), qual sera o feitio
dessa disposicdo? sobretudo, o que é “organizacéo judicidria”?

Para o classico JOAQ MONTEIRO ""dé-se 0 nome de organizacao judiciaria ao
complexo das leis de criagie e competéncia dos tribunais. juizes e mais funciona-
rios a quem incumbe a administrag&o de justiga nas relagbes privadas™ (in Teoria
do Processo Civil, 62 ed., Borsoi, tomo I, 1956, pag. 112). Por demais, entende o
eminente e saudoso mestre, como patenteia na sua defini¢do, e desenvolve a
seguir, que a matéria abrange horizontes amplos, além da mera classificagéo de
tribunais e da singela distribui¢do mecéinica do pessoal dos Grgéos da justica,
confinando até com a seguranca € a liberdade de um povo.

Acrescenta, ainda, JOAQ MONTEIRQ — agora com cita ao¢ magistério de
DUBERLE - que & organizagao judiciaria se compreenderiam trés guestdes
fundamentais, destarte apresentadas:
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1. Regras de hierarquia judicidria;
II. Jurisdigdo e competéncia — limites das atribuigdes dos jufizes;
II1. Condigdes de melhor constituigho da magistratura, e que melhor
podem assegurer a capacidade e independéncia do juiz.

E, em seguida, depois da sua aprovagio ao enunciado do processualista
germéanico, MONTEIRO observa:

“"Nestas expressbes criagdo e compseténcia, de nossa definicdo, ficam
latentes todas elas {as questdes do rol de DUBERLE}, que, em cordem
mais logica, véo ser analisadas nas diversas segdes do presente capitu-
lo.”

Em tal andlise ulterior, MONTEIRO estuda "gs principais sistemas de
organizagdo judiciaria’’, partindo do modo de investidura dos Juizes: e faz o estudo
de jurisdigéo e de competdncia, definindo a primeira como o poder de conhecer dos
negécios publicos e resolvé-los, ou, no sentide restrito, o poder das, autoridades
judicidrias ao exercicio das respectivas fungdes; ¢ a segunda como a ordem da
distribuig@o do poder jurisdicional pelas autoridades judicidrias, ou o poder que
tem o juiz de exercer a sua jurisdigdo sobre certos negécios, sobre certas pessoas e
em certo lugar (autor, obra e vol. cits., pags. 125 e 138, respectivamente).

5. Outre classico da processualistica indfgena, talvez o mais eminente dentre
os autores modernos, o professor JOAO MENDES DE ALMEIDA JUNIOR, definiu
organiza¢éo judiciaria afirmando que ela "consiste na nomenclatura, enumeracéo,
dispesigéo, competéncia material e territorial, tanto dos juizes, como dos auxiliares
do Juizo” (in Direito Judicidrio Brasileiro, 4* ed. F. Bastos, 1954, pdg. 61). E
acrescenta:
"A organizagdo judicidria deve contar principalmente: 1°%) Divisao
territorial. 2%) Enumeragéo e nomenclatura dos juizes e tribunais. 3%)
Enumeracéo e nomenclatura dos seus auxiliares. 4%) Condigdes pare a
investidura das auteridades judiciarias e dos seus auxiliares. 8*) Condi-
coes de exercicio das autoridades judiciérias e dos seus auxiliares. 8%
Substituigbes. 7%) Competéncia material dos julzes ou tribunais. 8%
Atribuicdes dos serventudrios de oficios de justica e dos érgdos do
ministério publico. E, acessoriamente, deve contar: 1%) Condigdes para
a independéncia e subsisténcia dos magistrados e dos auxiliares do jui-
za. 2%) Condigdes da disciplina geral do foro, assim como da disciplina
especial dos magisirados e auxiliares do juizo." {id., ib.).

No seguimento de seu estudo da matéria JOAQ MENDES proclama que “os
sistemas de organizagio judiciaria t&dm trazido muita divergéncia entre os publicis-
tas e os tratadistas de Direito Judicidrio™; e, depois de dissertar um tanto, conclui
esse trecho assim: "deixamos de apreciar estes diversos sistemas, mesmo porque
este ponto esta mais diretamente na esfera do Direito Administrativo do que na
eslera do Direito Judicidrio, restritamente considerada’ (pégs. 62/64}.

Contudo, ndo cessam ai 65 problernas que suscita a exata extensio da
organizagao judicidria, e particularmente eles se agravam guando se trata de fixar
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a competéncia dos ‘auxiliares do Juizo": JOAO MENDES desenvolve o tema {pégs.
64 e segs.) em seguida ao esclarecimento de que esta competdncia '‘consiste na
medida do auxilio que devem prestar ao exercicio das fungdes jurisdicionais, quer
como 6rgdos de f& piblica, quer como érgios do ministério piblico, quer como
orgéos de encargo judicial”. —~ E aqui, divisa-se, outra vez, o sitio onde a organiza-
¢do judicidria passa a depender de Direito Administrativo, e, por isso mesmo, pas-
sa a depender da Legislatura e do Executivo, para implantar-se.

6. Na geragdo contempordnea dos processualistas do Brasil, ocupa destacado
plano o professor MOACYR AMARAL SANTOS, cuja obra sobre Primeiras Linhas
do Direito Processual Civil (Limonad, 2° tiragem, $. Paulo) € de obrigatfria consul-
ta nos estudos da matéria em tela. — Aqui, no Capitulo II, o autor desenvolve o seu
conceito de “organizagéo judiciaria’, partindo da apresentagho dos '6rgios do
Poder Judicidrio’', ou "‘6rgdos de jurisdi¢io "’ (o8 julzes e tribunais) ¢ dos "6rgdos
secunddrios’ (como os escrivéies, contadores, partidores, oficiais de justiga e mui-
tos outros): os primeiros sdo 6rgéos de um dos poderes da scberania, e assentam na
magistratura, enquanto os segundos t2m funcdes integrativas e documentativas da
exercida pelos primeiros; ambos compéem um “aparelhamento’’, que se move
dentro de uma organizagio (-pags. 119/120}.

Feitas essas consideragdes esclarecedoras, o antigo mestre, e, depois,
magistrado no Supremo Tribunal Federal, enuncia seu entendimento a proposito
de organizagéo judicidria, nestes termos: “A disciplina do aparelhamento judicia-
rio dos érgéos principais e auxiliares, no que concerne 4 sua constituigéo, composi-
gdo, discriminagio de suas atribuigdes, se enfeixa sob a denominagae da organiza-
¢lo judicidria. E um corpo de doutrina e de normas juridicas. Pode-se conceitua-la
como a doutrina de constitui¢fio e dispesicdo dos orglos judicidrios, principais e
auxiliares, em um crganismo apto a atingir a sua finalidade'’. E, em seguida:
“Doutrina wvasta, nitidamente ligada & do Direito Politico ¢ & do Direito
Administrative. Do aspecto normative, como disciplina legal, consiste ne conjunto
de leis cqque regem a constituicéio, condicho e atribuicdes dos juizes e seus auxiliares.
Extenso e variado & o campo da organizagio judicidria. Esta compreende, do aspec-
to doutrindrio e legal, matérias concernentes ndo s6 4 constituigéo da magistratura
{enumeragéo ¢ nomenclatura dos jujzes e tribunais, condigdes para a investidura e
acesso das autoridades judicidrias}, composico e atribuigdes dos juizos e
tribunais, garantias para a independéncia e subsistdncia dos juizes, como as
condigoes de investidura, acesso e subsisténcia dos érgéos auxiliares e distribuigéo
de suas atribuigdes. Ainda se contdém na organizagéo judicidria os principios e nor-
mas referentes as condigdes da disciplina geral do foro assim como da disciplina
especial dos juizes e dos seus suxiliares’ (pdgs. 120/121).

A propésito, entretanto, das consideragdes supra-expostas — id est, de que
deve encerrar-se no esquema da organizag#io judicidria — é de cautela observar-se
0 desenvolvimento de AMARAL SANTOS sobre os “auxiliares da justica' {péags.
159 e segs.): aqui o jurista paulistano apresenta licida distingéo entre a 'doutrina
tradicional brasileira”, muito ampla, e a ““doutrina contemporines dominante
{que) exclui do quadro dos auxiliares da justi¢a todos aqueles que exergam ativida-
des que néo sejam inerentes 4s que se realizam no processe’’ (pag. 161).
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7. Ocorre, ademais, que, no elenco das supra-apresentadas matérias a se
agasalharem num esquema de “organizac#io judiciéria’, nao se esgotou o potencial
de seu conteido. — Defronta-se-nos, ainda, o material juridico apontado como
“'jurisdicdo voluntéria’.

A jurisdigio ordinédria corresponde a uma atividade executdria da lei que é
normalmente desempenhada pelo Poder Judicidric, embora — o que ndo vem, aqui,
a pelo — excepcionalmente caibe nas prerrogativas de 6rgdos administrativos do
Executivo, segundo o correto registro de MARCELLO CAETANO (in ‘‘Manual de
Direito Administrative™, 1* ed. bras., Rev. For., 1970, pags. 12, 400, e outras). —
Caracteristica marcante dessa jurisdigdo — e o registro, agora, do conspicuo profes-
sor HANS NAWIASKY, da Universidade de Munigue — é corresponder ela a uma
funcéo estatal que se exprime, principalmente, em decisdo rogada a compulsiva,
fundada no direito e emitida nos casos de dissidios de natureza igualmente juridi-
ca, entre pessoas; por isso, entende esse publicista, “Jurisdicde e Justica
constituem uina unidade indissoldvel” {autor citado, in *’Allegemeine Stastsiehre”
ed. Benziger, Zurique — Colénia, 1955, 29 vol., pag. 59).

Néo obstante, existe uma espécie de agdo jurfdica — a que se convencicnou,
sob criticas de eminentes mestres, chamar de “jurisdigio voluntéria” —, que se
inseriv dentre as atribuicdes da Justica. apesar de sua extravagante fei¢do.

Com efeito, ainda & de NAWIASKY a observagfio, nesta matéria se
proporciona a manifestacéic de érgdo judicisrio em caso pratico, onde nio existe
litigio (por isso “‘unstreitige Gerichtsbarkeit”, como ele prefere denominé-la), nem
provocagéo de partes, nem se busca uma compulsiva aplicagéo de direito. Acresce
gue — e assim falam nosso processualista JOSE FREDERICO MARQUES, & o
administrativista germanico HANS WOLFF — na “jurisdi¢do voluntéria” o érgio
jurisdicional exercita “atividade administrativa, sob o aspecto material’® [expres-
sdo coincidente de ambos os professores, in “Ensaio sobre a Jurisdigéo Volunta-
ria”, ed. Saraiva, §. Paulo, 1959, pags. 29 e 221; ¢ "Verwaltungsrecht”’, ed.
Beck’sche, Munique, 1965, vol. 1, pag. 73, respectivamente). E na Alemanha, na
Republica Federal, é tao pacifico o entendimento de que se encerra na “‘jurisdigéo
voluntdria” uma fun¢do jurisdicional esdriixula que, 14, a matéria ¢ objeto de
legislagao particular, exorbitante da lei judiciria. '

8. Mas se a “"organizagfo judicidria’ contém matéria de amplitude imensuré-
vel, sucede que, em certo momento, pela iniciativa de outros 6rgéos do Estado, e
com estribo na Le1 Basica, poderd ser restringida a 4rea de jurisdicdo que os
Tribunais de Justiga organizam. Referimo-nos ao que resultara de uma eventual
execu¢do do contido nto artigo 111 da Constituigéo federal.

Com efeito, reza esse preceito:

**A lei poder4 criar contencioso administrativo e atribuir-lhe competén-
ciz para o julgamento das causas mencionadas no artigo anterior’ {es-
se artigo anterior é pertinente a litigios decorrentes das relagdes de
trabalho entre os “‘servidores da Unido”, lato sensu, ¢ a entidade
tomadora de servigo).
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Niao &, esta a oportunidade de fazer-se a construgic hermenéutica do texto
transcrito. E inquestiondvel, porém, que nele se preva criagdo de uma certa Justica
Especial para as causas dos servidores piblicos, a qual exorbitar4 do quadro da
Justica Comum.

Ora, desde que, no regime vigente em nosso Pais, a Carta da Unido é molde
estrito a seguir na formulagao das Cartas dos Estados-membros, acreditamos que
poderdc, as ultimas entidades, organizar também (atraves da lei local) seu
“‘contenciose” para questdes do pessoal, essa Justiga Especial. E isso serd possivel,
desde logo — quem sabe? — ou mercé de um diploma federal (lei ordindria ou lei
organica?).

Na hipdtese da criacao do contencioso mencionado, poderd implantar-se um
foco de atrito entre as prerrogativas atribuidas ao Judiciario, pelo artigo 144, § 5¢,
e aquelas deferidas ao Executive e ao Legislativo, pelo artigo 11. A experiéncia
francesa, em matéria de contencicso, levou a instituigdo de um Tribunal de Confli-
tos, exatamente para dirimir conirovérsias entre a jurisdigao judiciaria e a jurisdi-
¢ao administrativo-contenciosa. — E na Franga o Judicidrio néo tinha, ¢ continua
néo tendo, a amplitude de prerrogativas com que foi ele adargado eatre nds.

9. Temos, entdo, o quadro de que se compreende numa “‘organizacgdo judicid-
ria’": ela implica, principalmente, a formulagao de normas de Direito Judicidrio e
de Direito Administrativo; ¢ AMARAL SANTOS vai mais longe, quando exprime
lver articulo 6, supra} que ela se encontra, também, "'nitidamente ligada'™ ao Direi-
to Politice. — Matéria complexa — que até constitui, alhures, no ensine juridice da
Universidade de Colonia, ad exemplum (cfr. “Vorlesungsverzeichnis fiir das
Wintersemester 1967/1968", ed. da Universidade, pag. 129} uma cadeira do
curricule, chamada ‘'Direito de Organizag8o Judiciaria” (' Gerichtsverfas-
sungsrecht”’), ensinada no complexo do “Prozessrecht’” (Direito Processual Civil,
Execugao Forgada em Faléncia € Concordata, Direito Processual Penal, Execucao
Penal e NMreito de Organizagdo Judicidria) — ndo vemos comoe possa ela ser ordena-
da em normacio de sepundo grau (do tipo da regra técnica, de DUGUIT, menciona-
da no n® 3, supra), & revelia dos poderes que exaram papel eminente no processo
legislativo, o Legislativo e o Executivo. Sobretudc, dada a intima conexdo da
“'Organizacaoc Judiciaria’’ com o Direito Processual — que é da algada exclusiva do
poder legiferante da Unido — nac vemos como um 6rgao de Poder estadual possa,
sequer, tangenciar a competéncia federal.

10. E de elementar observacio que até do elenco das normas resuita uma clas-
sificagao hierarquica: logicamente, num regime constitucional cabe ac Diploma
Fundamental organizar a estrutura € o funcionamento do Estado, determinar as
competéncias dos poderes, e definir os direitos e as garantias dos individuos, e, ateé,
precisar a hierarquia e o valor das normas juridicas.

No caso brasileiro contempordneo, o Diploma Fundamental, enunciando as
varias espécies de leis possiveis {art. 46), situou a “lei complementar” no plano
mais eminente, logo apés a propria lei emendativa da Constitui¢dce, e situou a
“resolugdo’’ no mais baixo da hierarquia.
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E certo, como ja apontamos antes (articulo 3), que a Constituigdo — defeituosa-
mente, a0 que nos parece, pois usou o mesmo nome para entidades diferentes (as
previstas nos artigos 42-VIII, 54, e 144, § 59, e, quic4, no artigo 46-VII) — instituiu
vérias espécies de “resolucdo”’. inclusive a que veiculard o deliberado pelos
Tribunais de Justiga, na organizacdo judicidria. Todavia, entendemos que a
“resolugdo’’ prevista no artigo 144, § 5° da Lei Maior, ndo tem a natureza daque-
las outras espécies consignadas nos artigos 42-VIII (Resolugdo do Senadol, 54,
(Resoluciio do Conyresso Nacionall ou no artigo 46-VII, que serdo leis no sentido
formal; a ‘resolugdo’ a ser emitida pelos Tribunais de Justiga, conquanto
homénima das demais, s6 haverd de ter natureza regulamentar, 2 menos que o
constituinte houvesse pretendido — o raciocinic elementar tal repele — atribuir a
um poder integrado por titulares vitalicios a competéncia concorrente para edigdo
de norma legal formal.

Nessas condigdes, para que se viabilize a execugao do preceito em referéncia
(artigo 144, § 5° da Constituicao), é imperiosa 2 edigdo de uma norma superior,
Mas, aqui, cabe a indagagéo: do elenco de leis consignado ao artigo 46 da Constitui-
¢#&o, qual serd o tipo a eleger-se?

A nosso ver, a “'lei complementar’ {oi instituida, precisamente, para casos
que tais.

11, Foi AFONSO ARINQOS DE MELLQO FRANCO quem iniroduziu, na nomencla-
tura constitucional brasileira, a denominagéo de “lei complementar’, num discur-
so proferide na Cadmara Federal, quando da criagdo de uma Comissdo de Leis
Complementares 4 Carta de 1946. — Entdo, sustentou ele: 'Nenhuma Constituicao
& completamente escrita, e todas necessitam, para construgdo de seu mecanismo,
de textos complementares fue as interpretem e as enrigque¢am’ {discurso proferido
na {dmara Federal, em 12 de maio de 1947).

Pouco depois, em tese apresentada 4 Faculdade de Direito da Universidade do
Estado da Guanabara ("'As Leis Complementares da Constituicéo’’, Rio, 1948), o
parlamentar e jurista desenvolveria aguilo que, de forma lapidar, anteriormente
esbogara.

Para AFONSO ARINOS, quando a Constituicao determina uma norma juridi-
ca, e recomenda a feitura de uma lei que a realizar4, ¢ a lei complementar que cabe-
ra dar eficdcia e construgio ao preceito fundamental (ob. cit. pag. B}; todavia, ndo
h# que confundir-se o diploma recém-apelidado de “complementar” com a lei cons-
titucional, pois essa “‘lei complementar’” é lei ordinéria, da hierarquia das demais,
embora de ‘'certo tipo” e "'colocada, entretanto, entre estas e a Constituicdo™ (ob.
cit., pags. 7/8}.

A “lei complementar”, das referéncias da Constitugio de 1967 e da vigente
Emenda Constitucional de 1969, é a “lei orgénica” prevista no artigo 33, inciso 38,
da Carta de 1891, pela qual se daria “execugic completa” & Constituigdc. Por ou-
tra parte, a '‘lei orgéanica” de 1891 foi haurida na fonte do Diploma americano de
1787 (ARINOS, ob. cit., pags. 17 e segs.}.

Pela natureza da “lei orgédnica” como da “lei complementar’; pelas suas
caracteristicas nas fontes de onde ambas — alids sdo a mesma entidade
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promnanam, é perfeitamente ocioso que a Norma Fundamental explicite os casos
em que as mesmas se fariam mister: elas devem ser editadas, e aqui vale a transcri-
¢do do arligo 1, segfo 8, n? 18, da Constitui¢io dos Estados Unidos, sempre que

“shall be necessary and proper for carrying into execution the fo-
regoing Powers, and all other Powers vested by this Constitution in the
Government of the United States, or in any Department or Officer
thereof’”
£ certo que nao faltou, entre nés, quem imaginasse possivel a edigéo de “'lei
orgfnica’ apenas quando a Censtituigdo o determinasse: tal foi o entendimento,
por exemplo, de PAULO SARAZATE, o qual, na sua cbhra A Constituigio do Brasil ao
alcance de todos (2% ed. F. Bastos, pdg. 333) escreveu que “somente seriio leis
complementares aquelas a que a Constituigéo se refere, no curso de seus articula-
dos”.

Entretanto isso carece de l6gica, pois, nédo serd demais repetir, a finalidade da
“lei complementar” ¢ precisamente — reiteremos, com AFONSO ARINOS — pir em
funcionamento ou em execucao certo texto constitucional, lei complementar essa,
“‘sem cuja existBncia, em determinados casos, este mesmo texto, ficard de fato,
inoperante.’ (ch. cit., pag. 7).

Em muitos casos, em numeroe superior a vinte — engquanto na Constituigéo de
1967 a referéncia ocorria dezessete vezes, — a Carta de 1969 diz fazer-se neces-
sdria “lei complementar’’ para tal ou quai razdo de ser: néo obstante, outras vezes
(no caso do artige 45, para exemplificar), é not6ério que defrontamos com
circunstincias onde se impbe uma lei de categoria celsa, para implementa:io da
norma constitucional.

Finalmente, a situagdo que dd motivo as observagbes ora em desenvolvimen-
to: aqui, a propdsito do artigo 144, § 59, da Emenda Constitucional n® 1/69, temos
urm dos casos em que, embora sem referdncia no texto, a “"lei complementar’ hé de
ser imprescindivel.

12, Todas essas consideragdes, que sdo sempre atuais, enquanto a vigéncia
desse art. 144, § 5% enseja conflitos de Poderes, agora serac de mais flagrante
atualidade em virtude de edigfo da Lei Complementar n® 20, que dispds sobre a
fusdo dos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara.

Esse diploma tem um Capitulo I, que trata, genericamente, da criagéo de
Estados e Territérios, e no qual preceitucu (em seu artigo 3°-II1) que a Lei Com-
plementar criadora de Estado disporé sobre o funcionamento do Tribunal e 6rgéos
da Justiga, “‘até que lei especial disponha sobre a organiza¢do judicidria”; e no
§ 3° desse mesmo art. 3%, prescreveu-se que durante o prazo estabelecido na lei
criadora de novel Estado-membro, o seu Governador poderd, “‘em casos de ur-
géncia ou de interesse publico relevante, expedir decretos-leis, aos quais se aplica o
disposto nos 5§ 19 e 2°, do artigo 55 da Constituigédo, sobre: a) finangas publicas, in-
clusive normas tributdrias; b) assuntos de pessoal; ¢} assuntos de organizagdo ad-
ministrativa.

E certo que o artigo 11 da Lei Complementar n® 20, Capitulo 11, ao tratar da
fuséo Rio de Janeiro-Guanabara, néo foi suficientemente desenvolvido, a propdsi-
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to da organizagdo judicidria inicial do Estado; ele apenas cuidou da constituigéo do
Tribunal de Justiga, tendo omitido a organizagdo da Justiga, em geral.

A Lei Complementar a gque vimos referindo, estatuinde gue outras leis
complementares poderdo ser editadas, para a criagho de novos Estados ou
Territérios, atribuiv poderes implicitos {ad exemplum, no § 1° do artigo 3% ao
Governador nomeado pelo Presidente da Republica para o primeire quatriénio
governamential; mas, também, ela previu, nesse mesmo artigo 3¢, caput, primeira
parte, que outros poderes deveriam ser expressados — em favor do Governador —
na lei complementar de criagao de Estados, e, entre eles, os do supratranscrito § 3¢
— Poder-se-4 entender que, na omissdo de seu Capitulo II — Segdio I, a Lei Comple-
mentar n® 20 nao teria investido o Governador dos primeiros quatro anos do novo
Estado do Rio de Janeiro, de poderes {(como os do inciso TI1 do artigo 3°) para elabo-
rar a primeira organizagio judiciaria da unidade federativa.

Contudo, armado dos poderes de expedigdo de decretos-leis resultantes do
§ 3° do art. 3°, antes referido, entendemos que o Governador nomeado pelo
Presidente da Repiiblica para os anos iniciais do regime da fuséo (nos termos do
artigo 10 da Lei Complementar n® 20) — ademais de preceituar, em decreto-lei,
sobre o novo Tribunal de Justi¢a — podera emitir normas similares para a organiza-
¢ao judiciaria em geral, isto €, normas sobre a "‘organizagio administrativa” da
Justica, sobre os “assuntos de pessoal” da Justiga, e sobre a matéria financeira,
pertinente ao funcionamento da Justiga.

Sem duvida, o Capitule II da Lei Complementar n°® 20 néo atribuiu ao
Governador, de modo expresso, poderes pertinentes ao contide no incise 111 do arti-
ga 3¢; todavia, uma vez que o Chefe do Governo terd de organizar as instituigdes
administrativas do novo Estado, inclusive devera reestruturar o Tribunal de Justi-
¢a, logicamente nio poderd — mercé, até, de imperativos de necessidade — deixar
de reestruturar, isto €, de organizar a Justi¢a globalmente considerada. Aligs, essa
legislagdo preliminar bem poderd ser uma aniecipacdo do decreto-lei que ¢
Governador tem competéncia para editar, nos termos do artige 3% § 3%, visando 3
organizagio administrativa, aos assuntos do pessoal e 4 matéria financeira
relacionada com o funcionamento do Poder Judiciério.

Nem poderia ser outro, o critério hermeneutico de decomposigioe do sentido
da Lei Complementar n® 20, de 1974, porque, do contrério, o novo Estado do Rio de
Janeiro mergulharia no caos, logo nos primeiros meses subseqiientes & sua
implanta¢édo: conforme teve ensejo de proclamar KARL SCHMITT, em seu classico
estudo da "Teoria da Constituigao”, toda vez que se forma um novo “"Estado-unida-
de”, neste Estado sucumbe a existéncia politica dos Estados preexistentes. E se
sucumbem tais Estados, é 6bvio que suas instituigdes hiao de ceder lugar as da
novel entidade politica, as quais terdo de ser ohjeto de normagéio proveniente da
fonte mais alta do poder federativo, cujo delegado ¢ o Governador nomeado para a
organizagio do novo Estado-unidade. — Destarie, as duvidas ou diferencas de
opinidn sobre a interpretacio de leis constitucionais terdo de ser dirimidas com
prevalecimento de critérios que validem a autoridade do poder federal.





