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1 — Observagies gerais o preliminares

Somente estdo sujeitas ao regime instituido pela Lei n® 6.024 “as
instituigdes financeiras privadas” e as plblicas n&o federais, assim como
as cooperativas de crédito. Em sintese, as “financeiras”, assim denomi-
nadas pelo TST (S.-55), exceto as federais, estdo sujeitas “a intervenc¢éo
ou & liquidagdo extrajudicial”, efetuadas pelo Banco Central do Brasil
(art. 1°). Mais um exemplo da crescente desfaderalizagdo que assola a
Nagdo, pois a Unido, pelo BCB, pode intervir em “financeiras” estaduais
(Caixas Econémicas, p. ex.) € municipais.

Inicialmente, logo no art. 19, o problema da vigéncia dos arts. 137
e 138 do Decreto-Lei n® 2.627/40, revogado pela Lei n? 6.404/76 (art.
300), excegdo feita para os arts. 59 a 73 daquele. Problema semelhante
ao ocorrido com o art. 836 da CLT, quanto & agao resciséria (V).

A “intervengdo” (arts. 19, 22 a 14} é distinta da liquida¢3o extrajudi-
cial, mas ao processo desta aplicam-se normas processuais da primeira
(art. 20), bem como algumas da Lei de Faléncia (arts. 19, 34 e 35).

Decretada a intervencdo, produzem-se ‘““os seguintes efeitos (art. §9):
a) suspensdo da exigibilidade das obrigagbes vencidas;

b) suspenséo da fluéncia do prazo das obrigagbes vincendas ante-
riormente contraidas;

A liquidagdio extrajudicial, espécie de liquidagdo, foi ressalvada no
art. 206, l1l, da atual "Lei das Sociedades por Ag¢des”, sendo que o art.

[ 1) Comc & sabido, o referido artigo, com a alteragio que lhe deu o Decreto-Lal
n? 229/67, admite a rescisdria, “nos termos dos arts. 798 a 800 do Cédigo de Pro-
cesso Civil” (o de 1939), substituldo pelo atual. — O Prejulgado n® 48, do TST
{TST-RO-AR-7/75 — Ac. TP 292/75, 18-4-75. Rel.: Min. Renatoc Gomes Machado;
Resolug@o Adm. 32/75, de 28-4-75, DJ, de 2-5-75), estabeleceu: “Nas agdes rescisérlas
ajuizadas na Justica do Trabalho e que sé serfio admitidas nas hipdteses dos arts.
798 a 800 do Cédigo de Processo Civil de 1939..." Este Prejulgado, hoje, de fato,
Sumula, apds o STF havar decldido a Rp. 946-DF. — Rel.: Min. Xavier de Albuquerque
(DJ, 1-7-77, p4g. 4.455), em verdade ressuscitou os arts. 798 a BOO do CPC — 1939,
@ néo apenas reconheceu sua "eflcécia relativa e vigéncla residual”, como o fizera o
Min. Presidente do TST (despacho na AR — 19-7-74, DJ, de 23-7-74, pp. 5.111 & 5.112).
Fato estranho: o art. 800 do CPC — 1939, caput e § 19, cuidava de hipoteses de nfio
cabimento da rescisdrial! — Ha véarias outras situagdes semelhantes. Por exemplo:
o art, 26 da Lei do FGTS refere-se ao art. 942 do CPC — 1939 (correspondente atual:
o art. 649). — Reafirmamos nosso ponto de vista (conferéncia para a Assoclagdo dos
Magistrados da Justiga do Trabaiho da 1% Regifio, em 27-10-77), quanto so depdsito,
a causa aprioristica da jurisprudéncia do TST: omisso o CPC — 1939, aplica-se o
de 1973 (arts. 488, l; 490, Ii; 494) A resciséria, salvo Incompatibilidade (CLT, ar.
769), que existe quando o autor & empregado, se “miserdvel” ou/e se “perceber sa-
taric igual ou inferior ao dobro do minime legal” (CLT, art. 789, § 89, por analogla;
Lei n® 1.060, de 5-2-50; Lei n? 5.584, de 26-6-70 etc., mantendo-se incédlumes os
6§ 4°, 15, 30 e 32, do art. 153 da CF),
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19, b, determina que aquela pode cessar “por transformagdo em liquida-
¢80 ordinaria”, expressio que deve compreender os casos previstos no
art. 206, |, da Lei das Sociedades por Agdes, e ndo os de liquidagdo judi-
cial (mesmo artigo, item I}, e art. 209), a qual ndo pode ser considerada
ordinaria, e sim extraordinaria (mesmo art. 209).

Decretada a liquidagéio extrajudicial, produzem-se os seguintes efei-
tos, dentre outros (art. 18):

““a) suspensédo das agdes e execugdes iniciadas sobre direitos e inte-
resses relativos ao acervo da entidade liquidanda, ndo podendo ser inten-
tadas quaisquer outras, enguanto durar a liquidagéo,

d) ndo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a massa, en-
quantoc nao integralmente pago o passivo;

B L s ;

f) ndo reclamacao de correcdo monetaria de quaisquer dividas passi-
vas..."”

Transcrevemos as alineas que serdo examinadas.

4

2 — Questdo fundamental e prejudicial

Nos limites do seu art. 12, a Lei n? 6.024 aplica-se as relagdes
de emprego entre as “financeiras” e os seus empregados?

Esta pergunta envolve uma outra, a que esta vinculada: a mesma lei
revogou ou derrogou normas trabalhistas?

Isento de davida nio haver derrogado os arts. 137 e 138 do Decreto-
Lei n% 2.627/40, nem revogado a legislacdo falimentar (art. 19).

Igualmente, em sentido contrdrio, haver revogado a lei @ 0s decretos-
leis listados no seu art. 57, quase todos de natureza financeira, exclusiva-
mente.

Acontece que o mesmo art. 57, parte final, adotou tradicional praxe
legislativa, declarando revogadas as demais disposicfes gerais e espe-
ciais em contrario.

Anote-se, ainda, ndo haver revogado expressamente o Decreto-Lei
n? 2.627 (a ex-Lei das Sociedades por Agdes, embora somente haja de-
clarado, também expressamente, mantidos os seus arts. 137 e 138. Entre-
tanto, a Lei n® 6.024 (art. 56) acrescentou mais um paragrafo ao art. 129
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daquele decreto-iei, “além do que ja lhe fora aditado pela Lei n? 5.589,
de 3 de jultho de 1970", 0 que autoriza entender-se haja também mantido,
tacitamente, todo o mesmo art. 129 (ver a nota 1).

Dessarte, o problema & o de saber-se se, entre as demais disposigdes
gerais e especiais em contrario, nio expressa ou explicitamente revoga-
das, ou derrogadas, estio disposi¢des trabalhistas “gerais o especlais’.
Se a resposta for afirmativa, a conclusdo ser4 a de que, em se tratando
de “intervengdo” ou “liquidagdo extrajudicial”, em e de 'financeiras”, os
direitos trabalhistas dos empregados destas estdo sujeitos ao regime ins-
tituido pela Lei n? 6.024. :

Afastadas as hipoteses de revogagdo expressa e explicita e de inteira
regulagdo da “matéria de que tratava a lei anterior”, ou leis anteriores,
trabalhistas — exclusdes evidentes ou 6bvias, resta a terceira, prevista no
art. 29, § 19, da “Lei de Introdug&o™: ... quando seja com ela incompa-
tivel...”, ou com elas incompativel. Caso de revogagdo tacita, de dificil
solugdo, extrema de duvidas (2).

A incompatibilidade pode ser total, conduzindo a revogagao, ou par-
cial, determinante de alteragdo ou derrogagdo. Ambas, implicitas. A in-
compatibilidade exige existéncia de idéntica matéria diversamente tratada.
No caso, seu exame em fungio de “disposigdes gerais e especiais’ con-
flitantes, da mesma natureza e sobre a mesma matéria.

A incompatibilidade’ é inegavel, entre a lei comercial nova e leis co-
merciais anteriores, total ou parcial, quanto as disposicées gerais. Igual-
mente, quanto &s especiais, referentes a “intervencéo” e A “liquidagéo ex-
trajudicial de instituigdes financeiras”, mesmo porque é especial a Lei
n? 6.024. Alids, nesta ndo ha uma so6 palavra contraria A conclusdo de que
néo revogou, ou derrogou, ainda que tacitamente, disposi¢des trabalhis-
tas. Pelo contrario, o seu art. 57 contém um elenco de leis financeiras —
nenhuma trabalhista —, e a locugéo “demais disposi¢des gerais e espe-
ciais em contrario” nao pode ser amplissimamente entendida, para alcan-
gar matéria diversa da regulada pela lei nova e especial.

(2) Sobre este aspeto, consulte-se o sempre licido e erudito Wilson de Souza Campos
Batalha {Lel de Introdugfio ao Cddigo Civil, vol. |, SP, pag. 117), o qual adverte
depender “do prudente critéric do juiz discemir a existéncia dessa Incompatibili-
dade, mercé do exame sistematico da lei anterlor e da lel postarior, para verificar
se regulam de maneira diversa idéntica matéria, ou se a interpretagfio resumida
da lei posterior ndo se coaduna com a lei anterlor devidamente Interpretada’”. E
cita o exemplo da CLT que, apesar de haver disciplinade “certo tipo de locagsio de
servigos (trabalho subordinado)”, ndo revogou “textos do Cédigo Civil relativos a
locaglo de servigos, senfio no que se refere ao trabatho subordinado. Embora o Co-
digo Clvil disciplinasse, através das mesmas normas, o trabalho autdnomo e o su-
bordinado, ests dltimo passou a reger-se pela Consolidaglio das Lels do Trabalho
por incompatibilidade com os textos do Cédigo Civil, ao passo que estes contlnuam
em vigor no que respeita ao trabalho autdénomo, uma vez que a Consolidagio das
Leis do Trabalho n&o lhes & incompativel, nesse ponto, pela razfio evidente de que
néo disciplina essa matéria”.
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Parece-nos certo, portanto, que a Lei n® 6.024, nio tendo atingido
normas trabathistas, é inaplicavel as relagées de emprego entre as “Jinan-
ceiras” e os seus empregados. Alias, dos seus arts. 6% e 18 deduz-se ter
sido intengéo do legislador proteger os “acervos” das financeiras, restrin-
gindo os direitos dos seus credores externos em favor dos investidores.

Finalmente, outro aspeto, em reforgo.

Ndo sendo possivel considerar-se frabathista a Lei n® 6.024 (%), sua
aplicagdo em matéria trabalhista seria apenas subsidiaria ou supletiva,
se compativel “‘com os principios fundamentais” do direito do trabalho
{CLT, art. 89, paragrafo Unicoj, ou, relativamente ao processo, se compa-
tivel “com as normas” processuais trabalhistas (idem, art. 769, o qual so-
mente prevé a aplicagdo subsidiaria do “direito processual comum”, e néo
especial). Assim sendo, in casu, mesmo admitida a incompatibilidade, esta
ndo autorizaria concluir-se pela revogac¢do ou derrogagéo tacita mas, sim-
plesmente, pela ndc aplicagdo da lei nova. No que for compativel com a
legislagdo do trabalho, pela sua aplicagdo subsidiaria ou supletiva. Em
ambas as hipéteses, uma negativa, outra positiva, o pressuposto é a omis-
sdo ou lacuna, o que exclui a incompatibilidade revogatdria, ou derroga-
toria, direta e frontal, pelo menos.

Admitindo termos incorrido em erro, ndo encerraremos aqui estas nos-
sas observagdes. Prosseguiremos, considerando, por h'pdtese, a possibi-
lidade da Lei n® 6.024 haver regulado matéria trabalhista, por ter revoga-
do, ou derrogado, lei(s) anterior{es) de igual natureza. Mas este probiema
envolve outro mais alto e profundo, o da constitucicnalidade, ou nao, de
alguns dos seus dispositivos. E prejudicial, porque lei nova ineficaz, por
defeito de inconstitucionalidade, n&o revoga, ou derroga, lei alguma,

3 — Jurisdicdo e competéncia, em geral

A Lei n® 6.024 contém numerosas normas processuais, em sentido
lato, abrangendo o contencioso criado. A palavra processo esta em al-
guns dos seus capitulos (Il e lll} e segdes (Il, dos capitulos apontados).

Tanto a intervengdo como a liquidacéo extrajudicial tém processo pro-
prio, embora haja dispositivos comuns {os dos arts. 8% ao 11, conforme
o 20).

Qualquer dos dois processos é dirigido por pessoa natural nomeada
pelo Banco Central do Brasil, “interventor” ou “liquidante” (arts. 59 e 16).
Logo, considerado o BCB como ¢rgé&o da Administragéo Indireta federal,
um e outro dirigem contencioso administrativo, em primeira instancia. Em
segunda, em grau de recurso, estd o mesmo BCB (arts. 13 e 24).

(3) Nem contendo normas trabalhistas, como, por exemplo, a Lei de Falénclas {ver o
n? 6 do texto).
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Em se tratando de intervengéo, a decisdo do BCB, sobre recurso, sem
efeitc suspensivo, tomada em “Unica inst&ncia” (sic), assumira carater
definitivo (art. 13; art. 30, igual).

Quanto a liquidagéo extrajudicial: desprovido o recurso, ‘0s credores
que se juigarem prejudicados. .., ou pela decisao proferida na impugna-
¢do (ver os arts. 25, 26 e 30), poderdo prosseguir nas a¢des que tenham
sido suspensas por for¢ca do artigo 18, ou propor as que couberem (o art.
35 prevé a revocatéria falimentar, proposta pelo liquidante), dando cléncia
do fato ao liquidante para que este reserve fundos suficientes & eventual
satisfecdo dos respectivos pedidos’ (art. 27, caput). Mas, fato importante,
tal direito de ag¢do, de prosseguir ou de propor acgio, esta sujeito ao prazo
de decadéncia de trinta dias (art. 27, paragrafo unico).

Ainda quanto & “liquidagac"”, cujo processo & bem menos simples do
que o0 da “interven¢do”, o liquidante é equiparado ao sindico e o BCB,
ao juiz da faléncia (art. 34), ao qual compete conhecer e julgar a revoca-
toria.

Sendo a Lei n? 6.024 anterior 3 Emenda Constitucional n® 7, entregue
a domicilio no “embrulho de abril de 1977”, o exame constitucional das
medidas acima resumidas tem de ser bipartido.

Poderia o Poder Legislativo delegar ao Banco Ceniral do Brasil as
referidas atribui¢des?

N&o tendo sido alterado o art. 62 da Constituigdo Federal de 1967, a
resposta & negativa (¥).

Apesar do confusionismo reinante entre os trés Poderes constituidos
— que realmente ndo secundarios ante uns poucos ndo constituidos —,
certo é que o legislador ordindrio e formal, nem antes nem depois da
Emenda Constitucional n? 7, pode delegar atribuicdes suas, préprias, a ou-
tro Poder. (Ndo se trata de atribuigdo constitucional direta.)

Por outro lado, antes da Emenda Constitucional n® 7, o unico conten-
cioso administrativo constitucionaimente previsto {(arts. 110 e 111 da Cons-
tituig&o de 67, com a redacho dada pela Emenda n? 1/69), era para julgar
questdes entre a Unido e os seus servidores, inclusive os autadrquicos e
de empresas piblicas, “qualquer que seja o seu regime juridico”, estatu-
tario ou contratual (CLT}.

(4) O art. 11 da Lei Compiementar n? 7, de 7-9-70, determinou a Caixa Econdmica Fe-
deral submetesse “a4 aprovagdo do Conselho Monetario Nacional o requlamento do
Fundg {0 do PIS)...", o que veio a se dar, e foi divulgado pela Resolugdo n® 174,
do Banco Central do Brasll. — Inusitado exemplo de ‘'descentralizagfio regulamen-
tar”, tanto mals quanto compste “privativamente ao Presidente da RepuUblica expedir
decretos e regulamentos para a sua (das leis) fiel execugBo” (Constituigdo Federal,
art. 81, I1l). Portante, a confusdo também se manifesta dentro de um dos Poderes...
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Apds a Emenda Constitucional n? 7, a situagdo, embora diversa, ndo
mudou substancialmente, pois ndo foi previsto, nem esta, contencioso do
lipo criado pela Lei n? 6.024.

O texio constitucional vigente (arts. 110 e 111, e 203) permite, além
do dnico contenciose anterior, “‘federais e estaduais” para “questdes fis-
cais e previdenciarias, inclusive relativas a acidentes do trabalho (art. 154,
§ 19)”. Por conseguinte, nenhum outro, inclusive um especial para ques-
tdes trabalhistas, entre “instituigdes financeiras” e seus empregados,
vinculados por negécio juridico de direito privado.

Néo venha a ser dito existir previsdo implicita, no particuiar, porque
a Justica do Trabalho tem competéncia constitucional assegurada ({art.
1_42), salvo quanto a acidentes do trabalho — também sujeito a excegdes
(idem, atual § 2°) — e quanto a causas previstas no art. 125, |, com exce-
¢Oes, irrelevante, no caso, pois a Lei n? 6.024 ndo alcanga “instituigbes
financeiras” federais.

O art. 13, além de declarar o BCB ¢6rgéo de “instancia danica”, deter-
mina, quanto a interven¢do, que, se nao houver recurso, “a decisdo {do
interventor) assumira carater definitivo” (igual, no art. 30). Faz-se coisa
julgada administrativa, sendo que o legislador ndo previu a hipotese de
iulgamento pela improcedéncia do recurso. Antes da EC n? 7, a expressdo
carater definitivo tinha valor relativo, considerando-se o entdo § 49 do art.
163, da Constituicdo de 1967, com a redagdo dada pela Emenda n® 1/69.
“Definitive’”’, na esfera administrativa, sem prejuizo de apreciagdo pelo
Poder Judiciario, mesmo prévia.

Apds a Emenda Constitucional n® 7, a situagao ficou bem outra.

Com o acréscimo introduzido no citado § 49, facultou-se ao legislador
ordindrio condicionar “o ingresso em juizo” a exaustéo (prévia) das ‘'vias
administrativas”, sob condigdes (7).

Além disso, o atual art. 204 da Constituigdo Federal, esfarrapada e
remendada, como se fosse excepcional favor, apenas permite “que a parte
vencida na instancia administrativa {arts. 111 e 203) requeira diretamente ao

(5) A respeito, este foi o pronunciamento da OAB-BA, em documenio de nossa autoria:
“11.2 — Condanar a periculosidade de sua extensdo (do Conlencioso Administra-
tivo}, consubstanciada no atual § 42 do art. 153, pelo qua! “‘o ingresso em julzo po-
dera ser condicionado a que se exauram previamente as vias administrativas™, sob
duas condigdes, o que significa novo atentade ao Poder Judiciario & ao direito
constitucional de petigdo. 11.3 — E condenar com veeméncia, porque nem ¢ habeas
corpus nem o mandade de seguranga foram expressamente ressalvados. 11.4 —
Considerar parcialmente ocioso o art. 203 {ver 0 § 2° do art. 142, novo), porquanto
ja existem contenciosos flscais e previdenciais funciomando, mals mal do que bem,
mas denunciar a remissdo feita ap art. 153, § 4%, e a exclusio dos contenciosos
municipais. 11.5 — Também condenar, com igual veeméncia, o conteldo do novo
art. 204, relacionado com o § 49 do art. 153, sequnda parte, o qual faculta ao legis-
lador ordindrio permitir, ou ndo, “que a parte vencida na inst&ncia administratlva
(Unica} requeira {no Projeto estava “recorra’) diretamente ao Tribunal competente
{arts. 111 a 122, II: € o TFR} a reviso da decis8o nela (a instancia dnica) proferida’.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 15 n. 60 out,/dex. 1978 91



Tribunal competente a revisdo (sic) da decisdo nela proferida’. Ndo insisti-
mos scbre esse aspeto, porquanto o § 49, segunda parte, do art. 153 e os
arts. 203 e 204, do atual texto constitucional, ndo sdo self acting, depen-
dem de lei ordinaria formal, ou de ‘“lei" institucional.

Mo que tange a liquidagd@o extrajudicial {art. 27}, a situagio & outra.

Esta assegurado o direito de agdo, embora condicionado ao despro-
vimento ‘“‘do recurso interposto”, ou a decisdo contrdria a4 impugnagio.
Mas, entrando em vigor o atual § 42 do art. 153, da Constituigdo Federal,
esse direito poderd ser exercido se, em qualquer hipétese, for ultrapassa-
do o prazo de 180 dias.

Acontece gque o paragrafo tnico do art. 27 estabeleceu prazo de deca-
déncia para ingresso em Juizo, cuja compatibilizagdo com a Constituigdo
Federal, mesmo apds a Emenda Canstitucional n® 7, & dificllima, sendo
impossivel.

4 — Eliminagéo do direito de acéo

Esta nos arts. 18, a, vltima parte, e 27, paragrafo unico.

No primeiro, temporaria: “‘enquanto durar a liquidag&o”. No segundo,
definitiva: “decairdo do direito...”, vencido o exiguo prazo de trinta dias.

Quanto a temporaria, “‘ndo podendo intentar quaisquer outras (“acgdes
e execucdes”), enquanto durar a liquidac#o™, ndo nos parece inconstitu-
cional (®),

A rigor, ndo se trata de eliminagdo, mas de condicionamenio tempo-
ral, que retarda o exercicio do limite de acdo.

A inconstitucionalidade somente deve ser declarada beyond all rea-
sonable doubt, e, segundo a 52 Regra de A.C. LOCIQ BITTENCOURT,
Y“sempre gque possivel, adotar-se-4 a exegese que lorne a lei compativel
com a Constituicdo” (7), ou seja, compatibilizacao vertical. Considerando-
se as alteragbes introduzidas pela Emenda Constitucional n? 7 (art. 153,
§ 49, principalmente), ainda inertes, a afirmada constitucionalidade faz-se
mais clara. Em verdade — acontecimento que vem se tornando freqiien-
te —, a Emenda Constitucional n® 7 deu cobertura & letra a do art. 18 da
Lei n? 6.024 (¥).

(6) Veja-se o art. 480, § 29, e, principalmente, os 731 e 732, todos da CLT. Estes dols
cuidam de “elimina¢do” — verdadelra suspensfoc — temporarla do direlto de aclo
{rabalhista, em dois casos: no do reclamante nfio se apresentar, no praze de c¢lnco
dias, para que seja tomada ou reduzida sua reclamacfo verbal, e no do reclamante
relncidir, néo comparecendo a audiéncia e dando causa a dois arquivamentos se-
guidos.

(7} O Controle Jurisdicional da Constilucionalidade das Leis, Rio, 1949, pags. 118 a 120.

(8) Oulro exemplo: a Constituiggo Faderal de 1967 (art. 158, X! na redag#o original,
art. 165, Xill no texto vigente} deu cobertura & Lei do FGTS.
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O que s2 nos parece constitucionalmente for¢coso & o condiciona-
mento — “enquanto durar a liguidagde” — ndo exceder a 180 dias, inclu-
sive considerando-se ¢ estabelecido no § 36 do art. 153, da Constituigéo
Federal. Quanto a definiliva: ratificando o ja escrito, no ndmero anterior,
salientamos nao se tratar de prazo prescricional, mas decadencial.

5 — Suspensdo, em geral

Além daquela outra, dita “eliminagéo tempordria”, outras verdadeiras
suspensdes estdo no art. 69, oriundas da “intervengao”, e no art. 18, pro-
vindas da “liquidagéo”.

Nossas observagfes limitam-se aos casos de suspensdo transcritos
no n° 1, resultantes da liquidagdo extrajudicial.

A suspensdo das agdes e execugdes iniciadas sobre direitos e inte-
resses relativos ao acervo da enlidade liquidante, de natureza concorda-
taria, & a principal delas.

Tendo o legislador considerado o mercado financeiro como um todo,
emn beneficio da reputagio deste, e do que representa para o desenvolvi-
mento econdmico, visou ndo onerar o passivo das ‘“financeiras” em méa
situacgéo, e até facilitar sua recuperacéo (art. 19, a).

Na pratica, como a Unido, em varios e escandalosos casos, tem inje-
tado enormes somas em “financeiras privadas”, compreende-se ser, tam-
bém, do seu interesse, incrementar a redugdo dos encargos assumidos,
satisfeitos com ou sem malversacdo de dinheiro publico.

Nido afastada a hipétese de “liquidagéo ordinaria” (art. 19, b), a pre-
vista suspenséo das a¢des (art. 18, a), nada tem de inconstitucional (ver
o art. 265 do Cddigo de Processo Civil).

A duvida existe quanto a suspensao das execugdes (“iniciadas”’, ab-
solutamente supérfluo), ante a garantia constitucional da irretroatividade
das leis (art. 153, § 39).

Davida, tao-somente, ndo sendo a situagdo igual a criada pelo art.
42 do Decreto-Lei n? 389, sobre “a verificagdo judicial de insalubridade
e periculosidade™ ().

Admitida, em tese, a suspensido das execugdes trabalhistas, ndo a
temos como inconstitucional, pelas mesmas e principais razdes ja expen-
didas em relacédo & suspenséo do direito de agédo. As duas sdo substan-

(9) O art. 4°, cit., violava a coisa julgada frontalmente; toi declarado inconstitucional pelo
Supremo, e, de acordo com o art. 42, VI|, da Constituigdo, teve sua execugdo sus-
pensa pelo Senado (Resolugéo n? 45/72), o que ndo deixa de ser uma térmula para
que seja respeitada a divisdo e a separagéo dos Poderes.
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cialmente iguais, se considerada a execugdo como verdadeira agdo, e néo
simples fase desta. De qualquer sorte, a suspensdo das execugdes, a par-
tir da vigéncia da Lei n? 6.024, apdia-se na aplicagho imediata desta, sem
eliminar os efeitos da coisa julgada se a execugdo nédo for proviséria, que
o “ato juridico perfeito”, lato senso, e determinante de ‘direito adquirido™.

Outra suspenséio ¢ a de “reclamagiio de correglio monetaria de quais-
quer dividas passivas” (art. 18, f) da liquidanda.

Trata-se de medida unilateral, harménica com os propdsitos do le-
gisiador, pois a corregéo ndo deixa de incidir sobre as dividas ativas, isto
é, as contraidas com a liquidanda.

Novamente, admitida, em tese, a suspensdo de corregdo Sobre as
“dividas passivas”, da liquidanda para com os empregados seus, conclui-
se haver a Lei n? 6.024 alterado, no caso de “liquidagéo extrajudicial”,
o Decreto-Lei n® 75, de 21-11-66, notavel e de natureza trabalhista (19).

Mais uma: a néo fluéncia de juros, mesmo que estipulados, contra a
massa (mais uma equiparagdo & faléncia), enquanto ndo integralmente
pago o passivo (art. 18, d).

Quanto a isto, cabe importante observagao.

A ndo fludnciz dos juros, no caso, esta sujeita a condigdo especifica:
enguanto nio integralmenie pago o passivo, 0 que se nos parece absurdo,
mesmo porque o passivo pode perdurar apéds cessada a liquidagéo (art.
19), e, até, jamais desaparecer (11).

Agora, em relagdo a corregdo e aos juros, j& determinados em sen-
tenca feita coisa julgada, a Lei n? 6.024 & flagrantemente inconstitucional
(ver a nota n? 9). Igualmente, relativamente a transagdes terminativas de
processo, inclusive clausula penal (2).

(10) Note-se: a "ndo reclamacdo de corregdo monetaria de quaisquer dividas passlvas”
(letra f do ar. 18} néic esta, literalmente, sujeita a condiglo. Também ndo, a ‘'néo
fluéncia de jurcs”. Nao assim a "suspensfo das agdes e execugdes', ou a propul-
s8o de "quaisquer outras” (letra a do mesmo artigo, fechado por ponto e virgula). — O
Decreto-Lei n° 858, de 11-8-1969, estabeleceu normas especiais sobre correglio mo-
netdria dos débitos fiscais do falido, e em caso de concordata. — A literatura eco-
ndmica e juridica sobre corregio monetéria j4 é voiumosa e aumenta constante-
mente. Uma excelente obra a respeite: Jullan Chacel, Mario Henrique Simonsen e
Armolde Wald, Investimentios Privados e inflacéo; A Experiéncia Braslleira, 1° tomo:
A Correglio Monetdria, Universidade de Columbia, Centro Juridico Interamericano,
Apec Editora, Rio, 1974. — Sobre a eficécia problematica da corregic x inflagdo,
veja-se o denso artigo de Roberto de Oliveira Campos, "Corregdo monetaria, a se-
gunda melhor soluglio”, Digeste Econdmico, n? 258, nov./dez. da 1977, ano XXXV,
pp. 9 a 13.

{11} Veja-se o art. 449, § 2°, & 0 503, da CLT.
(12) Veja-se os arts. 876 e 872, da CLT.
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6 — Siluacido dos créditos trabalhistas

No caso de “liquidagédo extrajudicial”, a Lei n? 6.024 estabelece que
o liquidante fard publicar “aviso aos credores para que declarem os res-
pectivos créditos” (art. 22); que o liquidante decidira sobre os créditos,
cabendo recurso para o BCB (art. 24); que o mesmo divulgara “o quadro
geral de credores”, podendo ‘“qualquer interessado impugnar a legitimi-
dade, valor, ou a classificagdo dos créditos constantes do referido qua-
dro” (art. 25) etc., mas nada mais sobre a mesma classificagio.

Evidente, portanto, ndo ter a Lei n® 6.024 afetado a legislagdc vigente
sobre créditos trabalhistas. Mais ainda: o art. 1° da mesma ressalvou a
legislagéo falimentar.

Ainda que admitida a tese de haver a Lei n® 6.024 regulado, também,
materia trabalhista, pode-se afirmar que ‘“tudo ficou como dantes, no
Quartel de Abrantes”.

Omissa a Lei n? 6.024 sobre a classificagdo dos créditos, por forga
do estatuido no seu art. 34, os créditos trabalhistas, na “liquidagio extra-
judicial”, estdo sujeitos 4 CLT e a Lei de Faléncias. No particular, inocua
a Lei n® 6.024.

Inoportuno relembrar a atribulada histéria legislativa da protegéo tra-
bathista contra os credores dos empregadores “comerciantes’” (%), resta-
nos assinalar haver a recente Lei n® 6.449, de 14-10-77, alterado sensivel-
mente a situagio anterior,

Antes dela, a situagdo era esta: superprivilégio, absoluto e ilimitado,
dos créditos salariais, exceto em confronto com o crédito oriundo de agi-
dente do trabalho, este nos termos do art. 102 {alterado pela Lei
n® 3.726/60}, § 12, combinado com o art. 124, § 12, inciso VI, da Lei de Fa-
léncias; superprivilégio de um tergo das indenizagdes trabalhistas (Decre-
to-Lei n? 192/67, que fez remissio ao § 19 do art. 449, da CLT).

Depois da Lei n° 6.449, o § 12 do art. 449, cit., passou a ser este:
“Na faléncia, constituirdo crédiios privilegiados a totalidade dos saldrios
devidos ao empregado e a totalidade das indenizagdes a que tiver direito”.

A mesma lei revogou o Decreto-Lei n? 192/67, “e demais disposigdes em
contrario”.

Propositado ou ndo, lamentavel retrocesso |

O dispositivo consolidado (art. 449, § 19), que nunca fora altterado,
concedia simples privilégio (‘‘geral”, e ndo “especial”, segundo o art.

(13) A propésito, nossas obras: Contrato de Emprego, 22 ed., Rio, 1965, n® 38, pp. 73 a 78,
e Compéndio Universitario de Direilo do Trabalho, SP, 1972, 2° vol, n® 2.12.4, pp.
526 a 528.
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102 da Lei de Faléncias) & “totalidade dos salarios” e a “um tergo das in-
denizagdes"; dois tergos, quirografarios,

Sobrevindo a Lei n® 3.726/60, que alterou o capul do art. 102 da Lei
de Faléncias {Decrsto-Lei n? 7.661/45), os créditos por salarios e indeni-
zag¢des trabalhistas, segundo requisito alternativo, passaram a gozar de
superprivilégio, antes, até, “dos credores por encargos ou dividas da massa
{art. 124)”, este harmonicamente alterado pela Lei n? 3.726 (a Lei numero
4.839/65, por sua vez, declaratéria, ratificou o referido superprivilégio, em
confronto com os créditos fiscais — art. 60 do Decreto-Lei n® 960, de
17-12-1938}.

Posteriormente, como ja registrado, o Decreto-Lei n® 192/67 reduziu
o superprivilégio das indenizagtes trabalhistas a um tergo.

Pelo exposto, com a Lei n® 6.449,/77, o superprivilégio foi totalmente
eliminado. Os créditos por salarios voltaram a ser simplesmente privile-
giados, como sempre o foram, pelo § 12 do art. 449, da CLT, e os por
“indenizagdes” passaram a ter o mesmo tratamento, quando, imediata-
mente antes, por forga do Decreto-Lei n® 192/67, gozavam de superprivi-
légio parcial (um tergo). A melhoria restringe-se a um ponto: os dols ter-
¢0s das “indenizagdes”, que constituiam crédito quirografario, nos termos
da CLT, passam a ser, também, simplesmente privilegiados.

Em sintese, os créditos trabalhistas, atualmente, salvo o decorrente
de acidente do trabalho, irrelevante, concorrem com os que gozam de
“privilégio geral” (art. 102, Ill, da Lei de Faléncias), s6 tendo abaixo os
quirografarios.

Finalmenie, outro recuo: no § 192 do art. 449 da CLT, antes da Lei
n? 6.449/77, estava: “Na faléncia e na concordata”, e, agora, somente,
“Na faléncia...”

o000

Nota final: alguns Tribunais Regionais do Trabalho j& se pronunciaram sobre as ques-
tdes abordadas. Por exemplo: o TRT da 82 Regido {Processo n? 534/75, de 15-3-76,
Rel.: Juiza Semiramis Arnaud Ferreira) considerou inaplicdvel a Lel n® 6.024/74,
guanto 4 suspensac de agao trabalhista, fluéncia de juros e corregc@io monetéria, “ateé
a expedicio da certiddo que habilitard o empregado perante a instincla adminbstra-
tiva" (B. Calheiros Bomfim — Slivério dos Santos, Diclondrio. .., 142 ed., 1977, p.
302). — Em outro notdvel acérdéo (n? 7.773; proc. TRT — RO-30/76), quando o
ilustre Juiz Roberto Ara(jo de Oliveira Santos sustentou a Iinconstitucionalldade de

varios dispositivos da Lei n® 6.024, ¢ mesme Tribunal rejeitou-a, e, contra um volo,

também a de suspensd@o da agdo (o acdrddo foi proferido no mesmo dia daquele ou-
tro, @ assinade em 29 do mesmo més e ano, estando inseridoc na Revista TRT —

82 R., 9 (16}, jan./jun. 1976, pp. 169 a 182).
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