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| — O declinio do poder de iniciativa das leis
como fungdo do Legislativo

Desde a doutrina cléssica da tripartigdo dos poderes, que teve como
corifeu ‘Montesquieu, muitas t&m sido as modificagdes sofridas na vida
atuante do Poder Legisiativo,

A proépria consagragido do constitucionalismo liberal apés a Revolu-
¢do Francesa sofreu profundas alteragdes no decurso do tempo.

O vertiginoso desenvolvimento técnico e cientifico que caracteriza a
vida no Século XX constitui, sem sombra de duvida, o fator principal que
priginou sensiveis transformagdes de cunho politico, social e econdmico
nos Estados modernos.

A estrutura bésica que preside as formas politicas mais aperfeigoadas
ainda se contém na independéncia e harmonia dos poderes, forma essa
que acompanha a nossa historia constitucional desde 1891.

Se, por um lado, torna-se irretorquivel o argumento de que as neces-
sidades prementes da administra¢do pablica devem se sobrepor sos dita-
mes tedricos e idealistas da rigida distribuigdo ou descentralizagdo de
poderes, a ninguém cabe negar, de sd consciéncia, que a concentragéo
de atribuicbes publicas em torno do Poder Executivo tem originado sé-
rias (e as vezes irremedidveis) crises institucionais, em detrimento de
conquistas seculares da humanidade.
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A Histaria das civilizagdes tem demonstrade que a quebra do bind-
mio independéncia e harmonia, cu seja, do equilibrio entre os érgdos que
compdem o Poder Publico, tem por conseqgliéncia o arbftrio.

Embora sem apego excessivo as construgdes tedricas e individualis-
tas que marcaram uma realidade histdrica, é inegavel a validade do pen-
samento politico constiticional que consagra a dinamica da reparti¢do
do Poder, tendo em vista o ideal democratico.

O fortalecimento do Executivo em detrimento das fungdes inerentes
ao Legislativo é fato incontestavel e, até certo ponto, justificado pelo
melhor aparelhamento daguele Poder para, numa sociedade tecnologica-
mente evoluida, como a atual, dizer de suas proprias necessidades, ten-
do em vista o interesse publico.

Cabe, todavia, atentar para a boa e temperada aplicagio de tal evo-
fugdo do pensamento.

Em época dificil da vida politica italiana, Egidio Tosato preocupava-
s6 com a questdo, escrevendo:

“... 0 exercicio da fungédo legislativa vem sempre, mais decisi-
vamente e mais acentuadamente, se afastando do érgdo ao qual
pertence como sua competéncia normal e principal, 0 que suce-
de, ndo s6 sob a pressédo do Poder Executivo que tende e tendera
sempre a substituir-se ao Poder Legislativo, sendo também, o
que & muito mais grave e sintomético, devide a aquiescéncia
do Legislativo, que ora assiste, sem reagir, a essa penetrag&o,
ou, como em muitos casos se poderia dizer, a essa invasdo do
Executivo na esfera reservada a sua competéncia, ora a segun-
da por meic de leis de delegagdo, leis que determinam a ex-
tensdo da potestade normativa do governo por vontade do Po-
der Legislativo”. {Le Leggi di Delegazione, pag. 1.)

Questdo da maior relevancia, que diz respeito as atribuigdes do Po-
der Legislativo, refere-se ao poder de iniciativa das leis, conceituado por
José Afonso da Silva como *“... o ato inicial do processo legislativo com
vista a uma modificagdo ou inovagdo na ordem juridica preexistente’.
(Principios do Processo de Formacdo das Leis no Direito Constitucional,
pag. 107.)

Enfatizando a importdncia do tema, assinalava Pimenta Bueno, em
sua obra classica Direito Pablico e Andlise da Constituicio do Império
(pag. 131):

. “A iniciativa, o direito de propor os projetos de lei ou medidas
necessdrias ao Pais é muito valiosa, € uma atribuigdo impor-
tantissima.” Para mais adiante asseverar: “E finalmente ela quem
faz com que cada uma das C&maras seja um 6rgéo do povo de-
vidamente animado para expressar as necessidades do Pais e
propor as medidas adequadas para satisfazé-las.”

456 R. Inf, legisl, Brasilia a. 15 n. 57 Jaon./mer. 1978



O quadro constitucional das diversas nagdes apresenta profundas
diversificagbes, variando as formas e critérios de sistematizagdo e atri-
buigbes dos 6rgédos responsdveis pela elaboragdo legislativa.

De todos, os exemplos mais significativos correspondem ao Princi-
pado de Ménaco, onde a iniciativa das leis se confere, apenas, ao Exe-
cutivo; e aos Estados Unidos, cujo texto constitucional reserva, tio-so-
mente, ao Congresso, atribuicdo de provocagdo do processo legislativo,
pelo menos no aspecto formal. A histéria constitucional brasileira demons-
tra a adogao de um sistema que autoriza ambos os poderes a iniciar a
elaborag&o das leis, chegando-se, até mesmo, a admitir uma certa proe-
minéncia da iniciativa governamental e dos poderes exagerados atribui-
dos ao Presidente da Republica, como denuncia Seabra Fagundes:

“Fato para o qual & mister atentar é que até hoje o nosso Pais
nao conheceu, durante a Republica, nenhuma crise institucional
suscitada ou marcada pela insuficiéncia da agdo executiva. Ja-
mais faleceram ao Chefe do Poder Executivo federal elementos
legais de atuagdo, prontos, eficazes e enérgicos. E se um balan-
¢o se der nos momentos criticos da vida politica, e tantos apa-
recem ha agitada crdnica republicana, ver-se-4 que o nosso pe-
cado tem sido o de desbordamento da presenga do Presidente
da Republica, e nunca a fraqueza da sua atuagdo. Fortalecer-lhe
ainda mais a autoridade, nao corresponde as solicitagbes da ex-
periéncia, nem ao prognéstico do futuro, que nela tem um dado
sobre a se considerar, porém, a uma visdo falsa das coisas.”

Il — A iniciativa das leis no Direito Constitucional brasileiro

A Constituicdo do Imperic, que previa a atuagdo de quatro poderes
politicos, conferia ao Legislativo a “proposigdo, oposicdo e aprovagido
dos projetos de lei” (art. 52), atribuindo ao Executivo, mediante a inter-
vengao de qualquer ministro, a proposigdo, no dmbito de sua respectiva
competéncia, no processo de formagdo das leis.

A Cé&mara dos Deputados outorgava a Carta Politica de 1824 a inicia-
tiva privativa da legisfagdo sobre impostos.

O texto constitucional republicano de 1891 estabelecia expressamen-
te o poder de iniciativa a quaiquer dos membros da Camara ou do Sena-
do, com excegdo das matérias previstas no art. 29, nelas constando “to-
das as leis de impostos', cuja competéncia se reservava a Camara. As
alteracdes introduzidas em 1826 nao atingiram as normas em aprego.

Por outro lado, o proprio desenvolvimento econdmico e 0 nascimen-
to de graves questdes sociais impuseram novas diretrizes & Constituiggo
de 1934, que passou a conferir s Casas do Congresso, por seus mem-
bros ou Comissdes, e ao Presidente da Republica, a iniciativa dos pro-
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jetos de lei, ressalvados os casos de competéncia exclusiva do Chefe
do Executivo guanto a leis sobre aumento de vencimentos de funcioné-
rios publicos, criagdo de empregos em servicos j& organizados e madi-
ficagdo da fixagdo das Forgas Armadas.

O § 12 do art. 41, ademais, ouiorgava exclusividade & Camara dos
Deputados e ao Poder Executivo, com relagdo as leis sobre “matéria
fiscal e financeira” ao passo que o § 39 do mesmo dispositivo dizia com-
petir ao Senado a iniciativa das leis scbre a intervencgéo federal e das
que contivessem interesses determinantes dos Estados-membros.

Seguindo os parametros dos Estados autoritarios, o texto de 1837
consagrou a predominancia do Poder Executivo e procurou esvaziar o
Legislativo, ao dispor que a iniciativa dos projetos de lei cabia, em prin-
cipio, ao governo, concluindo o art. 64 do referido diploma:

“Em todo caso, nao serdo admitidos como objeto de deliberagéo
projetos ou emendas de iniciativa de qualquer das Camaras, des-
de que versem sabre matéria tributaria ou que de uns ou de ou-
tros resulte aumento de despesa’” (grifamos).

De outra forma, disciplinou a questdo a Lei Fundamental de 1946, que
astabeleceu a competéncia da iniciativa das leis a qualquer parlamentar
ou Comiss3o do Congresso e ao préprio Presidente da Repablica, res-
salvadas as hipoteses em que conferia atribuigdo exclusiva a determina-
do 6rgdo. Conspante a norma instituida no § 19 do art. 67, & Cé&mara
competia a iniciativa, assim como ac Primeiro Magistrado, das leis de
fixagdo das Forgas Armadas e daquelas pertinentes a matéria financeira.

Hl — A compeiéncia exclusiva do Poder Executivo para a
iniciativa das leis sobre matéria financeira

Q breve retrospecto acerca da polémica questdc tem por objetivo
demonstrar a oscilante posigdo até entdo assumida no Direito Constitu-
cional brasileiro com referéncia ao perfeito discernimento dos termos
“matéria financeira”, “'matéria fiscal” e *“matéria tributéria”.

Se, até um longo periodo da vida juridico-constitucional do Brasil,
a distingdo nfo se fazia urgente, ou até mesmo necessdria, a partir
de determinado momento, tornou-se indispensavel a diversificagdo das
mencionadas matérias.

Com efeito, desde a maturidade do Direito Tributario em nosso Pais,
ou seja, a sua constitvicdo como ramo que atingira razoavel grau de
autonomia, 0 que ocorreu em época proxima ae fim da Il Grande Guerra,
o problema parece emergir, exigindo segura orientagdo por parte do exe-
geta,
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A tarefa a que nos propomos, no momento, cinge-se a levantar o
problema e a sugerir a meditagdo dos estudiosos para que se encontre
a solugao que mais se harmonize com a técnica e a Ciéncia do Direito.

Sem a pretensdo de esgotar a matéria, objetivamos, tdo-somente,
suscitar indagacdes e, assim, contribuir para o almejado consenso sobre
o complexo tema.

A import&ncia do estudo revela-se com maior vigor dentro do siste-
ma constitucional vigente, o qual passamos a analisar.

Trata-se, em Gltima anélise, da exegese do art. 57, inciso ), da Consti-
fuigdo Federal de 1967, com a reda¢do que lhe atribuiu a Emenda Consti-
tucional n® 1, de 17 de outubro de 1969.

Dispbe a regra em aprego:

“Art. 57 — E da competéncia exclusiva do Presidente da Repi-
blica a iniciativa das leis que:

I — disponham sobre matéria financeira;”

O ponto axial da questdo, pois, estd na exata compreensédo do que
possa ser considerado “matéria financeira” dentro do contexto constitu-
cional vigente,

A relevancia do problema que pretendemos desenvolver dentro do
campo juridico, evidencia-se tendo em vista as suas repercussdes politi~
cas.

A recente decisdo emanada pela Comissdo de Constituigéo e Justi¢a
do Senado Federal ac declarar a constitucionalidade de projetos de lei
objetivando alteragbes na legisiagdo do imposto de renda, despertou-nos
para o estudo mais acurado da tese.

O parecer exarado pelo Senador italivio Coelho, a quem tivemos a
honra de assessorar, na ocasido, e acolhido pela unanimidade dos mem-
bros da Comissao, tornou-se o leader case da nova e, até certo ponto
ousada orientag&o daquele drgdo colegiado, com relagdo & iniciativa
iegislativa do Congresso.

Até entdo vacilava a Comiss@o ao se deparar com a tese, ainda que,
em raras ocasides, tenha se inclinado em favor da abertura da iniciativa
do Poder Legislativo.

Nessa oportunidade, porém, ¢ polémico e complexo tema foi en-
frentado & luz do Direito.

Ressalta a mencionada pega, prefacialmente, a perfeita e nitida dis-
tingdo entre “matéria financeira” e ‘“matéria tributaria”, louvando-se na
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melhor doutrina, que assinala ser, a segunda, espécie que compde a
primeira.

Na realidade, doutrinariamente, ndo ha como se deixar de reconhe-
cer que a matéria tributaria esta contida no ambito da matéria financeira,
como preleciona Ruy Barbosa Nogueira:

“0O estudo ou disciplina juridica da receita compreende hoje a
parte mais desenvolvida do Direito Financeiro, chamada Direi-
to Tributario, que abrange todas as relagdes juridicas entre a
Fazenda Publica e o contribuinte e a que estdo vinculados inte-
resses essenciais do Estado e dos cidaddos.” (Direito Tributa-
rio — Curso de Direito Tributario, pag. XVIil.)

Ta! afirmativa, & primeira vista, pode induzir o neédfito a concluséo
de que toda a receita poblica estaria no campo de atuagdo do Direito
Tributario. Todavia, ndo é essa a posigdo do ilustre publicista, nem da
generalidade dos autores. Somente estd sob a égide do Direito Tributa-
rio a parte da receita relativa aos tributos, a chamada receita derivada,
a que se conirapbe a receita originéria, ou seja, aquela advinda da ex-
ploragéo do préprio patriménio da administragao.

Em verdade, a questdo deve ser enfocada unicamente sob a otica
do Direito Constitucional, pois somente a este se prende.

Nio se pode negar que, dentro de uma viséo global, o Direito Tri-
butério e, bem assim, o seu objeto, a matéria tributdria, encontra-se den-
tro do campo do Direito Financeiro. O ramo que disciplina a despesa
puablica, o crédito pablico, a gestdo dos dinheiros puablicos, o orgamento
e a receita publica.

Acontece, entretanto, que esta Ultima, desde que oriunda de impo-
sigdo estatal fundada no conceito de tributo, a qual da origem & obriga-
¢&o tributaria, ou relagéo juridico-tributaria, merece tratamento juridico
especifico, abrigando, mesmo, principios e normas proprias. A esse con-
junto de normas, principios € conceitos, denomina-se “Direito Tributa-
rio”. O ambito desse direito, a que nido se pode outorgar o pomposo ti-
tulo de autdénomo, assim como a nenhum dos ramos da ciéncia juridica,
limita-se ao estudo da obrigagdo tributaria, de seu nascimento até a sua

extingdo.

A esse respeito, esclarece o acatado tributalista Geraldo Ataliba, em
aula proferida no 1l Curso de Especializagdo de Direito Tributario, na Fa-
culdade de Direito da Pontificia Universidade Catélica de S&do Paulo, e
publicada no livro Interpretagcdo no Direito Tributério, pag. 56, verbis:

“Portanto, a destinagdo dos dinheiros, depois gque entram nos
cofres pubticos, € regida por normas constitucionais-financei-
ras e por leis de Direito Financeiro, as quais dizem o que deve
o Estado fazer com o dinheiro que tem. Inclusive, os dinheiros
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que entram nos cofres publicos, como bens fungiveis, se mistu-
ram e ja ndo tém origem. E dinheiro que nio tem origem e que
o Estado vai gastar de acordo com o que a lei financeira deter-
minar. O Direito Tributario encerra a sua fungéo e a sua mis-
sao no momento em que se extinguir a obrigagao tributaria pelo
pagamento. Quando o dinheiro entra para os cofres pablicos nao
ha mais que cogitar de Direito Tributério.”

De qualquer forma, como ja ficou evidenciado, a discussio em tor-
no da matéria ha de se cingir ao sistema constitucional, como de resto
ressaltou o Senador Accioly Filho, em debate na Comissdo de Constitui-
¢éo e Justica sobre a tese, ao apreciar o Projeto de Lei do Senado n? 28,
de 1973:

“0O voto do eminente Senador José Augusto procurou arrimar-se
nas melhores fontes nacionais e estrangeiras sobre Direito Fi-
nanceiro. A questdo, no entanto, ndo é de Direito Financeiro,
mas estritamente de Direito Constitucional, pois 0 de que se
irata ¢ de destacar o tormentoso caso de iniciativa dos proces-
sos de elaboragdo legislativa. Antes, pois, devemos ter os olhos
postos nas regras que presidem a interpretagio do texto consti-
tucional, ndo podendo ficar prisioneiros de conceitos da ciéncia
financeira.”

A concluséo a que chegou o ilustre e culto Senador Accioly Filho,
na realidade, harmoniza-se com a posigcdo por nés sustentada. Porém,
ao aplica-la na hipétese que entdo se debatia, qual seja, a destinagdo de
parte da arrecadacéoc do imposto de renda, originaria do desconto na
fonte sobre o rateio da Loteria Esportiva, data venia, merece reparo, pois
distintas as situagdes a examinar.

A destinacdo de receita, seja ela tributéria ou ndo, a nosso ver, cons-
titui matéria financeira, ac passo que, a alteragdo ou criagdo de tributos
acha-se no restrito universo do Direito Tributdrio. Assim, a medida pro-
pugnada no Projeto de Lei do Senado n? 26, de 1973, a toda evidéncia,
constitui matéria financeira.

Repisando, entendemos que a mais consentinea exegese do dispo-
sitivo constitucional em exame & aquela que se funda na sistematica ado-
tada pela propria Constituigao.

A interpretagdo de norma avulsa dentro de um sistema, sem a analise
profunda das demais normas que o compdem, pode resultar em subver-
sdo & ordem por ele constituida.

O atento exame da Carta Fundamental em vigor, sem necessidade,
sequer, de se retornar a exegese dos textos constitucionais precedentes,
leva-nos a inevitavel conclusdo de que a distingdo entre as matérias fi-
nanceira e tributdria promana do proprio contexto que a encerra.
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Consoante a norma estabelecida na alinea ¢, do inciso XVII, do art.
8°, compete & Unido legistar sobre “normas gerais sobre orgamento, des-
pesas e gestdo patrimonial e financeira de natureza pubtica; taxa judi-
cidria, custas e emolumentos remuneratérios dos servigos forenses, de
registro publico e notariais; de direito financeiro,”... etc. Nessa discri-
minagdo, ndo se encontra o Direito Tributario, mas nem por isso se ha
de concluir que suas normas gerais n3o estejam no campo de competén-
cia da Unido, pois essa competéncia encontra-se prevista no § 1?2 do
art. 18, que reza:

“§ 19 — Lei complementar estabelecerd normas gerais de Direi-
to Tributarip...”

Se, ademais, atentarmos para a redagdo do art. 55, que confere ao
Presidente da Republica autorizagdo para expedir decretos-leis, ha de
se observar que, embora o constituinte, no item Ii, se refira, genericamen-
te, a “finangas publicas", adita a seguir, “inclusive normas tributarias’.

Por derradeiro, releva registrar que o préprio art. 57, ora apreciado,
no seu inciso IV, que regula a iniciativa do processo legislativo com re-
lagio as leis pertinentes ao Distrito Federal e Territdrios, inclui dentre
as matérias de exclusiva competéncia presidencial a “matéria tributaria”
e "'orgamentaria”.

Ora, se o constituinte se utiliza de formas distintas, embora devamos
reconhecer o tratamento assistematico e nem sempre cientifico das re-
gras que enfeixam a Carta Politica vigente, para estabelecer competén-
cias, a ninguém, acreditamos, cabe identificar suas expressges maximas.

£ de todos sabido que a lei ndo contém palavras ou expressbes inl-
teis. Se matéria financeira e matéria tributaria so a mesma coisa, ou
se a primeira abrange a segunda, por que n@o usou o constituinte ape-
nas a expressdo “matéria financeira”? Ainda que a dualidade ndo tenha
sido intencional, a partir da promuigagdo do texto, passou a ser. E isso
é irremediavel.

Se, por principio basilar de hermenéutica, se admite que ao intér-
prete ndo cabe fazer distingdes, onde e quando a lei ndo as faga, como
corolario se conclui que ao intérprete ndo estd facultado identificar ex-
pressbes ou situagdes que a lei distingue.

No sentido de que a Constituigdo ndo identifica matéria tributaria
como financeira, serd bastante o testemunho de dois insignes publicis-
tas. Como constitucionalista de peso, leciona o Professor Manoel Gongal-
ves Ferreira Filho, ao comentar o supracitado item IV do art. 57, verbis:

“Mostro que, no entender do constituinte, a matéria financeira
nido abrange necessariamente a matéria tributaria. Tanto assim
& que, reservada pelo item | a matéria financeira a iniciativa
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presidencial, este item IV, para reservar a matéria tributéaria dos
Territérios ao Presidente da Replblica, teve de fazer referén-
cia expressa.” (Comentarios & Constituigdo Brasileira, vol. |,
pég. 58.)

Como emérito tributarista, assim opina o Professor Geraldo Ataliba:

“A rigorosa exegese sistemadtica exige, no caso, que se atente
para que o texto constitucional discerniu nitidamente Direito
Tributéario e Direito Financeiro (art. 89, XVIII, ¢, e art. 19, § 19) —
refere-se o autor 4 Constituicdo de 1967 —, dispensando-lhes no
principal e essencial — na disciplina da prépria agao normativa
— tratamento diferenciado e auténomo. Ora, esta circunstancia
obriga categoricamente o intérprete a proceder ao discernimen-
to proposto, acata-lo e dele extrair todas as conseqiéncias juri-
dicas.

Assim, o Direito Tributario, no nosso sistema constitucional, nao
se compreende no Direito Financeiro, dele ndo faz parte e com
ele ndo se confunde. Logo, toda vez que uma regra constitucio-
nal referir-se a uma destas matérias, s ela — e ndo ambas —
devera ser entendida pelo intérprete, como alcancada.” (O Decre-
to-Lei na Constituicdo de 1967, pag. 66.)

Mas, se tal ndo bastasse, e se procurarmos subsidios em outros
principios e técnicas da hermenéutica, como faz o parecer da Comisséo
de Constituigdo e Justica do Senado, havemos de nos deparar com o
inflexivel mandamento que determina se interpretem restritivamente as
regras excepcionais, e de maneira especial, aquelas concernentes & com-
peténcia por excegio.

A excepcionalidade das disposigbes contidas no ari. 57, item |, é
incontroversa eis que a regra geral € a do art. 58, que consignha:

“A iniciativa das leis cabe a qualquer membro ou Comissao da
Camara dos Deputados ou do Senado Federal, ao Presidente da
Republica e aos Tribunais Federais com jurisdigdo em todo o
territério nacional.”

Com efeito, esse € o modelo, enquanto que os demais dispositivos
se constituem em excegdes.

Diante desse trabalho mental, que nos parece l6gico e cientifico,
ndo chegamos a outra conclusdo, sendo a de que ao Congresso Nacio-
nal cabe a iniciativa das leis que tratam de matéria tributaria, ndo lhe
competindo, porém, a provocacdo do processo legislativo quanto a ma-
téria financeira stricto sensu.
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A premissa de que partimos, ou methor dizendo, 0 material utilizado
para a elaboragdo exegética, restringe-se & Constituigdo como um todo,
pois entendemos que somente nela, como norma fundamental, da qual
derivam e em que se fundamentam as normas juridicas que compdem o
ordenamento, podemos encontrar os elementos capazes de solver as
dividas acerca de seu proprio texto. Procurar conceitos, embora corre-
fos em suas formulacGes e doutrinariamente aceitos, fora da abrangén-
cia de um sistema, s6 é permitido como método cientifico, se tais con-
ceitos ndo vieresm a ferir o préprio sistema.

De igual forma, seria juridicamente inaceitdvel interpretar-se uma
lei de hierarquia superior mediante o emprego de disposigdes legais hie-
rarquicamente inferiores, ou seja, dar exegese a um texto de lei com ba-
se em conceitos emanados por simples decreto regulamentador.

Em que pese & sensibilidade dos cultores da ciéncia financeira, es-
pecialmente daqueles ciosos da autonomia de seu ramo jurfdico, pare-
ce-nos insustentavel a defesa da tese, segundo a qual, ao Poder Legis-
lativo ndo compete a iniciativa das leis tributarias. Se o Direito Finan-
ceiro, pelo corddo umbilical que consiste na receita derivada, acha-se
ligado ao Direito Tributério, nem por isso se ha de olvidar toda uma sis-
tematica constitucional de carater rigido e casuistico como a nossa, para,
por mero capricho histérico e tradicionalista, construir standards ideolo-
gicos que culminem com a identificagio de matérias heterogéneas.

A linha corajosa e cientifica ora tragada pelo érgdo colegiado do
Senado, que concluiu pela constitucionalidade de proposigbes iniciadas
naquela Casa, tendo por objeto matéria estritamente fributaria, bem re-
flete o alto nivel de seus membros e o descortino para problemas de
tamanha grandeza.

Uma vez estabelecida a distingdo entre matéria financeira e matéria
tributaria, dentro de um raciocinio 1égico, se ha de concluir que a maté-
ria tributdria cinge-se & instituigdo ou alteragfo de tributos, tendo-se em
mente a sua hipétese de incidéncia, considerando-se ai os s2us aspectos
material e subjetivo, a base de calculo e a aliquota, além de suspensio,
extingdo ou exclusdo do crédito tributério, normas interpretativas relacio-
nadas com o conceito de tributo, assim entendidos os impostos, taxas,
contribuigdes em geral e o empréstimo compulsério.

Evidentemente, toda a matéria ndo correspondente a esses elemen-
tos estard, por conseqliéncia, na esfera da matéria financeira e, pois,
fora do alcance da iniciativa do Legislativo.

Assim, finangas publicas ou matéria financeira envolvem ndo s6 a
receita patrimonial do Estado, a gestZo dos recursos pablicos, o crédito
piblico, a programagio e execugdc orgamentaria, como, ainda, a discri-
minagao de rendas e suas normas disciplinadoras.
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