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A primeira observagio que deve ser feita numa andlise da dispesi¢do da
matéria no Cédigo Civil e no Projeto de Cédigo Civil é que o Capitulo I
deste engloba, so% a denominagio de Disposigies Gerais, uma série de regras
aplicdveis a todos os regimes de bens, apresentando um progresso sob o ponto
de vista sistematico em relagio ao Cédigo Civil

Isto decorre da divisio do Livro do Direito de Familia no Projeto em
trés titulos. O primeiro destinado 4 regulamentacio do Direito Pessoal, o se-
gundo ao Direito Patrimonial e o terceiro 4 Tutela e Curatela.

Enquanto o Titulo I do Livro do Direito de Familia do Cédigo Givil
apresenta-se sob a denominacéo Dos Efeitos Juridicos do Casamento, dividido
em trés capitulos: Disposigdes Gerais, dos Direitos e Deveres do Marido e

Aula ministrada no curse de pés-graduagio regido pelo Professor Doutor Silvie Rodri-
gues sobre “O Direito Civil Vigente e o Projetado”, II, no 2.° semestre de 1978, na Fa-
culdade de Diretto da Universidade de Sio Paulo.
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dos Direitos e Deveres da Mulher, o Projeto de Cédigo Civil sob a rubrica Da
Eficicia do Casamento, Capitulo IX, do Subtitulo I — Do Casamento — do
Titulo I do Direito Pessoal — cuida das regras de direito pessoal espalhadas
no Cédigo Civil, nos Capitulos Direitos e Deveres do Marido e Direitos e
Deveres da Mulher, Por sua vez, as regras de direito patrimonial constantes
destes dois capitulos estdo desenvolvidas no Projeto de Cédigo Civil, no Capf-
tulo I — Disposigbes Gerais do Subtitulo I — Do Regime de Bens entre os
Cénjuges — integrando o Titulo II — do Direito Patrimonial.

Parece-nos louvivel a mudanga de estrutura do Projeto. Passemos, pois,
a andlise do Capitulo I — Disposicdes Gerais — Do Regime de Bens entre
os Conjuges (Subtitulo I).

O artigo 1.694 corresponde ao artigo 256 do Cédigo Civil.

O artigo 1.695 corresponde ao artigo 258 e prevé o regime legal de bens
entre os conjuges quando estes ndo se tenham manifestado sobre qual regime
de bens escolhem, Contudo, este artigo apresenta uma importante énovagdo,
pois substitui-se o regime da comunhdo universal pelo regime da comunhdo
parcial como o regime que prevalecerA sendo os nubentes silentes. A Lei
n? 6.515, de 26 de dezembro de 1977, no seu artigo 50, niimero 7, elevou o
regime da comunhdo parcial 4 categoria de regime legal modificando o caput
do artigo 258 do Cédigo Civil brasileiro. E interessante notar que a reforma do
Direito de Familia na Itilia optou pelo regime legal da comunhéo de aqiiestos.

O pardgrafo dnico do art. 1.695 determina:

“Poderdo os nubentes, no processo de habilitagdo, optar pelo regime
da comunhio universal, sendo a opgio reduzida a termo.”

Esta redacio suscita alguns problemas: ¢} s6 o regime da comunhiio uni-
versal pode ser objeto de opg¢io no processo de habilitagio, sendo a mesma
reduzida a termo? b) serd que neste caso dispensa-se pacto antenupcial por
escritura pdblica? Acreditamos que a escritura pablica é necesséria face o dis-
posto no artigo 1.708.

O artigo 1.696 cuida das eventualidades em que o casamento obrigatoria-
mente deve se celebrar sob regime de separagéio de bens.

Introduz importante novidade determinando que serd separagio de bens
sem comunhdo de agiiestos, optando, pois, }?or uma solucio diferente da vi-
ente entre nds, por determinaciio da Stmula 377, que estende a comunhio
ge aqiiestos para as hipdteses do artigo 258, pardgrafo tnico, do Cédigo Civil.

O inciso I do artigo 1.696 com mais técnica estd redigido da seguinte
maneira:

“Das pessoas que o contrairem com inobservincia das causas suspen-
sivas da celebragio do matriménio.”
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O Projeto chama os impedimentos proibitivos ou impedientes de causas
suspensivas, pois, em verdade, nio sio impedimentos, mas hé a recomendagio
de que nio em casar as pessoas indicadas nos trés incisos do artigo 1.554
e a inobservincia causard sancgBes.

O inciso II corresponde ao inciso II do pardgrafo tnico do artigo 238.

“III — De todos os que dependerem, para casar, de suprimento judi-
cial.”

O inciso IIT abrange os incisos 111 e IV do pardgrafo anico do artigo 258.

Deve-se ressaltar a elegincia da redacio e a utilizagiio do termo adequado
suptrimento, pois o juiz nio tem poderes (})ara autorizar a realizagio do casa-
mento, mas, sim, suprir o consentimento de quem cabe fazé-lo.

O artigo 1.697 indica quais os atos que tanto o marido como a mulher
podem executar:

“Qualquer que seja o regime de bens, tanto o maride quanto a mulher
podem liviemente:

I — Praticar todos os atos de disposicio e de administracio necessérios
ao desempenho de sua profissdo, com as limitagdes do art. 1.702,
n® I.”

Trata-se de inciso adequado 4 igualdade e liberdade que deve prevalecer
no relacionamento entre os cénjuges. J4 que a mulber po%e trabalhar, é jus-
to que tenha autonomia suficiente para ndo precisar se submeter as interfe-
réncias do marido em assuntos ligados ao exercicio profissional.

“IT — Administrar os bens préprios.”

Este inciso é muito importante, pois, de uma vez por todas, acabou com
a inconcebivel orientacio de que em alguns regimes de bens o marido é quem
administra os bens da mulher. De toda a conveniéncia que os bens da mulher
sejam por ela administrados. Nada impede, contudo, determinem os nubentes,
através de pacto antenupcial, a quem compete a administragdo dos bens pré-
prios de cada conjuge.

“III — Desobrigar ou reivindicar os iméveis que tenham sido gravados
ou alienados sem a outorga ou suprimento do juiz.”

Este inciso absorve os artigos 239 e 248, n? II, do Cédigo Civil.

“IV — Demandar a rescisao dos contratos de fianga ou doagic reali-
zados pelo outro cbnjuge com infragio do disposto nos n.oe III e IV
do art. 1.702.7

De inicic devemos louvar a substituicdo da expressio “anular as fiangas
ou doagdes” ?ela “demandar a rescisio dos contratos de fianca ou doagdes”,
muito mais tecnica.
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O inciso corresponde ao artigo 248, III, do Cédigo Civil,

“V — Reivindicar os bens comuns, mdveis ou imdveis, doados ou
transferidos pelo outro cOnjuge ao concubino ou 4 concubina, caben-
do-lhe provar que os bens nido foram adquiridos pelo esforgo comum
destes, se o casal estiver separado de fato por mais de cinco anos.”

Este inciso apresenta a novidade de prever a doagic tanto por parte do
concubino como da concubina, E justa a segunda parte do inciso, pois, em
caso de separagio de fato, por exemplo, porque nido se conseguiu obter o des-
3uite por falta de consentimento do outro cénjuge, ndo hi razio para nio

eixar os bens com o marido e a concubina, pois sdo bens adquiridos com o
esforgo comum, sendo, pois, équo que o clnjuge possa doar 4 concubina, ou
vice-versa. A ressalva (Fa prova pg]o reivindicante ¢ muito prudente, assim
como a previsdo de um prazo de cinco anos.

“VI — Praticar todos os atos que nao lhes forem vedados expressa-
mente.”

Idéntico ao artigo 248, n? VII, do Cédigo Civil,

“Artigo 1.698 — A mulher pode, outrossim, sem autoriza¢do do ma-
rido:

I — Comprar, ainda a crédito, as coisas necessirias & economia do-
mestica.

II — Obter, por empréstimo, as quantias que a aquisigio dessas coisas
possa exigir.”

Os éncisos I ¢ II correspondem ao art. 247 do Codigo Civil. Apenas deve
ser ressaltado que o art. 247 afirma estar a mulher autorizada, por presungio
enciuanto que o art. 1.698 ao falar em pode revela ser uma prerrogativa da
mulher praticar tais atos e, nio apenas, presume-se autorizada,

“Artigo 1.699 — As dividas contraidas 501' qualquer dos cdnjuges,
para fins do artigo anterior, obrigam solidariamente o outro.”

A localizagao deste artigo é muito pertinente, pois, em %‘ualquer que seja
o regime de bens, as dividas contraidas no interesse da familia sao arantidas
por ambos os conjuges. Mas ndo é novidade, pois o artige 254 do Cédigo Civil,
com redagio diferente, dispde de maneira idéntica.

“Artigo 1.700 — As agdes fundadas nos n% III, IV e V do art. 1.697
competem ao cOnjuge prejudicado e seus herdeiros.”

A base encontra-se no art. 249 do Cédigo Civil.

“Artigo 1.701 — No caso dos n® III e IV do art. 1.697, o terceiro,
prejudicado com a sentenga favorivel ao autor, terd direito regressivo
contra o cénjuge que realizou o negécio juridico, ou seus herdeiros.”
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Este artigo baseia-se no art. 250 do Cédigo Civil.

“Artigo 1.702 — Ressalvado o disposto no art. 1.711, nenhum dos
cOnjuges pode, sem autorizagio do outro, exceto no regime de sepa-
ragdo absoluta;

I — Alienar, hipotecar ou gravar 6nus real ou bens iméveis, ou direitos
reais sobre imoveis alheios.

II — Pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos,
III — Prestar fianga,

IV — Fazer doacdo, ndo sendo remuneratéria, com os bens comuns,
ou com os que podem fazer parte da futura meagfo.

Pardgrafo tnico — Sdo vilidas, porém, as doagbes nupeiais feitas aos
filhos por ocasifio de casarem, ou estabelecerem economia separada,”

Comentirios ac caput do art. 1.702:

a) Evidentemente a regulamentagio da matéria no capitulo “Das Dispo-
sigbes Gerais” dos Regimes de Bens permite que num unico artigo fossem
estatuidas as regras para os atos em que cada um dos cOnjuges necessita da
sutorizagio do outro. Funde, portanto, os artigos 235 e 242 do Cédigo Civil.

b) Uma novidade estd na desnecessidade de autorizagdo do outro cdnjuge
quando se tratar de regime de separagio absoluta (leia-se regime de separagao
de bens, pois o Projeto usa, dois nomes para expressar um mesmo regime),
o que ¢ um grande progresso em termos de igualdade entre os conjuges,
ndo mais persistindo a idéia de que a obrigatoriedade da autorizagio do outro
conjuge no regime da separagio absoluta existia no interesse da prole e no
de garantir o patriménio que protege a familia.

¢) Interessante a parte final do art. 1.702, inciso IV, que deixa clara a
possibilidade de doagio com bens préprios, pois ao indicar a restri¢io, fala
apenas em bens comuns ou com os que podem fazer parte de futura meacio,
sendo, portanto, uma remissio ao regime da participagdo final nos aqiiestos.

d) No caput do art. 1.702 hd uma remissio ao artigo 1.711 que deixa
claro que por acordo no pacto antenupcial, que adotar o regime de participacio
final nos agqiiestos, poder-se-¢ convencionar a livre disposigdo dos bens imd-
veis, desde que particulares.

e) A lei, em conclusdo, permite em duas hipéteses a dispensa de auto-
rizagio do outro conjuge, nos casos previstos no art. 1.702: a) no regime de
separagdo absoluta, e b} no caso do regime de participacio final nos aqiiestos,
desde que previsto no pacto antenupcial. Q art. 1.720, a meu ver, dispensa
também a autorizagdo, no caso do regime da comunhio parcial quanto aos
bens particulares.
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O paragrafo tnico do art. 1.702 é idéntico ao art, 236 do Cédigo Civil,
com excegdo A referéncia ao regime dotal em boa hora desprezado no Projeto
pelo seu total desuso.

“Artigo 1.703 — Cabe ao juiz, nos casos do artigo antecedente, suprir
a outorga, quando um dos conjuges a denegue sem motivo justo, ou
lhe seja impossivel da-la.”

O artigo equivale ao 237 do Cédigo Civil e engloba o art. 245, também
do Cédigo Civil. Nio encontrei o equivalente ao art. 238, mas, acredito I?OI-
que dispensivel face a independéncia da mulher com relagio aos seus bens
no regime da separagdo absoluta e no da participagio final de aqiiestos.

“Artigo 1.704 — A falta de autorizagio, néo suprida pelo juiz, quando
necessaria (art. 1.702), tornard anulével o ato praticado, podendo o
outro conjuge pleitear-lhe a anulagfio, até dois anos depois de termi-
nada a sociedade conjugal.

Pardgrafo tnico — A aprovagio torna vélido o ato, desde que feita
por instrumento publico, ou particular, autenticado.”

0] artiFo equivale ao 252 do Cédigo Civil, sendo certo que substitui a
palavra nulidade pela anulagdo, o que revela maior rigor cientitico, pois trata-
se de um neg6cio juridico anulivel e nido nulo.

Por sua vez o pardgrafo unico, também, aparece melhorado no Projeto
quando substitui ratificagdo por aprovagdo. Parece preferivel usar torna vdlido
0 ato ao invés de revalida, o que sugere uma validade anterior. Digna de
eplausos a troca de provada por por desde que feita por.

O artigo do Projeto, pela sua localizagiio, prevé a possibilidade de tanto
o marido como a mulher promover a anulagio do negécio juridico ou tornar
valido o ato.

O Projeto suprimiu a incongruéncia de diferenga de prazo para pleitear
a anulagio: para o marido (artigo 252) prazo de até dois anos depois de ter-
minada a sociedade conjugal e para a mulher (artigo 239), de 4 anos.

“Artige 1.705 — A decretagio de invalidade dos atos praticados sem
outorga, sem consentimento, ou sem suprimento do juiz, s6 poderd
ser demandada pelo conjuge a quem cabe d4-la, ou por seus erdei-
ros.”

A matriz do artl;fo estd nos artigos 239 e 249 do Cédige Civil, sendo
certo que a redaciio do Projeto é muito superior a dos citados artigos.

“Artigo 1.706 ~ Quando for impossivel 2 um dos cénjuges adminis-
trar os bens que lhe incumbem por forga do regime matrimonial ado-
tado, caberi ao outro:

1 — Administrar os bens comuns,

IT — Alienar os bens méveis comuns.
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Il — Administrar os bens imdveis.

IV — Alienar os iméveis comuns e do outro cdnjuge, mediante auto-
rizagio judicial.”

A fonte estd no art. 251 do Codigo Civil. Os incisos I e IV sdo 0s mesmos
do pardgrafo dmico do art, 251

Nio entendemos por que o projetador, no inciso II, restringiu a possibili-
dade de alienacdo aos bens mdveis comuns excluindo os bens méveis do outro
cénjuge. Estes serfio administrados pelo outro cénjuge e nio se justifica que os
iméveis possam ser alienados, merlfiante autorizagdo judicial, e nada se fale
sobre bens moéveis do cOnjuge impossibilitado de exercer a administragéo.

Compreendemos que a referéncia a venda dos bens méveis particulares
serla um pleonasmo face a orientagio geral nesse aspecto.

O inciso il do art. 1.706 parece-nos erréneo. Os bens méveis comuns ji
estio incluidos no inciso I. Sera que o que se desejou era afirmar:

“III — Administrar os bens méveis e iméveis do outro conjuge”, face
4 localizagio do ineiso?

Artigo 1.707 — O cdnjuge, que estiver na posse dos bens particula-
res do outro, serd para com este e seus herdeiros responsével:

1 — Como usufrutuario, se o rendimento for comum.

II — Como procurador, se tiver mandato expresso ou tdcito para os
administrar.

III — Como depositario, se ndo for usufrutdrio, nem administrador.”

A regra € a mesma do art. 260, incluido no Cédigo Civil, também no
capitulo das Disposi¢bes Gerais sobre Regime de Bens,

CAFITULO II — Do pacto antenupcial

Este capituloe é uma novidade. As regras sobre o assunto encontram-se no
Cédigo Civil no capitulo das Disposigoes Gerais, artigos 258, 257 e 261.

“Artigo 1.708 — E nulo o pacto antenupcial nio sendo feito por es-
critura publica, e ineficaz ndo se lhe seguindo o casamento,”

O artigo ¢ mais técnico do que o art. 256, parigrafo {mico, do Cédigo
Civil. Adota a terminologia adequada falando num caso em nulidade (desres-
peitou a forma prescrita ou nio defesa em lei) e em ineficdcia. Neste Gltimo
caso ndo se pode falar em nulidade, mas, s6 em um ato valido, mas, sem
poder gerar conseqiiéncias juridicas,

“Artigo 1.709 — A eficicia do pacto antenupcial, realizado por menor,
fica condicionada A aprovagio de seu representante legal, salvo as
hipéteses de regime obrigatério de separagio de bens.”
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O artigo é novidade e de grande utilidade, pois extinguiu dissensdo a res-
peito do assunto.

A parte final, “salvo as hipéteses de regime obrigatério de separagio de
bens”, parece-nos um pleonasmo, pois o que afirma é 6bvio,

“Artigo 1.710 — E nula a convengio ou a clausula que prejudique os
direftos conjugais ou paternos, bem como a que contravenha disposi-
¢do absoluta da lei”

A redagio é melhor do que a do art. 257 do Cédigo Civil. Nao se justifica
em linguagem juridica a expressio: “Ter-se-4 por ndo escrita”.

“Artigo 1.711 — No pacto antenupcial, que adotar o regime de parti-
cipagdo final nos agﬁestos, poder-se-4 convencionar a livre disposigio
dos bens iméveis, desde que particulares.”

Esta regra procura tornar bem livre o citade regime, é um abrandamento
as regras que o norteiam.

“Artigo 1.712 — As convengdes antenupciais nio terao efeito perante
terceiros senio depois de transcritas, em livro esPecial, pelo oficial do
Registro de Iméveis do domicilio dos cénjuges.”

Cépia do art. 261 do Cédigo Civil.

CAPITULO III — Do regime da comunhdo parcial

“Artigo 1.713 — No regime da comunhiio parcial, comunicam-se os bens
que sobrevierem ao casal, na constdncia do matrimdnio, com as exce-
goes dos artigos seguintes.”

Nio existe artigo semelhante no Cédigo Civil, mas justifica-se a introdu-
¢do, pois enuncia a caracteristica do regime,

Apenas o art. 272 indica que “sfo incomunicdveis os bens cuja aquisi-
¢do tiver por titulo uma causa anterior ao casamento”, o que era despiciendo
face o artigo 269, 1. Nao h4 necessidade de tal artigo, pois os artigos 1.713 e
1.714 deixam bem clara tal situacio,

“Artigo 1.714 — Excluem-se da comunhio:
I — Os bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e os que lhe scbrevie-
rem, na constincia do matriménio, por doagido ou sucessio, e os sub-

rogados em seu lugar.”

A inclusdo da expressio “e os sub-rogados em seu lugar” é vantajosa para
evitar dividas a respeito.

“I — Os adquiridos com valores exclusivamente pertencentes a um
dos cOnjuges em sub-rogagdo dos bens particulares.”

Idéntico ao art. 269, n? IL
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“IIl — As obrigagbes anteriores ac casamento.

IV — As provenientes de atos ilicitos, salvo reversio em proveito do
casal.

V — Os bens de uso pessoal, os livros e os instrumentos de profissao.
VI — Os proventos do trabalho pessoal de cada cénjuge.

3 b4
tes-

Os incisos III e IV constavam do art. 270 do Cédigo Civil, sendo certo
que o n? IV, em relagdo ao art. 270, n? II, apresenta o acréscimo salve rever-
sdo em proveito do casal.

Bealmente justifica-se a fusio dos artigos 269 e 270 num $é; contudo os
itens III e IV deveriam vir no fim do artigo por se tratar de obrigagdes, en-
quante os itens V, VI e VII, o primeiro trata de bens e os outros dois de
rendimentos e pensdes, deveriam antecedé-los.

Os incisos V, VI e VII ndo se encontram no art. 269 do Cddigo Civil, po-
rém este, no inciso IV, os inclui porque refere-se “aos demais ﬁens que se
consideram também excluidos da comunhio universal’. Como o regime da
comunhio parcial passou a ser o legal, ou seja, o prevalecente quando os nu-
bentes ndo se manifestarem sobre o regime escolhido, passou, no Projeto, a
ser o regime de bens examinado em primeiro lugar,

A remissio que existe na regulamentagio do atual regime da comunhio
parcial passou a constar do regime da comunhio universal, como se vé& no
art. 1.723, n® V, do Projeto, que estatui:

“¥ — Os bens referidos nos itens V a V11 do art. 1.7147
“Artigo 1.715 — Entram na comunhio:

I — Os bens adquiridos na constincia do casamento por titulo onero-
so, ainda que s6 em nome de um dos cdnjuges.

II — Os adquiridos por fato eventual, com o concurso de trabalho ou
despesa anterior, ou sem ele.

III — Os adquiridos por doagdo, heranga ou legado em favor de am-
bos os conjuges.

IV — As benfeitorias em bens particulares de cada conjuge.

V — Os frutos dos bens comuns, ou dos particulares de cada cdnjuge,
percebidos na constincia do casamento, ou pendentes ao tempo de
cessar a comunhio.”

O dispositivo corresponde ao art. 271 do Cédigo Civil. O inciso II tem
a redagdio mais clara, enquanto que o inciso V exclui a expressio “dos adqui-
ridos” no final por totalmente incompativel com o corpo do artigo que obriga
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a comunhdo dos frutos dos bens comuns ou dos particulares de cada cénjuge
e nio apenas dos bens comuns, ou seja, dos adquiridos durante o casamento.

Acreditamos que tanto a redagio do Cédigo Civil como a do Projeto po-
derd criar duvidas, porque no inciso V usa-se a conjungio ou, 0 que suscita
duvidas se a comunﬁﬁo se d4 com relacio tanto aos frutos dos bens comuns
e dos particulares quando um dos conjuges ou ambos forem proprietérios de
bens das duas categorias.

“Artizo 1.717 — No regime da comunhio parcial, presumem-se ad-
i P ’

quiridos na constincia do casamento os bens mdveis, quando ndo se
provar que o foram em data anterior.”

O artigo coloca o verbo no plural, o que é mais correto, ao mesmo tempo
em que suprime a expressio documento auténtico, totalmente inutil. A base,
contudo, estd no art. 273 do Cédigo Civil.

“Artigo 1.718 — A administragio do patriménio comum compete ao
marido com a colaboragio da mulher.

§ 1° — As dividas contraidas no exercicio da administragio obrigam
aos bens comuns e particulares do cénjuge que os administra, e aos do
outro na razio do proveito que houver auferido.

§ 29 — A anuéncia da mulher ¢ indispensivel para os atos, a titulo gra-
tuito, que impliquem cessdo do uso ou gozo dos bens comuns.”

O caput do artigo revela a igualdade dos conjuges quanto 4 administragdo
dos bens comuns. Compete ao marido a administragio, porém, com a colabo-
ragio da mulher, Deve-se aplaudir a utilizagdo da palavra patriménio.

O § 1° tem redagdo diferente da segunda parte do art. 274 e parece su-
perior a deste. Deve-se ressaltar a parte que estatui: “no exercicio da admi-
nistragio obrigam aos bens comuns e particulares do conjuge que os admi-
nistra”, prevendo, pois, a possibilidade da administragdio estar a cargo da espo-
sa. A substituigio da expressio “lucrado” por “auferido” é procedente.

O § 2° é novidade, e no interesse da familia se justifica o controle exer-
cido pela mulher, evitando-se atos do marido que ndo produzam beneficios.

“Artigo 1.719 — Os bens da_comunhio respondem pelas obrigagdes
contraidas pelo marido ou pela mulher para atender aos encargos da
familia, is despesas de administragdo e as decorrentes de imposi¢ao
legal.”

A regra é diferente do art. 275 do Cédigo Civil conjugado com o art. 274,
pois estes incluem os bens comuns e os particulares para responder pelas obri-
gacbes contraidas pelo marido ou pela mulher enquanto que o artigo projeta-
do destaca para tal fim apenas os bens da comunhio.

. evidente que estes ndo sendo suficientes, cada um dos cdnjuges con-
correrd com os bens préprios para o custeio de tais encargos.
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“Artigo 1.720 — A administra¢io e a disposicio dos bens que cons-
titnuem o patriménio particular competem ao codnjuge proprietrio,
salvo disposigdo contriria no pacto antenupcial.”

Este artigo ¢ muito importante, pois elimina controvérsia sobre quem
deve administrar os bens que constituem o patrimdnio particular de cada
conjuge. E muito justo (1;1ee cada cOnjuge administre seus préprios bens, dei-
xando-se, porém, porta aberta para outras combinagbes no pacto antenupcial.

E fundamental a mudanga operada quanto & disposigio dos bens particula-
res, porquanto o conjuge proprietirio nio depende de autorizagio do outro
conjuge, sendo, pois, norma especial, afastando a aplicagio neste regime da
regra do art. 1.702, n® L.

“Artigo 1.721 — As dividas, contrafdas por qualquer dos cénjuges na
administragio de seus bens particulares e em beneficio destes, nao
obrigam aos bens comuns.”

O artigo ¢ muito justo, mas vemos uma incoeréncia entre este artigo e o
artigo 1.715, inciso IV. Ora, as despesas se contraidas para efetuar benfeito-
rias_em bens particulares serdo custeadas pelo proprietario, mas entram as
benfeitorias para a comunhio, Ndo nos parece équa tal imposicao.

Antes de terminar a anélise deste regime devemos fazer uma importante
observagdo que resolve a grande confusio criada pela Lei n® 4.121 entre os
1egimes da comunhio universal e da comunhao parcial. Quando tal lei deter-
minou que os frutos civis do trabalho, ou industria de cada cénjuge, ou de
embos (art. 271, VI) entram para a comunhdo no regime da comunhio par-
cial e sdo excluidos da comunhio no regime da comunhio universal, permitiu
que, numa sociedade conjugal em que o patriménio fosse apenas fruto do tra-
balho de um ou de ambos os cénjuges, este regime da comunhio parcial se
apresentasse mais de comunhio universal do que o préprio.

Agora com o disposto no art. 1.723, n® V, do Projeto, que se refere ao
art. 1.714, itens V a VII, em ambos os regimes hd a exclusio da comunhio
dos “proventos do trabatho pessoal de cada cénjuge” voltando os dois regimes
examinados na comparacfio a sua pureza anterior 4 Lei n? 4.121.

CAPITULO 1V — Do regime da comunhdo universal
“Artigo 1.722 — O regime da comunhio universal importa a comuni-
cagdo de todos os bens presentes e futuros dos conjuges e suas dividas
passivas, com as excegbes do artigo seguinte.”
F. idéntico ao art. 262 do Cédigo Civil.

“Artigo 1.723 — Sdo excluidos da comunhio:

I — Os bens doados ou herdados com a cldusula de incomunicabili-
dade e os sub-rogados em seu lugar.
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I1 - Os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fidei-
comissario, antes de realizada a condigfio suspensiva,

III — As dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de des-
pesas com seus aprestos, ou reverterem em proveito comuin,

IV — As doagdes antenupciais feitas por um dos conjuges ao outro
com a cléusula de incomunicabilidade.

V — Os bens referidos nos itens V a VII do artigo 1.714.

Digna de aplausos a substituigio no art. 1.723, inciso I, da expressdo her-
dados no lugar ge legados, como consta do art. 283, n® II, que é restritiva, 0is
exclui os bens recebidos pelo herdeiro universal ou por herdeiro necessario,
Deste modo, num inciso abrange-se a matéria tratada nos incisos II ¢ XI do
art., 263,

Os incisos 11, III e IV correspondem aos III, VII e VIII do art. 263.

O inciso V remete aos itens V a VII do art. 1.714 por sua vez equivalen-
do aos incisos IX, XIII e I do art. 263, devendo-se ressaltar a melhoria de re-
dagdo dos itens V & VI do art. 1.714 em relagio aos correspondentes IX e XIII
do art. 263.

Uma observagiio de grande relevincia ¢ a de que ao regular o regime da
comunhdo universal “ndo se excluem da comunhio as obrigagbes provenientes
de atos ilicitos, salvo reversio em proveito do casal’. Se o objetivo fosse ex-
cluir tal responsabilidade, bastaria incluir o inciso IV na referéncia feita ao
art, 1.714 pelo inciso V do art. 1.723. Parece-nos necessdria tal exclusio ex-
pressa, como o fez a Lei n? 4,121 incluinde o inciso VI do art. 263. Isto por-
que por um lado pode suceder gue o conjuge responsdvel tenha bens recebidos
com cléusula de incomunicabilidade e seria injusto admitir a comunicabilidade
da obrifat;ﬁo e incomunicabilidade em tais bens. E justo que o cdnjuge ndo

responsavel ndo responda com sua meagfio, matéria sobre a qual o Projeto é
silente.

Uma omissdo do Projeto é a respeito dos bens reservados. Nio se encontra
no Projeto dispositivo correspondente ao art. 246 e ao inciso XII do art. 263,
o que se nos apresenta como falha imperdodvel, pois suscitard duvidas, ou,
entdo, serd a prova de que com a supressdo da categoria dos bens reservados
o regime da comunhdo universal estard reintegrado em sua pureza apés a alte-
ragdo introduzida pela Lei n® 4.121

“Artigo 1.724 — A incomunicabilidade dos bens enumerados no artigo
anterior ndo se lhes estende aos frutos, quando se percebam ou ven-
gam durante o casamento.”

odugio do art. 285 do Cédigo Civil. Tal artigo corres-

ponde, com redacio diferente, ao art, 1,715, inciso V, ao tratar do regime da
comunh@o parcial.
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“Artigo 1.725 — Aplica-se ao regime da comunhio universal o dis-
posto no Capitulo anterior, quanto 4 administragio dos bens.”

Aplica-se 4 matéria a regulamentagio grevista nos artigos 1.718, 1.719 e
1.720. Verificar, pois, os comentdrios emitidos a respeito.

“Artigo 1.726 — Extinia a comunhio e efetuada a divisdo do ativo e
do passivo, cessard a responsabilidade de cada um dos cénjuges para
com os credores do outro por dividas que este houver contraido.”

Corresponde ao art, 268 do Codigo Civil.

CAPITULO V — Do regime de participagdo final nos agiiestos

Este tipo de regime de bens é uma novidade entre nés. Aparece como
regime Ieg£ na Alemanha apés 1° de julho de 1958. Por sua vez, a Franga,
através da lei de 13 de julho de 1965, regulamentou tal regime, sendo certo
que quanto aos principios tal sistema ¢ idéntico ao alemdo. Nio aparece na
reforma do Cédigo Civil belga.

Necessitamos desde logo afirmar que o fato de nos referirmos ao regime
da comunhio parcial ou dos agiiestos, isso nada tem a ver com o regime de
participagdo final nos aqiiestos, Apesar de ambos se basearem nos “aqiiestos”,
0s dois institutos sdo muite diferentes.

Mas o que sio aqiiestosP Aqiiestos conjugais, ou simplesmente agiiestos,
sio bens que cada um dos cdnjuges, ou ambos, adquirem na constincia do
casamento, por qualquer titulo, que ndo seja o de doagdo, sucessio ou sub-
rogagio. (MARTINHO GARCEZ NETO.)

Assim, sob a designa¢do de aqitestos, ndo se deve entender quaisquer bens
adquiridos pelo conjuge, ou cdnjuges, na constincia do matriménio, mas, sim,
os que sio enumerados na lei,

Na Bélgica, também, cogitoun-se da ado¢io de nm regime de participagio
nos aqiiestos, projeto do Ministro Socialista VERMEYLEN inspirado no regime
alemfio denominado ZUGEWINNGEMEINSCHAFT.

H4 um sistema sueco também de participagdo de aqiiestos semelhante
a0 que estd projetado entre nés.

MARCEL BRAZIER — referindo-se a este regime afirma:

“On tremble un peu 4 lidée que le régime nouveau de participation
aux acquéts ait pu étre promu au titre de régime légal. La loi est
sagement contentée d’en offrir aux notaires et futurs époux un modéle
plus élaboré que ne l'etaient les timides applications des principes
encore peu experimentés.” (“Le Nouveau Droit des Epoux et les Ré-
gimes Matrimoniaux”, Paris, Librairie Générale de Droit et de Juris-
prudence, 1966, pig. 191.)

Na Alemanha este regime foi escolhido como legal. Quais seriam as dife-
rengas entre o sistema francés e o alemfio? A primeira delas encontra-se no
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artigo 1.365 do Cédigo Civil alemio que exige a outorga uxéria para a aliena-
cio de bens, Assim sendo, a regulamentagio prevé a existéncia do regime da
“cldusula de méo comum ou disposigie conjunta”.

Em segundo lugar a liquidagio do regime de participagio nos aqiiestos
opera-se diferentemente quando se trata de liquidagio apés a morte e quando
a causa se fundamentar em divércio.

Quando houver a liquidagao por morte, em caso de sucessio legitima esta
opera-se pelo acréscimo de uma quarta parte da heranga do outro cénjuge
sem que se leve em conta a existéncia ou ndo de aqiiestos. O direito alemao
inclui o cdnjuge sobrevivente como herdeiro necessario do outro na seguinte
gr()porgz‘io: de uma quarta parte concorrendo com herdeiros de primeiro grau;

a metade, havendo herdeiros de segundo grau; e, da totalidade quande nio
existirem herdeiros de primeiro e segundo graus. A estes quinhbes deve-se
acrescer a quarta parte que representa “le réglement forfaitaire de la créance
de participation”. Nesta atribui¢io do crédito na participagio, os filhos do
primeiro leito e, eventualmente, do segundo leito, em caso de novo casamento,
que sucedem ao conjuge que contribuiu com a quantia maior nos aqiiestos sofre-
rido desvantagem, O mesmo se dird quanto aos casamentos de curta duragio.

Quando se tratar de dissolugio em decorréncia de divércio o sistema é
igual ao francés.

Os especialistas alemdes manifestaram pouco entusiasmo Sela possibilidade
de construgio pretoriana nesta matéria, Consideram dificil a adaptagio do novo
regime legal principalmente quanto aos meios probantes. O regime exige por
parte dos cOnjuges um perfeito conhecimento de seus direitos e das obrigagoes,
0 que é necessario para o estabelecimento desta modalidade. (MARCEL BRA-
ZIER, ob. cit, pags. 183 a 202.)

“Artigo 1.727 ~ No regime de participagiio final nos aqiiestos, cada
cdnjuge possui patriménio préprio, consoante disgosto no artigo seguin-
te, ca%endo-lhe, todavia, 4 época da dissolugio da sociedade conjugal,
direito & metade dos bens adquiridos pelo casal a titulo oneroso, na
constincia do matriménio.”

O artigo 1.569 do Cédigo Civil francés cuida, mais pormenorizadamente,
da matéria.

O artigo 1.570, primeira parte, indica os bens que irio integrar o patrimfnio
originirio — refere-se aos bens pertencentes ao c8njuge na época do casamento
e aqueles adquiridos apds, por heranca ou liberalidade,

Nio hé referéncia aos frutos no dispositivo projetado, enquanto que o
artigo 1.570 do Cédigo Civil francés é expresso que nio sio levados em conta
os frutos dos bens que integram o patriménio originario.

“Artico 1.798 — Intecram o patrimdnio proprio os bens gue cada

Il e adiitginiil L palldlolt 2O Sy Me Ladld

cBnjuge possuia ao casar e os por ele adquiridos, a qualquer ttulo,
na constincia do casamento.
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Parigrafo Gnico — A administragio desses bens é exclusiva de cada
cdnjuge, que os podera livremente alienar, se forem méveis.”

A primeira parte do artigo 1.569 do Cédigo Civil francés estatui:

“Quand les époux ont déclaré se marier sous le régime de la partici-
pation aux acquéts, chacun d’eux conserve administration, la jouissan-
ce et la libre disposition de ses biens personnels, sans distinguer entre
ceux qui lui appartenaient au jour du mariage ou lui sont advenus
depuis par succession ou libéralité et ceux quil a acquis pendant le
mariage 2 titre onéreux. Pendant la durée du mariage, ce régime fonc-
tionne comme si les époux étaient mariés sous le régime de la sépa-
ration de biens.”

“Artigo 1.729 — Sobrevindo a dissolugio da sociedade conjugal, apurar-
se-4 0 montante dos aqiiestos, excluindo-se da soma dos patriménios
proprios:

I — Os bens anteriores ao casamento e 0s que em seu lugar se sub-
rogaram.

II — Os que sobrevieram a cada cénjuge por sucessio ou liberalidade.
III — As dividas relativas a esses bens.

Parégrafo vinico — Salvo prova em contrario, presumem-se adquiridos
durante o casamento os bens modveis.”
O artigo 1.569 do Cédigo Civil francés afirma que:
- A la dissolution du réFime, chacun des époux a le droit de
participer pour moitié en valeur aux acquéts nets constatés dans le
patrimoine de lautre, et mesurés par la double estimation du patri-
moine originaire et du patrimoine final”

Parece muito mais técnica esta forma de se visualizar um patrimdnio origi-
nario e um patriménio final. Portanto, quando da dissolugio cada cénjuge
participa da metade dos aqiiestos liquidos (acquéts nets) ocorridos no patri-
mobnio do outro, quer dizer, participa da metade da diferenga de valor entre
o patrimdnio final e o patriménio de origem.

Conclui-se, pois, que durante o casamento cada cOnjuge possui:

a) todos os bens adquiridos antes do casamento;

b) agueles adquiridos por sucessio ou liberalidade;

¢} aqueles adquiridos durante o casamento a titulo oneroso,
Assim sendo, podemos afirmar que o patrimdnio de origem inclui:
a) todos os bens adquiridos antes do casamento;

b) todos os bens adquiridos por sucessio ou liberalidade, exceto os frutos
desses bens.

R. Inf. legisl. Brosilia o. 16 n. 62 abr./jun. 1979 183



Caso os bens referidos nas letras ¢ e b tenham sido alienados, incluem-se;

1) os que se sub-rogarem em seu lugar, e 2) o valor dos que foram alienados e

3ue nao foram objeto de sub-rogagio. Acreditamos que a solugdo do artigo 1.729

o Projeto é superior & do Cédigo Civil francés, pois exclui desde logo no
cilculo dos aqiiestos o patriménio origindrio.

“Artigo 1.730 — Ao se determinar o montante dos aqiiestos, compu-
tar-se-4 também o valor das doages feitas por um dos conjuges sem
a necessiria autorizagio do outro. Nesse caso, poderio o cbnjuge
prejudicado ou seus herdeiros reivindicar o bem, ou imputé-lo ao
monte partilhdvel, por seu valor i época da dissolugdo.”

O artigo 1.574 do Cédigo Civil francés indica como calcular o valor das
doagdes no momento da apuragio dos agiiestos. Esta eventualidade estd pre-
:lrista no Cédigo Civil alemdo mas s6 pode ser invocada dentro do prazo de

ez anos.

“Artigo 1.731 — E imputével, por igual, a0 monte o valor dos bens
alienados em detrimento da meagio, podendo o cénjuge lesado, ou
seus herdeiros, preferir reivindic4-los.”

Consultar artigo 1.573 do Cédigo Civil francés, O artigo 1.574 do Cédigo
Civil francés indica como calcular o valor dos bens alienados em fraude aos
direitos do outro cénjuge. O artigo 1.577 & muito importante. Este artigo tem
correspondente no Cédigo Civil alemao, e contudo s6 poede ser invocado o
ato de disposigfio se nio tiver ocorrido o escoamento do prazo de dez anos.

Podemos, entdo, concluir que na determinagio do patriménio final estdo
compreendidos:

a) todos os bens pertencentes ao conjuge quando da dissolugdio, inclusive
aqueles objeto de disposigio causa mortis;

b) o valor das doagdes feitas por um dos cnjuges sem a necessiria auto-
rizagio do outro;

¢) o valor dos bens alienados em detrimento da meagio;

d) os créditos que um cOnjuge tenha para com o outro.

O artigo 1.731 do Projeto fala, genericamente, em “bens alienados em
detrimento da meagiio, podendo o cBnjuge lesado, ou seus herdeiros, preferir
reivindic-los”.

Por sua vez, o artigo 1.573 do Cédigo Civil francés fala em bens “alienados
fraudulentamente” ou no caso de constituigio de renda vitalicia ou sem possi-
bilidade de receber o valor, A redagio do Projeto por falar em “bens alienados
em detrimento de meagiio” por ser mais genérico é mais conveniente e abran-
gente.

“Artigo 1.732 — Pelas dividas posteriores ac casamento, contraidas

JRAVIEL & Loaas LALVALRS AL IS AW LSROSRIIITANYY, LWL EINES

por um sé dos chnjuges, somente este responders, salvo prova de terem
revertido, parcial ou totalmente, em beneficio do outro.”
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0 Cédigo Civil francés ndo tem dispositivo equivalente, que parece de
grande utilidade para evitar davidas na determinagio do patriménio final.

“Artigo 1.733 — Se um dos cénjuges solveu uma divida do outro com
bens do seu patriménio, o valor do pagamento deve ser atualizado e
imputado, na data da dissolugdo, 3 meagio do outro cOnjuge.

Artigo 1.734 — No caso de bens adquiridos pelo trabalho conjunto,
terd cada um dos cdnjuges uma quota igual no condominio, ou no
crédito por aquele modo estabelecido.

Artigo 1.735 — As coisas moéveis, em face de terceiros, presumem-se
do dominio do cénjuge devedor, salvo se o bem for de uso pessoal do
outro.”

Parece-me dispositivo muito perigoso, pois sempre haverd possibilidade
de se penhorar bem mével pertencente a outro cénjuge.

“Artigo 1.736 — Os bens iméveis sdo de propriedade do conjuge cujo
nome constar no registro.

Parigrafo vnico — Impugnada a sua titulariedade, caber-lhe-4 provar a
causa da aquisicdo.

Artigo 1.737 — O direito 4 futura meagio nio é renuncidvel, cessivel
ou penhorivel.”

O artigo 1.569 do Céddigo Civil francés apenas afirma ser tal regime
incessivel.

“Artigo 1.738 — Na dissolugdo do regime de bens por desquite, veri-
ficar-se-4 o montante dos agiiestos & data em que aquele for reque-
rido.”

O dispositivo é procedente, pois seria injusto que se integrassem na cate-
goria dos aqiiestos aqueles bens adquiridos apds a separagiio e antes da homolo-
agdo do desquite amigével ou do trinsito em julgado no caso de desquite
itigioso.
“Artigo 1.739 — Se n@o for possivel, nem conveniente a divisio de
todos os bens em natureza, calcular-se-4 o valor de alguns ou de todos
para reposigio em dinheiro ao cénjuge nfo proprietirio.

Parigrafo Ginico — Nio se podendo realizar a reposicio em dinheiro,
serdo avaliados e, ouvido o juiz, alienados tantos bens quantos bas-
tarem.”

O artigo 1.576 do Cédi%o Civil francés regula esta matéria do seguinte
modo, o que desde logo revela as diferengas com o critério adotado no dispo-
sitivo que estamos examinando:

“La créance de participation donne lieu 4 paiement en argent. Si
Iépoux débiteur rencontre des difficultés graves & s'en acquitter entie-
rement dés la cléture de la liquidation, les juges peuvent lui accorder
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des délais qui ne dégasseront pas cinq ans, 4 charge de fournir des
stiretés et de verser des intéréts.

La créance de participation peut toutefois donner lieu & un réglement
en nature, soit du consentement des deux époux, soit en vertu d'une
décision du juge, si 'époux débiteur justifie de difficultés graves qui
I'empéchent de sacquitter en argent.

Le réglement en nature prévu & alinéa précédent est considéré comme
une opération de partage lorsque les biens attribués n'étaient pas
compris dans le patrimoine originaire ou lorsque I'époux attributaire
vient & la succession de l'autre,”

O sistema francés prefere a participagio em dinheiro e nd3o em natureza
(in nature).

“Artigo 1.740 — Na dissolugio da sociedade conjugal por morte, veri-
ficar-se-4 a meagio do conjuge supérstite de conformidade com os
artigos anteriores, deferindo-se a heranga aos herdeiros na forma esta-
belecida neste Cédigo.

Artigo 1.741 — As dividas de um dos cdnjuges, quando superiores a
sua meagio, ndo obrigam ao outro, ou a seus herdeiros.”

Acreditamos que o regime de participagio final de aqiiestos apenas fica-
ria regulamentado de maneira completa caso fossem acrescidos alguns artigos
do Cédigo Civil francés do capitulo correspondente.

1) Possibilidade de outras convengdes neste regime
Cairia bem um artigo como o 1.581:

“g) En stipulant la participation aux acquéts, les époux peuvent adapter
toutes clauses non contraires aux articles 1.387, 1.388 et 1.389.

b) Ils peuvent, notamment, convenir d'une clause de partage inégal ou

¢) stipuler que le survivent d’enx ou lI'un d'eux il survit, aura droit
A la totalité des acquéts nets faits par l'autre.

d) 11 peut également étre convenu entre les époux que celuj d'entre
eux qui, lors de la liquidation du régime, aura envers l'autre une
créance de participation, pourra exiger la dation en paiement de cer-
tains biens de son conjoint, il établit qu'il a un intérét essentiel &
se les faire attribuer.”

2) Falta na nossa lei a obrigatoriedade de um inventirio dos bens que integram
o patrimdénio originario.

O artigo 1.570, 2% parte, assevera:

“La consistance du patrimoine originaire est prouvée par un état
descriptif, méme sous seing privé, établi en présence de I'autre con-
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joint et signé de lui; & défaut, le patrimoine originaire est tenu pour nul.
La preuve que le patrimoine originaire aurait compris d’autres biens
ne peut étre rapportée que par les moyens de Farticle 1.402.”

No sistema francés, portanto, a falta do inventirio gera como sangio o
desconhecimento do patriménio origindrio que é considerado nulo, dividindo-se
o total do patrimbnio entre ambos os conjuges.

O artigo 1.570, 22 parte, indica a forma de que se deve revestir o inven-
tario.

3) Falta no nosso Projeto uma regra esclarecendo como se resolve a divisio
dos bens em caso de garticipagio desigual na formagédo dos aqiiestos, Estatui
o artigo 1.575 do Cédigo Civil francés o seguinte:

“8i le patrimoine final d'un époux est inférieur a son patrimoine origi-
naire, le déficit est supporté entierement par cet époux. Sil lni est
supérieur Paccroissement représente les acquéts nets et donne lieu
participation.

Sl y a des acquéts nets de part et d'autre, ils doivent d’zbord étre
compensés. Seul l'excédent se partage: I'époux dont le gain a été le
moindre est créancier de son conjoint pour la moitié de cet excédent.
A la créance de participation ou ajoute, pour les soumettre au méme
réglement, les sommes dont I'époux peut étre d’ailleurs créancier envers
son conjoint, pour valeurs fournies pendant le mariage et autres indem-
mités, déduction faite, s'il y a lieu, de ce dont il peut étre débiteur
envers lui”

Como no cilculo do Projeto exclui-se desde logo o patriménio originario,
a redagio de um tal artigo seria bem mais simples.

4) Falta um artigo com a tltima parte do 1.576 do Cédigo Civil francés que
ressalva os direitos do credor ao estatuir:

“La liquidation n’est pas opposable aux eréanciers des époux; ils conser-
vent le droit de saisir les biens attribués au conjoint de leur débiteur.”

5) Falta no Projeto uma norma atribuindo prazo para se proceder a divisdo dos
aqiiestos. Ndo nos parece conveniente deixar o assunto sendo regulado pelo
longo prazo de dez anos do direite alemao, durante o qual pode ser inten-
tada uma “action en liguidation”. Seria preferive] incguir no Projeto um
artigo especifico para tal assunto. A matéria recebeu seu tratamento no
artigo 1.578 do Cédigo Civil francés.

6) A regra do artigo 1.381 do Cédige Civil alemio bem que poderia ter sido
aproveitada. De acordo com este dispositivo o cOnjuge pode recusar o paga-
mento do crédito na participagio quando o resultado apareca desigual face
as circunstincias, e o texto explica que isto ocorrerd, principalmente, quando
o conjuge que ganha menos recusou durante um certo periodo a contribuir
para as despesas da casa.
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Haverd uma liquidagio por antecipagio nas seguintes eventualidades pre-
vistas no citado artigo:

1) recusa de participagio nas despesas do lar e convicgio de que ndo
mudaré de comportamento no future;

2) em caso de convengdo unilateral (alienagio de todo ou de parte do
patriménio);

3} quando as dividas puderem ultrapassar o crédito na participagio ou
puserem-no em perigo:

4} recusa categérica das informagdes solicitadas sobre o valor do patri-
ménio.

Esta liquidagdo é prevista no artigo 1.580 do Cédigo Civil francés, que reza:

“Si le désordre des affaires d'un époux, sa mauvaise administration ou
son inconduite donnent lieu de craindre que la continuation du régime
matrimonial ne compromette les intéréts de lautre conjoint, celul-ei
peut demander la liquidation anticipée de sa créance de participation.
Les régles de la séparation de biens sont applicables 4 cette demande.
Lorsque la demande est admise, les époux sont placés sous le régime
des articles 1.536 4 1.541~

CAPITULO VI — Do regime de separagio de bens

“Artigo 1.742 — Estipulada a separagio de bens, estes permanecero
sob a administragiio exclusiva de cada um dos cénjuges, que os poderd
livremente alienar.”

O artigo tem reda¢io bem melhor que a do 276 do Cédigo Civil que
se revela prolixo. A expressdo “permanecerio os de cada cdnjuge sob a admi-
nistragio exclusiva dele” é redundante, pois nio ha bens comuns a ndo ser que
sejam adquiridos em condominio o que nada tem a haver com regime matri-
monial de bens.

A importante inovagio para melhor é a adogio neste regime da inteira
liberdade para o cbnjuge dispor de seus bens, quer se trate de bens méveis,
quer de iméveis, podendo, pois, aliené-los livremente dispensando-se de outorga
uxéria. O artigo 278 apenas admitia tal poder de disposicio quanto aos bens
mbveis. Fica, pois, afastado o poder do outro cinfuge de controle dos atos de
disposicio, o que existe {artipos 235 e 242 do Cédigo Civil) no interesse da
defesa do patriménio familiar.

“Artigo 1.743 — Ambos os cbnjuges sio obrigados a contribuir para as
despesas do casal na proporgio dos rendimentos de seu trabalho
e de seus bens, salvo estipulagio em contririo no pacto antenupcial,”

O artigo difere do 277 do Cédigo Civil, que se preocupa, apenas, em
estatuir que a “mulher é obrigada a contribuir para as despesas do casal, com
os rendimentos de seus bens, na propor¢io de sen valor, relativamente aos do
marido, salvo estipulagio em contrdrio no contrato antenupcial”,
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O dispositivo projetado, com mais acerto, estipula que tal obrigagio com-

te a ambos os conjuges. E importante frisar que a participagio nas despesas

f:ia em conta ndo sé os rendimentos dos bens, mas, também, os rendimentos do

trabalho de ambos os cOnjuges, além de manter o principio da proporcionali-

dade que leva em conta os rendimentos de cada cOnjuge para determinar qual

a quota-parte com que cada um contribuird. A mudanc¢a se deve ao novo papel
desempenhado pela mulher casada na sociedade contemporénea.

CONCLUSOES
A) Quanio & necessidade de reforma no regime matrimonial de bens

CLAUDE RENARD considera que o direito matrimonial contemporineo
¢é dominado por duas tendéncias fundamentais:

— reconhecimento do igual valor das pessoas dos conjuges

- preocuaﬁ»agﬁo com os valores sociais que a unido cria (in Introduction
Geénérale & “Sept Legons sur la Réforme des Régimes Matrimoniaux”,
publicagdo da Faculdade de Direito da Universidade de Lidge, Lidge,
1977, pag. 12).

Por sua vez, nota-se tendéncia para a substituicio das expressdes bens
préprios, bens do marido, bens comuns para patriménio préprio, comuns etc.

Falta no Projeto brasileiro a utilizagio da palavra “patriménio”, como se
fez na lei belga, por exemplo, na nova redagao do artigo 1.398,

Ressalta CLAUDE RENARD: “Le régime legal est fondé sur 'existence
de trois patrimoines: le patrimoine propre du mari, le patrimoine propre de
la femme et le patrimoine commun aux deux époux.”

ELIN

PAUL DELNOY explica que as expressdes “masses propres”, “masse com-
mune ou de communauté” étaient toutefois treés “chargés” sociologiquement.
TOULLIER avait sans doute eu tort de soutenir que la communauté était la
propriété du mari, Cétait pourtant de cette maniere qu'elle apparaissait a
beaucoup de nos concitoyens et plus encore de nos concitoyennes. Il semblait
donc nécessaire aux auteurs de II; loi d’abolir les vocables, comme pour étre

lus certain d'abolir la réalité qu'ils recouvraient. On abandonne le vocable
communauté”, parce que l'on veut concevoir les rapports patrimoniaux entre
époux dans un esprit nouveau: ceiui de l'égalité.” (“Le Régime Légal: La
Composition Active des “Patrimoines”, in “Sept Lecons sur la Réforme des
Régimes Matrimoniaux”, pags. 37 e 38.)

Com relagio ao patriménio deve-se aplaudir quando a lei belga considera
proprios ou ndo comunicaveis — artigo 1.401, 2, o direito de <]iaroprie(‘]ade lite-
réria, artistica ou industrial. Permanece, pois, de propriedade do c8njuge autor
ou inventor ainda que o ato de criagio se dé durante o casamento. O produto da
cessiio permanece, igualmente, de propriedade do conjuge autor., Mas os frutos
periédicos da exploragdo sio comuns, como os frutos dos bens préprios e o
fruto de qualquer atividade — artigo 1.405 do Cédigo Civil belga.
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O Projeto brasileiro ¢ silente sobre o assunto que, contudo, é regulado
pelo artigo 40 da Lei n® 5.988, de 14-12-1973, que estatui:

“Os direitos patrimoniais do autor, excetuados os rendimentos, resul-
tantes de sua exploragio, nio se comunicam, salvo se o contrério
dispuser o pacto antenupcial.”

Tal assunto deveria ter sido previsto pelo projetador brasileiro.
B) Novas diretrizes quanto & administragio de bens da sociedade conjugal

CLAUDE RENARD, em “Le Régime Légal: La Gestion”, afirma que o
regime da comunhdo baseava-se na gestio exclusiva do marido. Estabelecia um
Unico gestor e uma tunica [})Jessoa que respondia para com terceiros, Era o reino
do absolutismo marital (ob. cit., pag. 64).

Com a reforma no regime de bens podemos admitir, quanto & adminis-
tracdo dos mesmos na classificagio de CLAUDE RENARD, trés sistemas:

1) a gestdo conjunta ou cogestio, onde a intervengio conjunta dos cOnjuges
¢ exigida em todos os atos;

2) gestﬁo concorrente — cada cénjuge pode praticar sozinho apenas os atos
e gestio, considerando-se autorizado a representar seu conjuge que
deve respeitar seus atos;

3) gestdo exclusiva ou privativa — apenas um dos cénjuges est4 habilitado
a praticar atos juridicos sobre certas categorias de bens e tem, pois, um
monopélio para a gestio de tais bens.

Estes trés tipos de gestio sio dominados pela idéia da igualdade dos
cOnjuges, mas conforme técnicas de realizagio muito diferentes.

Nenhum desses sistemas € utilizdvel no estado puro quando se tratar de
regime da comunhdo. E inevitivel ainda que se adote como base um deles,
que se o emende combinando-o com os outros.

Examinemos de inicio a gestdo conjunta. E, evidentemente, impossivel
exigir o concurso dos conjuges para todos 0s atos, ainda que os minimos. Seria
correr o risco de paralisar a gestio em caso de minimo desacordo e de enve-
nenar de maneira permanente as relagdes entre os coénjuges. Seria, também,
negar o direito de cada cénjuge de possuir um campo reservado para sua
atuagdo pessoal,

Quanto i gestdo concorrente acabar-se-ia criando situagdes inextricdveis se,
ainda que de boa fé, os cOnjuges praticassem atos inconcilidveis. Seria, também,
obrigar cada um dos conjuges a suportar as conseqiiéncias dos caprichos ou da
mé vontade do cOnjuge.

Quanto A gestdo exclusiva, ela é desejavel, numa reparti¢iio funcional, para
certos bens de carater pessoal; ela é mesmo possivel, viu-se, num plano geral,
mas deve se combinar com a cogestio quanto aos atos importantes, (CLAUDE
RENARD, ob. cit,, pag. 84.)
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