O “habeas corpus” de oficio
no futuro Cdédigo de Processo Penal (¢)

PLiNIO DE OLIVEIRA (CORREA

Sintese de Comunicagdo

O Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal, elaborade pelo
Prof. JOSE FREDERICO MARQUES, bem como o de autoria do
Prof. TORNAGHI, & omisso no que se refere ao habeas corpus de
oficio. Em conseqiiéncia, o Projeto n? 633/75 «que, por sua vez, €
fruto da orientagio tracada naquele Anteprojeto, ficou indiferente
ao mencionado instituto.

No entanto, a Emenda n? 718, de autoria do Deputado JOSE
BONIFACIO NETO, depois de receber parecer favoravel da Co-
missac Especial que estudou o aludido Projeto, foi aprovada inte-
aralmente pelo plenirio da Camara dos Deputados, restabelecendo,
assim, o referido instituto ¢ definindo, neste particular, a atividade
dos juizes e tribunais como faculdade e nao como dever judicial.

A questio que ora se traz & consideragio dos participantes
deste 1I Encontro Preparatorio ao VI Congresso Nacional de Cién-
cias Penais, consiste em saber:

1¢ — se é conveniente manter o habeas corpus de oficio no fu-
turo Codigo;

20 — e, uma vez mantido, se a atuagfio judicial hd de funcionar
como uma faculdade ou como um dever,

Tenho para mim que o habeas corpus de oficio deve ser man-
tido, em que pese a opiniio contraria do ilustrado autor do Ante-
projeto, retirada, alids, da omissio ja mencionada; e, assim sendo,
a atuacio judicial haveria de funcionar como dever e ndo como

faculdade.
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Justificagao

O Anteprojeto de Cédigo de Processo Penal brasileiro, de autoria do Prof.
JOSE FREDERICO MARQUES, adota, acertadamente, a filosofia preconi-
zada pelo sistema acusatério, semeada, genericamente, por todo o corpo do
futuro Diploma e concentrando, expressamente, uma nota fundamental no
preceito do seu artigo 69:

“Nao se admite processo criminal ex officio. A relagio processual pe-
nal, para constituir-se, depende sempre de acusacio do Ministério
Pablico nos casos de agio penal piblica, ou do ofendido, quando se
tratar de agéo penal privada.”

Por outro lado, a Exposigio de Motivos do Ministro da Justiga, depois de
enfatizar na “supressio do inquisitorialismo judicial” como um dos pontos
essenciais da estrutura do Projeto, destaca:

“Se o procedimento ex officio e a participagio continua do juiz em
atos e praticas que refogem as fungdes jurisdicionais nio sio condi-
zentes com a processualizagio da Justica Criminal e com a configu-
ragio do processo penal como actus trium personarum (autor, réu
e juiz), com maior razio devem ser repudiados esses resquicios de
inquisitorialismo penal em sistemas judiciarios como o nosso, em que,
nas instincias inferiores, atua juiz singular. Nota-se que, nas diversas
legislagbes penais, poderes inquisitivos se concedem ao juiz de instru-
¢do, nunca, porém, ao juiz da sentenca.”

A respeito deste posicionamento, j4 tive a oportunidade de registrar ndo
s6 o meu modesto aplauso por esta definigio doutrindria, inserida no projeto,
mas também a satisfagio de sublinhar a minha esperanca de que o Poder Le-
gislativo da Reptblica hi4 de manté-lo “como sinal do acompanhamento da
evolugio cientifica do Direito Processual Penal brasileiro ¢ como eco da his-
térica ligio contida no art. 110 do Cédigo de Processo Penal do Rio Grande
do Sul, de 1898: Os Tribunais ndo podem ex officio promover a agio pe-
nal” (1).

Mas, apesar disso, ¢ preciso temperar-se com a necessdria cautela uma
afirmagio da douta subcomissio revisora do referido anteprojeto (2) e, por
via de conseqiiéncia, uma imperdodvel omissio no projeto enviado ao Con-
gresso Nacional, através da Mensagem Presidencial n® 159/75. A afirmagio é
a seguinte:

“O sistema acusatério foi reforcado e adquiriu contornos mais puros,
abolindo-se, de vez, todo e qualguer procedimento ex officio.”
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Certamente, por causa desta posi¢io dogmatica — contra todo e qualquer
procedimento ex officio — é que inexiste tanto no anteprojeto como no pro-
jeto um preceito que determine a expedigio ex officio de ordem de habeas cor-
pus sempre que alguém sofre ou estd na imindncia de sofrer coagio ilegal.

Tal situagdo ¢ inexplicivel nao sé pelo atual estigio evolutivo do nosso
Direito Processual, como também por fortes vazdes histéricas e doutrinarias.

Historicumente, o preceito que s¢ reclama do futuro Codivo, significa

uma sdlida tradicdo em nosso Direito Positivo. tendo iniciado com o Cédigo
de Processo Criminal do Império, de 1832, como se vé¢ do seu artigo 344:

“Independentemente de peticio, qualquer juiz pode fazer passar uma
ordem de habeas corpus, ex officio, todas as vezes que, no curso de
um processo, chegue ao seu conhecimento por prova de documentos,
ou ao menos de uma testemunha jurada, que algum oficial de justica,
ou autoridade piblica, tem ilegalmente alguém sob sua gnarda ou
detencio.”

A Reforma Judiciaria, levada a efeito através da Lei n® 2.033, de 1871,
fortalece o principio acima referido, como se constata do contetdo do seu
artigo 18:

“Os juizes de direito poderio expedir ordem de habeas corpus, a fa-
vor dos que estiverem ilegalmente presos, ainda quando o fossem por
determinagiio do chefe de policia ou de qualquer outra autoridade
administrativa, e sem exclisio dos detidos a titulo de recrutamento,
nio estando ainda alistados, como pragas, no exército ou armada.”

Implantado o regime republicano, a orientagdo continuou revigorada ex-
pressamente no texto do artigo 45 do Decreto n 848, de 1390, que organizou
a Justica Federal no Pais:

“Independente de peticio. qualquer juiz ou tribunal fedcral pode fa-
zer passar uma ordem de habeas corpus ex officio todas as vezes que,
no curso de um processo, chegue ao seu conhecimento, por prova tes-
temunhal ou ao menos deposi¢io de uma testemunha maior de ex-
cecdo, que algum cidadao, oficial de justica ou autoridade priblica,
tem ilegalmente alguém em seu poder.”

Por outro lado, os Cddigos estaduais, decorrentes da descentralizagio pro-
cessual, permitida pelo artigo 34, inciso XXII, da primeira Constituigio Repu-
blicana (?) adotaram, em sua generalidade, a mesma linha de orientacio, des-
tacando, entre outros, o Cédigo de Processo Criminal do Distrito Federal (),
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o Cédigo do Processo Criminal do Estado de Sergipe (°); o Cédigo de Pro-
cesso Criminal do Estado do Parani (*); o Cédigo Judicirio do Estado de
Santa Catarina (7).

Restabelecido o regime da centralizagio processual, a partir da Constitui-
¢io Federal de 1934 (%), resultou na promulgagio, em 1941, do Cédigo de Pro-
cesso Penal, atualmente em vigor, que consagra o aludido instituto no § 29 do
seu artigo 654:

“Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio or-
dem de habeas corpus, quando no curso de processo verificarem que
alguém sofre ou estid na iminéncia de sofrer coagio ilegal”

Dentro deste mesmo regime, o Cédigo de Processo Penal Militar, promul-
gado em 1969, o conserva vivo, ainda que limitado 4 alcada do segundo grau
de jurisdi¢iio, como se verifica da 2? parte do artigo 470:

“Q habeas corpus pode ser impetrado por qualquer pessoa em seu
favor ou de outrem, bem como pelo Ministério Piblico. O Superior
Tribunal Militar pode concedé-lo de oficio, se, no curso do processo
submetido & sua apreciagio, verificar a existéncia de qualquer dos
motivos previstos no artigo 467" (°).

De outra parte, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (assim
como dos Tribunais Superiores, bem como dos Tribunais de Justica (%) e de
Algada (') dos Estados da Federagiio e ainda, os Tribunais de Justica Militar
('}, assim se refere no artigo 188:

“O Tribunal poder, de oficio:

II — expedir ordem de habeas corpus, quando, no curso de qualquer
processo, verificar que alguém se encontra na situa¢io do artigo
1837 (13).

Como se se observa, o habeas corpus de oficio é da indole da tradigdo do
nosso Direito Positivo, e, por esta razio, hi de ser mantido néo apenas para
conservar esta tradigio, mas porque tem semeado inestimaveis beneficios a
nossa gente e porque representa uma sélida garantia ao direito de liberdade
individual de ir, ficar e vir.

Doutrinariamente, a omissio do habeas corpus de oficio tanto no antepro-
jeto como no projeto de Cédigo é produto de um lamentével equivoco, que
compromete seriamente o espirito do sistema acusatério, eleito pelo autor do
anteprojeto e referendado pelos seus revisores.
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Na verdade, a supressio do procedimento penal ex officio ¢ plenamente
justificavel quanto & iniciativa da provecacao jurisdicional ou de outra ativi-
dade semelhante, que vise ¢ aplicacdo de qualyuer restricdo judicial ao direito
de liberdude. Mas, ao contrdrio, a iniciativa do magistrado ¢ imprescindivel
para o protecdo da pessoa confre abusos e arhitrariedadey. Pois, garantir os
aireitos do cidadio contra gualquer espécie de constrangimento ilegal 4 sua
liberdade de locomogio, ¢ indiscutivelmente dever primirio do Estado de Di-
reito, cuja atuaciio deve se concentrar nos agentes do Poder Judicidrio. Para
tal mister, no entanto, se dispensa a iniciativa da parte interessada, uma vez
que o zclo pela liberdade individual estd na base do interesse pablico a ser
mantido pelo Estado, independentemente de provocagao.

CAMARA LEAL v¢, nessa iniciativa judicial, uma atribuigio natural, ine-
rente as fungdes do Poder Judicidrio. como orgao tatelar dos direitos violados
ou ameagados ().

E, para a concessio da ordem de oficio - acentua EDUARDO ESPI-
NOLA FILHO — nio ha necessidade de processo especial; a antoridade judi-
cidria serve-se dos proprios elementos do processo, que corre sob a sua juris-
di¢lo. quando a prova. vele colhida, a convenen da efetividade, ou da amea-
¢a real e iminente, de constrangimento ilegal, du qual seja paciente o 1éu, o
otendido, o querclante, testemunha, advogadue... ().

Ademais, 0 nosso sistema coustitucional ampara este entendimento (bem

como a tradigio da nossa legislagio ordirdria). gquando consagra o principio
de (ue

“Ninguém serd preso™ (19},

F, para efetivar esta garantia que o listado brasileiro promete asscgurar,
indistintamente. a toda e qualquer pessoa, ¢ que o nosso sistema, desde 2 Cons-
tituicio de 1891 (7). consagra imperativamente o mesmo prineipio, que na
atnalidade a nossa Lei Maior reproduz:

“Tar-se-d habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar amea-
¢cado de sofrer violéneia ou cougio em sua liberdade de locomogio,
por ilegalidade ou abuso de poder™ (7]

Fista expressio (“dar-se-d habeas corpus™). que o preceito coustitucional
assegura, de forma imperativa e independente de qualquer provocagio e sem
qualquer condicionamento, encerra e compreende um dever implicito as fun-
¢des do Poder Judiciario em tutelar o direito de liberdade, quando se constatar
nos autos de um processo, que tal direito foi violado ou ameagado. No entanto,
este principio deve ser conjugado com outro, ji lembrado, e tambéin escrito na
nossa Lei Basica, o qual garante que “minguém sera preso”, como regra que
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s6 admite duas tnicas e exclusivas excegbes: em flagrante delito e por ordem
escrita de autoridade competente (judicial) (19},

Eis porque entendo que o habeas corpus de oficio é imanente ao préprio
instituto e inerente a fungiio jurisdicional no Estado de Direito. E, coerente
com as razdes aqui alinhadas, melhor seria considerar esta atuacio judicial co-
mo um dever, em perfeita consonincia com o entendimento doutrindrio da-
queles que nio ficaram indiferentes a respeito do tema, como é o caso, entre
outros, dos seguintes autores brasileiros:

¢} FRANCISCO DE SOUSA CIRNE LIMA:

“Qualquer cidadio brasileiro, que entenda que ele ou outro sofre
prisio ilegal ou é ameagado com ela, pode requerer ordem de
habeas corpus a autoridade competente; e o juiz “ex officio” deve
conceder todas as vezes que tiver conhecimento certo dessa ile-
gal prisio, haja processo ou ndo” (*°),

b) BENTO DE FARIA:

“Verificando o Juiz on o Tribunal no curso de processo que o alu-
dido constrangimento ou sua ameaga pesa sobre alguém, deve ex-
pedir a ordem de oficio, processando-a, porém, ¢cm apartado e por
apenso aos autos respectivos, mediante portaria” (1),

¢) FLORENCIO DE ABREU:

“Atenta a finalidade da medida, faculta-se ao Ministério Ptblico
requeré-la, se, no curso de um processo, ou por qualquer outro
meio, constatar que alguém sofre violéncia ou coagiio ilegal. In-
dependentemente, porém, de qualquer provocagio da parte inte-
ressada, ou do Ministério Piblico, os juizes ¢ os tribunais devem
conceder “habeas corpus™ de oficio, toda vez que, no curso de
algum processo, verifiquem que alguém sofre ou estd na iminén-
cia de sofrer violéncia ou coagio ilegal” (22).

) RUI BARBOSA entende, finalmente, que os Juizes e os Tribunais
sdo obrigados a restituir a liberdade “ex officio, se ne curso de qual-
quer processo the constar, por testemunho fidedigno, caso de cons-
trangimento ilegal” (23).

Ao concluir, é oportuno destacar o contelido da Emenda n? 718 (2¢), de
autoria do Deputado JOSE BONIFACIO NETO, que no apagar das luzes do
ano legislativo de 1977, restabelecen o habeas corpus de oficio no Projeto
n® 633/75. S6 que, atendendo aos ensinamentos da melhor doutrina, seria re-
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comendavel substituir-se a palavra “poderaa” por “deverio”. tanto no corpo da
mencionada emenda como no resuitante artigo 760 do Projeto, ja aprovado pela
Cimara dos Deputados, o qual passaria. entito, a ter a seguinte redagio:

15}
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“Os Juizes e os Tribunais decerdo conceder habeas corpus de olicio,
quando verificarem, no curso de processo. que alguém sofre ou csta
na imineéncia de sofrer coacdo ilegal”

NOTAS COMPLEMENTARES

Comunicagio apresentada no 2¢ Encontro Preparatério ao VI CONGRESSO
NACIONAL DE CIENCIAS PENAIS, realizado emn Curitiba, de 17 a 19 de agosto
de 1378 O aludido trabalho recebeu parecer favoravel da Comissdo encarregada
de selecionar os trabalhos enviedos antecipadamente, e a aprovagio undnime dos
participantes do conhc.ave, pelos fundamentos aqui alinhadas e pelas razoes arro-
ladas nralmente em plenario. Posteriormente, a matérin foi encaminhada & Comis-
sfio que estuda o Projeta 5:78, no Senado Federal ina Camara dos Deputados, onde
fol aprovado com imbmeras emendas, o Projeto de Céodige de Processo Penal tra-
mitou sob o n® $33/75) .

"O Procedimento Penal er officio no Direito brasileiro”, in Revisia Ciéncia Penal,
ang III, n? 2, pag. 106, Editora Convivio, 8do Paulo, 1976 - “Aprovacio juris-
dicional”, Porio Alegre Edicdes TRGS. 1978, pagz. 65,

Integraram a aiudida Subcomissfio os seguintes jur.stas: Prof. JOSE CARLOS
MOREIRA ALVES, coordenador ca Comissdo de Estudos lLegislativos: Prof. JOSE
FREDERICO MARQUES, relator da mesma ¢ autor do anteprojeto; Prof, BEN-
JAMIM MORAES FILHO, da Umniversicade Pederal do Rio de Janeiro; Prof.
JOSE SALGADO MARTINSG, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (que
por ter falecido a 20 de ncvembrao de 1973, foi substituido pelo Prof. HELIO BASTOS
TORNAGHI, da TUniversidade Federal do Rio de Janeiro, ¢ também autor de um
anteprojeto de Codigo de Processo Penal, apresentado, em 1563, ao Ministério da
Justica e Negdcios Interiores!,

O entendimento predominante foi ne sentido ¢z gue os Eslados poderiam legislar
sabre Direito Processual, apesar da abalizada opinidioc em conirarioc de GALDINO
SIQUEIRA: “Estudando-sc consciencicsamentie o assunio, deve-se ler antes de
tudo tods a Constitudicio da Republica, e. entdo, verificar-se-i, desde logo, que
nao ha texto algum na Constituigao conferindo aos Estados federados a atribuigio
de legislar sobre o direito processual.

1.+ — O art. 3% n? 23, que os separatistas dizem ser o assenio da matéria & assim
concebido: "Competle privativamente an Congresso Nacional legislar sobre o direito
civil, comercial e criminal da Rcpiablica e o processual da justica federal.”

O advérbio “privativamenle”. que nhao € um termo inutil ne texto, tem o seu
correlativo oposio; ¢ texto exciui a competéneia des Fstados para legislar sobre
o direito civil, comercial e cruminal da Republica e o processual da jurisdigio
federal, mas nio exclui a competéneia do Cengressa Nacional para legislar, posto
que “nfao privativamente”, sobre o direito processual das jurisdigbes estaduals.

Por outra: o texto “priva” os Estades de legislarem sobre o direito civil, comercial
e criminal da Republica e o processial da jurisdigic federal, wmas “nig priva” o
Congresso Nacional de legislar sobre o cdireito processual das jurisdicdes estaduais.
Por outra: o texto confere ac Congresso Nacional a atribuicao de legislar sobre
o direito processual da jurisdi¢io federal; mas, néo confere aos Estados atribuigio
alguma.
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(4)

)

6)

M

€3]

2° — Nio se tratando de hipdteses mutuamente repugnantes ou que fatalmente
0 autorizem qui de uno dicit, de altero negat, as regras da mais vulgar hermenéu-
tica néo admitem o argumento de exclusio, de sorte que a tUnica conseqiibncia é
a cumulacfo de atribuiges.

Ou os Estados federados exerceriam essas atribuicées omni et non soli, e, entéo,
teriamos o absurdo da cumulacio simultdnea; ou os Estados exzreem essas atri-
buigdes soli sed non omni, e entdo, ¢ forge reconhecer que aos Estados nao fol con-
ferida a atribunicao “privativa” de legislar sobre o processo nas jurisdigbes estaduais.

3% — Ora, tratando-se de atribuigbes cumulativas, que nio podem ser simulta-
neamente exercidas, sé6 restam dois modos de exercé-las: ou “alternativamente”,
ou “supletivamente”. E como seria um paradoxo supor, neste assunto, a “cumula-
¢ao alternativa”, claro estd que essa cumulacéio de atribuicbes ndo pode deixar
de ser uma “cumulacio supletiva”, '

49 — Exercidas essas atribuigdes “supletivamente”, a Nagio, como soberana, tzm
a preeminéncia; e portanto, os Estados federados sé podem exercer tais atribuigdes
naquilo que nfo tiver sido providenciade pelo Congresse Nacional ¢ enquanhto nio
for providenciado pelo Congresso Naclonal.” (SIQUEIRA, Galdino. Curso de Pro-
cegso Criminal, 2° ed. S#o Paulo, Hernani Magalhfies, 1930, pags. 103-4) .

Art. 376 — Independentemente de petigiio, qualguer juiz ou Tribunal Pleno ou &
Corte de Apelaciio pode fazer passar, er officio, ordem de habeas corpus, todas as
vezes que, no curso de um processo, chegue ao seu conhecimento, por documento
ou depoimento de uma testemunha maior de toda exce¢fio, que pessoa particular
ou autoridade tem ilegalmente alguém sob sua guarda ou detengdo.

Art. 546 — Independentemente de petigio, gualquer juiz de direito, ou Tribunal
de Relacio, pode expedir ordem de habeds corpus, sempre que, no decurso de
quelquer processo, verificar que alguém se acha nos cesos previstos no artige 540
(este artigo diz: “A ordem de habeas corpus pode ser concedida, seja qual for a
autoridade causa ou autora da coagio, ou violéncia, ou quz pretenda exercé-las,
com excecho da autoridade militar, nos casos de jurisdicao restrita e quando o
consirangimento ou ameaca for contra pessoa da mesma classe e sujeita a regime
militar.")

Art. 287 — Independentemente de peticfio, qualquer autoridade judiciaria competente
pode passar uma ordem de habeas corpus, ex officio, todas as vezes que no curso de
um processo chegar ao sen conhecimento, por provas de documentos, ou de depol-
mento de duas testemunhas, que algum individuo, oficial de justica ou autoridade
plblica, tem, ilegalmente, alguém sob sua guarda ou detencho.

Art. 2.562 — Independentemente de petigfio, o Superior Tribunal de Jusiica, ou
0 juiz de direito, sempre que, no curso de um processo, verificar que alguém se
acha llegalmente privado de sua liberdade, pode, er officio, mandar solt4-lo ime-
diatamente.

Constituicho Pederal de 1934:

Art. 5% — Compete privativamente 4 Unifo:

XIX — legislar sobre:

) direito penal, comercial, civil, aéreo e processual.

Constituigho Federal de 1937

Art. 18 — Compete privativamente & Unifo o poder de legislar sobre as seguintes
matérias;

XVI — o direlto civil, o direito comercial, o direito aéreo, o direlto operario, o
direito penal e o direito processual.
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(9}

(10}

an

a2

(13

Constituicio Federal de 1946:
Art. 15 — Compete & Uniao:

XV — legislar sobre:

a) direito civil, comercial, psnal, processual, eleiloral, acrondutico, do trabalho
e agrario.

Constituigio Federal de 1967:
Art. 8° — Compete & Unido:
XVII — legislar sobre:

b direito civil, comercial, penal, processual, eicitoral, agrério, adrco, maritimo e do
trabalho.

A Emenda Constitucional n° 1, de 196%. em nada altercu o quadro da centralizacio
processual.

Art, 487 do Cédigo de Processe Penal Militar:

“Havers ilegalidade ou abusa de poder:

) gquando o cerceamente da liberdade for ordenado por quem hio tinha compe-
téncia para tal;

B quando ordenado ou efetuado sem as formalidades legais;

¢! quande ndo houver justa causa para a coaglo ou constrangimento;

d' quando a liberdade de ir ¢ vir for cerceada fora dos cascs pravistos em lei;
el guando cessado o motivo gue autorizava o cerceamento;

7) gquando alguém estiver preso por mais tempo do gue determina a lei;

¢ quando alguém estiver processado por fato que ndo constitul crime em tese;
h) quando estiver extinta a punibilidade;

i) quando o processo estiver evidentemente nulo.”

Art. 275 do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado do Rlo Grande
do Sul: “Os Juizes e os Tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem
do habeas corpus, quando no curso do processo verificarem que alguém sofre ou
esta na iminéncia de sofrer coacho ilegatl.”

Os Estados da Federacio que, presentemente, contam com Tribunais de Alcada
sén: Rio Grande do Sul, Parand, Sao Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro.

Os Tribunais de Justica Militar estaduais, gue existiam antes de 15 de margo
de 1967, foram mantidos por disposicido expressa do artigo 192 da Constituigéo
Federal de 1967. Os Estados que dispdem destes Tribunais sio apenas os de Minas
Gerais, Sdo Paulo e Rio Grande do Sul. Neste 1liimo, conserva-s2 o nome de Corte
de Apelac@io da Justica Militar do Estado.

Art, 183 do Regimento Interno do STF:

“Dar-se-4 habeas corpus sempre gue alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer
violéncia ou coag¢ao em sua liberdade de locomocido, por ilegalidade ou abuso de
poder.”
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(14)
1%

{18)

amn

(18)

19

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Comentarios ao Codigo de Processo Penal brasileiro, 1943, vol. 4, phig. 207.

Cddigo de Processo Penal brasileiro anotado, 3* ed., Rio de Janeiro, Borsoi, 1955,
vol. 79, pags. 217/8.

Constituiggo Federal -— Art. 153, § 12: “Ninguém sera preso senfio em flagrante
delito ou por ordem escrita de autoridade competente. A lei dispori sobre a pres-
tacho de fianga. A prisio ou detencio de qualquer pessoa seri Imediatamente
comunicada ao juiz competente, que a relaxara, se nao for legal”

Constituigho Fedrral de 1881 (art. 72, § 22); Emenda Constitucional de 1936 (art.
72, § 22); Constituicio Federal de 1834 (art. 113, n° 23); Constitui¢ho Federal de
1937 (art. 122, § 16); Constituicio Federal de 1946 (art. 141, § 23).

Art. 153, § 20.

No Estado de Direito, toda e qualquer prisio deve ser controlada pelo Judieidrio
{principio do controle jurisdicional a4 limitacio da liberdade) .

Rudimentos do Processo Crimingl, Editora Livraria e Tipografia Universal, 1882,
pag. 83,

Cdédigo de Processo Penal, Rio de Janeirs, Editora Livraria Jacinto, 1942, vol. II,
péag. 253.

Comentdrios ao Codigo de Processo Penal, Rio de Janeiro, Edigio Revista Forense,
1945, vol. V, pég. 586.

Ligdes de Rui, in paginas coligidas por Heitor Dias, Bahia, Imprensa Oficial, 1949,
pag. 76, de onde se transcreve o seguinte trecho de peticio de habeas corpus,
redigida pelo imortal jurista brasileiro: “Eis, srs, juizes, de onde resulta a supremsa
importancia do habeas corpus entre as nagdes livres. As outras garantias indivi-
duais contra & prepoténcia sfo faculdades do ofendide. Esta € o dever de todos
pela defesa comum. Ninguém pode advogar essa excecdo singular as lels do
processo. Ninguém pode advogar sem procuracio o causa de outrem. Para valer,
porém, & liberdade seqiiestrada, nao ha instrumento de poderes que exigir; o man-
dato é universal; todos ¢ recebem da lei; para o exercer validamente basta estar
no Pais, Os préprios juizes sfo obrigados a mandd-la restituir ex officio, se mo
curso de qualquer proeesso lhe constar, por testemunho fidedigno, caso de cons-
trangimento ilegal. O paciente pode, até, ndo requerer a liberdade; pode, resignado,
ou indignado, despreza-la: pode até por um desvario, rejeitd-la. B indiferente.
A liberdade nio enitra no patriménio particular, como as cousas que estdo no
comérclo, que se déo, trocam, vendem ou compram; é um verdadeiro condominio
social; todos o desfrutam, sem que ninguém o possa allenar; e, se o individuo,
degenerado, & repudia, a comunhfo vigilante, a relvindica. Solicitando, pois, este
habeas corpus, eu propugno, na liberdade dos ofendidos, & minha prépria liber-
dade; néo patrocinoe um interesse privado, a sorte de clientes: advogo a minha
prépria causa, & causa da socledade, lesada no seu tesouro coletivo, & causa impes-
soal do direito” supremo, representads na impessoslidade deste remédio judicial.”

Inclua-se, apds o art. 764, no Capituloe “Do Habeas Corpus”, um dispositivo com
a redacio seguinte:

“Art. — Os juizes e os tribunals poderio conceder habeas corpus de oficio, quando
verificarem, no curso do processo, que aiguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer
coacho ilegal.”

Justificagdo

O projeto se esqueceu de contemplar o habeas corpus de oficio, previsto no Cédigo
vigente no § 29 do art. 6564. O preceito é da tradicio do nosso Direito e se acha
intimamente ligado & tutela do jus libertatis.

Sala das Sessbes, 14 de ountubro de 1975, — José Bonifdcio Nelo.
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