COLABORAGAO

Imunidade Parlamentar

Senador Pauro BROSSARD

IMUNIDADE PARLAMENTAR —
LICENCA PARA PROCESSAR
DEPUTADO ESTADUAL —
PRERROGATIVAS —
INVIOLABILIDADE PESSCAL —
CRIME COMUM

— O qQue ¢ trmunidade parlamentar
protege e fortalece é o exercicio das fun-
¢hes privativas do poder politico, clara,
expresca e positivomente enumeradas.

— A ossembiéia, quando examinag pedi-
do de licenga para processar deputado,
ndo diz da procedéncia, ou ndo, da de-
nuncie que (he ¢ feita! considera os as-
peclos formaic do processo, investiga se,
em ltese, exisle crime e aprecia os refle-
ros politicos do caso, isto é, se ndo se
trata de iramea urdida conira eie a fim
de atemorizd-lo, coggi-lo on afastd-lo da
assembleia (1),

Reza a Constituigao do Estado:

“Art. 26 — Os deputados sio invioliveis no excrcicio do mandato,
por suas opinides, pafavras ¢ votos.”

“Art. 27 — Desde a expedigio do diploma até a inauguragao da legis-
latura seguinte, os deputados ndo poderio ser detidos, nem presos,
salvo em flagrante de crime inafiangavel, nem processados criminal-
mente sem prévia licenga dia Assembléia”

(*y Duas manifestag¢des sobre a imunridade pariemeniar foram encaminhadas pelo Sena-
dor Paulo Bressard A Revista de Informacde Legislative. Embors antigas — data-
dag a primeira de 1955 e a scgunda de 1968 — reflerem a posicdo do autor no
mamento presente.,

A arualidade do tema justifica sus publicagdo.
{1 Farecer emitida, como relator, perante a Comissio de Justica da Assembléia Legis-

.ativa do Rio Grande do Bul. O Parecer foi aprovado pela unanimidade da Comissao,
e o Plernario, aprovando-o, cohcedey g lcenga para o processo.
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Semelhantemente dispunha a Constituigio rio-grandense de 29 de junho
de 1935:

“Os deputados nio poderdo ser responsabilizados por suas opinides,
palavras e votos, no exercicio das fungbes do mandato” (art. 21)}.

“Os deputados, desde que tiverem recebido o diploma até a expedi-
¢do dos diplomas para a legislatura seguinte, ndo poderio, sem li-
cenga da Assembléia, ser processados criminalmente e, salvo o caso
de flagrincia em crime inafiancivel, ndo poderio ser presos antes da
proniincia, sem o consentimento da mesma Assembléia” (art. 22).

O caso em tela:

Tendo o Ministério Phblico oferecido dentncias contra o Deputado A, B, M., o
juiz da 7* Vara Criminal requereu a colenda Assembléla Legislativa a neces-
siria vénia para que pudesse ter andamento o processo penal contra o mencio-
nado representante do povo.

A denfincia é datada de 7 de novembro de 1954 e a requisicio judicial de 10
de janeiro de 1855. Em dats de 28 de janeiro, ae tempo da snterior legislatura,
portanto, fol encaminhado & Comissfio de Constituigho e Justica nos termos do
art. 26, § 2°, III, do Regimento Interno.

Entende o Ministério Phblico que o Deputado A. B. M., assim come o Sr. H. T,
estd incurso nas sangbes dos arts. 312, 297 e 299 do Cédigo Penal, combinados
com o art. 25 do mesmo diploma, por haver praticado, como co-autor, o8 crimes
de peculato, falsidade ideoldgica e falsidade documental.

O fato tido como delituoso pelo Ministério Piblico é o seguinte:

Em 17 de novembro de 1950, no 3¢ Cartérlo de Notas desta capital, efetuou-se
entre partes contratantes, de um lado como promitente-vendedor o ex-inspetor de
policia E, B., e de outro, como promitentes-compradores, os Srs. Dr. A. B. M, e
H. T, a escritura de promessa de compra e venda do prédio nimeros T13-T21,
da Rua 7 de Setembro, pertencente a “Societd Italians Victorio Emmanuelle II
di Mutuo Soccorso”, mas sob a administracfio de fato e de direito &s Unido,
mercé da legislacio especlal atinente a bens de siditos do Eixo.

O imével referido, em sua parte térrea, estavas locado & firma A, T., da qual
sho (ou eram) empregados e interessados os Sr3. Dr. A. B. M. e H. T,

O negdclo foi ajustado pelo Deputado A. B. M. com o ex-inspetor de policia E. B,
que se figurava, mediante falsificacfo de documentos, “administrador dos bens
de entidades esirangeiras extintas”, supostamente nomeado pelo Presidente da
Repiblica e ainda autorizado pelo Ministro da Justica por radiograma, também
falsificado, a efetivar a alienacfio em tela,

O ex-inspetor E. B., demitido a bem do servigo publico, foi condenado pela
pratica dos crimes de peculato, de falsidade ideolégica ¢ de falsidade documen-
tal. Reclama agora o Ministério Pablico que “nfio seria justica, mag mein justiga,
se apenas E, B. fosse responsabilizado penalmente por agueles fatos” e denuncia
08 Srs. A. B. M. e H. T. como incursos nas sangdes dos arts. 312, 297 e 299,
combinados com o art. 25 do Cédigo Penal.

Acentua o Ministério Plblico que um dos promitentes-compradores, exatamente
o atual Deputado A. B. M, era advogado de tiroeinio profissional, homem de
negocio, politico, consultor juridico da firma A. T., da qual era interessado, e que
em hipétese alguma pode ser confundido com um ingénuo, um inexperiente,

Surpreende, dizem os autos, que uma pessoa nessas condigbes consentisse em
ajustar um negécio e realizd-lo com um simples inspetor de policla: que efetuas-
se 0 negdcio independentemente de concorréncia publica, mediante simples pro-
posta particular, sem edital de licitagfo, ¢ com infracfio nfdo s6 dos preceitos da
legislacio especial pertinente a bens de siditos do Eixo como até da legislacio
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A Carta de 14 de julho de 1891, em seu art, 41, preceituava assim:

“Salvo o caso de flagrante delito, os representantes nio poderio ser
presos nem processados criminalmente sem prévia licenca da As-
sembléja.”

Alids, antes mesmo da Federagio dar aos Estados o poder de se auto-
organizarem e conferir-lhes com uma definida esfera e competéncia uma se-
gura autonomia, ainda quando unitiria era a forma do Estado, a imunidade
parlamentar j4 era tida como inerente i deputagio provincial, embora sem
a amplitude que apés a adogiio da Repiblica com a Federagiio veio a ter, eis
que apenas a irresponsabilidade legal era assegurada desde 1834.

Com efeito, o art. 21 do Ato Adicional dispunha:

“Os membros das assembléias provinciais serio inviolaveis pelas opi-
nides que emitirem no exercicio de suas fungdes” (cf. PIMENTA
BUENOQ, Direito Publico Brasileira, 1857, vol I, n® 199, pdgs. 158
e 157).

cemum, relativa 4 venda de bens imédveis da Unléo (Cédige de Contabilidade
Publiea, arts. 737 e 764; Decreto-Lei n? 9,760, de 5-9-1946, art. 135) ; que contratasse
a compra do imdvel referido por prego vil (Cr$ 285.000,00, pagivels parcelada-
mente em quatro anos e sem juros, quando s6 o terreno fei avaliado na época
por Cr$ 815.454,53), e quando o s6 valor locativo real do imével era superior as
prestagtes anuais que esse negocio tenha sido feito depols do Acordo firmado en-
tre o Brasil e a Itdlla, assinado a 8§ de outubro de 1949, e no qual ficara expressa
restituiciio de todos os bens pertencentes a pessoas italianas, fisicas e juridicas,
associacOes de beneficéncia etc., residentes ou domicilladas no Brasil, revogadas
de pleno direito as medidas relativas aos bens do Estado italiano; que na escri-
tura foi incluida uma clausula (e a escritura foi minutada pelo Dr. A. B. M.),
pela qual a satisfacio dos encarges fiscals ou de qualquer natureza relativos &
propriedade do prédio sé passariam g cargo dos promitentes-compradores a partir
da escritura definitiva de venda, clausula essa que nfio constava na ficticia auto-
rizagfio do Ministro da Justica a E. B.; que foi lavrado o ato sem que se apre-
sentasse documento algum comprobatério da origem da propriedade do imével
objeto da escritura, omitidas as confrontacdes e a area do imdvel, assim como as
negativas fiscais; que parece que havia anterior enfendimento entre as partes
contratantes, els que a suposta autorizaciie ministerial é datada de 9 de maio, as
certidfes dessa auterizacfio estdo com a data de 15, e a 17 & eseritura era lavrada,
com omissfes comprometedoras e até com erro de um dos numercs do imovel.

Acompanham a denincia os seguintes documentos: @) dentncia contra E. B.
fls. 17 a 19); b) relatério da Comissdo nomeada pelo Sr. Ministro da Justica
para apurar irregularidades no processo relative A4 suposta nacionalizacio da
“Societd Italiana Victorio Emmanuelle IT di Mutto Soccorso” (fls. 20 & 26); ¢
laudo de avaliagio do imével transacionado (fls. 27); d) contestacioc da Unifo
Federal nos autos da agfo de consignacio em pagamento ajuizada por A. B. M.
e H. T. (fls. 28 a 31); e) depolments de H. T. (fls. 32 a 35): f) depoimento
de A. B. M, (fls. 36 a 41); g) depoimento de O, L. (fls. 42 a 43); k) acareacio
entre M, M. R. ¢ A. B. M. (fls, 44 a 45); i) relatorio da Comissio integrada
pelos Srs. José Barros Vasconcelos, Candido Fléres Pinto e Harveu Azambuja no
processo administrativo instaurado contra E. B. (fls. 46 & 79): 4) declaragio
do réu E, B. (fls. 80 a 85); k) depoimento de H. I'. (fls, 86 & 87); I) depoi-
mento de A. B. M. (fls. 88 a 90); m) sentenga condenatdria de E. B., lavrada
pelo Dr. SISINIO BASTOS (fls. 91 a 99); n) parecer do representante do Minis-
téric Piiblico nos autes do processo-crime a que respondia E. B. (fls, 105 a 110},
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Escusado, evidentemente, é desenvolver as razes justificativas da imuni-
dade parlamentar, instituto de vigéncia universal nos paises democraticos,
assim como a legitimidade da sua adogdo pelos Estados-Membros da Federa-
c¢io brasileira (cf. MAXIMILIANOQ, Comentdrios & Constituicio Brasileira, 32
ed., n® 263, pags. 364 e 365, nota 8; AURELINO LEAL, Teoria e Prdtica da
Constituicdo Federal, 1925, pags. 305 e 308; “Jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal” in MENDONCA DE AZEVEDO, A Constituicdo Federal in-
terpretada pelo Supremo Tribungl Federal, 1925, n.os 238, 239, 1.032-A e
1.800; MAURICIO CARDOSO, Constituigio do Estado do Rio Grande do Sul
anotada por M. C., 1935, pags. 31 a 32; BALTASAR BARBOSA, sentenga pu-
blicada em Justige, volume XXXI, pags. 445 a 449).

Sabido é que a imunidade parlamentar decompée-se em duas prerrogativas
independentes: a irresponsabilidade legal ou irresponsabilidade parlamentar, e
a inviolabilidade pessoal ou incolumidade pessoal (MAXIMILIANO, Comen-
tdrios @ Constituicdo, 3? ed., pig. 351; AURELINO LEAL, Teoria ¢ Prdtica
da Constituigio Federal, 1925, pag. 825; PAULO DE LACERDA, Direito Cons-
titucional, 1929, vol. 22, n® 170; SORIANO DE SOUSA, Direito Publico e Cons-
titucional, 1893, pag. 245; PIMENTA BUENO, Direito Piblico, 1857, vol. 19,
pags. 118 a 120; PONTES DE MIRANDA, Comentdrios ¢ Constituigdo, 12 ed.,
vol. 29, pig. 29, e 2% ed., vol. 29, pag. 242: HENRIQUE COELHO, O Poder
Legislativo ¢ o Poder Executivo no Direito Piiblico Brasileiro, 1905, pag. 64;
WADE and PHILLIPS, Constitutional Law, 1950, pags. 10 a 115; ANSON, Loi
et Pratique Constitutionelles de TAngleterre, 1903, vol. 19, pags. 178 e 189;
MAY, Traité des Lois, Priviléges, Procédures et Usages du Parlement, 1908,
vol. 19, pags. 101 e 109; DUGUIT, Droit Constitutionnel, 1924, vol. IV, pags.
206 a 230; ESMEIN, Droit Constitutionnel, 1928 vol. 29, pags. 418 a 420;
LAFERRIERE, Droit Constitutionnel, 1947, pig. 707; ORBAN, Le Droit Cons-
titutionnel de la Belgique, 1908, vol. 2°, n® 232, pAg. 472, ARANGIO-RUIZ,
Istituzione di Diritto Costituzionale, 1913, pigs. 377 e seguintes; CALA-
MANDREIL LEVI D'ESPINOZA, Commentario Sistematico alla Costituzione
Italiana, 1950, vol. 29, pag. 40; WATSON, The Constitution of the United
States, 1910, vol. 19, pags. 306 e segs.; COOLEY, The Constitutional Limitations,
1903, pags. 634 a 636, WILLOUGHBY, The Constitutional Law of the United
States, 1929, vol. 1°, § 342, pags. 613 a 616).

A irresponsabilidade legal remonta ao Bill of Rights, § 9°, e ainda a antes
do célebre Ato de 1689 (cf. JOLLIFFEE, The Constitutional History of Me-
dieval England, 1947, pags. 452 e 433; RIDGES, Constitutional Law, 1950,
pigs. 61 a 84; MAYTLAND, The Constitutional History of England, 1950,
pags. 241 a 243; HOOD PHILLIPS, The Constitutional Law, 1952, pags. 130
a 132).

Resulta ela de que a regra do artigo 26 {Constituigao federal, art. 44) é
de direito material e como tal exclui o crime mesmo (PONTES DE MIRANDA,
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Comentdrios, 1* ed., vol. 29, pag. 29, 22 ed., vol. 2°, pag. 242; LAFERRIERE,
ob. cit., pags. 707 a 714).

“Por ela sabemos que a opinido do deputado é livre, que os chama-
dos crimes de opinido ndo o alcangam, que os preceitos do Cédigo
Penal e de outras leis sobre manifestacgio 30 pensamento até a tribuna
ndo chegam. Se ndo se abre o processo ¢ porque todo o processo su-
pde regra de direito material que incida ¢ se tenha de aplicar e, na
espécie, ndo h4 exatamente regra de direito material”. E depois: “nio
se admite o processo porque nio h4 crime; nem cabe a responsabili-
dade por perdas e danos, porque a irresponsabilidade do art. 44 é
zeral, de cﬂ‘r&eito constitucional material, e, pois, compreensiva da ir-
responsabilidade civil” (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios, 12
ed., vol. 22, pag. 30, 22 ed., vol. 2°, pag. 242).

No mesmo sentido sio as ligdes dos juristas nacionais e estrangeiros.

Nao se trata, porém, in casu, da irresponsabilidade legal. Nio caberia,
entdo, a licenca para processar o deputado. O fato delituoso narrado na de-
nincia ¢, em verdade, totalmente estranho ao exercicio do mandato. Mais do

by

que isso. E anterior mesmo a eleigio do nobre deputado.

Trata-se, portanto, da chamada inviolabilidade pessoal, isto é, daquela
prerrogativa em virtude da qual o deputado, desde sua diplomacio e até o
fim da legislatura para a qual foi eleito, nio pode ser detido, nem preso,
salvo flagrante delito, nem processado criminalmente sem licenga da Assem-
bléia,

Nio é o caso da imunidade de direito constitucional material, mas “de
direito constitucional processual”. Nio apaga o “crime, nem irresponsabiliza
— apenas impede o processo” (PONTES DE MIRANDA, Comentdrios, 12 ed.,
vol. 2°, pag. 31; 2% ed,, vol. 29, pag. 244).

Enquanto a irresponsabilidade pessoal é permanente em relagioc aos atos
praticados no exercicio do mandato e vale para todo o sempre, em virtude da
gual, na linguagem do Bill of Rights, “a ]igerdade da palavra, da discussio e

os atos parlamentares nio pode ser objeto de cxame perante qualquer tribu-
nal, ¢ em nenhum lugar que niio seja o préprio Parlamento”, a inviolabilidade
pessoal sé prevalece durante a investidura.

“Houve o crime regido pela lei material, e s6 se impede o processo.
Se o acusado deixa de ser deputado. .. extinto estd o mandato e pois
a improcessabilidade. .. O juiz, diante da cessagio da imunidade, Eeva
adiante o processo, como se apenas dele se houvesse esquecida. O
crime continuou desperto; s6 o processo dormiu” (PONTES DE MI-
RANDA, Comentdrios, 1* ed., vol. 2°, pig. 33; 2* ed., vol. 2° pag.
247); e “o pedido de licen¢a para se processar 0 membro da Camara
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interrompe a prescrigio até o termo das fungBes eletivas” (PONTES
DE MIRANDA, Comentdrios, 12 ed., vol. 29, p4g. 33; 22 ed,, vol. 29,
pag. 247, MAXIMILIANO, Comentdrios, n® 269, pag, 360; PAULO
DE LACERDA, ob. cit., n® 392, pig. 178).

Em uma palavra, na frase de HENRIQUE COELHO, como de PAULO
DE LACERDA, a irresponsabilidade legal ou de opinido é absoluta, enquanto
que a inviolabilidade ou incolumidade pessoal é limitada e condicional (ob.
cit., pAg. 65; ob. cit, vol. 2°, n.®® 387, 390 e 391, pags. 173, 176 € 178; cf. LA-
FERRIERE, ob. cit, pig. 712).

Outrossim, se a imunidade, no que tange a irresponsabilidade legal, deve
ser interpretada liberalmente, extensivamente (Ruling Case Law, vol. VI,
pags. 25;P e 258, vb. Constitutional Law, n® 242-A), j4 no que pertine 3 invio-
labilidade pessoal, deve ser interpretada estritamente. “Pelo respeito & justica,
por seu crédito e dignidade, nio deixard a Cimara de ser a esse respeito muito
circunspecta”, ponderava o desembargador JOAQUIM RODRIGUES DE SOU-
SA (Andlise e Comentdrio da Constituicdo Politica do Império do Brasil, 1867,
vol. 19, pag. 186; LAFERRIERE, ob. cit., pig. 715; DUGUIT, ob. cit., vol. 49,
pags. 220 e 223).

Embora vigore em todos os paises democraticos e seja mesmo “um axio-
ma do governo representativo”, na frase de ESMEIN (Droit Constitutionnel,
1928, vol 2°, pag. 419; MAXIMILIANO, ob. cit; n? 256, pag. 343; HENRIQUE
COELHO, ob. cit.,, pAg. 84; LAFERRIERE, ob. cit,, pig. 715), a imunidade &,
de ordinario, mal vista (cf., entre nds, JOAO BARBALHO, Comentdrios &
Constituicdo, pags. 64 e 65; AMARO CAVALCANTI, Regime Federative, 1900,

pig. 357).

Acoimam-na de infringente ao principio da igualdade perante a lei, em-
bora, consoante a adverténcia de RUI BARBOSA, ¢ escudo da imunidade “nio
é dos instituidos em vantagens dos poderosos contra o povo, mas dos recla-
mados pelo interesse do povo contra o poder. Longe de ser estabelecido contra
a igualdade, para favorecer a um diminuto nimere de cidaddos, foi criado
com intuito de evitar, em beneficio de todos eles, que o miinus pablico do
seu mandato se converta, para os encarregados de executd-los, na mais perigosa
desigualdade” (Comentdrios & Constituigio Federal Brasileira, vol. 29,

pag. 42).

De resto, ninguém ignora que a imunidade é prerrogativa conferida & Ca-
mara e reflexamoente 20s seus membros.

— *  d
No caso em tela, in abstracto, o crime existe, eis que houve ou teria ha-
vido infra¢io de norma penal.

A Assembléia, porém, quando examina um pedido de licenga para processar
um deputado, nio diz da procedéncia ou nio da dendncia que lhe é feita.
Examina os aspectos formais do processo, investiga se, em tese, existe crime
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e aprecia 0s aspectos politicos do caso, isto é, se nio se trata de frama urdida
contra o deputado a fim de atemorizd-lo, coagi-lo ou afasti-lo da Assembléia
(ESMEIN, ob cit., vol. 2°, pag. 421; DUGUIT, ob. cit,, vol. 4°, pags. 220 e

221; WIGNY, Droit Constitutionnel, 1952, vol. 29, pig. 487).
Dissertando a respeito, nota MAXIMILIANO que:

“Examinando o processo que lhe é enviado, a CAmara nio invade
atribuictes do Judiciario, ndo declara inocente ou culpado o repre-
sentante. Verifica os fundamentos da agio piablica ou privada, a
classificagiio do delito, se este foi praticado e se o deputado parece
responsavel; em suma, indaga se a pesquisa judicidria ndo foi inicia-
da por motive fitil ou ddio politico, por forjar crimes ou inventar
cumplicidade. Niio estd adstrito o Congresso & prova dos autos; pro-
cede como um tribunal politico, decidindo sogeranamente sobre a
inconveniéncia de afastar de seu posto de combate um representante
do povo” (ob. cit., n? 261, pag. 359).

Do exposto, nio diverge PONTES DE MIRANDA:

“O exame pela Cimara... cifra-se na apreciagio da conveniéncia
publica, politica ou moral, do procedimento. Nio estd adstrito & pro-
va juridica, constante dos autos. A concessio da licenca n#o significa
que reputou culpado o acusado, ou que achou vilidos os atos pro-
cessuais que lhe foram apresentados. Nenhum julgamento profere a
respeito. A denegagdo néo significa que o considere estreme de culpa,
ou que os atos processuais ndo valham. Se tivessem tais significactes
as suas deliberagbes sobre licenca para processo contra algum dos
seus membros, invadiria ela as atribuicdes do Poder Judicidrio. Ain-
da quando a Cimara conceda a licenga, constando dos discursos e
pareceres, ou da prépria licenca, que os seus membros se persuadi-
ram da culpabilidade do acusado, pode ele ser julgado inocente. Ain-
da que a conceda por lhe parecer que nenhuma conseqiiéncia pode
ter o processo, por se lhe afigurar isento de qualquer culpa o depu-
tado, a condenagio é possivel” (ob. cit,, 12 ed., vol. 2%, pig. 33; 22
ed., vol. 20, pig. 246).

HENRIQUE COELHO, fundado em MOREAU, GAMBETTA, JULES
GREVY e ZANARDELLI, acentua que a Cimara niio indaga da culpabilidade
ou da inocéncia do denunciado, das provas coligidas, mas examina se o pro-
cesso visa seriamente 4 repressio de um fato punivel e se nio o inspira um
propésito menos digno, se ndo tem o escopo de desacreditar, em determinado

momento, um homem e um partidoe (ob. cit,, pag. 79).

Para ndo multiplicar as citagbes sobre assunto a respeito do qual sdo acor-
des as ligdes dos juristas, vale lembrar o comentario de um dos velhos consti-
tucionalistas brasileiros, o desembargador JOAQUIM RODRIGUES DE SOU-
SA:

“Néo sendo um recurso a bem da justi¢a, é dos direitos individuais,
caso em que devia ser judicialmente decidido; mas um privilégio,
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fundado em razdes de utilidade piblica, a bem da liberdade, dlgm
dade das CAmaras, 0 bom desempenho das suas fungbes, néo podem
as mesmas Camaras exercé-lo segundo os principios e razdes judi-
ciais, mas sim em atengio aos motivos e razdes politicas fundamen-
tais do privilégio. Assiste-lhes o direito de examinarem o processo, a
realidade de seu motive, a prova, a classificacdo do crime; pois que
niio para outra coisa manda a Constituigio que o juiz lhes dé conta
du processo: na decisdo, porém, procedem politicamente, atenden-
do aos interesses préprios — sua liberdade e dignidade, afetadas na
pessoa do membro processado” (ob. cit., pag. 191).

No caso em que estd a reclamar o voto da Assembléia, o fato narrado na
dendneia ¢ delituoso, constitui um ilicito penal. Foi motivo de condenacgio de
um co-autor. A participagdo do denunciado no fato em si, abstraido o carater
delituoso ou ndo, nio padece divida. De outro lado, o inquérito de que remo-
tamente resultou a dentGncia foi provocado por uma reclamacio de S. Ex?
o Sr. Embaixador da Itdlia ao Itamarati e de uma sindicincia procedida por
determinagio do Ministro da Justiga.

Logo, tanto os aspectos formais, como os politicos, data venia, nio acon-
selham nem recomendam a negativa da Assembléia ao pedido de licenga para
processar o nobre deputado. S. Ex* mesmo tem o maior interesse, e nesse sen-
tido tem-se manifestado, em afrontar a demincia e a situaciio de evidente e in-
suportdvel constrangimento em que se viu envolvido pela deniincia.

Parece nao ficaria bem & Assembléia procrastinar, sem motivo relevante,
a instauracio do processo em tela, obstruindo a agfio do egrégio Poder Judi-
cidrio e assumindo essa responsabilidade perante a opinido publica.

Outrossim, a Assembléia tem igualmente o maior interesse em que sobre
qualquer de seus membros nenhuma dfivida paire a respeito da licitude de
seus procedimentos, assim como que contra a autoridade moral de nenhum
deles se possa opor embargos.

MAXIMILIANO, a respeito, professa:

“Desde que se trata de crime grave ¢ haja procedido a magistratura
com isengio de &nimo, é forga nio ser negada a licenga” (Comentd-
rios, n° 261, pag. 360).

No mesmo sentido é a ligio de LEON DUGUIT:

“La Chambre doit examiner si la demande de poursuite est légale et
sérieuse et si elle n'est pas déterminée par des motifs politiques. Si
elle estime qu’il en est ainsi I'autorisation doit étre donnée. Tout au
plus peut-on dire que, reconnaissant que la demande de poursuite
n’est déterminée par aucune arriére-pensée d’ordre politique, la Cham-
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bre devra accorder lautorisation de poursuite surtout si eile recon-
nait, en méme temps, qu’il y aurait un grave inconvénient i retarder
la solution de Taffaire” (ob. cit, vol. 4°, pag. 224).

LLUIGI BIANCHI DD’ESPINOZA, escrevendo sobre o Parlamento no Com-
mentario sistematico alla Costituzione Iialiana, sob a direcio de PIERO CA-
LAMANDREI e ALEXANDRO LEVI, nota que:

“Il concedere o il negare l'autorizzazione € percid una facolta discri-
zionale da parte delle Assemblee; anche se, per prassi constante, essa
non venga negata nel caso in cui limputazione sia per um reato di
gualche gravita, e rivesta caratteri di serietd” (ob. cit., vol. 27, pag.
40).

Como os grandes constitucionalistas modernos, o velho PIMENTA BUE-
NO, hé4 quase um século, dizia com a major procedéncia:

“Desde que houver delito, desde que razdes politicas se néio opuse-
rem, parece fora de davida que a Cimara deve consentir na continua-
¢io do processo, esse é o direito comum. Assim o exigem sua prépria
dignidade e a do representante da nagio, que deve ser sempre pura;
ele que se justifique. Tudo o mais serd uma falsa aplicagdo do prin-
cipio do privilégio, da inviolabilidade, que certamente néo foi insti-
tuida para proteger a impunidade do crime e sim somente a indepen-
déncia legislativa contra os abusos” {ob. cit., vol. 1?, n® 148, pig. 121).

Alids, a respeito poder-sc-ia repetir ainda o que a douta Comissio de
Constituicio da Camara dos Deputados hia mais de meio século assentava:

“Trata-se de um crime comum, alheio completamente ao exercicio do
mandato politico de deputado e a prerrogativa da imunidade est4
resa e limitada s necessidades deste... O que ela protege, forta-
ece e imuniza é o exercicio das fungdes privativas deste poder poli-
tico, clara, expressa e positivamente enumeradas. Nio fora assim, a
seguranga individual e a ordem piblica estariam em perigo, conver-
tida a imunidade em salvo-conduto do crime” (apud AURELINO
LEAL ob. cit., pags. 300 2 301).

Tal é, alifs, a boa e exata doutrina, j4 adotada, de resto, pela colenda As-
sembléia Legislativa do Rio Grande do Sul na dltima legislatura, decidindo
sobre parecer desta Comissio de Constituicio e Justiga, de que foi relator o
senhor deputado SOLANO BORGES, que tanto ilustrou e ilustra o Legislativo
rio-grandense.

O nosso voto é no sentido de que a Assembléia conceda a autorizagio que
lhe requeren o Ex.®e Sr. Dr. Juiz de Direito da 7¢ Vara Criminal.

Ao Plenério, na sua soberania e na sua sabedoria, caberd decidir em de-
finitivo, com o acerto proverbial das suas deliberagdes.

Sala Maurfcio Cardoso, 9 de margo de 1955. — Paulo Brossard de Sousa
Pinto.
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— I —

IMUNIDADE PARLAMENTAR — IMU-
NIDADE PROCESSUAL — IMUNIDADE
MATERIAL — A DOUTRINA NACIONAL
— O PROBLEMA E DA CAMARA, NAOQ
DO DEPUTADO — O MINISTROQ-PRO-
FESSOR E SUAS CITACOES — FPRER-
ROGATIVAS PARLAMENTARES
— PRERROGATIVAS E DIREITOS INDI-
VIDUAIS OU POLITICOS — O ARTIGO
151 DA CARTA DE 1967 (ART. 154 DO
TEXTQO CONSTITUCIONAL VIGENTE)
— ARTIGO OCIOSO? — A PROVA DAS
PROVAS — FLAGRANTE DE CRIME
INAFIANCAVEL — A CAMARA COMPE-
TE ZELAR PELAS SUAS PRERROGATI-
VAS — ASPECTOS POLITICOS — O AN-
TECEDENTE DE 1936 — SEMELHANCAS
CURIOSAS — PALAVRAS FINATS. (2)

Faz algum tempo o Prof. RAUL PILLA ocupava a tribuna parlamentar e

com estas palavras iniciava seu discurso:

“Nio subi a esta tribuna para defender o Sr. Carlos Lacerda; aqui
nio estou para defender o mandato do Deputado Carlos Lacerda;
nio estou também aqui para defender o mandato de todos nbs; coisa
muito mais importante me traz & tribuna. Muitos sio os mandatos,
muito podem eles valer, mas hi algo superior 4 soma de todos os
mandatos, que é a instituicio representativa, E é contra essa institui-
¢do que hoje, nesta Casa, se vai atentar. A imunidade parlamentar é
essencial ao exercicio da fungiio representativa.”

Foi isto na sessio de 14 de maio de 1957.

Dias antes, na sessdo de 6 de maio daquele ano, a propésito do mesmo

caso, dissera o representante libertador:

“Ocasides hé, porém, que ainda num deserto, onde somente as pedras
poderiam ouvir, é necessario falar, clamar e conclamar. Ninguém ouve,

(2) Ng sessfio de 11 de dezembro de 1968, recém-chegado do Recife, onde participava da

III Conferéncia Nacional de Advogado, e servindo-s= dos textos que, lidos, vio entre
aspas, indicadas as fontes, o Deputade Paulo Brossard proferin o discarsoe yue ora
se imprime, Segundo o registro da imprensa, “a Cimara ouviu em siléncio e aplaudiu
de pé” a oragio do parlamentar gatcho, que no Congresso se mantém em posicdo
de independéncia. No dia seguinte, por 216 votos contra 141 e 12 em branco, a Cima-
ra rejeitou o Projeto de Resolucdo n® 82, de 1968, negando licenga para que fosse
processade o Deputado MArcio Moreira Alves por palavras proferidas da tribuna
parlamentar. 24 horas apés o Congresso era fechado, sine die e durante dez meses
permaneceu fechado, por ato do Poder Executivo, que se investiu de poderes extra-
constitucionais. Em outubro de 1969, os Ministros militares, no exercicio da presi-
déncia da Repiblica, outorgaram uma carta constituclonal, na qual o instituto da
imunidade parlamentar foi nominalmente mantido, art. 32, mas na realidade supri-
mido.

A Emenda n#? 11, de 1978, deu nova redagdo ao art. 32 da Carta outorgada para
restaurar, em parte, a prerrogativa parlamentar.

14

R. Inf. legisl. Brasilia a. 16 n. 63 jul./set. 1979



ninguém quer ouvir? Pois é preciso bradar, Sr. Fresidente, para que
um pais de surdos nao se transmude num pais de surdes-mudos, para
que se niio possa dizer haver-se obliterado completamente a conscién-
cia civica neste Pais, onde ninguém ouve. Esta é, Sr. Presidente, a ra-
zio da minha presenca nesta tribuna. Nédo falo por falar, falo por
dever; falo para que ndo digam que nio ouviram, porque nio houve
quem falasse; falo, sobretudo, para ficar em paz com a minha consci-
éncia, a que sempre obedeci e a que hoje, mais do que nunca, devo
obedecer. A insinia parece dirigir a vida piblica brasileira.”

Outra vez a Cimara se encontra em face de um problema como o que
esteve em 1957, e ao qual deu entdo a vinica solugio compativel com seus de-
veres constitucionais. E é a ligio de RAUL PILLA, modelo de parlamentar e
de cidadao, que invoco no exérdio deste discurso, que pretendo seja em ter-
mos impessoais e juridicos.

Hoje, como ontem, nio se trata de apreciar o procedimento de um depu-
tado em raziio de opinides externadas da tribuna parlamentar, mas antes de
saber se o Poder Legislativo tem ou nfo as prerrogativas que a Constituigiio
lhe confere.

O CASO EM TELA

Esta em discussdo o Projeto de Resolucio n® 82, de 1968. Ao vota-lo, a
Camara dird se concede licenga para processar um deputado por palavras
proferidas desta tribuna. De que deputado se trata? Ignoro seu nome. Tam-
bém nfio estd em debate o que disse ele, nem em discussao se encontra o
deputado que proferiu tais ou quais palavras, que daqui emitiu esta ou aquela
opinido, Nem é um mandato parlamentar que esti em discussio ou julga-
mento. Nio, F a instituigdo representativa, é uma de suas prerrogativas fun-
damentais, senfio a mais essencial das prerrogativas parlamentares. Por isto
faco inteira abstragdo do parlamentar envolvido no processo, como me abste-
nho de apreciar as palavras por ele proferidas nesta Casa.

Igualmente me abstenho de apreciar o fato, cuja relevincia, de resto, nio
pode ser minimizada, de figurarem, no expediente para esta Casa remetido,
notas taquigraficas ao lado de piginas do Didrio do Congresso (tenho em
mios chpia fotostatica de todo o expediente), quando aquelas, sujeitas a cor-
regio do autor e A correigio da Mesa, sdo papéis de curso interno, que nio
podem, nem poderiam sair da Camara, que tem no seu Didrio o registro oficial
¢ auténtico dos trabalhos parlamentares. Também, e pelos mesmos motivos,
nio cxaminarei a desarmonia is vezes existente entre o que se 18 no Didrio
do Congresso e nas proprias notas taquigraficas e o que estd escrito, como
se delas e dele fora reproduzido, em exposi¢bes constantes do expediente e
assinadas por autoridades.

Nada disto, para mim, estd em debate.
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IMUNIDADE PARLAMENTAR

O que se debate é apenas e tio-somente o sentido, o alcance, a existéncia
ou inexisténcia da imunidade parlamentar, chamada material, que da proces-
sual se distingue por ser, como todos sabem, permanente e absoluta, enquanto
a imunidade processual é relativa e tempordria. Temporaria, porque se ex-
tingue com o mandato; relativa, porque a Cimara pode dispor sobre ela, caso
a caso. Permanente e absoluta é a imunidade material; permanente, porque
dura sempre, mesmo depois de extinto o mandato; absoluta, porque nem a
Cémara tem poderes para abrir mio dela; a prépria Camara gela ndo pode
dispor. E indisponivel.

Nenhuma agfo, civil ou criminal, pode derivar de palavras, votos ou
opinides exarados no exercicio do mandato, em virtude da irresponsabilidade
legal a ele inerente, Nenhuma agdo criminal pode ser iniciada, ou ter segui-
mento se instaurada previamente, durante a investidura parlamentar, sem o
praz-me da Cimara a que pertenga o representante, em razio da inviolabili-
dade pessoal. Extinto o mandato, porém, a agio serd instaurada ou prossegui-
rd. Ou no curso do mandato isto poderd ocorrer, desde que haja a impres-
cindivel licenga. A primeira exclui a acfio; a segunda impe((ile temporariamente
o processo, ou a paralisa. Aquela é interpretada liberalmente; esta estrita-
mente, Uma é de direito constitucional material, a outra de direito constitu-
cional processual.

IMUNIDADE MATERIAL

A prerrogativa tem foros de ancianidade. Respeitada e violada antes da
Revolugao de 1688, foi consignada no artigo 9 do Bill of Rights, pelo qual “a
liberdade da palavra, da discussio e dos atos parlamentares nio pode ser
objeto de exame perante qualquer tribunal, e em nenhum lugar que nio seja
o proprio Parlamento”; inscrita na Constituigdo dos Estados Unidos (artigo
1°, secgio 6, n? 1), incorgorada ao direito francés em 1789, por iniciativa §e
MIRABEAU, correu mundo e passou a figurar em todos os textos constitucio-
nais, fato bastante para evidenciar a sua necessidade. Sem ela, diz PONTES
DE MIRANDA, “nio ha Poder Legislativo que possa representar, com fidel-
dade e coragem, os interesses do povo, E essencial 4 vida dos Congressos e
Parlamentos que as correntes, neles manifestadas, se ’Pronunciem, ou teremos
simples Conselho de Estado em sistema unipartidario”,

No Brasil, ambas as imunidades existem desde o advento do regime cons-
titucional. Consagrou-as a Constituicio Imperial de 25 de marco de 1824. A
Constituicio de 1967, tio autocratica sob tantos pontos de vista, nio diminuiu
essa prerrogativa, mas a manteve, tal como era, porque sem ela, em verdade, o
Poder Legislativo perde a independéncia.

E nido é por acaso que as poucas nagdes que desconhecem a imunidade
material ou irresponsabilidade legal sio dominadas pela chamada “ditadura
do proletariado”. Assim, ignoram a imunidade de direito material e consagram
apenas a imunidade processual a Rilssia (artigo 52 da Constituigio de 1938),

a Albidnia (artigo 49 da Constitui¢io de 1946), a Hungria (artigo 11, n° II,
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da Constituicgio de 1949), a Rumdnia (artigo 59 da Constitui¢io de 19438), a
Polénia (artigo 168 da Constitui¢io de 1952), a Coréia (artigo 44 da Consti-
tuicio de 1948), a Mongolia (artigo 32 da Constituigio revista em 1952), a
China comunista (artigo 37 da Constitui¢io de 1954). Haverd talvez mais
algumas, mas a indicagio parece elucidativa. Felizmente a Constitui¢io bra-
sileira, nem mesmo a de 1967, faz companhia, neste particular, 3 Constituicio
desses paises.

A DOUTRINA NACIONAL

Nio é de estranhar, por isso mesmo, que diante do preciso texto legal a
doutrina, desde o Império até hoje, seja uma sé num sentido. Nenhum autor
autoriza interpretagio outra que nio seja a plenitude da imunidade material.
Vejam-se os textos: Constituicio do Império, de 1824, artigo 28: “Os membros
de cada uma das Cimaras sio inviolaveis pelas opinides que proferirem no
exercicio de suas fungdes”, Constituigio de 1891, artigo 19: “Os deputados e
senadores sdo invioldveis por suas opinides, palavras e votos no exercicio do
mandato”; Constituicio de 1934, artigo 31: “Os deputados sio inviolaveis por
suas opinides, palavras e votos no exercicio das fungdes do mandato” (tam-
bém os senadores, artigo 89, § 2?); Constituicho de 1946, artigo 44: “Os depu-
tados e os senadores sao inviolaveis no exercicio do mandato, por suas opinifes,
palavras e votos”, Constituicio de 1967, artigo 34: “Os deputados e senadores
sdo invioldveis no exercicio do mandato, por suas opinides, palavras e votos”,

Mas nio s6 a imunidade de direito constitucional material é ampla, plena,
permanente e absoluta, senio também que deve ser interpretada liberalmente.
A propésito, AURELINO LEAL cita BLACK ¢ BURGESS, aos guais acres-
cento JOAQUIM GONZALEZ e a li¢io se 1é no Ruling Case Law (3).

Nio ¢ de estranhar, volto a dizer, que a doutrina nacional seja impressio-
nante na sua unanimidade, pois é a glosa a texto claro, imperativo, cristalino,
insofisméavel, resultante de longa experiéncia histérica. Falei em doutrina na-
cional e a ela ficarei circunserito, pois seria um nunca mais acabar reportar-me
A estrangeira, tio rica e ilustrativa ela é. Vou ficar nas lindes da doutrina bra-
sileira e ver-se-4 como também ¢é opulenta e concludente.

Enunciarei os autores em ordem cronolégica. No Império: Pimenta Bueno,
Jos¢ Carlos Rodrigues, Rodrigues de Souza, Machado Portela; sob a Consti-
tuigio de 91: Rui Barbosa — sempre o primeiro, na vastidao do sen saber e
na clegincia inconfundivel do seu estilo —, Soriano de Souza, professor no
Recife, Aristides Milton, que foi constituinte, Barbalho, constituinte, senador,
Ministro da Justica, Juiz do Supremo Tribunal, Silva Marques, Filinta Bastos,
lente da Faculdade da Bahia, Henrique Coelho, Carlos Maximiliano, deputado,
Ministro da Justi¢a, Juiz do Supremo Tribunal, Herculano de Freitas, professor
em Sio Paulo, parlamentar, Ministro da Justi¢a, Juiz do Supremo Tribunal,
Rodrigo Octdvio, professor no Rio de Janeiro e Ministro do Supremo Tribunal,
Aratjo Castro, Aurelino Leal, professor na Faculdade do Rio de Janeiro, Paulo
de Lacerda; ao tempo da Constituicio de 1934: Pontes de Miranda, Mauricio
Cardoso, professor da Faculdade de Direito de Porto Alegre, Ministro da

.3) Ruling Case Law, v. VI, 1815, vb. Constitutional Law, n® 242, a, pags. 257 e 258.
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Jusuga, Joao Neves da Fontoura, Aratjo Castro; sob a vigéncia da Constituigio
de 1946: Pontes de Miranda, Temistocles Cavalcanti, José Duarte, Eduardo
Espinola, lente da Faculdade da Bahia e Juiz do Supremo Tribunal, Paulino
Jacques, professor no Rio de Janeiro, Sampaio Doria, catedritico em Sido
Paulo e Ministro da Justiga, Claudio Pacheco, professor na Faculdade do Piaui
e da Guanabara, Pedro Calmon, professor na Guanabara... e em monogra-
fias do maior merecimento, Pedro Aleixo, professor de Direito em Belo Hori-
zonte, hoje presidente do Congresso Nacional, Alcino Pinto Falcio, magistrado
na Guanabara, Pinto Ferreira, professor no Recife, Cliudio Souto, também
lente no Becife, ¢ no 4mbito parlamentar os professores Milton Campes, Afon-
so Arinos, Aliomar Baleeiro, Coelho de Souza, Osvaldo Trigueiro, Prado Kelly,
Raul Pilla, Guitherme Machado, e tantos, tantos, tantos mais, que seria impos-
sivel a todos mencionar. Sob a vigéneia da Constituigdo de 67 ai estdio os livros
de Pontes de Miranda, Paulo Sarazate, Paulino Jacques, Manoel Gongalves
Ferreira Filho... sem falar nos incontdveis artigos estampados em revistas
cientificas. ..

Todos quantos escreveram sobre Direito Constitucional, todos, sem ex-
cluir um s6, professam a mesma doutrina, porque a imunidade parlamentar,
na frase de ESMEIN, ¢ “um axioma da governn tepresenmtating’.

Por que nio mencionar dentre os atuais Ministros do Supremo Tribunal
aqueles que jA se pronunciaram no mesmo sentido? Temistocles Cavalcanti,
Aliomar Baleeiro, Adauto Lucio Cardoso, Osvaldo Trigueiro, autor de notivel
parecer, relator que foi do pedido de licenga para processar o ilustre Depu-
tado Raymundo Padilha.

Alis, o proprio Supremo Tribunal Federal j4 reconheceu, ainda que de
modo indireto (pois 4 Cédmara e ndo a Justica normalmente incumbe decidir
acerca de prerrogativas congressuais). {4 reconheceu o largo alcance da iron-
nidade material ao garantir a publicagio dos discursos parlamentares na vi-
géncia do estado de sitio, antes mesmo de sua insergio no Didrio do Congresso,
desde que “visados” pela Mesa, porque o seu “visto” dava “a certeza de que
tais discurses nio inf?ingem as disposi¢bes regimentais”.

Decidiu assim o Supremo Tribunal nos memoriveis acérdios de 1914 e
1922, requeridos por Rui Barbosa, J. E. de Macedo Soares e Irineu Marinho,
afirmando, é um dos fundamentos da decisio, a imunidade do parlamentar
pelas opinides, palavras e votos emitidos no exercicio do mandato.

Se antes desprezei a rica literatura estrangeira no que concerne ao insti-
tuto da imunidade parlamentar, sou agora forcado a deixar de utilizar os textos
dos autores mencionados e que tenho em maos. Alids, a Camara dispensaria a
leitura deles, até porque sabe que seria a demonstragio do ébvio.

O PROBLEMA E DA CAMARA, NAO DO DEPUTADO

Volto a afirmar que todos quantos escreveram sobre a matéria em exame
ndo deixaram de expor a boa doutrina, segundo a qual, é absoluta e perma-
nente a imunidade de direito constitucional material. Dal por que ndo estamos
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a discutir um problema individual, e volto a dizer que tago questac ae ignorar
até o nome do deputado, cuja licenga para ser-lhe instaurado processo ¢ solici-
tada. A questdo ndo ¢é de um deputado, deste ou daquele; ndo diz respeito a
ele; a questdo é do Poder Legislativo, no caso, da Cdmara dos Deputados
concerne a ela e $6 a ela. Nio quer isto dizer que no tocante & imunidade pro-
cessual a prerrogativa nio seja da Cémara; sim, ¢ da Cimara, mas a Cimara
pode dispor a respeito da prerrogativa valiosa e igualmente necessdria; mas
na que tespeita & imunidade material, que se refere a palavras, volos e opinides
=mitidos no exercicio do mandato, no recinto da Camara ou de suas comissdes
internas ou externas, é tdo absoluta ¢ imunidade que nem mesmo a Cdmara,
volto a dizer, tem disponibilidade dela. A Cimara nio pode dispor da imu-
nidade, a Cdmara, a rigor, nio poderia sequer tomar conhecimento do expe-
diente. A sua inépcia é flagrante e insanavel.

Os autores ensinam isto. Mas, se fosse necessirio evidenciar a evidéncia,
lembraria, a titulo de exemplo, 0 que a proposito escreveu SILVA MARQUES
ao comentar o artigo 19 da Constituicio de 1891, que corresponde ao 34,
caput, da Constituicio de 67:

“A disposigiio do art. 19 proclamou a imunidade da fungio, imunidade
da qual o individuo nfio pode desistir, nem a Cimara abrir mio contra
qualquer dos seus membros.” ( Elementos de Direito Publico e Cons-
titucional, Rio, 1911, pag. 134.)

Sempre magistral, era assim que RAUL PILLA se pronunciava na sessiio
de 14 de maio de 1957:

“0 artigo 44 estabelece o que se pode chamar uma imunidade abso-
luta. A inviclabilidade é uma imunidade que nio se discute, que nao
admite discussio. O mesmo ndo acontece com a imunidade relativa,
prevista no art. 45, sujeita ao arbitrio da Cimara. ..

O texto do art. 44 ndao admite, absolutamente, restricbes de espécie
alguma. A inviolabilidade, como disse, ¢ absoluta. E, como me fazia
notar hd pouco um colega, de acordo com ESMEIN, a inviolabilidade

ou ¢ absoluta ou nio existe.”

Dias antes, na sessio de 6 de maio, o parlamentar rio-grandense, de modo
impecavel, expusera a doutrina consagrada;

“Nao havendo crime, ndo podendo, de nenhum modo, haver crime
no fato articulado contra o Sr. Carlos Lacerda, nio o havendo, porque
a isto se opde o art. 44 da Constituigiio, esta Cimara nio o pode en-
tregar a Justica, a fim de que ela investigue o que niio deve investigar
e julgue o que ndo deve julgar. Seria fugir ignominiosamente a um
dever que é nosso — o de defender a nossa inviolabilidade — para
atirar aos ombros da Justiga, na vil esperanca de que ela o cumpra
por nds. Sabemos de sobra, Sr. Presidente, que o deputado incrimina-
do ndo pode ser processado, mas evitamos dizé-lo, para que a Justica o
digal Nés ndo acudimos ao dever de defender as prerrogativas do nosso
mandato, e esperamos que a Justica as defenda! A esta situacio hu-
milhante querem levar a Cimara dos Deputados os que alegam de-
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ver-ge entregar o colega, para que a Justica diga se ele é inocente ou
culpado, quando inocente ou culpado nio poge ser, porque € invio-
livel.”

Digno de menciioc é o ensinamento do Ministro Osvaldo Trigueiro, que
tanto enaltece o Supremo Tribunal. Quando deputado, exarou parecer notivel
ao apreciar pedido de licenga para processar o Sr. Deputado %aymundo Pa-
ditha, acolhido pela Comissio de Constitui¢io e Justica, do qual reproduzo
estes conceitos:

“Os querelantes nio desconhecem que, nos termos do art. 4 da
Constituicic Federal, os deputados e senadores sio invioléveis, no
exercicio do mandato, qor suas opinides, palavras e votos. Susten-
tam, porém, que a inviolabilidade sé protege o parlamentar no exer-
cicio do mandato, ou seja, pelos votos, palavras e opinides que profe-
rir, em sua qualidade de membro do Poder Legislativo.

Sob o ponto de vista juridico, entendemos que hd uma distingdo fun-
damental a ser feita quanto & caracterizagio dos fatos imputados ao
Deputado Raymundo Paditha.

Pelas opinides manifestadas dentro da Cdmara dos Deputados, no
exercicio do mandato de que é titular, é evidente que ele ndo pode
ser criminalmente processado. Esses atos estdc protegidos pela imvio-
labilidade consagrada no testo constitucional, e cuja prevaléncia ndo
depende do arbitrio do Congresso, ou de qualquer de suas Casas.

Resta saber se ¢ de vonceder-se licenga para que o Deputado Ray-
mundo Paditha responda a agao penal pretendida, por motivo de opi-
nides ou conceitos por ele emitidos através da imprensa e do ridio
¢ gue nio sejam a mera reprodugde de documentos parlamentares,
nem possam ser tidos como atos necessariamente implicitos no exer-
cicio do mandato.

Pelo exposto, entendemos:

a) que a Comissdo deve opinar contrariamente i possibilidade de ser
o Deputado Raymundo Padilha responsabilizado criminalmente por
opiniges, palavras ou votos proferidos, dentro da Cémara dos Depu-
tados. no exercicio de suas fungées, ex vi do preceito do art. 4 da
Constituicio;

&) quanto i conveniéncia de ser concedida licenca, nos termos do art.
43 da Constituigio, para que o Deputado Raymundo Padilha res-
panda a processo por opinides expressas pela imprensa ou pelo ridio
— que o pedido estd em termos de ser submetido 4 deliberagio da
Comissao, para os fins de direito;

¢) do pronunciamento que a Comissio houver por bem adotar, em
seu alto critério, depende a redagio do projeto de resolugao, que de-
vera ser encaminhado ao plenirio.

Sala das Sesstes, 8 de maio de 1954. — Osvulde Triguedo, relator.”
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PARECER DA CC]

A Comissio de Constituicio e Justica, de acordo com o parecer do
relator, considera protegidos pela inviolabilidade prevista no art. 44
da Constituigio as opinides, palavras e votos dos membros do Poder
Legislativo, quando proferidos dentro das Casas do Congresso, no
exercicio das atividades parlamentares. ..

Projeto de Resolugio n? 532 — 1954.

Nega licenga para o processo criminal do Deputado Raymundo Pa-
dilha.

A propésito. nio falta a ligio de PRADO KELLY, que foi ornamento desta
CéAmara, eminéncia no Supremo Tribunal e exemplar no Ministério da Justiga.
Jurista eximio e politico de alta estirpe, ilustrou os trés Poderes da Repablica.
Ouga a Cdmara a sua palavra, que coincide com a de MILTON CAMPOS, o
cidadao insigne que tanto honra o Congresso, como honrou o governo da sua
terra ¢ o Ministérip da Justica, que exercen de modo impecavel. com inteireza
¢ elevagio (*).

“Em nosso direito constitucional, o termo “imunidade” exprime um
conceito complexo, que envolve duas garantias difcrentes: @) a imuni-
dade absoluta {Const.. art. 44) e b) a imunidade relativa (Const.
art. 43},

A imunidade absaluta cobre o exercicio do mandato estritamente. Os
deputados e senadores 3o “inviolaveis” por suas opinides, palavras e
votos, isto é. $a0 “irresponsdveis” e, conseqiientemente, “impuniveis”.

\este caso, o deputado on senador nao poderd de modo algum ser pro-
cessado ( nem com licenca de sua respectiva Cdmara) pela razio f)Evia
de que nio pode ser punido. Como irresponsavel, ¢ ele também impu-
nivel e ¢ exatamente gragas a estas duas caracteristicas (“irresponsa-
hilidade” e “impunibilidade™) ue o parlamcutar tem assegurada a
sus "inviulabili&ade.”

A imunidade “relativa” cobre o deputado ou senador por atos realiza-
dos o praticados fora do exercicio do mandato, durante este. A{ pode
o parlamentar delingiiir, mas em virtude da imunidade rclativa de
(que goza, s6 com licenga da sua Camara podera ser processado.

Pouco importa investigar o ¢ue o legislador constituinte poderia ter
Jesejado escrever na Constituigia. O que importa é o que, em verdade,
ficou escrito. Ora. o que ficon eserito sé pode ser interpretado como
o tazemos.

Aceita esta interpretagio — tnica admissivel — a questio suscitada
com a leitura do telegrama n? 295, se torna incomodamente clara. Tra-
ta-se de imunidade “absoluta”, porque o ate incriminado foi praticado
no exercicio do mandato, dentro do edificio da Cimara, na tribuna
da mesma. perante o sceu plendrio. durante discurso politico. Em tais

{4) Projete de Resolucao n? 115 de 1957, avulso, pag. 35.
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condigbes, nio podia o deputado dar margem 4 abertura de processo
para efeito de punigdo, porque, sendo “irresponsdvel”, na conceitua-
¢do constitucional, é conseqiientemente “impunivel” e nisso se con-
cretiza a sua “inviolabilidade".

Neste caso, a imunidade é tdo absolute que nem a Cdmara, a propria
Cdmara, tem poder para deixd-lo ou fazé-lo processar criminalmente.

O pedido e a discussio da licengu para o processo sdo absurdos furi-
dicos.”

{ Estudos de Ciéncia Politica, S. Paulo, 1986, v. 1I, pags. 190 e 191;
Projeto de Resolugdo n® 115 — 1957, avulso, pags. 41 e 42.)

Por que nfo lembrar esta passagem da notavel monogratia que a literatura
juridica geve ap Presidente do Congresso, Prof. PEDRO ALEIXO?

“Em face do artigo 44 da Constituicio Federal, nenhuma transigéncia
é permitida, nenhuma transagio é tolerada, nenhuma excecdo é ad-
mitida. Para que o fosse, antes seria necessdrio que algum dos 6rgios
dos trés Poderes constitocionais se arrogasse a competéncia para fa-
zé-lo, e qualquer deles, porque se reputando competente, competén-
cia teria também para dizer onde ¢ quando nio Funci(maria a imu-
nidade. Entio, nio tendo o legislador constituinte brasileiro, ao con-
tririo do que fizeram legisladores de ocutros povos, aberto excegio
alguma para a regra que elaborou com cariter absoluto, as excegfes
seriam tais e tantas quais e quantos o poder arbitririo quisesse esta-
belecer. Acabaria, deste moda, sendo riscada da Constituicio a imu-
nidade real, nao em virtude de interpretagio restritiva e sim por forga
de virtual aboli¢do. Os congressistas seriam violdveis ou inviolaveis,
por opinides, palavras e votos no excrcicio do mandato, segundo o
alvedrio do Poder Legislativo, do Executivo ou do Judicidrio. A in-
violabilidade passaria a ser concessio benévola e deixaria de ser cinon
intangivel da Constituigio... A imunidade real, a do artigo 44 (que
corresponde ao artigo 34, caput. da Constituiciio atual), nunca se sus-
pende nem jumais se extingue” (Imunidades Parlamentares, Belo
Horizonte, 1961, péags. 80 e 99.)

Tenho de parar aqui sob pena de nio concluir meu discurso, tantos sio
os autores, cada ?ual mais autorizado, que realgam a indisponibilidade da
imunidade material pela prépria Cdmara a que pertenca o congressista.

Mas nio posso fazé-lo sem mencionar um autor, por derradeiro, € a Ci-
mara logo compreenderd por qué. Quero invocar a ligio do meu Professor de
Direito Constituciona]l na Faculdade de Portu Alegre. Quando nela ingres:ei,
foi isto em 1943, acabava de sair a sna Teoria Geral do Estado e em suag
paginas, como nas aulas de seu autor, aprendi. calouro ainda, que:

“A imumidade parlamentar ndo é um privilégio cuncedido ao parla-
mentar pessoalmente; é uma garantia assegurada ao Poder Legislativo,
para que funcione livre de qualquer coagdo. Por isso, o0 membro do
Parlamento nio pode desistir dela. S6 o Parlamento pode conceder
licenga para o processo ou prisao por crimes comuns, e nem ele nem
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o seu membro poderdo permitir a responsabilidade pelos votos e opi-
nides emitidos no exercicio das fungdes parlamentares” (DARCY
AZAMBUJA, Teoria Geral do Estado, 1942, phg. 178.)

A mesma ligio, passado um quarto de século, vou encontrar em sua In-
trodugdo o Ciéncia Politica, que acaba de sair do prelo, com as mesmas pala-
vras, porque a verdade constitucional continua a mesma.

Nio podia deixar de testemunhar ao meu sdbio Prof. DARCY AZAMBUJA
yue o seu aluno aprendera a ligio e dela nio se esquecera. DARCY AZAM-
BUJA foi dos grandes professores que tive na Faculdade e é um dos grandes
lentes que a Faculdade de Direito de Porto Alegre teve e tem, porque ainda
hoje estd a pontificar em sua citedra. Muito mogo, ainda académico, com o
livro de contos No Galpio, laureado pela Academia Brasileira de Letras, pas-
son a ocupar na literatura rio-grandense o lugar que permanecera vago desde
a morte de SIMOES LOPES NETO. Espirito brilhante, reparte as inclinagdes
da sua inteligéncia e sua sensibilidade entre a catedra, a ciéncia do Direito e
as belas letras.

Nio poderia omitir 0 nome do professor gaticho, nem encerrar melhor as
referéncias doutrinarias que entendi de relembrar 4 CAmara. Estou certo de
estar sendo fiel aos ensinamentos do men professor e is lighes hauridas na
Escola onde me formei.

O MINISTRO-PROFESSOR E SUAS CITACOES

Diante dessa impressionante unanimidade doutrindria no que tange a
prerrogativa em exame, como se explica que esta “representa¢dic” tenha sido
encaminhada pelo Ministro da Justiga ao Procurador-Geral da Republica e por
este a0 Supremo Tribunal? E note-se que o Senhor Ministro da Justica é
Prof. da Faculdade de Direito de Sao Paulo ¢ Reitor da grande Universidade
do grande Estado bandeirantel E dificil de entender, peFo menos i primeira
vista, Mas quem 1& o arrazoado ministerial nfio demora a tirar algumas con-
clusdes, ajnga gque melancélicas,

O Ministro-Professor comega por referir os nomes de BARBALHO,
AURELINO LEAL e M. J. CARVALHO DE MENDONCA, para impugnar a
imunidade material. Fagamos exame de cada um deles.

BARBALHO nzo autoriza a posicio do Ministro-Professor. BARBALHO
insurge-se contra o instituto da imunidade, entendendo que se tratava de pri-
vilégio peculiar as monarquias. .. vitima da ilusio dos primeiros republicanos
que acreditavam, romanticamente, nas virtudes congénitas da Reptblica e em
sua superioridade em relagio is instituigbes parlamentares do Império. Nao
passaria muito tem[})o ¢ FLORIANO haveria de mostrar o que era o “poder
pessoal”, a cidade do Rio de Janeiro de sede da corte transformada em teatro
de cenas selvagens, sangrentas, brutais; ali, no Rio de Janeiro, para nao falar
em certos Estados, a comegar pelo meu, o Rio Grande do Sul, onde uma
nolitica de ferro e fogo, de crueldade e banditismo, procurou destruir as tra-
Jigoes liberais da terra rio-grandense, encarnadas em Silveira Martins.
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Em verdade, porém, BARBALHO nio comenta propriamente o arti
19 da Constituigio; insurge-se contra ele. A observagao é de CABL(%
MAXIMILIANO. No prefacio a primeira edigio dos Comentdrios, salientando
2 posigio que o intérprete deve assumir quanto i lei que vai explicar, que
deve ser de submissio ao texto que comenta e elucida, observa MAXIMI-
LIANO:

“Nem o habil Joao Barbalho evitou o escolho fatal. Comentando o
artigo 19, apenas combate a imunidade parlamentar, obrigando o
estudioso a procurar noutro livro a origem da prerrogativa, limites
respectivos ¢ motives pelos quais todos os povos a adotaram.”

O juizo ndo € meu, é de CARLOS MAXIMILIANO.

Contudo, a despeito de sua posigho adversa ao instituto, BARBALHO
4ssim inicia o seu comnentdrio ao artigo 19.

“Inviolaveis. Entende-se que o devem ser os representantes da nagao
para que com toda a isengdo ¢ independéncia possam exercer o seu
mandato” (Constituigdo Federal Brasileire. Comentdrios, Rio, 1902,
pag. 64).

E mais. F. deste modo que o antigo Ministro dad]ustiqa e ao tempo Minis-
‘ro do Susremo Tribunal disserta sobre as imunidades parlamentates durante
o estado de sitio:

“Os construtores da nossa organizagio constitucional entenderam im-
prescindivel a imunidade e estabeleceram-na como garantia e broquel.

Quando pois a situagdo € a que exige maior seguranga e (Iluando mais
expostos a arbitrio ¢ violéncias ficam os membros do parlamento nao
¢ que se hda de dar ao poder mais capaz de pratica-las a faculdade
de prender e desterrar a seu arbitrio deputados e senadores!” (Op.
cit., pag. 122.)

Embora adversirio do instituto, BARBALHO nio abona, com sua auto-
ridade, a iniciativa do Ministro-Professor.

Nem tampouco AURELINO LEAL, a quem o Ministro-Professor atri-
bui a autoria do livio Regime Federativo, cuja pagina 285 ele indica. %\‘lando
ndo houvesse outras razbes bastaria dizer que... AURELINO LEAL nao
escreveu livro algum intitulado Regime Federativol O Ministro-Professor deu
tanta aten¢do a este documento, enderegado ao Supremo Tribunal Federal,
que trocou os autores e os titulos das obras. O livio Regime Federativo é de
AMARO CAVALCANTI. mencionado por AURELINO LEAL a péagina 285
da sua Teorie e Prdtice da Constituigdo Federal, A pdgina indicada pelo
Ministro-Professor niao é da obra de AMARO; ¢ do livro de AURELINO, don-
de o Ministro-Professor copiou ligeiramente, como se nao estivesse a dirigir-se
a0 Supremo Tribunal e como se nao viesse a criar este problema enorme que
crion para o governo e para a Nagio.

A passagem em que AMARQO CAVALCANTI se refere ao problema esta
a pagina 357, ndo a pagina 285, como se }¢é na exposigdo ministerial, no livro
Regime Federativo e a Repiblica Brasileira, editado em 1900. A pagina 285
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é da obra de AURELINO LEAL. ) Ministro-rrofessor troca 05 autures, us
livros e as paginas.

AMARO CAVALCANTI, Ministro da Justiga e depois do Supremo Tri-
bunal, conforta a tese do Ministro-Professor? Nio. Como BARBALHO e ou-
tros republicanos, revela o mesmo preconceito em relagio ao instituto, no qual
ele vé “um desmentido formal do principio da igualdade de direito na Repa-
blica” e “um documento irrecusivel de nossa incapacidade politica aos olhos
do estrangeiro”, como se todos os paises dotados de instituigtes representativas,
cuja forma de governo fosse mondrquica ou republicana, ndao consagrassem a
imunidade parlamentar. Contudo, nem uma palavra no sentido de diminuir o
alcance da imunidade material. Alids, suas reservas voltam-se contra a imu-
nidade processual.

E o constitucionalista M.]. CARVALHO DE MENDONCA abonarid a
tese do Ministro-Professor?

Comega que nao ¢ M. J. CARVALHO DE MENDONCA, como, por erro
de impressdo, se 1& no livio de AURELINQ LEAL, donde foi copiado pelo
Ministro-Professor, com erra e tudo, quando qualquer calourc sabe que é
M. I. (MANQEL INACIO) CARVALHO DE MENDONCA, como sabe tam-
bém que foi ele eximio civilista (como J. X. CARVALHO DE MENDONGA
foi comercialista insigne), mas constitucionalista nio foi. Autor de livros exce-
lentes, Doutrina ¢ Prdtica das Obrigacdes, Contratos no Direito Civil Brasi-
leiro, Rios e Aguas Correntes em suas Relagbes Juridicas, Introducdo Geral ao
Direito dus Coisas, A Vontade Unilateral nos Direitos de Crédito, Da Agdo
Rescisdria das Sentengus e Julgados, Do Usufruto, do Uso e¢ da Habitagio no
Cddigo Civil Brasileire, foi prolessor de Direito Civil na Faculdade de Direito
do Rio de Janeiro; constitucionalista, porém, nio foi. Nem precisa desse titulo,
que indevidamente lhe confere o Ministro-Professor, para figurar entre os
grandes juristas do nosso Pais no setor do Dircito Privado.

Mas o Ministro-Professor nio leu o que citou. Eu li. Trata-se de um artigo,
datado de 1901, inserto na revista O Direito, v. 86, pags. 449 a 547. Nele estio
expressos os mesmos preconceitos republicanos, fortemente influenciados pelo
positivismo. Mais de uma vez fala em “metafisica constitucional” e assevera
que “nem todas as institnigbes podem igualmente convir ao regime monér-
quico e ao republicano”. A imunidade seria um exemplo de “metafisica cons-
titucional”, coisa inconcebivel desde que AUGUSTQ COMTE havia conde-
nado a metafisica 2 morte... Veja a Cémara esta passagem que bem ilustra
quanto a filosofia comteana influenciara o pensamento do civilista: @ Consti-
tuicdo do R. G. do Sul (obra de Castithos, o positivista),

“a Constituicio do Rio Grande do Sul — a dnica do Brasil que obe-
dece a um plano sistematico, no qual todas as disposicbes tém uma
razio de ser rigorosamente demonstravel — fez como a da Suiga, um
siléncio completo sobre a inviolabilidade metafisica da palavra dos
representantes do Estado, consagrando apenas (art. 41) a necessidade
da licenga para seu processo. Este é o genuino espirito republicano’.

Fis a que se resume a contribuigio de MANOEL INACIO CARVALHO
OFE MENDONCA, muito antes de tornar-se o notével civilista.
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E AURELINO LEAL, apontado pelo Ministro-Professor como autor do
livro Regime Federativo, obra de AMARO CAVALCANTI, sers a tese
ministerial? Também néo. Embora pense que as prerrogativas parlamentares
“ja fizeram seu tempo”, observa o publicista baiano:

“Seja como for, a nossa Constituigdo estabelecen a irresponsabilidade
legal dos membros das Cémaras, seguindo o exemplo de muitas ou-
tras... Da nossa Constituicio se depreende que a imunidade segue
o representante no exercicio do seu mandato, isto ¢, enquanto ele age
como deputado ou senador, desempenhando uma fungdo legal do seu
mandato, mesmo numa Comissio de inquérito extraparlamentar. . .
De acordo, portanto, com a nnssa Constituigiio e a jurisprudéncia es-
trangeira, os deputados e scnadores, no que toca ds “suas opinides e
palavras no exercicio do seu mandato”, estio sujeitos ao contraste
regimental. Este é o freio interior que os pode coibir. No exterior, no
exercicio do mandato, a repressio penal ndo pode ser praticada con-
tra eles, isto é, em todos 0s atos oriundos de snas fungbes e a elas
visceralmente ligados.” (Teoric e Prdtica da Constityicdo Federal
Brasileira, 1925, pags. 286, 289 e 290.)

O Ministro-Professor vai além e atribui ao douto Prof. PAULO BONA-
VIDES, da Faculdade do Cears, assim como ao ilustre Prof. RAUL MACHA-
DO HORTA, da Faculdade de Belo Horizonte, o pensamento que sustenta.
Desta vez indica o livio — Estudos sobre a Constituicdo Brasileira de 1967 —
mas silencia quanto as piginas. Aqui estd o livro. A referéncia é falsa, O Prof.
PAULO BONAVIDES nem se refere ao problema e o Prof. MACHADO
HORTA pao acompanba o taclecinio do Ministso-Professor.

Mais adiante ¢ FAULINO JACQUES que cita. Mas se limita a transcrever
trecho acerca do abuse dos direitos individuais e dos direitos politicos {artigo
151), scm a mais remota referéncia 4 imunidade consagrada no artigo 34,
caput. Ao explicd-la, & assim que se pronuncia o eminente professor guanaba-
¢ino, rio-grandense de nascimento:

“QO artigo_consagra as chamadas “imunidades parlamentares”, que
compreendem a irresponsgbilidede do mandatirio politico por atos
praticados no exercicio do mandato {opinides, palavras e votos), e a
inviolabilidade de sua pessoa, imune de prisio ¢ processo, salvo em
flagrante de crime inafiancével ou prévia licenga de sua Cdmara. En-
quanto a irresponsabilidade sé ocorre no recinto das Casas congres-
suais (sala das sessbes do grande plenario ou dos pequenos plenérios,
as comissbes permanentes ou temporarias), onde os senadores e os
deputados exercem o manduto, & inviolabilidade aprovcita ao repre-
sentante politico por ato praticado dentro on fora de sua cidmara.
Essas imunidades sio a conditio sine gqua non do livie exercicio do
mandato.” (A Constitui¢io do Brusil Explicada, Riv, 1967, pag. 46
[nota ao art. 34].)

Pelo modo como o Ministro-Professor faz citaghes e a oulros atribui o seu
pensamento, bem se pode imaginar o contelido deste documento. O seu exame
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justificaria um discurso, A titulo de amostra, limitar-me-ei a indicar duas pas-
sagens reveladoras da hermenéutica ministerial. Referindo-se ao artigo 151 é
assim que se expressa:

“Diria, até, que o proprio legislador como que teve em mira, espe-
cialmente, os detentores de mandatos politicos, atento 4 liberdade de
agdo, ao prestigio, 4 forga que lhes empresta o exercicio deles. Por
via indireta, essa suspensio de direitos politicos quis permitir se lhes
tomar arma formidanda, da qual livremente poderiam usar contra as
instituigbes e a propria soberania do Brasil, protegidos pelas imuni-
dades inerentes aos mandatos que detenham.”

. Esta jbia consta de um documento enderecado ae Supremo Tribunal Fe-
derall

Ouga a Cimara outra nio menos valiosa:

“O art. 34 cuida de direito, garantia funcional, privilégio de alguns,
senadores e deputados; o art. 151 trata de dever,..”

Um aluno que escrevesse, como o Ministro-Professor, que o artigo 34
“cuida de direito”, teria de repetir o ano, pois nio aprendera a fazer distingio
elementar ¢ fundamental entre direito e prerrogativa institucional,

PRERROGATIVAS PARLAMENTARES

Houve tempo em que as imunidades cram designadas como privilégios
parlamentares, por influéncia, sem ddvida, da lingua inglesa; foi na Gri-
Bretanha que elas surgiram, como em geral os institutos de Direito Parla-
mentar, e 14 figuram elas, e outras prerrogativas do Parlamento, entre os pri-
vilégios parlamentares. Tratando de imunidades, ainda hoje muitos autores
empregam os vocabulos “privilégio” e “prerrogativa”, como sindnimos. Os
calouros das escolas juridicas sabem, entretanto, que nao se trata de “privilé-
gio”. Privilégio, como a palavra estd a dizer, ¢ lei privada, Seria um nynca
acabar fazer citagbes a respeito. Veja a Camara o que escreveu o Prof.
CARLOS RUIZ DEL CASTILLO, da Universidade de Santiago de Compos-
tela, em nota ao livro de Hauriou, que traduziu e anotou:

«©

... no que concerne a imunidade parlamentar, ¢ de notar-se que
nio se trata de nenhum privilégio, senio de uma prerrogativa.
O privilégio é a excegio da Eei comum, excegic deduzida da situagio
de superioridade das pessoas que a desfrutam e a titulo de um direito
superior 4 lei; a prerrogativa ¢ o conjunto de precancbes que rodeiam
a fungio e que servem para o exercicio desta. O privilégio é subjetivo
e anterior & lei; a prerrogativa é objetiva e derivada da lei: o privilé-
io tem uma esséncia pessoal; a prerrogativa vai anexa a qualidade
so orgio. O privilégio é poder frente & lei; a prerrogativa ¢ conduto
para que a lei se cumpra e chegue a todos. Por isso, pertence o privi-
légio as aristocracias das ordens sociais, enquanto que a prerrogativa
pertence a aristocracia das instituigdes governamentais, nica aristo-
cracia que admitem as democracias, como adverte Hauriou.” (Hauriou,
Principios de Derecho Piblico y Constitucional, 1927, pag. 117.)
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O venerando professor baiano, Conselheiro FILINTO BASTOS, faz mais
de meio século, ensinava a seus alunos:

“Tendo a Constituigio declarado no art. 72, § 2°, que todos sio iguais
perante a lei, estatuiu, entretanto, como j4 vimos, as prerrogativas dos
arts. 19 e 20. Nio estabelecerio estes dois ultimos artigos disposigio
que importe em verdadeiro jus singulare favorabile, um privilégio no
sentido amplo do vocibulo?

O principio da igualdade, ensina ORLANDO, constitui de certo um
dos caracteres proprios do Estado moderno, ... H4, contudo, ... di-
ferengas impostas pela necessiria existéncia, em toda a plblica orga-
nizagdo, de uma hierarquia politica e por isso de certas garantias
especiais que, sendo necesséarias, é justo que acompanhem certas fun-
goes puablicas, o que ¢ wm conceito de prerrogativa em antitese ao de
privilégio. Surge dai a nogio de prerrogativa que, diversamente do
privilégio, acompanha a fungio pﬁglica e encontra nela sua origem e
sua justificagdo. Aplicando este principio, os deputados e senadores,
investidos de uma tio elevada fungio publica, tém particulares prer-
rogativas.” (Manual de Direito Pablico e de Direito Constétucional
Brasileiro, 1914, pags. 191 e 192.)

Doutrinando acerca da imunidade processual, menos ampla que a imuni-
dade material, nos albores da repiblica escrevia RUI BARBOSA:

“Segundo a doutrina inconcussa entre os constitucionalistas ¢ imanente
a todas as constituighes, essa garantia, pessoal na sua incidéncia, &
impessoal, institucional, naciona% na sua razio de ser e no seu objeto.
Nao é um privilégio individual do representante (tanto que este pio
pade renuncia-lo): é um apanégio coletivo da representagio. Nio é
um interesse de ordem particular, mas um principio de ordem pu-
blica.” (Qbras Completas, v. XX, 1893, t. IUI, “A Ditadura de 1893",
pag. 276.)

Foi desta tribuna que PLINIO CASADO, fez ontem quarenta e quatro
anos, proferiu estes congeitos:

“Tempo houve em que ainda se discutia o conceito juridico politico
das imunidades parlamentares; mas, hoje em dia, neste tema, tem um
cunho de truismo, chega a ser uma parémia, o conceito de que as
imunidades parlamentares nio sio privilégios i-ncom-gativeis com o re-
gime livre e democritico, sob que vivemos, e estabelecidos em pro-
veito pessoal do representante, mas sio prerrogativas politicas da fun-
Ga0. ..

Sao prerrogativas, mas nio sio privilégios, porque privilégios sio con-
cessbes feitas a particulares ou em proveito destes, e a desigualdade
de tratamento, na hipdtese, visa, nio os interesses de ordem privada,
mas o interesse de ordem piblica.” (A Imunidade Parlamentar do
artigo 20 da Constituigdo Federal, Rio, 1925, pags. 3 e 4.)

Quem falava assim, na sessio de 10 de dezembro de 1924, discutindo o
caso Azevedo Lima, era PLINIO CASADO, o eloqgiente tribuno, porta-voz
dos libertadores rio-grandenses, depois juiz do Supremo Tribunal, e que fora
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o fundador da cadeira de Direito Constitucional na Faculdade de Porto
Alegre, que um dia teria eu a honra de reger. Compreende a Casa por gue
devia eu lembrar esta passagem a fim de acentuar a continuidade de pen-
samento ¢ a identidade de agio dos que, formados na mesma escola, refletem
0s mesmos anseios politicos.

PRERROCATIVAS E DIREITOS INDIVIDUAIS OU POLITICOS

Segundo o artigo 151 da Constituicio: “aquele que abusar dos direitos
individuais previstos nos pardgrafos &°, 23, 27 ¢ 28 do artigo anterior e dos
direitos politicos, para atentar contra ordem democrdtica ou praticar a cor-
rupgio...” (?)

Ora, basta ter presente que a imunidade parlamentar ¢ wma prerrogativa
do Poder Legislativo, ndo ¢ direita individual nem direito politico, para que,
a toda evidéncia, se conclua que a norma exarada no artigo 151 nem direta
nem indiretamente se relaciona ou pode relacionar-se com o preceito do art.
M, caput (°).

A este propésito a Casa conhece o irrespondivel estudo do Prof. CAMILLO
MARTINS COSTA, jurista dos mais ilustres no meu Estado, que nio foi
Ministro do Supremo Tribunal porque declinou do convite que em 1943 lhe
{oi feito nesse sentido. Se PLINIO CASADQ foi o fundador da cadefra de
Direito Constitucional da Faculdade de Direito da UFRGS, CAMILLO
MARTINS COSTA, seu aluno nessa Escola, foi o fundador de igual cadeira
na Faculdade Catélica de Direito da PUC, de cuja regéncia, quande de sua
aposentagdo, fui incumbido. Coube-me a honra de sucedé-lo na citedra, em-
bora sem substitui-lo na cminéncia que infundiu ao magistério universitdrio.

(5) N. R.: O autor refere-se ao art. 151 da Carta de 1987, in verbis. “Art, 151 — Aquele
que abusar dos direitos individuais previstos nos §3 89, 23, 27 e 28 do artigo anterior
e dos direitos politicos, para atentar conira a ordem democratica ol praticar a
corrupeho, incorrerd na suspensfio destes Ultimos direitos pelo prazo de dois a dez
anos, declarada pelo Supremo Tribunal Federal, mediante representacio do Pro-
curedor-Geral da Repiblica, sem prejuizo da agio civil ou penal cabivel, assegurada
f0 paciente a mails ampla defesa™.

O dispositivo analisado corresponde ao art, 154 do texto constitucional vigente (Cons-
tituicho de 1967, na redacfio datda pela Emenda n® 1/69): “Art, 154 — O abuso de
direito individual ou politico, com o propdsito de subversio do regime democrdtico
ou de corrupglo, importari a suspensio daqueles direitos de dois & dez anos, a
qual serd declarada pelo Supremgo Tribunal Federal, mediante representacio do Pro-
curador-Geral de Republica, sem prejuizo da aclo civel ou penal que couber, assegu-
rada ao paclente ampla defesa.”

@) N. R.: O art. 34 referido pelo autor é do texto original da ConstituicGo de 1967:
“Art, 34 — Os Deputados e Senadores sfo inviolaveis no exercicio do mandato, por
puag opinides, palsyras e votos.”

Peln Emends Constitucional n® 1/69, este dispositivo passou a ter a seguinte redacfo:

“Art. 32 — Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, no exerciclo do mendato, por
sues opinides, palavras e votos, salvo nos cascs de Injuria, difamacfo ou calunia, ot
nos previstos na Lei de Seguranga Nacional.”

O texto constituclonal vigente (Emenda n® 11, de 1078) dispde: “Art. 32 — Os Depu-
tados e Senadores sho invioldvels no exercicio do mandato, por suas opinlses, pala-
vras e votos, salvo no caso de crime contra a seguran¢a nacional”™
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Ao eminente professor gaicho vou pedir me empreste alguns conceitos do
seu estudo:

D

3

“A atual Constituigio do Brasil, fiel, neste particular, 3 linha demo-
criatica e liberal que bem se pode dizer tradicional no nosso Pais, aco-
lheu amplamente a irresponsabilidade legal, no seu art. 34, caput. ...

Mas é claro que a ameaga (do art. 151) ndo se enderega a deputado,
ou a senador, no tocante is opiniGes, palavras e votos que emita no
exercicio do mandato, no plenario da sua Casa legislativa, ou no seio
de alguma comissdo, inclusive externa, instituida por essa Casa.

T4 al um equivoco, que & preciso desfazer. As imunidades dos legis-
ladores nio sdo, propriamente, direitos politicos, garantidos pela Cons-
tituigdo, Sdo muito mais do que isso, pois transcendem ao plano em
que se situam os direitos civis ou politicos dos cidaddos, para consti-
tufrem, como constituem, vitais prerrogativas do Poder Legislativo,
postas a disposicio dos parlamentares para que esse Poder de Estado
se afirme como tal, segundo as exigéneias go regime democrético.

A imunidade parlamentar nio (;Farantia de direito, no rigor técnico
da expressio; é garantia de poder” (AURELINO LEAL, Teoria e
Prdtica da Constituigdo, pags. 707 e T708).

“E forgoso reconhecer que o art. 151 da vigente Constituicdo sé tem
em mira os direitos individuais, ai apontados, e os direitos politicos
do cidaddo, que ela normalmente protege, incluidos no rol cha-
madas garantias constitucionais. Nao estio visadas, de modo algum,
as prerrogativas do préprio Congresso, instituidas precisamente para
que este possa existir como poder independente.

0] paréFrafo unico do art. 151 Prefigura o congressista acusado de cri-
me, vale dizer o congressista “nio protegido pela irresponsabilidade
legal” ... (%).

Quando se tratar de titular de mandato federal, o processo dependerd
de licenga da respectiva Cidmara, nos termos do art. 34, § 39, (%),

Basta ler o § 3°, ai aludido, para se verificar que ele est4 restritamente
subordinado aos casos de crimes, ¢ ndo as hip6teses de “irresponsabi-
lidade legal” a que se refere a primeira parte do mesmo art. 34,

N. R.: Vide o paragrafo uUnico de art. 151 da Constituicdo de 1967: “Pardgrafo tinico

— Quando se tratar de titular de mandato eletivo federal, o processo dependera de
licenca da respectiva Camara, nos termos do art. 34, § 3o

O dispositivo corresponde ac parégrafo Unico do artlgo 154 do texto constitucional
vigente (Constituicio de 1967 na redag¢do dada pela Emenda n® 1/69): “Pardgrafo
tinico — Quando se tratar de titular de mandato eletivo, o processo ndo dep-ndera
de llcenca da CAmara a que pertencsr.”

N. R.: Dispositivo citado da Constituicio de 1967: “§ 3° — No caso de flagrante de
crime inafiancgavel, os autos serdo remetidos, dentro de quarenta e oito horas, 2
Chimara respectiva, para que, por voio secreto, resolva sobre a prisio e autorize,
ou nio, & formacio da culpa.”

Corresponde ao § 3° do art. 32 do texto constitucional vigente (Emenda n¢ 11, de
1878) : “§ 3* — No casc de flagrante de crime inafiangdvel, os sutos serdo remetidos,
dentro de 48 (quarenta e oito) horas, & Camara respectiva, para gue resolva sobre &
prisio e autorize ou nao a formagio da culpa,”

30
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Parece, assim, evidente que, se hi um deputado, ow um sepaagor,
acusado de haver, na tribuna da sua Casa legislativa, emitido conceitos
que, se nio houvesse a irresponsabilidade legal, constituiriam injirias,
difamagbes ou caliinias — com iss0 nada tem a ver o art. 151 da Cons-
tituicio, falecendo, portanto, na emergéncia, ao STF, competéncia
para outro pronunciamento senac o Bue coutiver a simples declara-
¢do de ndo ser da sua algada a pleiteada suspensio de direitos. (“Imu-
nidades Parlamentares e Cassagio de Mandatos”, in Correio do Povo,
de 20-10-68.;

Interligando-se com o § 39 do art. 34, aquele paragrafo fnico (do art.
151) figura implicitamente a hipitese de que uo titular do mandato
eletivo federal se atribua a pritica de algum crime, sendo obvio que
tal crime nao podera jamais decorrer da conduta a respeite da quﬂ a
Constituigio, no caput do dito art. 34, declara o congressista protegido
pela chamada imunidade material, vale dizer — protegido pela com-
leta irresponsabi]idade legal.” (CAMILLO MARTINS COSTA,
Ainda as imunidades parlamentares e a cassaczo de mandatos politi-
cos”, in Correio do Pove, 21-11-1968.)

A Camara conhece igualmente o parecer do jurisconsulto RUY CIRNE
LIMA, Professor da Faculdade de Direito de Porto Alegre. Em breves linhas
resumin a 5a doutrina ao mostrar que o exercicio de fungiio legislativa nao é
o exercicio de um direito, que tenha, individual ou colctivamente, como su-
jeitos s senadores e depntados, sendo o exervicio da atividade de um orgao
estatal

Do splido parecer do eminente jurista vou incorporar trés itens & minha
exposigao, Ei-los:

o

5. Q senador ou deputade no exercicio do mandato legislativo, ou
seja, enquanto integrado no érgho legislativo, nio cstd a exercitar di-
reito individuzl. Nem o de liberdade de pensamento (art. 150, § 8°,
Const. Fed.) nem o de liberdade de profissdo (art. 150, § 23, Const.
Fed.), necm o de liberdade de remnido (art. 150, § 27, Const, Fed.},
nem o de liberdade de associacio {art. 130, § 27, Const. Fed.}. As
cAmaras legislativas ndo sio associagdes, autorizadas pela Constituigio,
nem suas sessdes, somente reunides licitas. O mandato legislative ndo
¢ profissio, e a inviolabilidade do senador ou deputado, no exercicio
dessc mandato, por suas opinies, palavras e votos, nip é garantia da
liberdade de pensamento, sendo garantia de funcvionamento do Poder
Legislativo.

6. No exercicio do mandato legislativo, o semador ou deputado nio
estd igualmente & exercitar direito politico (arts. 142-148, Const. Fed.)}.

O que exercita, ele, ¢ uma fungio, de desempenho colegiado — a fun-
gio legislativa.

7. Por mais censurdveis que sejam as opinibes, palavras e votos do
senador ou deputado, no exercicio do mandato legislativo, a nenhum
outro Poder & permitide interferir, & fim de aprecid-los, julgilos ou
puni-los. A razao ¢ simples. O exercicic du fungdo legislativa ndo é
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o exercicio de um direito, que tenha, individual ¢ coletivamente, como
sujeitos os senadores e deputados, sendo o exercicio da atividade de
um drgdo estatal. Nessa fungio, enquanto As opinides, as palavras e
105 votos dos que a exercem, ndo :gmite, a regra juridica, a punibili-
dade do abuso, salvo o disposto no art. 37, III, da Constitui¢io e as
determinacdes regimentais. A impunibilidade, no caso, como ji se pds
de realce, nada tem de insélita ou excepcional.”

E de uma evidéncia solar que a norma do artigo 151 — aquele que abusar
dos direitos individuais, ndc de todo e qualquer direito individual, mas dos
previstos nos §§ 89, 23, 27 e 28 do artigo 150, ¢ dos direitos politicos... — nao
g‘uarda relagdo alguma com o preceito do artigo 34, ceput, que ndo cuida

e direito individual ou politico, mas dispée acerca de prerrogativa do Poder
Legislativo,

Bastaria esta observagio para que a questio em exame, consubstanciada
no Projeto de Resolugio n? 82, ora em debate, ficasse elidida, de uma sé vez
e par inteiro.

Mas ainda hé algo a acrescentar,

O ARTIGO 151 DA CARTA DE 1967

(art. 154 do texto constitucional vigente)

Nao foi por acaso que PONTES DE MIRANDA escreveu:

“O artigo 151 ndo ¢ invocdvel em se tratando de imunidade de mem-
bros do Congresso Nacional. Dai a relevincia dos limites que expuse-
mos nos comentdrios ao art. 34 e aos §§ 19-59" (Comentdrios & Cons-
tituicdo de 1967, v. V, pig. 621).

Quanto mais se examina o art. 131 e seu paragrafo combinado com o § 3°
do artigo 34, da Constituicio, mais evidente se torna o absurdo jurfdico da
tese ministerial,

Sendo, veja a Camara: ou a imunidade material, consagrada no artigo
34, caput, é absaluta e exclui a possibilidade de incidéncia do artigo 151, ou
esta possibilidade existe e a imunidade material nao é absoluta, nem material,
mas meramente processual. Ora, se nao é absoluta, se nio é de direito mate-
rial, mas simplesmente de direito processual, entio forgeso serd concluir que
o artigo 34, caput, nio tem sentido, nio tem aleance algum, nada significa,
pois diria apenas o que esti dito ¢ prescrito no § 17 do mesmo artigo 34!
Se a imunidade do artigo 34 é absoluta, ela exclui esta e qualquer outra ten-
tativa de processo contra parlamentar por opinides, palavras e votos emitidos no
exercicio do mandato, ou ela é meramente processual e neste caso o artigo
34 diz o que a seguir vai dito no seu § 1v (?)

(#) Vide o § 1° do art. 34 da Carta de 1967 (reproduzido pela Emenda Constitucional
n? 11/78): “§ 1¥ — Desde a expedisdo do diploma até a inauguracio da legislaturs
seguinte, 0s membros do Congresso Naciohal nfo poderdo ser presos, salvo flagrante
de crime inafiancavel, nem processados criminalmente, sem prévia licenca de sus
Chimara,”
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Mas Deus do céu, tal exegese ¢ simplesmente absurda, dado que o arugo
34, caput, diria apenas o é]ue diz o seu § 19, e segundo velha e segura regra
de hermenéutica, e de rudimentar bom senso, deve ser afastada a interpreta-
¢do que conduz ao absurdo. Suponho esteja desobrigado de recordar os ensi-
namentos de BLACK e de COOLEY, de SUTHERLAND e de WILLOUGHBY,

de AURELINC e de MAXIMILIANO.
ARTIGO OCIOSO?

De resto, para concluir assim, absurdamente, seria ainda mister afirmar
que o artigo 34, caput, ndo tem sentido, nada acrescenta ao disposto no § 1°,
¢ inttil, Ora, se na lei ndio se presume a cxisténeiz de palavras vadias, com
maior razio nio se hi de admitir a existéncia de artigos ociosos.

A conclusio é uma e nido pode ser outra: o disposto no artigo 151 nio
se relaciona nem poderia relacionar-se com a regra exarada no artigo 34, caput,
segundo a qual “os deputados e senadores sao inviolaveis no exercicio do man-
dato, por suas opinifes, palavras e votos”. O preceito, tradicional no direito
positivo brasileiro, hi de ser entendido conforme a interpretaciio consagrada.
E a ligio dos cdoutores. Evidentemente, o parigrafo unico do artigo 151 se
refere e nao poderia deixar de referir-se senfo o atos estranhos ao exercicio
do mandato.

A PROVA DAS PROVAS

Outrossim, segundo o artigo 151 “a suspensio dos direitos politicos é sem
prejuizo da agdo civil ou penal”.

Ora, admitindo-se explicitamente “agdo civil ou penal” além da suspensdo
de direitos politicos contra os que abusarem de direitos individuais e politicos,
56 esta possibilidade seriz bastante para evidenciar que a regra do artigo 151
nada tem a ver com a do artigo 34, caput.

Nio ¢ esta uma simples e longingua hipétese. Acabei de ler o artigo 151
da Constitui¢ao. Ele diz, nio eu, que “a suspensio dos direitos politicos é sem
prejuizo da agao civil ou penal”. Nio é s6. Aqui estd a exposigho do Ministro-
Professor a falar na “suspensio dos direitos politicos, independentemente das
cominagdes civis, administrativas e penais acaso cabiveis”. Quga a Cimara,
agora, o Procurador-Geral da Repiblica: “O representante sujeita-se a que a
reclamada sangao politica the seja aplicada sem prejuizo da agéio penal cabivel
nor esses fatos {Decreto-Lei n? 314, de 13 de margo de 1967).”

Como admitir-se “agio civil ou penal” contra deputado ou senador em
virtude de opinides, palavras ¢ votos proferidos no exercicio do mandato,
quando por elas é “invioldvel” o parlamentar?

Que inviolzbilidade seria esta, triplicemente violavel?

S6 esta consideragdo seria suficiente para apurar que o artigo 151 e seu
paragrafo se relacionam com a imunidade processual assegurada no § 19 do
artigo 34 e que supde a existéncia de delitos, de atos estranhos ac exercicio
do mandato.
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Se o cidadao investido em mandato eletivo, seja deputado ou senador,
abusar de direitos individuais e politicos enumerados no artigo 151 “para aten-
tar contra a ordem democratica ou praticar a corrup¢io” — excluida de forma
absoluta a responsabilidade por opinides, palavras e votos emitidos no exer-
cicio do mandato —, como qualguer pessoa estarh sujeito ao processo ou pro-
cessos previstos no referido artigo 151, Sendo parlamentar, (Fozando, por con-
seguinte, de imunidade processual, o processo dependeri da licenga da Ca-
mara respectiva, segundo a regra exarada no § 19 do artigo 34 (*).

Dir-se-4 que, em tal caso, o pardgrafo tinico do artigo 151 seria redundante.
E facil demonstrar o contririo.

Contudo, o argumento nio seria de perturbar pois a Constituigdo de 1967
nido é modelo de técnica juridica nem dI; pureza vernécula. Basta ler o § 1°
do artigo 20, onde se nos depara esta joia “mas nio se estende, porém, aos ser-
vigos publicos concedidos ...”

Retomo a anilise do paragrafo tnico do artigo 151. Ele néo é redundante.
Seria ele in(til se nao servisse para dizer o que efetivamente diz e de maneira
insofismdvel, se nio indicasse, como expressamente indica, o modo como a Cé-
mara procedera em sendo o caso, nos termos do § 39 do artigo 34, isto é, me-
diante votacic secreta e necessariamente mediante votagdo; a licenga jamais
poderé resultar de consentimento técito, verificada mediante o simples decurso
de prazo, como ocorre na hipétese do § 29 do mesmo artigo 3. Eis o vero e
siraples significado do pardgrafo tmico do artige 151, combinado com o § 3¢
do artigo 34 da Constituigdo.

FLAGRANTE DE CRIME INAFIANCAVEL

Nio sei se ainda hd quem sustente a aplicabilidade das sangdes do artigo
151 por opinides, palavras e votos exarados no exercicie do mandato.

Admiti-lo importaria no absurdo de admitir também que o deputado ou
senador, que a Constitui¢io declara ser inviolivel por opiniges, palavras e
votos emitidos no exercicio do mandato, cometesse crime inafiangavel atra-
vés da tribuna e, em conseqiiéncia, pudesse ser preso em flagrantel

Mas a um absurdo se somaria outro. Uma vez preso por crime inafiangé-
vel praticado na tribuna e através da iribuna, perante a Cimara, no seu re-
cinto — preso por quem? —, quem remeteria os autos 4 Cimara, dentro de 48
horas, para que ela resolvesse, por voto secreto, sobre a prisio e autorizasse,
ou nio, a formagio da culpa? ()

A todas as luzes, o pardgrafo tnico do artigo 151, combinado com o § 3°
do artigo 34, ao qual explicitamente se refere, indica que o abuso de direito

(10} Dispde o parigrafo inico do arf. 154 da Carta outorgada em outubro de 1969:
“Quando se tratar de titular de mandato eletivo, o processo nfo dependerd de licenca
da Camara a que pertencer.”

(11> O art. 32 da Carta outorgada em ouiubro de 1969 suprimia a cléssiea disposicdo
constitucional.
N. R.: Vide o § 3° do art. 32 do texto constitucional vigente (Emenda n® 11, de 1978)
in nota 8.

34 R. Inf. legisl. Brasilia a. 16 mn. 63 jul./set. 1979



individual ou politico que o parlamentar, como qualquer pessoa, pode praticar,
somente pode ocorrer ;lora do exercicio do mandato, Se o crime for inafiangével
¢ 0 parlamentar preso em fla%rante, os autos deverdo ser enviados 4 Cdmara
em tf;i horas para que cla resolva sobre a prisdo e autorize ou nio a formagio
da culpa. Se o crime for afiangdvel ou se inafiangével ndo houve prisio em
flagrante, a Cimara decidird acerca da formagdo da culpa, dando ou negando
a Igi::enga imprescindivel. Em ambos os casos, a licenca n3o serd concedida
jamais por decurso de prazo sem deliberagio, como na hipdtese do § 2° do
artigo 34, mas obrigatoriamente mediante votagdo secreta. £ o que dispde o
§ 3% do artigo 34, ao qual se liga o parigrafo dnico do artigo 151: “quando se
tratar de titolar de mandato cletivo federal, o processo dependera de licenga
da respectiva Cimara, nos termos do artigo 34, § 39"

Eis o vero sentido, o insofismével significado do que prescreve o pard-
grafo dnico do artigo 151, que nem direta, nem remotamente, colide ou res-
tringe a norma fundamental contida no artigo 34, caput.

A CAMABA COMPETE ZELAR PELAS SUAS
PRERROGATIVAS

A Cimara ndo cabe exonerar-se das suas responsabilidades na defesa das
prerrogativas que sio suas. O dever é sen e cla nic pode transferi-lo a outro
Poder. Nao pode dar de ombros e confiar em que o Supremo Tribunal vé
defender prerrogativas que s@o suas, ndo dele. Nio se olvide da ligio de RUI,
sempre atual:

“Regra foi sempre, em matériz de privi]éfios parlamentares, a de
gue cada uma das Cémaras componentes do Poder Legislativo tem
em si mesmo a magistratura da sua dignidade e a protegio de seus
direitos” (Obras Completas, v. XX, 1893, t. I1I, “A Ditadura de 1893",
pag. 257).

ASPECTOS POLITICOS

Até aqui fiz uma andlise do problema em termos estritamente juridicos,
escrupulosamente juridicos. Pego licenga, ao concluir, para fazer duas ou trés
observagbes de natureza goh’tica, com & mesma_isencac e serenidade com que
examinel os aspectos juridicos da questao em debate.

Insisto em lembrar que a Cimara nao pode transferir a outro Poder a
defesa de suas prerrogativas, nem pode desvestirse delas. Tenho bem viva
a adverténcia de RAUL PILLA, em situagio semelhante. Na sessdo de 6 de maio
de 1957 dizia o preclaro rio-grandense:

“Para subverter o regime, como agora se pretende, é necessdrio pri-
meire anular esta Camara, ¢ necessario que ela se despoje das suas
prerrogativas, que, nua e desarmada, ela se entregue voluntariamente
a destrui¢do.” E continuava; "Mais que os canhdes, mais que os tan-
ques, é a debilidade interna o que ameaga a existéncia das assembléias
representativas. Pretende-se, é verdade, sair da dificuldade por uma
tangente. Pretende-se descarregar no Poder Judicidrio a tarefa pri-
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mariamente nossa de defender a soberania do Poder Legislativo. ..
verifique 2 Justiga o fundamento da acusagio... este raciocinio de
PILATOS esbarra num obstéculo irremovivel: o artigo 44 (atual 34)
da Constituigio.”

Por esse tempo, AFONSO ARINOS lembrava reflexiio do ilustre AFONSO
PENA JUNIOR, que ele dizia ter setenta anos de experiéncia do Brasil e oito-
centos anos de leitura. Para o humanista insigne, jurista de prol e politico
experimentado, “nada hd mais perigoso do que dar carne de gente para onga
comer”. Enganam-se os que pensam que, rolada a primeira cabega, a fome
ficard aplacada... (%)

Recorde-se a Cimara da adverténcia de RUI BARBOSA:

“Uma vez desencadeada, a soberania da conveniéneia politica nao
conhece limites; rota a cadeia de garantias, nio hi uma sé, que se nio
perca” (Anistia Inversa, 1896, pag. 120; O.C., v. XXIV, 1897, t. III,
Trabalhos Juridicos, pag, 158).

Estou a lembrar-me do final do capftulo primeiro do livio segundo de
A Retirada dos Dez Mil, relato que a Humanidade deve a XENOFONTE. O dis-
cipulo de SOCRATES descreve a situagio dos gregos depois da morte de CIRO;
sitiados em pleno coragio dos Estados de ARTAXERXES, este, servindo-se do
grego FALINO, concitou-os a entregar as armas. E assim que XENOFONTE
1egistra o didlogo:

“Neste meio tempo chegou CLEARCO e perguntou que resposta
tinham dado os camaradas.

“— Um diz uma coisa, outro diz outra — responden FALINO — e
ninguém se entende. E a ti que te parece, CLEARCO?

“— FALINO — obtemperou ele —, é com o maior prazer, de certo par-
tilhado pelos camaradas, que te vejo aqui. Nio podia ser doutro mo-
do: és grego, todos os presentes gregos sdo. Como tal, pedimos-te o
teu parecer desinteressado Cﬁanto a situagdo em que nos achamos.
Pelos deuses imortais, aconselha-nos o que h4 de melhor a fazer sem
prejuizo da nossa honra e lembra-te que te podes cobrir de gléria pela
maneira como o fizeres. A tua voz ficard a ressoar na posteridade,
pois em toda a Grécia nio deixard de vir a dizer-se: tal e tal foi o
conselho de FALINO, enviado aos compatriotas por Artaxerxes para
que entregassem as armas.

O intuito de Clearco, com lingnagem tdo capciosa, era levar Falino a
aconselhar aos gregos que ndo entregassem as armas, esperangado
em que assim lhes levantaria o 4nimo. Mas Falino ladeou e respondeu-
lhe nestes termos contra a sua expectativa:

“— Se tendes uma probabilidade contra mil de vencer 2 ARTAXERXES,
digo-vos que ndo entregueis as armas. Agora, se nio vedes salvagio
possivel na resisténcia, entio o melhor é lancar mio dos meios que
se vos oferecem.

{12) Virias dezenas de parlamentares foram elitninados do Congresso por ato do Executivo.
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“. B esse o teu pensamento? — retorquiu CLEARCO. — Agora
ouve o nosso e vai com ele a ARTAXERXES: temos ou nio te-
mos de ser amigos dele? Se temos, ser-lhe-emos mais uteis con-
servando as armas. Se nio temos, melhor combateremos conser-
vando-as do que privando-nos delas.”

Temos ou ndo temos de subsistir? Se temos, devemos subsistir por inteiro,
e ndo por partes. Se ndo temos, convém que, conservando as prerrogativas que
sio da Cémara, desaparecamos com ela, sem capitular.

O ANTECEDENTE DE 1936

Desde que este caso chegou aqui nio tenho cessado de refletir sobre o que
ocorreu em 36, quando 3 Cimara chegou um pedido para processar alguns
deputados e ao Senado, um senador. Entre aqueles estava um dos maiores
deputados brasileiros de todos os tempos, o principe dos seus oradores, na
frase de JOAO NEVES, o constitucionalista eximio, o discipulo amado de RUI
BARBOSA: JOAQ MANGABEIRA. A despeito de todos os argumentos, a licen-
¢a foi dada. E JOAO MANGABEIRA esteve preso quinze meses e dois dias;
e depois de quinze meses e dois dias de prisdo, retornou 4 Camara, absolvido
pelo Superior Tribunal Militar; e fez, entdo, um discurso tremendo, cu}'as fra-
ses parecem lategos de fogo, e a Camara teve de ouvir o libelo implacéavel,
mud%, porque ela era a ré, porque ela nio soubera defender a prerrogativa
que era sua.

E note-se, nio se tratava de imunidade de direito material; tratava-se de
imunidade processual: atribuia-se ao Deputado MANGABEIRA € a outros a
participagio em movimentos insurrecionais, estranhos, naturalmente, ao exer-
cicio do mandato. A esse tempo, na sessio de 6 de julho de 36, JOAO NEVES
DA FONTOURA, o formoso orador que tdo alto elevou as tradigdes da elo-
qiiéncia rio-grandense, terminou seu notavel discurso com estes conceitos de
palpitante atualidade:

“Mas para mim o que esti em debate nao é a liberdade de quatro
cidaddos investidos da representagio nacional. O que tendes de julgar
é a propria Constituigio da Republica. Abrindo o ciclo de conferén-
cias em Buenos Aires, RUI BARBOSA disse com a seguranga pro-
verbial: “o que interessa saber no tocante a um pais que se diz cons-
titucional, nio se tem uma constitui¢io, mas se pratica a que tem.”
Ai, o problema de hoje, em toda a sua gravidade. O Executivo trans-
mite & Cimara toda a majestade de um poder, que deve pairar junto
dos outros no mesmo pé de igualdade. Agora, basta de palavras. Va-
mos aos votos. Eles dirdo se assistimos uma sessdo histérica ou se ja
desceram as trevas da noite sobre o cadiver da democracia brasileira”
(As Imunidades Parlamentares e o Estado de Guerra, 1936, pAgs. 58
e 59).

Aos votos, a maioria responden com a licenga, a licenga que  significava
a4 prisio e 0 processo, quinze meses e dois dias de prisio, processo que ter-
minou pela absolvigio e o retorno de MANGABEIRA 2 Cimara para proferir,
na sessio de 10 de julho de 37, o libelo tremendo que ainda hoje queima como
ferro em brasa, no qual escalpela os crimes, os abusos, as violéncias praticadas,
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e no qual ndo poupa a maijoria da Cdmara nem a sua Presidéncia, que pensan-
do salvar-se entregava a cabega de alguns dos seus. Quatro meses depois, exa-
tamente quatro meses apds ouvir a oragio do elogiiente tribuno baiano, a Ci-
mara, que nio soubera comportar-se, %ue nao soubera defender as prerrogativas
que eram dela, foi fechada aos 10 de novembro de 1937,

SEMELHANCAS CURIOSAS

Outra coisa que me est4 a impressionar é o conjunto de circunstincias,
dir-se-4, acidentais, que aproxima 1968 de 1938. Note-se o paralelismo entre as
duas épocas: Presidentes da Reptblica, dois gatchos: Vargas e Costa e Silva;
Presidentes da CAmara, dois mineiros: Antnio Carlos e José Bonifscio, per-
tencentes ambos 4 mesma gens ilustre dos Andradas; Ministros da Justi¢a, dois

aulistas: Vicente Rao e éama e Silva, ambos professores da mesma Facul-
gade de Direito; Lideres da maioria, dois mineiros: Pedro Aleixo e Gersldo
Freire.

Sao coisas estranhas estas, %ue, dpareo::e, deviam constituir adverténcia, até
porque, depois do 10 de novembro de 37, muitos dos que haviam aberto mio
das prerrogativas parlamentares haveriam de sofrer as perseguigbes e até as
punigdes do Estado Novo, que estava em gestagiio, O primeiro foi ANTONIO
CARLOS, cuja carreira em ascensio permanente entrou em declinio; logo de-
pois, j4 em 37, era substituido na Presidéncia da Cémara felo Sr. PEDRO
ALEIXO, hoje (outro trago a aditar ao quadro antes esbogado) Presidente do
Congresso. Dos incémodos do Estado Novo nio foi imune o lider da maioria
em 36, o ilustre Sr. PEDRO ALEIXO. E o Presidente da Comissio de Consti-
luigio e Justica quando do parecer para prender e processar deputados ha-
veria de perder sua catedra na Faculdade de Sdo Paulo nos termas do fami-
gerado artigo 177 da Carta outorgada em 10 de novembro. Sirva isto de ad-
verténcia e lembranga.

PAL.AVRAS FINAIS

Volto os olhos para o bergo das instituigdes parlamentares, e repito as
palavras com que GEORGE PETTY encerrou seu livio Lex Parliamentaria,
publicado nos fins do século XVII, em 1890:

“Nada deve ser tio caro s Comunas da Gra-Bretanha, como um Par-
lamento livre, isto é, uma Cimara dos Comuns livie e independente
em todos os scntidos; livie em suas pessoas; livre em suas proprieda-
des; livre em suas eleigbes; livie em seus escrutinios; livre em suas
reunifes; livie em seus discursos, debates e resolugdes; livre para
queixar-se dos delinqiientes; livre em sua perseguicio aos delitos;
livre, portanto, de qualquer temor ou influéncia de outros, por pode-
rosos que sejam; livre para defender-se das invasdes do poder arbi-
trario; livre para proteger a liberdade dos saditos, e, sem embargo,
livre para destinar uma parte dessas propriedades, quando for neces-
sario, ao servigo publico.

Que assim seja o Parlamento Brasileiro: livre, sempre livre, livre enquanto
existir]
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