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| — Eshogo histérico dos impostos especiais no Brasil

A histéria dos impostos especiais no ordenamento juridico brasileiro
data da Emenda n? 4 a Constituicdo de 1937, que passou a adotar sistema
semelhante de tributagio praticado pelos Estados Unidos da América, pri-
meire incidente sobre os minerais e, posteriormente, sobre combustiveis
e energia elétrica.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 17 n, 68 abr./jun. 1980 329



A consolidagao da fributagido especial mediante o critério de incidén-
cia unica deu-se com a Constituicdo Federal de 1946, que conferiu a Unido
a decretagdo de impostos sobre a produgdo, comércio, distribuicio e con-
sumo e bem assim Importacido e exportacio de lubrificantes e de combus-
tiveis liquidos ou gasosos de qualquer origem ou natureza, estendendo-se
0 regime, no que aplicdvel, aos minerais do Pafs e & energia elétrica (art.
15, I,

Explicitando a forma da incidéncia, estabelecia o § 29 do referido ar-
tigo, em sua primeira parte:

“A tributagdo de que trata o n® III terd a forma de imposto
Unico, que incidird sobre cada espécie de produto.”

Se, sob a égide da Constituicao de 1934, competia aos Estados-Mem-
bros a exigéncia do imposto sobre combustiveis, a Carta de 1937 transfe-
riu-o para a esfera federal e a supracitada Emenda Constitucional n® 4, de
1937, passou a adotar o regime de imposto finico.

O sistema da incidéncia tfnica deveu-se, segundo o testemunho de
Aliomar Baleeiro, a4 conveniéncia de se disciplinar de maneira uniforme
tais produtos e sua conseqilente comercializacdo no territorio patrio. Res-
pondendo & indagacao do “porqué” da regra do § 29 do item III do art. 15
da Lei Fundamental de 1946, afirmava com veeméncia o saudoso mestre:

“Por qué? Porque os combustiveis e elefricidade (até que a
atdmica se difunda fora das aplicacdes estratégicas) sao as grandes
fontes de energia e com os minérios representam basicamente a
possibilidade do desenvolvimento do Pais, que nio pode ficar a
mercé da incompreensio, da obstinacio ou do primarismo de qual-
quer hisonho legislador local. Porque, nos paises federais, dos
EUA a0 Canada e ao Brasil — tende a reforcar-se o poder nacio-
nal, inclusive pelos meios financeiros, através da multiplicagdo
dos grants in-aid, ou subsidios, mercé dos quais os governos locais
colaboram na realizacdo das grandes politicas nacionais, coorde-
nando a competéncia do “peculiar interesse local” com os objeti-
vos hacionais, como a de racional rede ou plano de viacdo. Bem
pouco serviriam os vastos troncos ferroviarios e rodoviarios, des-
tinados 4 unidade, desenvolvimento e defesa do Pais, se Estados
e Municipios entendessem de construir as estradas locais e os
caminhos distritais ou vicinais sem coordenac¢do com o sistema
nacional ou se esmagassem de tributos e obrigagdes fiscais outras
os combustiveis, Iubrificantes, a energia elétrica e os minerais.

Em lugar da autonomia estadual e municipal para tributar
vendas, exportacdes, a licenca de localizacdo, todas as industrias
e profissdes, que consistem na producgio, comércio, distribuicao,
exportacao e importacdo de combustiveis, lubrificantes, minerais
e energia elétrica, a Constituicio enfeixou no poder federal essas
competéncias, fundindo todos esses impostos num sb e partilthan-
do a receita entre todos os governos, segundo a superficie, popu-
lagao, produgao e consumo de cada unidade politica.
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Nenhuma perdeu o proveito. Todos participam desse impos-
to que enfeixa os demais e para cuja decretacdo votam os repre-
sentantes de todos os Estados e Municipios, evitando-se apenas
que os governantes de uma pequena parcela comprometam os in-
teresses do todo” (Clinica Fiscal, pags. 42-43).

Explicando a impossibilidade de dupla tributacdo por parte da Unido,
assinalava o Constituinte de 1946, verbis:

“Imposto inico para cada espécie de produto: logo, com ex-
clusao de qualquer outro, ainda que federal, ainda que da compe-
téncia concorrente, Em regra, o poder competente para impor,
pode atingir a matéria tributivel uma, duas ou mais vezes. Ja
Rui Barbosa assim ensinava. Por isso mesmo, a Constituicao abre
excecao para esse imposto, que percutira cada espécie de produ-
to uma vez e nunca mais, para que ela chegue ao consumo final
sem outras alteracoes de prego, a salvo da corrida fiscalista das
trés competéncias” {op. cit., pags. 33-4).

O texto do art. 15, III, da Constituicdo de 1946, todavia, sofreu altera-
¢oes com o advento da Emenda Constitucional n? 18, de 1965, que, além
de excluir o “comércio” dentre as operacdes sujeitas & incidéncia, cindiu-o
em trés incisos, segundo o produto objeto das referidas operacdes, seguidos
de paragrafo tnico destinado a estabelecer o regime de imposicao exclusiva.

A Constituigio de 1967 reservou aos chamados impostos especiais os
itens VIII e IX do art. 22, o qual conferia a competéncia impositiva da
Unido, acrescidos do § 52 que previa a incidéncia nica.

A Emenda Constitucional n? I, ora em vigor, manteve a previsio dos
mencionados tributos no art. 21, que discrimina o poder de atuacdo tri-
butéria federal, englobando nos incisos VIII e IX as dreas de incidéncia dos
impostos tinicos sobre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos, ener-
gla elétrica e minerais do Pafs.

Verifica-se, ainda, o desaparecimentio da exportagdo como operagao
cuja incidéncia previa a Carta Constitucional de 1946.

II — O Imposto Unico sobre Lubrificantes @ Combustiveis Liquidos e Ga-
sosos e sua configuracdo no Sistema Tributdrio Nacional

0 exame do desenho constitucional que prevé a instituicdo do imposto
sobre lubrificantes e combustiveis (art. 21, VIII) fixa o aspecto material
da hipdtese de incidéncia nas seguintes operacbes: producdo, importacao,
circulacdo, distribuicio e consumo, cabendo ao legislador ordinario esco-
lher dentre elas aquela que melhor the aprouver para elegé-la como nucleo
da descricdo normativa.

Visando escoimar possiveis dificuldades quando da exegese do texto
constitucional, o Cddigo Tributario Nacional, que surgiu ainda sob a égide
da Emenda Constitucional n® 18, de 1965, consolidou em seu art. 74 o
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tratamento a ser conferido ao mencionado tributo pelo legislador ordina-
rio, ao exigir a hipétese impositiva, dispondo:

“Art. 74 — O imposto, de competéncia da Unido, sobre ope-
ragbes relativas a combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e
minerais do Pais, tem como fato gerador:

I — a produgdo, como definida no art. 46 e seu paragrafo
linico;

I — a importacdo, como definida no art. 19;

III — a circulagfio, como definida no art. 52;

IV — a distribuigdo, assim entendida a colocagio do produto
no estabelecimento consumidor ou em local de venda ao piiblico;

V — o consumo, assim entendida a venda do produto ao pu-
blico;

§ 19 — Para os efeitos deste imposto a energia elétrica con-
sidera-se produto industrializado.

§ 20 — O imposto incide, uma sé vez sobre uma das opera-
¢oes previstas em cada inciso deste artigo, como dispuser a lei, e
exclui quaisquer outros tributos, sejam quais forem sua natureza
ou competéncia, incidente sobre aquelas operacdes.”

Em certa fase da vida nacional, orientou-se a jurisprudéncia, talvez
levada pela autoridade de Castro Nunes, no sentido de admitir a incidén-
cia do imposto de indtstrias e profissdes sobre a produc¢io ou o comércio de
combustiveis. Assim é que tal entendimento chegou a ser sumulado pelo
Supremo Tribunal, nos seguintes termos:

“A incidéncia do imposto Unico ndo isenta o comerciante de
combustiveis do imposto de inddstrias e profissGes” (Verbete
n? 91).

A época defendia-se tal incidéncia sob a argumentacdo de que o im-
posto unico tinha em mira uma tributacdo sobre as mercadorias (seria real
e indireto) enquanto que o imposto sobre indistrias e profissdes alcancava
o movimento econdmico, ou seja, a atividade lucrativa.

Semelhante discussao desenvolveu-se em torno da exigibilidade de
taxas incidentes sobre hipdteses circunvizinhas ao fato gerador em abstrato
do imposto tinico.

Afinal, refutou a jurisprudéncia a cobranga da chamada “taxa de pre-
vidéncia social” e limitou a abrangéneia da taxa sobre a exportacio de
cristais de rocha.

Combativo defensor da exclusividade da fributagdo sobre combusti-
veis e lubrificantes, energia elétrica e minerais, Baleeiro dedicou valiosa
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parte de sua obra a criticar a inteligéncia entao atribuida ao § 22 do art. 15
da Constituicdo Federal de 1946.

Nos dias atuais, cumpre ressaltar, davida alguma paira sobre a inci-
déncia tnica relativamente a imposi¢ao tributaria que venha a abranger
os combustiveis e lubrificantes ligiiidos e gasosos.

Excecido isolada a essa regra continha-se na redac¢io do § 62 do art. 22
da Constifuicido de 1967, o qual autorizava a incidéncia do imposto sobre
a circulacio de mercadorias na operacio de distribui¢do, ao consumidor
final, dos lubrificantes e combustiveis ligiiidos utilizados por veiculos ro-
doviarios, e cuja receita fosse aplicada exclusivamente em investimentos
rodoviarios.

Tal preceito, entretanto, resultou revogado pelo art. 22 do Ato Com-
plementar n? 40, de 30 de dezembro de 1963.

Consoante determinacio do Codigo Tributario Nacional, as hipéteses
de incidéncia dos denominados “impostos tnicos” deverdo atender as defi-
nicdes previstas no art. 74 do referido diploma legal, preceituando, ainda,
o art. 75 que a incidéncia sobre a produgio e o consumo reger-se-a pelas
normas disciplinadoras do imposto sobre produtos industrializades, sobre
a importacio pelas regras pertinentes ac imposto de importacao e sobre a
distribuicio pelos dispositivos apliciveis ao imposto sobre operagdes re-

\

lativas 4 circulagio de mercadorias.

Conferindo a Lei Fundamental ao legislador ordindrio federal a es-
colha da operacio a ser tributada, optou esse pela importacdo, no caso de
produto de procedéncia estrangeira e pelo inicio da distribuicdo, em se
tratando de produto originario do Pais.

Verifica-se, pois, que a sistemitica adotada pelo ordenamento positivo
inclina-se pelos momentos iniciais da comercializagao.

O recolhimento, entdo, hi de ocorrer aos cofres publicos pelas refina-
rias, que transferem aos distribuidores dos derivados o encargo fiscal e
estes, por sua vez, ao consumidor final, na hipétese de petréleo extrajdo
no territério nacional; ou, quando se tratar de 6leo oriundo do exterior, por
ocasiio do desembaraco aduaneiro, ocorrendo, também ai, a repercussio
tributéria.

III — A inconstitucicnalidade de parcelas previstas na Lei n® 4.452, de
5 de novembro de 1964

O imposto sobre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos tem
como base imponivel o custo CIF do petréleo importado, consoante as
determinacoes previstas no art. 12 e seu § 12 do Decreto-Lei n? 61, de 21
de novemhro de 1966.

Assim, o preco de realizagdo do respectivo derivado de petréleo, que
corresponde, sinteticamente, aos custos de processamento, de refino, ¢ lu-
cro capaz de assegurar o éxito econdmico e a expansdo do setor, acresci-
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do do valor do imposto tnico, leva-nos & concepg¢io de preco unitirio ex-
refinaria, nos termos do § 2¢ do art. 22 do mencionado Decreto-Lei n? 61,
de 1966, que dispoe:

“O preco ex-refinaria, conforme definido na Lei n® 4.452, de
3 de novembro de 1964, seri formado pela soma do preco de rea-
lizagdo e do imposto tnico.”

A fixagdo do preco de realizagdo cabe ao Conselho Nacional do Pe-
tréleo, nos limites e segundo as diretrizes legais pertinentes A matéria.

Estabelecido o referido preco de realizacio e, apds a inclusio do impos-
to, obtido o prego ex-refinaria, estabelece o art. 13 da supracitada Lei n?
4.452, de 1964, os critérios a serem seguidos para a determinacao dos pre-
¢os de venda ao consumidor dos derivados de petrdleo.

Conforme a redacgio atribuida aquele dispositivo pelo Decreto-Lei n¢
1.296, de 26 de novembro de 1973, os precos de venda ao consumidor serao
calculados e fixados pelo Conselho Nacional do Petréleo mediante o acrés-
cimo de parcelas contidas em incisos que compdem o dispositivo em questio.

A redagio original do art. 13 detinha-se na previsdo de acréscimos que,
sem sombra de davida, representavam verdadeiros custos ou ressarcimen-
tos inerentes a atividade desenvolvida na producdo de lubrificantes e com-
bustiveis liquidos e gasosos derivados do petréleo.

Assim ¢é que eram levados em consideracdo, apenas, os custos de dis-
tribuicao e revenda, de transporte em geral, do alcool anidro adicionado,
os ressarcimentos pelas diferengas cambiais tratando-se de petréleo impor-
tado, despesas de fiscalizagdo e administracdo, as perdas nos combustiveis
de baixo ponto de fluidez e o pagamento de royalties aos Estados produ-
tores de petréleo bruto.

A alinea h do mencionado item II do art. 13 da Lei n? 4.452, de 1964,
todavia, ji autorizava a adigdo de outras parcelas que viessem a se tornar
necessarias, nos termos da legislagdo vigente e nos limites da competéncia
do Conselho Nacional do Petréleo.

Tal regra, portanto, respeitando — como nio poderia deixar de fazer
— os limites contidos no ordenamento juridico, autoriza a adi¢io de novos
valores que, por via de conseqiiéncia, irdo alterar o pre¢o final do produto.

A partir de 1972, através do Decreto-Lei n® 1.091, novas parcelas fo-
ram inseridas no critério estabelecido pela Lei n® 4.452.

Assim, o art. 4? do diploma supracitado determinou o acréscimo da
alinea i, correspondendo 4 majoragio de 5% (cinco por cento) sobre o pre-
¢o de realizagiio dos combustiveis automotivos, do querosene iluminante e
do gis liquefeito de petréleo, destinando tais recursos 3 PETROBRAS, a
titulo de contribui¢do especial de reserva, para atender a amortizacao de in-
vestimentos em pesquisas de novas reservas nacionais de petréleo bruto.

Pelo art. 29 do Decreto-Lei n? 1.221, de 1972, alterou-se o percentual
fixado na referida letra i do item 1I do art. 13 da Lei n? 4,452, para apenas
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2% (dois por cento), destinando-se o produto de sua arrecadacao para fazer
face a investimentos em pesquisas pioneiras na plataforma continental bra-
sileira e na extracio do dleo de xisto.

Desde 1973, em obediéncia a preceito contido no art. 3¢ do Decreto-
Lei n? 1.221, passou-se a considerar os valores recolhidos, em razio da
alinea i, na distribuicio da receita proveniente da arrecadacio do imposto
tnico sobre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos e na fixagao dos
precos de venda ao consumidor dos derivados tabelados.

O Decreto-Lei n? 1.599, de 30 de dezembro de 1977, revigorou o per-
centual de 5% (cinco por cento} fixado em 1972, mantendo a destinagio
dos recursos & PETROBRAS,

A mesma parcela, com ¢ advento do Decreto-Lei n® 1.681, de 7 de
maio de 1979, passou a ter destino diverso, cabendo as pesquisas da Petréleo
Brasileiro S.A., apenas 25% (vinte e cinco por cento); alocando-se a
ELETROBRAS, para aplicacido em novas tecnologias do setor da energia
elétrica 28% (vinte e oito por cento); 3 NUCLEBRAS, para aplicacio em ati-
vidades de pesquisa e desenvolvimento de tecnologia nuclear, de minérios
nucleares e de implantagdo de unidades do ciclo do combustivel nuclear
44% (guarenta e quatrc por cento); e, finalmente, ao Conselho Nacional
de Energia Nuclear — CNEN, para atividades de pesquisa nuclear basica
3% (trés por cento).

Verifica-se, ai, a inclusio de destinagbes absolutamente alheias a ati-
vidade de prospecgdo, extracio ou importacio, refino e distribuicéo de de-
rivados de petrdleo. Transferéncias autorizadas por decretos-leis a setores
diversos daquele que deve receber a contraprestagio pela comercializagao
e consumo dos produtos originarios do petréleo bruto.

Inegavelmente, a fixacho do preco final do derivado somente deve
levar em consideragfio custos operacionais ou de previsio de expansao da
producio dos mesmos, descabendo a inclusio de parcelas destinadas a in-
vestimentos em outros setores tais como energia elétrica e nuclear. Tais
parcelas, no caso, deixam de se constituir em custo do produto final.

De forma aniloga, o Decreto-Lei n® 1.297, de 26 de dezembro de
1973, acrescentou a alinea j ao dispositivo supracitado, da Lei n? 4.452,
de 1964, que instituiu nova parcela sobre ¢ prego de realizagio de com-
bustiveis automotivos do querosene iluminante e do gas liquefeito do pe-
tréleo, correspondente a 1% (um por cento) daquele preco, enderecado ao
custeio de pesquisas geolégicas e tecnolégicas de carvio mineral e de xisto
pirobetuminoso a conta do Fundo Nacional de Mineragio e ao financia-
mento de risco as empresas de mineragio através da Companhia de Pes-
quisa de Recursos Minerais, parcela essa a ser convertida em capital da
TUnido na referida empresa puablica.

Em 7 de janeiro de 1973, expediu o Poder Executivo o Decreto-Lei
n? 1.387, que deu nova redacao a alinea j, em questio, dispondo:

“Art. 129 — A alinea | do item II, do art. 13, da Lei n% 4.452,
de 5 de novembro de 1964, acrescida pelo art. 1? do Decreto-Lei
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n® 1.297, de 26 de dezembro de 1973, passa a vigorar com a se-
guinte redagao:

i} uma parcela sobre o preco de realizacio dos combusti-
veis automotivos, do querosene iluminante, e do gis liquefeito
de petrdleo, equivalente a 1% (um por cento), destinada a atri-
buir recursos para pesquisas geol6gicas e tecnolégicas de subs-
tancias minerais, especialmente carvdo mineral e xisto piro-
betuminoso, que seri aplicada, metade através do Fundo Na-
cional de Mineragio e metade através da Companhia de Pes-
quisa de Recursos Minerais, em pesquisas proprias, e finan-
ciamento as empresas de mineragdo, devendo esta metade
ser creditada a um Fundo Financeiro de Pesquisa, segundo
dispée o art. 25, do Decreto-Lei n? 764, de 15 de agosto de
1969, e, no caso de sucesso das pesquisas, convertida em par-
ticipacdo acionaria da Unido na CPRM."

Por outro lado, o recente Decreto-Lei n® 1.696 veio dispor sobre a
aplicagdo dos recursos transferidos & Companhia de Pesquisa de Recursos
Minerais, determinando que nos exercicios de 1979 e 1980, aquela em-
presa utilize 30% (trinta por cento) e 40% (quarenta por cento), respecti-
vamente, dos valores em tela, para a execuc¢do de programas de pesquisas
e de apoio técnico ao Departamento Nacional da Produgde Mineral.

Ainda, na mesma linha, criou-se nova parcela incidente sobre o prego
de realizacdo dos combustiveis automotivos, do quercsene iluminante e dos
0leos combustiveis visando-se ao subsidio da energia de origem nacional,
a cargo do Conselho Nacional do Petréleo, mediante o Decreto-Lei n? 1.420,
de 9 de outubro de 1975, que, em seu art. 39, acrescentou a alinea 1 ao
item II do art. 13 da Lei n? 4.452,

Causa espécie o fato de nio estabelecer o referido dispositivo o per-
centual correspondente i parcela criada, outorgando-se ao Conselho Nacio-
nal do Petréleo a sua fixacido.

Para abranger, também, outros derivados ainda nie alcangados pelos
encargos instituidos a partir de 1970, estabeleceu o Decreto-Lei n® 1.480,
de 30 de novembro de 1976, o acréscimo da alinea m a norma juridica de
1964, sem, contudo, estimar o valor da parcela, destinando-a, porém, ao
Fundo Aeroviirio.

O mesmo diploma, além de excluir da incidéncia do encargo os lubri-
ficantes e combustiveis de aviagio destinados ao consumo das Forgas Ar-
madas, isentou os mencionados produtos do Imposto Unico sobre Lubrifi-
cantes e Combustiveis Liquidos e Gasosos.

Por derradeiro, com o advento do Decreto-Lei n? 1.691, de 2 de agos-
to de 1979, que além de alterar as aliquotas do Imposto Unico ora referido e
de modificar a legislacio pertinente a exigéncia da Taxa Rodovidria Unica,
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veio a adicionar a alinea n ao art. 13, inciso II, da Lei n? 4.452, mais uma
parcela foi instituida, correspondente a 12,5% (doze e meio per cento) so-
bre o custo CIF do petréleo bruto importado e destinada ao financiamen-
to de programas de mobilizacao energética.

O exame do Imposio Unico sobre Lubrificantes e Combustiveis Li-
quidos e Gasosos, especialmente no que diz respeito a determinacio cons-
titucional da incidéncia anica e exclusiva, obrigou-nos a tio longa e exaus-
tiva descrigao legislativa.

Cabe-nos, agora, o esforco exegético no sentido de estabelecer, com o
rigor cientifico que requer a questdo, a verdadeira natureza juridica das
parcelas antes referidas e a sua legitimidade em face as disposicoes cons-
tantes da Constituicdo da Republica.

A fim de facilitar o entendimento do raciocinio a ser utilizado e bem
assim das conclusdes a que devemos chegar, passamos & analise, sob o as-
pecto juridico-constitucional, das parcelas instituidas, desde 1972, por de-
cretos-leis, e que sio adicionadas ao prego final ao consumidor dos deriva-
dos do petrdleo.

A apreciacio da matéria e as criticas, que porventura venha a mere-
cer a criacdo dos citados encargos, ndo se dirigem aos motivos de nature-
za meramente financeira ou econdmica que os determinaram, mas ao as-
pecto juridico-constitucional das normas expedidas que serviram de ins-
trumento para a agido do Poder Publico.

A esse respeito cabe ressaltar que, embora refutemos a legitimidade
da utilizacdo do decreto-lei como norma habil para instituir ou alterar as-
pectos essenciais dos tributos, ndo nos deteremos sobre esse ponto, para
nos fixarmos na validade das figuras acima descritas em confronto com a
sistematica constitucional-tributaria dos impostos especiais.

Ora, como ficou esclarecido alhures, o imposto incidente sobre lubri-
ficantes e combustiveis liquidos e gasosos, além de monofasico, é exclusivo,
ou seja, afasta, necessariamente, a incidéncia de outro imposto sobre as
operacoes previstas ha Lei Fundamental, que tenham por objeto aqueles
bens.

Relativamente & cota erigida pela inclusdo da letra i, com a redacgéo
ora vigente, ao inciso II do art. 13 da Lei n? 4.452, é de considerar que, se-
gundo as disposicdes contidas no Decreto-Lei n? 1.681, de 7 de maio de
1979, nao se pode admitir como custo a ser incluido no preco de venda dos
derivados parcela que, na realidade, diga respeito a investimentos ou fi-
nanciamentos estranhos & produgao dos respectivos derivados.

Assim, parece-nos que as partes destinadas & ELETROBRAS, CNEN e
NUCLEBRAS desfiguram a prépria nocdo de preco de realizacdo contida
no Decreto-Lei n? 61, de 1966.

Ora, se chegarmos a conclusio de que de custo néo se trata, hi de se
indagar sobre a natureza da parcela, a qual repercute sobre o preco a ser
exigido do consumidor.
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De forma idéntica hi de se concluir, tendo em vista os valores pre-
vistos na alinea §, com o texto que lhe atribuiu o Decreto-Lei n? 1.387, de
1975; na alinea | inserida pele Decreto-Lei n? 1.420, de 1975, e que, de
maneira pouco esclarecedora, destina uma parcela nao quantificada a sub-
sidiar a energia de origem nacional, sem definir qual a fonte de energia
a ser abrangida; na alinea m, prevista no Decreto-Lei n? 1.490, de 1976,
que destina ao Fundo Aeroviirio uma parcela nao especificada; e, por der-
radeiro, na alinea n, recentemente incluida no ordenamento juridico pelo
Decreto-Lei n® 1.691, a qual criou o acréscimo de 12,5% sobre o pre¢o CIF
do petréleo importado, destinando tais recursos a programas de mobiliza-
¢do energética a serem recolhidos pelas refinarias, a conta do Tesouro Na-
cional,

Verifica-se, pois, que as supracitadas parcelas, nao se constituindo em
fatores que envolvem encargos inerentes ao custo dos derivados de petro-
leo, mas quantias destinadas, tdo-somente, a financiar o desenvolvimento de
areas energéticas distintas daquela pertinente ao petréleo bruto, estio a
merecer anilise detida tendo-se como enfoque o sistema tributario.

Para responder 3 indagagdo anteriormente proposta, valemo-nos da
licGo do emérito tributarista Geraldo Ataliba, ao sustentar que a primeira
tarefa que compete ao jurista quando se depara com a exigéncia imposta
a alguém de recolher certa quantia aos cofres do Estado é a de verificar
a que tifulo estd sendo cobrada aquela importancia, ou seja, sera multa,
obrigaciao de carater convencional, tributo ou indeniza¢ao por dano causa-
do ao patriménio publico?

A multa se identifica com a repercussido sancionadora de ato ilicito;
as obrigacdes convencionais, por seu turno, caracterizam-se como conse-
giiéncias de negoécios juridicos de natureza contratual, onde se destaca a
vontade das partes.

A indenizagido possui natureza eminentemente reparatéria, que visa a
compensar o dano causado, repondo o patrimdnic no statv quo ante.

O tributo, entrefanto, difere das figuras ora mencionadas pela indole
obrigacional de natureza legal.

Afastando-se, a priori, as hipéteses de penalidade pecuniiria por nio
se tratar de previsio normativa que configure qualquer ilicitude de reco-
lhimento devido para fazer face 4 reparacao de dano a patrimdnio pitblico,
nem se podendo caracterizar as parcelas ora apreciadas como objeto de
um ato negocial entabulado segundo a vontade dos participantes (os acrés-
cimos sdo devidos por for¢a de lei), remanesce a vinculacdo existente que
coincide com a obrigacio imanente ao conceito de tributo.

De fato, as contribui¢fes previstas na Lei n9 4.452 devem merecer
atento exame, a fim de que se possa concluir com a certeza cientifica dese-
jada sobre a sua natureza juridica.

E de se ressaltar, prima facie, que o nome conferido a uma figura ju-
ridica e, no caso, a uma exigéncia estatal, nio possui o condio de determi-
nar a sua natureza juridica especifica,
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O fato de se denominar “parcela” ou “cota” A contribuicio prevista
em texto de lei nio autoriza, por si 80, a configuragio daquela exigéncia;
apenas o detido estudo dos elementos que compdem a entidade é que pode
levar o jurista a definir o seu contetdo juridico.

Baseado em disposi¢ido expressa do Codigo Tributario Nacional, pode-
se asseverar que a denominagho, as caracteristicas formais e a destina-
cao do produto da arrecadacio de um tributo sio irrelevantes para a de-
terminacdo de sua natureza juridica especifica.

E chegado, pois, 0 momento de dissecar, mediante instrumental juri-
dico préprio, as “parcelas” em foco.

Ja ficou sobejamente demonstrado que as cotas arroladas nao pedem
ser consideradas como “custos” sob pena de se subverter, de maneira gros-
seira, a nogido de custo de produgio aceita sem maiores divergéncias, qual
seja, o dispéndio para a geragao ou producio de um determinado bem.

Os valores referidos, desde que exigidos compulsoriamente, segundo
determinacdo legal e recolhidos anteriormente ao consumo dos derivados
de petroleo, sio adicionados ao prego dos mesmos, constituindo-se em ver-
dadeiros tributos indiretos.

Estando a sua exigéncia desvinculada de qualquer atividade do Poder
Publico em favor do consumidor, evidencia-se o carater impositivo da cota.

Trata-se, pois, de verdadeira cobranca de natureza tributaria que co-
incide com o conceito de imposto, eis que de taxa ou contribuicio de me-
lhoria nao se pode cogitar.

O imposto sohre lubrificantes e combustiveis liquidos e gasosos possui
adicional de 129% (doze por cento} criado pela Lei n® 6.261, de 14 de no-
vembro de 1975, arrecadado simultaneamente scbre o referido tributo,
destinando-se da parcela a cargo da Unido aoc Fundo Nacional de Apoio ao
Desenvolvimento Urbano.

A conclusido a que se chega quanto a natureza juridica tributaria das
cotas em questdo implica em grave conseqiiéncia de ordem constitucional.

De fato, desde que se concebe cunhe impositivo aquelas parcelas, re-
sulta inquestionavel a sua inconstitucionalidade face ao preceito contido
na Lei Maier, que disciplina a incidéncia do imposto sobre os lubrificantes
e combustiveis.

O adicional acima referido no constitui dupla imposicdo, senaoc mero
acréscimo do aspecto quantitative da hipdtese de incidéncia ou, no dizer de
Geraldo Ataliba:

“0 adicional nada mais é do que majoracdo do tributo adi-
cionado. Isto nada tem de repugnante. E, pelo contrario, comum
suceder. £ verdade que a pessoa exigente hi de ser a mesma. E
que ndo hi hipdtese, no sistema constitucional tributario brasi-
leirp, de duas pessoas piiblicas serem concomitantemente compe-
tentes para exigir um mesmo tributo (Estudos e Pareceres de Di-
reite Tributério, vol. II, pag. 128).
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As parcelas tratadas, entretanto, nio podem sequer ser consideradas
como adicionais do imposto Gnico, eis que diversa a hipétese de incidéncia
das mesmas com relagio aquele.

Os gravames instituidos pelas alineas i, j, I, m e n do inciso II do art.
13 da Lei n? 4.452, de 1964, tém como base imponivel o pre¢o de realiza-
cio dos combustiveis automotivos, do querosene iluminante e do gas li-
quefeito ou o pregco CIF do petréleo importado, enquanto que a base de
calculo do Imposto Unico, segundo o Decreto-Lei n? 61, de 1966, é o custo
CIF, expresso em moeda nacional.

Verifica-se que apenas o percentual de 12,5% {doze e meio por cento)
criado pelo Decreto-Lei n? 1.691, de 1979, possui a mesma base de calculo
do imposto e, portanto, pode ser considerado como novo adicional. As de-
mais cobrancas ndo se confundem com o Imposto Unico, eis que diversos
os aspectos essenciais do fato tributivel descrito na lei.

A esse respeito pode-se afirmar, sem medo de errar, que, onde estiver
a base de calculo, ai estard a esséncia do tributo.

Com o presente estudo visa-se suscitar certas questbes relacionadas
com o imposto especial incidente sobre lubrificantes e combustiveis, sem
a pretensido de esgotar a matéria.

Assim, parece insustentavel a cobranca das parcelas i (excluida a parte
enderecada 3 PETROBRAS por constituir ‘“‘custo”), j, | e m inseridas no
inciso II do art. 13 da Lei n? 4.452, por consistirem elas em nevos impostos
incidentes sobre os bens ja referidos, em flagrante ofensa & imposicio nica
e exclusiva determinada pela Constituicio Federal (art. 21, VIII).

Por outro lado, descabe qualquer alusdo ao exercicio da competéncia
residual por parte da Unido, porquanto se trata de sistematica especial ado-
tada pela Let Fundamental no que tange 3 tributacio sobre lubrificantes e
combustiveis,

IV — Conclusoes
As consideragdes tecidas levam-nos as seguintes conclusoes:

a) as parcelas criadas pelos Decretos-Leis n? 1.091/72 (alterado pelos
Decretos-Leis n.os 1.221/72, 1.599/77 e 1.681/79); 1.297/73 (alterado pelo
Decreto-Lei n? 1.387/75); 1.420/75 e 1.490/76 constituem verdadeiros
impostos incidentes sobre a producdo dos derivados de petréleo;

b) a parcela de 12,5% instituida pelo Decreto-Lei n? 1.691/79 consis-
te em novo adicional do Imposto Unico sobre Lubrificantes e Combusti-
veis Liquidos e Gasosas;

c) as parcelas referidas, além de terem sido criadas por instrumento
inidoéneo aos seus fins, ou seja, o decreto-lei, afrontaram o principio da an-
terioridade, insculpido no § 29 do art. 153 da Constituicdo Federal vigente;

d) é ilegitima a cobranca das parcelas tendo em vista a imposigdo tinica
gue caracteriza os bens a ela sujeitos, nos termos do item VIII do art. 21 da
Constituicao.
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