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1. INTRODUGAO

1.1. Origem do Estado federal

A idéla federal existe desde a antigiiidade, mas o Estado federal,
como conceito e como forma de organizacio politica, surge com a Cons-
tituicdo americana de 1787.

O Bstado federal se origina de necessidades reais e nao de teorias.
As condigbes para sua existéncia sfio as mais variadas. Visam muitas
vezes organizar politicamente grandes espacos, integrar unidades autd-
nomas em uma unidade superior ete,
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De modo geral, sdo duas as formas de surgimento da federacéo:

— quando se reinem varios Estados independentes (confederados)
para originarem um novo Estado federal, como ocorreu, por exemplo,
nos EUA, na Suica e na Alemanha,;

— quando ha a transformagdo de um Estado unitirio que possibi-
lita a formacio de Estados-Membros, como, por exemplo, ocorreu no
Brasil, na Austria, na Argentina, no México, na URSS.

A génese da federacio nos EUA surgiu sob o reinado de JORGE IIT,
por ocasido das dificuldades existentes entre a Coroa da Inglaterra e
2s suas colbnias da América do Norte.

Treze coldnias britdnicas uniram-se para resistir as opressdes pro-
venientes do Reino, uma vez que isoladamente nada poderiam fazer.
Sua unifio e sua resisténcia comum seriam sua forga.

Assim, em 1777 estas coldnias, através de seus representantes,
elaboraram os “Artigos da Confederacio e Unido Perpétua dos Estados
Unidos”. Mais tarde, em 1787, o Congresso considerou necessiria a
revisdo dos Artigos da Confederacdio, para que fossem corrigidos as
falhas e os problemas existentes. Com este fim foi realizada, na Fila-
délfia (1787), uma Convencdo, da qual resulfon a Constituiciio dos
Estados Unidos e a criacfio do Estado federal ().

As caracteristicas sociais e econdmicas das 13 colénias (2) que for-
maram o primeiro Estado federal existente eram diferentes, bem como
seus sistemas juridicos. Embora politicamente separadas, havia elos de
teor racial, religioso e lingiiistico que as uniam. Cada colénia, separan-
do-se da Coroa, poderia tornar-se independente, isto é, nacfio soberana.
Mas isto néio ocorreu, porque todas escolheram formar ‘“‘uma alianca,
sacrificando a emancipagéo em beneficio do bem comum. A unifo ame-
ricana, organizada sob a forma de regime federativo, obedeceu so impulso
para uma integracao entre os Estados, tendo particularmente em vista
o desenvolvimento que j& se processava, complementando-se a economia
dos Estados do Sul, fundamentalmente agrarios, com os Estados do
Norte, j4 em surfo de industrializacao™ (®).

Desse modo estabeleceu-se o regime federativo nos Estados Unidos,
Tal regime desde sua origem até nossos dias vem evoluindo, sofrendo
transformag¢ées, como evidenciam as etapas pelas quais passa o sistema
nos EUA,

1) Cf. BANDEIRA DE MELLO, Osvalde Aranha, Natureza Juridica do Estado Fe-
deral, 1948, SP, p. 11,

(2) As 13 coldnias eram: Rhode Island, Connecticut, Maryland, Delaware, Pennsylvania,
Virginia, Massachussets, New Hampshire, North Caroline, South Carcline, New York,
New Jersey e Georgia.

) {Of CHARLES A. BEARD, “An economic Interpretation of the Constitution of the
United States”, apud ALFREDO BUZAID, “O Estado Federal Brasileiro”, in Rew.
Fac. Dir. Univ. Uberidndia, 3(1/2), 15-38, 1974, p. 18.
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Estas sfo a do duplo federalismo (dual federalism) e a do federalis-
mao cooperative (co-operative federalism) (cf. LUCAS VERDU, pp. 382
e 383). A primeira, caracterizada pela existéncia de dois campos de
peder, ou melhor, dois governos independentes e soberanos: o da Uniao
e os dos Estados; na outra, que se verifica atualmente, caracterizada
por um “federalismo cooperativo”, em que ha o desenvolvimento de
atividades nacionais, em gue a Unido e os Estados colaboram entre si,
planejam juntos & solu¢fo de problemas econdmicos e sociais.

Em resumo, o federalismo cooperativo surge como manifestaco
das novas tendéncias do Estado moderno, cuja intervencio em diferentes
setores s¢ tornou um imperativo da politica contemporénea tanto no
Ambito interno, come no internacional (¢).

Deduz-se que o moderno conceito de regime federativo resulta da
filosofia politica adotada pelo Estado e que a intervengdo do Estado
nos diferentes setores € um fato de extrema importancia que caracteriza
a vida politica, econdmica e social de nosso tempo. Alias, & traco saliente
do novo federalismo nos EUA “o primado do Governo federal” ().

1.2, Conceituagdo de Estedo federal
@) Definicdo

Entre as diversas conceituacdes de Estado federal, vamos destacal
agui a de MOUSKHELI que diz: “O Estado federal € um Estado que
se caracteriza por uma descentralizacio de forma especial e de grau
elevado; que se compbe de coletividades-membros dominadas por ele,
mas que possuem gutonomia constitucional, bem como participam da
formacdo da vontade federal, distinguindo-se desta maneira de todas
as demais coletividades pablicas inferiores” (%).

Nesta definicao encontram-se as idéias de “descentralizacdo”, de
“coletividades participantes dominadas pelo Estado”, “com autonomia
constitucional e participacio na vontade federal”, que sdo elementos
componentes do conceito de Estado federal.

“Na federagéio nio € suficiente que as coletividades tenham o direito
de participar do poder central, mas é necessirio, ainda, que os Estados
componentes tenham poderes e direitos originarios. Resumindo, tais
coletividades devermn ser Estados. Portanto, o Estado federal seria nio
uma federagdo qualquer, mas uma federacdo de Estados” (7). Porém,
nio bhasta definir Estado federal. Para se ter dele uma melhor com-
preensao é preciso destacar seus caracteres essenciais.

(4) Cf, BUZAID, ALFREDG, “O Estado Federal Brasileiro”, op. cif,, p. 20.
(5> Ibidem.
(6) MOUSKHELIL, M. Teoria Juridica del Estado Federal, Madrid, 1931, p. 318.

(7Y MALBERG, Carré de, Teoria General del Estgdo, E4, Fondo de Cultura Econdmica,
México, 1948, p. 127.
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b) Caracteristicas essenciais da ordem federal

No Estado federal a unidade nacional se busca através da diversi-
dade regional.

Além da vizinhanca geografica, ou melhor, geopolitica, os seguintes
requisitos tém uma importincia decisiva: “comunidade de interesses
politicos, econdmicos, estratégico-militares, tradicao comum e aspiragoes
comuns para o futuro, muitas vezes uma relacio de consangiiinidade
ou ascendéntcia comum e, embora n&c necessariamente, também, o idio-
ma comum” (%),

Algumas caracteristicas fundamentais diferenciam o Estado federal
de uma confederacdo. Bdo as diferencas a seguir: o Estado central da
federacdo tem uma soberania prépria separada da soberania dos Es-
tados-Membros, estando a dltima muito limitada pela primeira. O Estado
central exerce, através dos Srgaos federais, um dominic direto sobre
os cidaddos de todo o territdrio nacional, sem intervencio dos Estados-
Membros. A distribuicio de competéncias entre o Estado central e os
Estados-Membros se faz de modo que possibilite o funcionamento do
Estado federal independentemente dos Estados-Membros. Ainda, a estes
cabe um grau de independéncia frente ao Estado central, para a con-
tinuacéo da personalidade estatal das regides. Por fim, as hases essen-
ciais das relacGes federais se encontram fixadas numa Constituicio
escrita (7).

De acordo com LOEWENSTEIN, a principal razfo para a preferén-
cia da organizacio federal € a convicgédo de que, apesar do reconhecimen-
to da necessidade de unidade nacional, as tradicdes regionais operam con-
tra a fusfo de Estados individuais numa organizacao estatal unitaria,
sendo preciso que as diversidades culturais das varias entidades se man-
tenham por meio de uma ordem federal.

Outro aspecto caracteristico da estrutura do poder federal é o da
distribuicdo de competéncias.

Ha algumas competéncias federais que sfio indispenséveis para
uma auténtica ordem federal, nos seguintes setores: assuntos exterio-
res, defesa nacional, sistema monetario, pesos e medidas, nacionalidade,
comércio & comunicacdes, além de outros, entre os Bstados-Membros e
os mejos financeiros para realizar os objetivos federais.

Em oposicdo ao Estado unitirio “monolitico”, o Estado federal
apresenta um sistema de “pluralismo” territorial, estando as diferentes
atividades estatais distribuidas entre o Estado central e os Estados-
Membros (19).

(8) LOEWENSTEIN, Karl, Teoria de la Constitucidon, Ed. Ariel, Barcelona, 1965, p. 355.
(9) Ibidem.
a0y Cf, LOEWENSTEIN, K., op. cit., p. 357.
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Conclui-se que “Estado federal é aquele cujo poder, em suas mani-
festagdes e nos termos de Constituicdo escrita, necessariamente se des-
dobra no poder central, ao qual, correspondendo & coletividade publica
total (Unifo), é atribuida uma certa superioridade, e em poderes locais,
correspondentes as coletividades publicas parciais naguele compreendi-
das (coletividades federadas), e que, desfrutando de maior ou menor
autonomia constitucional e administrativa, participam ainda, direta ou
indiretamente, nido s6 da atividade legislativa do poder central, como
também, em concurso com a coletividade publica total, e de um modo
decisivo, das reformas da referida Constituicdo, ac menos no gue possa
afetar-lhes as regalias na mesma reconhecidas” ('!).

2. O ESTADO FEDERAL

2.1. Estado unitdrio e Estado federal

Embora nosso estudo vise, especificamente, o exame do Estado
federal, cabe aqui uma breve referéncia ao Estado unitario.

A denominacdo Estado unitério refere-se ao Estado que apresenta
uma organizacio politica singular, com um governo Unico, de plena
jurisdicdo nacional, sem divisoes internas que néo sejam simplesmente
de ordem administrativa. Designa, conforme PRELOT, uma forma poli-
tica na qual o poder é ““‘uno” em sua estrutura, em seu elemento humano
e em seus limites territoriais: a organizacéio politica é tnica porque
consta somente de um aparato governamental que realiza todos os
fins estatais e porque se rege por um ordenamento constitucional, tam-
bém, unico; a organizagio politica abrange uma coletividade unificada,
sem considerar as diferencas particulares (homogeneidade do poder);
e, ainda, a organizacéio politica cobre todo o territorio do Estado sem
reconhecer diversidades entre os distintos grupos locais.

Ttustram o tipo de Estado unitdrio a Franca, a Bélgica, a Holanda,
o Uruguai, o Panamé e outros. Séo descentralizados em Municipios,
distritos ou departamentos, sendo estas divisdes de ambito adminis-
trativo, néo possuindo tais organismos menores uma autonomia poli-
ica (12).

Assim, a estrutura unitéria do Estado ndo é incompativel com uma
descentralizacfo que reconhega uma independéncia ou autonomia limi-
tadas &s coletividades territoriais ou institucionais.

Antes da abordagem do Estado federal, convém uma mencio sobre
a palavra “federalismo”.

Sabe-se que o termo “federalismo” refere-se a realidades diferentes
que abrangem desde as unides politicas mais rudimentares (unides de

(11} CI. ASSUMPCAQ, Antonio de Castro, Esiado Federal, RJ, 1983, p. §9.

(12) c©f. MALUF, Sahid, Curso de Direito Constitucional, vol. I, 6* ed., SugestGes Lite-
rarias, SP, 1970, n. 160.
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Estados) até as mais evoluidas (Estado federal). Com o federalismo
institucional baseado em textos preestabelecidos, existe um federalis-
mo empirico que surge espontaneamente das necessidades socials. E
um erro vincular a idéia “federal” a um partido politico ou a uma tée-
nica de descentralizacio administrativa. Em verdade, é algo mais e
algo melhor do que isto. Trata-se de um principio ativo totalizador do
uniforme e particularizador do diferenciado (%3).

Portanto, a federacao néo aspira nem fundir, nem separar, mas
articular. Estabelece a “unidade dentro da variedade; equilibra os prin-
cipios de homogeneidade e heterogeneidade; unifica sem confundir;
agrupa sem anular; coordena sem uniformizar. Baseia-se num critério
de flexibilidade que permite que se complementem os conceitos de auto-
nomia e ordem, de liberdade ¢ de seguranca (**). PABLO LUCAS VERDU
ensina que ¢ principal no “federalismo & a aspiracéo de integrar a es-
pontanea formacdo dos grupos sociais (sindicatos, cooperativas, igrejas,
Estados, unidades politicas no Ambito internacional) em formacdes mais
amplas e respeitando seu caréter origindrio e autdonomo. A trama so-
cial — sustenta o federalismo — se compde de imensos p6los de atracéo
e integracio que podem coordenar-se em esferas mais amplas”.

A conciliagio entre os grupos sociais que o federalismo proclama
se realiza através dos principios de autonomia e de participaggo. O
federalismo subentende uma exigéncia muito viva de bem comum & de
convivio.

O campo de acdo do federalismo é amplo, havendo um federalismo
interno (Estado federal, organizagSes cooperaiivas, autonomia local),
mas suas raizes se aprofundam no setor internacional (confederagio).

Atualmente, fala-se fambém em federalismo supranacionsl.

Passamos agora 4 andlise do Estado federal. Este se caracteriza
pelo fato de, sobre o mesmo territério e sobre as mesmas pessoas, se
exercer, harmoénica ¢ simultaneamente, a a¢io publica de dois governos
distintos, o federal e o estadual (1),

Diz-se que o “Estado federal & um Estado formado pela unido de
varios Estados”, isto &, “um Estado de Estados” (%}, que os alemées
costumam chamar “Staatenstaat”,

O Estado pode, portanto, ser considerado como uma unidade, pois
que uno é o seu poder, que se exerce através de leis e atos com estas
condizentes, devendo ter por fim a realizagido do bem comum e a justica
social.

(13) Cf. HERAS, X. Jorge, Curso de Derecho Constitucional, Tomo II, Barcelons,
Bosch Ed., 1962, p. 451

(14) [Ibidem.
(15) Cf. J. BRYCE, The American Commonweallh, apud S. MALUF, op. cit, p. 180.
(16 [Ibidem.
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Na unidade do Estado federal, destacam-se, pois, a Unido e os Es-
tados-Membros.

O Estado federal surge na Histéria com a Constituicio norte-ame-
ricana de 1787. Surge nesta Constituigio como conceito e como forma
de organizagio politica, pois as palavras “federal”, “federacdo” e “Es-
tado federal” néo aparecem no texto da Constituigdo dos EUA.

O Estado federal nao correspondia a um esquema prévio, mas a
necessidades praticas: tratava-se de buscar uma férmula que tornasse
compativel a existéncia de Estados individuais com a de um poder
dotado de faculdades para bastar-se a si mesmo na esfera de suas
funcdes (*7).

Tlusiram o tipo de Estado federal os EUA, o Brasil, o México, a
Argentina e outros.

Em suma, ¢ Estado federal é uma organizacio formada sob a bage
de uma reparticdo de competéncias entre o governo nacional e os
governos estaduais, de sorte que a Unido tenha supremacia sobre os
Estados-Membros e estes sejam entidades dotadas de autonomia cons-
titucional perante a mesma Uniio.

Como se pode observar, ¢ Estado federal é uma forma politica com-
plexa, que supde uma pluralidade de organizacbes politicas dotadas
de ordenamentos constitucionais proéprios (federados), que participam
na estrutura e fung¢des de um ordenamento juridico-politico superior
(federal), a0 qual se encontram subordinadas.

Sobre o Estado federal existermn varias teorias, as quals pretende-se
examinar a seguir.

2.2, Teorias sobre a natureza juridica do Estado federal

No a&mbito do Direito Constitucional o estudo das diferentes teorias
sobre a natureza do Estado federal é de grande importancia.

O tema é controvertido e tem suscitado inimeros debates.

“A formacdo da doutrina marcha paralelamente com o processo
histérico do federalismo: assim, a doutrina da soberania divisivel man-
tida no E! Federalista; as posicdes de TUCKER, CALHOUN, STORY e
WEBSTER nos EUA; o desenvolvimento da teoria na Europa, partindo
da importancia da tese da soberania divisivel divulgada por TOCQUE-
VILLE e WEITZ (1%)”;, SEYDEL, na Alemanha efc., evidenciam o inte-
resse pelo tema em pauta.

(17) Cf. GARCIA-PELAYO, Manuel, Derecho Constitucional Comparado, Rev. de Occl-
dente, 2¢ ed., Madrid, 1851, p. 188.

(18} Cf. VERDU, Pablo Lucas, Curso de Derecho Politico, vol, II, 2% ed., Ed. Techos,
Madrid, 1977, p. 343.
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Uma série de teorias contrapostas tentam explicar e discutir a
natureza juridica do Estado federal. Tal discussdo tem sido fundamen-
talmente em torno do conceito de soberania e a sua possivel harmoniea,
ou nao, com o fato da pluralidade estatal. Junto a este problema basico
desempenha também importante papel o da ordem juridica ou ato cons-
titutivo do Estado (19).

2.2.1. Teoria da soberania divisivel ou da co-soberaniq

A teoria da dupla soberania ou soberania divisivel (também deno-
minada ‘“‘co-soberania”) tem sua génese na América do Norte, sendo
fruto de debates sobre a Constituicdo de 1787.

Em fins do século passado foi difundida na Europa por TOCQUE-
VILLE e, na Alemanha, por GEORGE WEITZ, De acordo com esta cor-
rente se produz no Estado federal uma reparticio da soberania entre
o Estado central e os Estados particulares, sendo um e outro soberanos
em seus respectivos campos de acao. N&o hd uma soberania limitada,
mas dividida.

O Federalista assim resume as linhas desta teoria: “A completa
consolidagdo dos Estados dentro de uma soberania nacional implicaria
a absoluta subordinacio das partes, e os poderes que possuissem es-
tariam sempre subordinados 4 vontade geral. Porém, como o plano da
Convengéo tende s6 a conseguir umsa consolidagao ou unifo parcial, os
governos dos Estados conservariam todos os direitos de soberania que
desfrutavam antes e que nao foram delegados de modo execlusivo aos
Estados Unidos” (29).

Como se vé, dentro do ambito de sua competéneia, a federacdo é
soberana, do mesmo modo que os Estados sfo soberanos em todas as
competéncias nio transferidas para a federac¢io, havendo uma “coexis-
téncia dos poderes iguais e coordenados”. Assim, Estado central e Esta-
dos particulares, ambos sio soberanos em sua propria esfera, e atuam
de maneira imediata sobre os cidadaos.

Esta tese se choca com a doutrina da unidade do Estado e com a
impossibilidade de separar as competéncias particulares (dos Estados-
Membros) das federais (do Estado federal).

2.2.2. Teoria da soberania dos Estados federados

Esta corrente nega radicalmente a realidade juridica do Estado
federal.

Foi professada por JOHN CALHOUN, na América, e por MAX VON
SEYDEL, na Alemanha. Eles subtraem de Estado federal a idéia de “so-
berania”, equiparando-o & confederacio.

{13) GARCIA-PELAYO, M., op. cii., p. 203.
(200 Cf. El Federalista, XXXII (Hamiiton), p. 128 da ed. espanhola de &. R. VELASCO,
apud GARCIA-PELAYO, op. cit,, pp. 203-204,
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Ambhos mantém a tese de que os Estados particulares sdo soberanos;
mas, a Unido néo o &

Para SEYDEL a soberania é indivisivel, logo seria insustentavel a
posicdo de WEITZ, que se baseava na sua divisibilidade.

Uma vez que, de acordo com esta segunda posi¢io, a soberania é
indivisivel e &, ac mesmo tempo, trago essencial do Estado, deve excluir-
se nao s6 que a Unifio e os Estados-Membros sejam soberanos, mas ainda
que sejam Estados. Donde se infere: tanto a “soberania” como a “es-
tatalidade” correspondem somente aos Estados particulares e nfo &
Unido (). Portanto, SEYDEL, apoiado em CALHOUN, tem como inad-
missivel o conceito de “Bundesstaat” e para ele nao ha diferencas entre
Estado federal e confederagio de Estados.

2.2.3. Teoria da soberania da Unido

Os representantes deste terceiro grupo defendem tese contraria,
afirmando que 86 a Unifo (Bund) é soberana, ¢ que os Estados par-
ticulares nédo sao soberanogs, nem sdo0 Bstados.

ZORN parte do pensamento de SEYDEL sobre a indivisibilidade da
soberania e sobre a scberania como elemento essencial do Estado, che-
gando a resultados opostos.

Diz que somente o0 “Bund” é soberano e é Estado. Nega as entidades
federais a condicdo de Estados, porque na federacao estas entidades re-
nunciam sua soberania em favor do poder central, nao sao Estados “no
pleno sentido de termo”, pois estdo submissos a uma soberania.

HERMANN HELLER também pertence a esta linha e sustém que
s6 o Estado federal é um verdadeiro Estado, pois que os Estados par-
ticulares carecem da faculdade de decisdo. Para ele o verdadeiro Estado
é uma unidade de decisdo soberana scbre um determinado territério.

2.2.4. Teoria da federagdo como inico Estado soberano sem negar
aps membros o cardter de Estado

Esta concepcido & defendida por LABAND e por JELLINEK, que
partem da origem do Estado federal para a determinagdc de seu con-
ceito. Para o primeirc o que caracteriza um Estado federal & possuir
umsa forma determinada de organizagdo: a participagdo dos Estacdos-
Membros na formacdo da vontade federal.

De acordo com o ponto de vista de LABAND, enquanto a confe-
deracio de Estados se baseia num tratado, o Estado federal se funda-
menta numa Constituicio.

JELLINEK parte dos mesmos principios basicos e expde seu pen-
samento afirmando que ha Estados soberanos e niao soberanos, € o que

(21) Cf. VERDU, P. L, op. cit, p. 345,
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caracteriza um Estado ndo é a soberania, mas ¢ poder origindrio de
mandar.

Conforme ensina LE FUR (2%), JELLINEK admitia que os Estados-
Membros, comio tais, participavam da formacédo de vontade do Estado
federal, e que esta participacdo, direta ou indireta, é o trago essencial
do Estado federal, o Unico a permitir distingui-lo de todas as demais
formas que com ele apreseniem alguma sernethanch,

Para JELLINEK o Estado federal é ums unifo de Estados de Direito
politico (Staatsrechtliche), isto é, se fundamenta numa Constituicgo,
e 80 o Estado federal é soberang.

Observg que existe menor diferenca entre Estado federal e Estado
unitario, do que entre Estado federal e confederaco de Estados (**).

Hefletindo-se sobre esta posicio doutrinaria, inferese gue a
federacdo é o Unico Estado soberano, porém néo se nega aos membros
o cardter de Estado.

Qutra versio desta corrente é a dos internacionalistas VERDRQOSS
e KUNZ, que sustentam que, se a federacic & o tinico Estado soberano,
os grupos politicos federados sdo também Estados, o que significa o
reconhecimento de que a soberania nde & Wma nold essentizl Ao Eslade
que se caracterize simplesmente por um poder independente ou uma
autonomia constitucional.

2.2 5. Tegria das trés entidades estatais

Esta teoria, também conhecida como teoria do “terceiro termo”,
tem como principais representantes HAENEL, GIERKE, NAWIABKY e
KELSEN. HAENEIL, ¢ GIERKE observaram que o Estado federal é uma
totalidade que, a maneira de “terceiro termo”, representa a sintese
organica da federacdo e seus membros.

NAWIASKY afirtma que os Estados-Membros sdo socherancs, pois
nio admite nm Estado sem o0 elemento de soberania.

Em suma, tanto a federagdo como seus membros sdo verdadeiros
Estados soberanos e, como tais, nao estdo sujeitos a vinculos da subor-
dinag¢fo, mas tao-s56 de coordenagao,

¥ importante a doutrina das trés ordens de KELSEN, segundo &
qusl os Estados-Membros e a Unido séo Ordens parciais submetidas a
uma ordem Superior (soberana), da qual recebem suas competéncias.
Para KELSEN o Estado federal tem esta estrutura:

a) a Constituicio conjunta, inica, soberana, que compreende tanto
a Constituigdo federal, como os principios fundamentais das
Constituictes dos Estados;
(@) Cf. LE FUR, Louis, Stat Fédérgl ef Comfédération d'Etats, 1896, p. 670
(23) Cf. VERDU, P, Lucas, op. cit., . 346.
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b) a ordem juridica federal, formada por normas juridicas que caem
dentro de sua competéncia;

¢} a ordem juridica de cada Estado-Membro, formada por suas
proprias Constituicbes dentro dos limites da Constituicgo con-
junta (3*).

Em suma, KELSEN entendia o Estado federal como bloeo dividido
em trés ordens juridicas:

1) a total — Gesamtrechtsordnung;
2) a do Estado central;
3) e a dos Estados componentes.

PONTES DE MIRANDA afirma que tal teoria é “cindente de coisas
incindiveis. Nao pode existir diferenca entre o Estado nacional (federal)
e o Estado do momento da Constituicgao” (**). O que existe é a princi-
palidade de parte da Constituicdo; alids, a cissura néo se justificaria
entre trés ordens se uma fosse total, e se justifica se uma € principal.
Em realidade, conclui, a ordem total é o direito das gentes que autorizou
a Constituicdo pela distribuicdo primaria das competéncias do Estado.

A critica de PONTES DE MIRANDA é valida, pois a ordem principal
¢ a da Constituicio, que é a que distribui e delimita as competéncias.
Mas, a ordem da Constituicdo nao é total, pois se estabelece e se situa
em face do direito das gentes.

2.2.6. Teoria do Estado federal como forma avancada da descentra-
lizagdo
Esta teoria representa uma decisiva diferenca entre a idéia de Estado

federal como forma préxima de confederacdo e a de espécie particular
de Estado unitario descentralizado.

HANS KELSEN ensina que ¢ Estado federal niio é sendo um reflexo
do grau mais elevado de descentralizagao politica. Tal concep¢ao de
descentralizacio extrema foli professada, ainda, por EISENMANN,
MOUSKHELI e outros.

Além da teoria anteriormente mencionada sobre as trés entidades
estatais, HANS KELSEN concebe o BEstado como um grau de descen-
tralizacdo que s6 difere quantitativa, porém nao qualitativamente (*%),
de outros tipos da mesma.

Para uma melhor compreensdo da teoria de KELSEN é necessario
considerar-se 0 que segue:

— que a descentralizagdo e a centralizagdo sdo conceitos idealis,
gue nao aparecem purcs na realidade histérica; que se produzem em

(24) Cf. GARCIA-PELAYO, op. cit., p. 211.

(28) Cf. MIRANDA, Pontes de, Comentdrios @ Constituicdo de 1946, vol. I, H, Cahen Ed,,
RJ, p. 148.

(28) Cf. KELSEN, Hans, Teoria General del Estado, trad, do alemdo por Luis Legaz
Lacambra, Ed. Labor, Madrid, 1934, p. 256.
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todos os graus da ordem juridica, desde a simples sociedade contratual
até a comunidade internacional, porque esta, enquanto dotada de um
direito (internacional), possui normas que valem para todo o &mbito
territorial dos Estados que a integram (centralizacio), ac mesmo tempo
que é composta de uma pluralidade de ordens juridicas diferentes (Es-
tados), validas para espacgos limitados (descentralizacéo) (*7).

Para KELSEN “todas as comunidades juridicas — Municipios, cor-
pos autdnomos, Estados-Membros da Federagdo, Estados propriamente
ditos, confederag¢Ges e comunidade juridica internacional — sd se dis-
tinguem em principio pelo grau de descentralizacdo (a qual constitui
uma série em que cada forma se enlaca com a de grau distinto sem
solucdo de continuidade)”.

Partindo-se do Estado unitario, segundo KELSEN, percebe-se uma
série de formas de descentralizagdo cada vez mais perfeitas: adminis-
trativa, por autonomia, por paises, federal, confederacéo, unides de Es-
tados e comunidade internacional (*%).

Enfim, o Estado federal nado se diferencia substancial e qualitativa-
mente da descentralizacéo regional (por paises), mas é um grau superior
caracterizado pela autonomia constitucionsal e pela participagio na le-
gislacdo ceniral; nem se diferencia da confederagdo sendo pelo grau
de descentralizagdo, porque nele estao envolvidas “comunidades juri-
dicas cujo ordenamento consiste em normas validas sobre todo o terri-
torio e em normas vigenies apenas em algumas partes deste” (¥%).

Em resumo, fundamenta-se a doutrina de KELSEN no principio
da descentralizagio que pode ser total ou parcial, segundo o alcance
territorial da vigéncia da lel. As normas centrais sdo obrigatdrias para
os Estados e as normas locais estdo subordinadas a ordem total Ainda,
sob o ponto de vista do territério, KELSEN concebe a existéncia de trés
classes: a federacdo (Bund); as coletividades-membros; e a coletividade
total. As normas gerais e parcials devem ser conjugadas e distribuidas
de acordo com os principios estabelecidos pela Constituicdo.

A teoria da descentralizacdo foi também defendida por EISENMANN,
MOUSKHELI e DURAND.

Para MOUSKHELI o “Estado federal é um Estado que se caracte-
riza por uma descentralizacio de forma especial e de grau mais elevado,
se compde de unidades-membros dominadas por ele, porém que possuem
autonomia constitucional e participam na formacéo da vontade federal”,

(27) Cf. GARCIA-PELAYO, op. ci, p. 211

(28) Ver KELSEN, H., Teoria General del Estado, cap. 69, op. cit. n? 27 — Centralizacio
e descentralizacfio, pp. 214 e segs.; n® 28 — Corbos autdnomos, pp. 237 e segs.;
n® 29 — Paises, pp. 240 e segs.; n® 30 — As unides de Estados, pp. 254 e segs.;
n? 31 — Confederacfio de Estados e Estado federal, pp. 272 e segs.

(2) Cf. KELSEN, H, op. cif, p. 30, A, p. 255.
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distinguindo-se deste modo de todas as coletividades publicas inferio-
res” (3%, como vimos anfes.

Logo, o gque ha de fundamental na federacéo é a reunido de unidades
auténomas constituindo um s6 Estado soberano, expressfo Unica da
comunidade nacicnal em suas relacdes externas e no qual se encontram,
também concentrados, todos os poderes da soberania.

Dai a preponderincia da Constituicio sobre todas as unidades fe-
derais, bem como na hierarquia da lei da Unido, dos Estados e de todas
as entidades menores,

3. O ESTADO FEDERAL BRASILEIRO

Apbs a exposicao feita passaremos, de logo, ao estudo do Estado
federal brasileiro.

Cabe afirmar que foi nossa intencfo, aqui, delimitar o tema ao
exame da federacio no Brasil. Nao se pode, no entanto, deixar de dizer
que ndo 520 poucos os paises que se constituem em Estados federais —
EUA, Suiga, Alemanha Ocidental, Canadé, Australia, Russia, Tugosldvia,
India, Argentina, México, Venezuela, além do nosso Pals, para referir os
gque clara e definitivamente mantém tal forma de Estado.

Neste estudo, ndo nos poderiamos deter no exame do federalismo
em cada um dos paises citados. Tal tarefa, por sua amplitude e com-
plexidade, exigiria outro trahalho.

Optamos pela investigacdo da federacio no Brasil e pelo exame do
problema em cada uma de nossas Constituicoes desde a de 1824 até a
atual.

Entre nos a idéia de federagdo teve suas raizes mais profundas na
histéria politica do Império.

Porém, antes da idéia, a propria natureza estava a exigir o estabe-
lecimento do prinecipio federativo — de descentralizacac politico-admi-
nistrativa — e isto por varias razoes, entre as quais podemos destacar
trés: razdes de ordem geografica; de ordem histdrica; e de ordem ideo-
logica.

Vejamos:

19) As de ordem geografica — nédo ha divergéncia, em geral, entre
os autores que se dedicam ao estudo do Federalismo Brasileiro, em
apontarem as dimensdes quase continentais do Pais como um dado
importante para justificd-lo, A enormidade do territdrio, as variaches
climaticas e a diferenciacio dos grupos étnicos destribuidos em espacos
distintos, entre outros fatores de natureza geografica, tornaram a des-
centralizacdo politica um imperativo indeclinavel.

(30) Cf. MOUSKHELI, M., Teorig Juridica del Estado Federal, trad. de A. LAZARO Y
ROS, M. Aguilar Ed., Madrid, 1931, p. 319.
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29) As de ordem histérica — desde os tempos coloniais, com os
primeiros sistemas administrativos adotados por Portugal, como as fei-
torias, as capitanias hereditarias e, até mesmo, as governadorias-gerais,
¢ processo de descentralizacio aqui fol implantado.

As raizes lancadas pela préatica das institui¢Ses coloniais se prende-
ram, de tal modo, & consciéncia dos brasileiros, que o ideal de descen-
tralizagcio politico-administrativa sobreviveu as invectivas da autori-
dade centralizadora do Império.

Da-se realce peculiar ao papel preponderante das capitanias here-
ditarias na fixacéo do ideal descenfralizador. E elucidativa a afirmagéo
de CLOVIS BEVILAQUA: “as Capitanias desenharam, no organismo
social, o esbo¢o das futuras Provincias e prepararam a federagiio dos
Estados, sob a Repuiblica”.

3‘) As de ordem ideolégica — ‘“‘dois grandes eventos marcaram o
século XVIII: a Independéncia americana (1776) e a Revolugdo Fran-
cesa (1789). Os Estados Unidos da América deram ac mundo ocidental
a primeira Constituicao escrifa e criaram o BEstado federal, cristalizando
os anseios de liberdade politica, de realizacdo social e de busca da feli-
cidade pessoal. A Revolugdo Francesa, sob o lema da “Liberdade, Igual-
dade e PFraternidade”, derrubou ¢ Estado absoiuto, instaurande umsa
nova ordem politica que pretendia ser liberal e democratica” ().

Tais concepg¢des revolucionarias trazidas para o Brasil atingiram
seu 4pice na segunda metade do século XIX.

O movimento federalista evidencia a absorcao dos ideais de além-
mar, conduzindo & causa republicana.

A idéia s6 triunfa com a implantagio da Republica, conforme os
arts. 1¢ e 29 do Decreto n? 1, de 15-11-1889.

A descentralizac¢io politico-administrativa baseia-se em fatos na-
turais e historicos e nos principios ideolégicos do liberalismo. Segundo
as idéias liberais, a descentralizacdo se destaca como uma das “técnicas
utilizadas para abolir o Estado autoritério. A ténica do Estado absoluio
era a centralizagio de tude na pessoa do monarca. Por isso, a palavra
centralizago conserva ainda, nos dias atuais, o rango do autoritaris-
mo” (3*), Uma naecio gue se afirme democratica tem interesse em dizer
que possui uma estrutura descentralizada de governo.

A descentralizacio politico-administrativa parece ser um ideal cons-
tante buscado pelos bragileiros. Mas, embora possa existir o ideal de
descentralizagdo, o principio centralizador se encontra dominando s

(31) Cf. PINTO PAIVA, M. Arair, Descentralizacdo, CentralizacGo e Planejamento Poli-
tico-Administrativo no Brasil, 1878, RJ, . 3.

(32) Ibidem, p. 4.
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realidade politico-administrativa brasileira. Parece se observar mesmo
um descompasso entre o ideal e o real no que tange ao comportamento
politico.

Vamos, a seguir, examinar as nossas Constituicoes.

1) A primeira Constituicdo do Estado brasileiro, a Constituicio do
Império, 1824, implantou o Estado unitério, bem como a monargquia he-
reditaria, constitucional e representativa. Durante a Assembléia Cons-
tituinte de 1823, debateu-se a possibilidade de adocdo do tipo federal
de Estado e, em 1831, apresentou-se um projeto, como emends 2 Cons-
titnicdo, com o fim de transformar o Brasil em monarquia federativa.

Diz-se que a centralizacdo resultante da existéncia do Estado uni-
tario era a expressdo de um direito-lei, enquanto que a descentralizacéo
decorrente dos fatores antes referidos se fundava no direito-costume. O
direito-costume consegue, aos poucos, influir sobre o direito-lei. O Ato
Adicional de 12 de agosto de 1834 é um exemplo do éxito da presséo
autonomista, dando ao Estado imperial uma feicdo quase federativa.
A centralizacdo do regime mondrquico, debatida no periodo imperial,
foi o fator principal para a conservacio da unidade nacional. O autori-
tarismo do Imperador, que mantinha todo o poder, “evitou a desagre-
gaclo ferritorial e politica do Brasil, sufocando todos os movimentos
revoitosos que eclodiram em diversas partes do Pais. A idéia do fe-
deralismo, ng qual estava implicita a de descentralizacfio, encontrava-se
no bojo de todas essags manifestacBes politicas™ ().

A unidade nacional foi a grande justificativa para a manutengéo
do Estado monéarquico e unitirio.

Em 18389 implanta-se a federagfo e cria-se a Republica. Esta mu-
danca das instituicdes politicas realizava uma velha aspiracio de muifos
brasileiros que viam no regime federativo e republicano uma solugéo
para os antagonismos existentes no sistema monarquico.

Com o Estado federal, o ideal de descentralizacio se institucionali-
zou, dando-se uma exagerada autonomia aos Estados-Membros, que
obliterava um minimo de cooperacéio entre os dois niveis de governo.
E a fase do federalismo dualista, resultante da Constituinte de 1891.
Afastava-se a idéia de que a Uniao e os Estados pudessem manter rela-
¢oes estreitas.

A tendéncia centrifuga, chegando ao apogeu, afastou nio s6 a idéia
de centralizacio como também & de mera cooperagao. “A falta de coope-
ragio era téo nitida que a Unifio s6 podia legitimamente prestar socorro
se The demandasse o Estado atingido pela calamidade publica™ (3¢).

(33) Idem, p. 6.
134) Cf. BUZAID, Alfredo, op. cit., p. 22.

R. inf. legisl. Brasilia a. 18 n, 71 jul./set, 1981 37



2) Como exemplo da concepedo da época, tem-se o art. 59 da Cons-
tituicdo de 1891:

“Art. 59 — Incumbe a cada Estado prover, a expensas pro-
prias, as necessidades de seu governo e administragéo; a Unifo,
porém, prestara socorros ao Estado que, em caso de calamidade
publica, os solicitar.”

Mas, era impossivel os Estados-Membros se auto-sustentarem, s6
dispondo de dois meios para obter os recursos que se faziam necessarios:
1) a solicitaglo & Unifo, em case de calamidade publica; 2) a busca
de empréstimos financeiros junto ac mercado internacional.

Quanto ao primeiro, a partir da vigéncia da Constituigdo de 1891,
“varios governos estaduais, invocando o art. 59, passaram a dirigir 20
Governo federal pedidos de auxilio para satisfazerem despesas locais
que se diziam fundadas nas condigbes sanitarias dos respectivos terri-
torios, caracterizadoras de calamidade publica. Percebe-se que a Unido
adotava atitude de retraimento & luz da interpretagio da norma cons-
titucional, enquanto os Estados, ja premidos pelos impactos negativos
da caréncia de recursos, preferiam atenuar o rigorismo da exegese” (3¢).

O 29 meio produziu efeitos negativos de grande monta no que se
refere a0 endividamento externo. Logo, tornou-se clara a necessidade
da cooperaciAo da Unifo.

Cabe mencionar os nomes de EPITACIO PESSOA ¢ ARTHUR BER-
NARDES, Presidentes da Republica, que perceberam a necessidade dessa
cooperagio e defendiam a idéia de que a Unido nép devia estar ausente
da gestao financeira dos Bstados.

3) A Constituicdo de 1934 institucionalizou o federalismo coope-
rativo e ampliou os poderes da Unigo federal sem eliminar a autonomia
dos Estados-Membros, Assim favoreceu a evolugio da estrutura federal
brasileira: o federalismo dualista, de competéncias nitidamente demar-
cadas, cede lugar a um federalismo cooperativista, caracterizado pela
possibilidade de ser encetada uma politica de colaboragio, mormente
no que tangia & distribuigdo do produto da arrecada¢io de impostos,
entre a Uniao, os Estados e os Municipios (3%).

Como se vé, esta Constituicio repudia o federalismo dualista no
Brasil, e o seu declinio coincide com a ascensdo dos problemas desenvol-
vimentistas. A Uniao federal ndo podia mais se alhear da questéo finan-
ceira dos Estados porque as condigdes para o desenvolvimento da Nacgio
dependiam do congracamento de atividades comuns.

(35) Cf. MACHADO HORTA, R., “Tendéncias do Federalismo Brasileiro”, RDP — 9,
vol. IX, 1975, p. 9.

(38) CI. BUZAID, A, op. cit, p. 26.
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A Constituicio de 1934 durou pouco. Foi substituida pela Carta
Constitucional outorgada por GETULIO VARGAS em 10 de novembro
de 1937.

4) A Constituigio de 1946 restabeleceu o regime federativo estru-
turado em 1934, com ligeiras modificacoes. “A tendéncia & centralizacio,
visivel desde o inicio da Republica, ndo encontrou, no texto formal e
programatico de 1946, o obstdculo insuperavel. Com esta Constitui¢do
viveu-se um periodo de maior integracao federativa, sob o influxo si-
multdneo da tendéncia centripeta, consagrada nas regras constitucio-
nais da absorvente competéncia da Uniao federal e das técnicas de
cooperacio intergovernamental, que converteram o Governo federal em
poderoso instrumento de reparticdo da renda nacional. Ampliou os pode-
res da Unido em matéris judiciaria, eleitoral, militar e municipal,
disciplinou ainda a distribuiciio do produto de virios impostos” (¥).

Ainda convém lembrar que a intervencio na ordem econdmica, por
parte da Unifo, quando da vigéncia da Carta de 1!346, teve funcao
preponderante na mudanca da fisionomia da Federacéo.

5) Com as Constituicdes de 1967 e de 1969 (Emenda Constitucio-
nal n® 1), a centralizacio atingiu um grau mais elevado.

No Brasil, apés a Revolugio de 1964, o federalismo caracterizou-se
pelo fortalecimento da Unifio. Como tragos fundamentais do regime
federative brasileiro atual, BUZAID destaca dois aspectos: seguranca
nacional e desenvolvimento nacional.

Refletindo-se sobre as Constituicdes do Brasil, observa-se que elas
retratam a ideologia e a orientagdc perfilhadas pelo Estado.

Assim:
— a Constituiciio de 1891 incorporou a ideologia liberal, na época

em vaga, com a formalizagdo do ideal de descentralizacfo politico-admi-
nistrativa tao ansiado pelo povo brasileiro;

— a Constituicio de 1934 evidencia os rumos centralizadores que
tomou o poder federal brasileiro, decorrentes das mudancas verificadas
no cenario politico apés a Revolucio de 30, “reconhecendo & Unido
larga soma de poderes e atribuigtes, quer deferindo-lhe competéncias
antes ndo especificadas, quer transferindo-the competéncias até entao
pertencentes aos Estados”;

— a Constituicgdo de 1937, que formalizou o Estade Novo no Pais,
delineava um regime de excessiva centralizacfio politico-administrativa
sob a dire¢do unipessoal e autoritédria do Presidente da Reptblica;

— a Constitui¢io de 1946 ratifica, em seu texto, os larges poderes
que a Constituicdo de 1934 delegara 4 Unido. Esta Constituicdo con-
sagrou a separagic dos poderes do Estado, instituiu, como ensina

(37y Cf. PINTO PAIVA, M, A, op, cit, p. 9.
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BAUER NOVELLI, um delicado sistema federativo, em que a nostalgia
da. descentralizagio politica de estilo oitocentista preponderou sobre a
consideracdo atenta da reslidade social e econémica de um pais em sua
maior parte subdesenvolvido, e da prépria H¢io que o mundo todo nos
oferecia, pois, como assinala LOEWENSTEIN, “na metade do século XX,
o retrocesso da organizacdo federal é um fendmeno quase universal.
As excegdes conduzem a situagdes de crise que confirmam a regra” (**)

E, ainda: “Assim, a0 lado de uma figurada, mas perfeita, autonomia
estadual plasmada na Constituicgo, a pratica federativa chegava a ser
as vezes uma irrisdo: reforcava a inescrupulosidade e a insoléncia das
oligarquias locais, alentava o coronelismo, ... fechava os olhos & tra-
ficAncia de algumas cupulas partidarias, consagrava a desordem e a
mentira orcamentaria, assim como a frouxidéo e & inépcia da fiscaliza-
¢do, agravava as desigualdades e os desequilibrios j4 amplificados pela
coexisténcia de estruturas econémicas diversas e até incompativeis, e
por um processo inflacionério crénico e acelerado” (*).

Concluindo: “Essa pratica federative dificultava, assim, ou impedia
mesmo a integragio social e econdmica, alimentando as distorgdes de
uma injusta e irracional distribuicdo do produto nacional, desfigurando,
reduzindo ac ridiculo ou anulando mesmo, na realidade, o poder d«
autogoverno dessas unidades nominalmente auténomas” (4%);

— a Constituigdo de 1967 revela a preocupag¢ho de se alcangar o
desenvolvimento mediante a acdo planejada e centralizada. O art. 8¢
atribui 4 Unidc o planejamento e a garantia da seguranca nacional
(item IV); compete-lhe também, além de estabelecer o plano nacio-
nal de viagdo, a programacio e execugéo de planos regionals de desen-
volvimento e de planos nacionais de educacao e saude (respectivamente,
itens X, XIII e XIV). Como se v&, a letra constitucional se tormna
explicita no que concerne ao uso dos vocabulos plano, planejar, segu-
ranga e desenvolvimento. Depois de emendada (Emenda n? 1, de 17
de outubro de 1969), a Constituicido vigente reflete a ideologia domi-
nante da Revolugdo de 1964, quando, no item V do art. 89, expressa
que compete & Unido “planejar e promover o desenvolvimento e a segu-
ran¢a nacionais”. “Seguranca e desenvolvimento” sfo caracteristicas
essenciais do regime atual. Logo, o processo centralizador, constitucio-
nalmente fortalecido, justificou-se como imprescindivel & promogao das
reformas de base necessarias a integracao nacional e ao desenvolvimento
econbmico. O progresso pretendido foi considerado invifvel se néo fos-
semn tomadas medidas de seguranca por um governo centralizado e
autoritario.

(38) Cf. NOVELLI, Flavio Bauer, A Relatividade do Conceito de Constituigdo e a
Constituicdo de 1867, p. 9.

(3% Idem.
(40) [Ihidem.
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Além disso, na Constituicdo patria vigente “atenuaram-se e redu-
ziram-se a termos compativeis com a realidade politica atual, com o
cardter orginico do Estado e a sua unidade, assim como a correspon-
dente identidade e indivisibilidade dos supremos interesses nacionais,
principlos como o da separagdo dos poderes e da autonomia federativa.
De um lado, mediante a proscricio da absoluta indelegabilidade de
atribuicoes constitucionais {art. 89, paragrafo inico). De outro, através
da ampliacdo da competéncia federal (art. 8°), especiaimente legisiativa
(art. 8°, XVII), e da previs@io de novos casos de intervencio federal
(art. 10, V e VI)”.

4. CONCLUSAO

Do expaosto neste estudo infere-se:

1) O Estado federal difere de modo substancial da confederacio
de Estados e do Estado unitario.

2) Em funcio do tempo e das circunstincias, o federalismo trans-
formou-se, passando de federalismo dualista para uma nova concepcéo,
o federalismo cooperativo atual.

3) No Brasil, ndo obstante o ideal de descentralizacdo da vida
politico-administrativa se encontrar sempre presente na consciéncia e
nos ansejos da populac8o brasileira, o principio centralizador tem domi-
nado na realidade politica.

4) A “centralizagdio” no Estado brasileiro pode ser verificada atra-
vés do exame das Constituigdes do Pais, que retratam o gradativo avan-
¢o do crescimento do poder federal, em detrimento da autonomia dos
Estados.

5) A Uniao federal, mercé da Constituicio vigente, compete pla-
nejar as atividades vitais do Pafs, que se podem sintetizar na atribuicao
que lhe é prépria: planejamento do desenvolvimento e seguranca na-
cionais. Assim, no Ambito nacional, o Estado federal caracteriza-se por
um aumento de competéncias da Unifo, por uma centralizacéo exercida
através de um aumento das competéncias da federagdo.

6) Hoje, fala-se que h4, no Pais, uma tendéncia para um novo
tipo de federalismo. Visa-se a integracéo nacional e, segundo A. BUZAID,
“o propésito do constituinte néo foi o de destruir as unidades federadas,
cuja autonomia respeita, mas sim o de construir um Brasil novo, cuja
grandeza depende do desenvolvimento integrado de todas as regides”.

Diz, ainda, que tais regiGes “néo se confinam dentro dos limites
territoriais de um Estado; abrangem amplas 4reas que incluem varios
Estados. A esse novo tipo, que promove o desenvolvimento econdmico
com o maximo de seguranca coletiva, ousamos denominar “federalismo
de integragao” ().

{41) BUZAID, A, op. cit, p. 35.
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Assim, para ele “o federalismo dualista se baseava no principio do
equilibrio entre a Unido e Estados; o federalismo cooperativo formula
o principio da suplementacéo das deficiéncias dos Estados; o federalismo
de integracéo representa o triunfo do bem-estar de toda a nagéao’” (42).

7) TFinalizando, cabe acrescentar que a expressio méxima do di-
reito de um pais é sua Constituicio. ® ela que delineia os principios
basicos reguladores da comunidade politica e traga as diretrizes progra-
maticas da agdo governamental. Portanto, pela analise dos textos cons-
titucionais se pode descortinar o pensamento filosofico ou a ideologia
dominante de uma na¢&o, em determinada época.
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