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I — INTRODUGAO

A decisao de aprovar, ou desaprovar, projetos de lei votados pelo
Congresso Nacional € importante funcao do Chefe do Poder Executivo,

Varias obras foram eseritas sobre o veto presidencial, varios estudos
analisaram-no sob diferentes aspectos: seu nimero, sua razio, o poder
constitucional do veto. Poucos, todavia, se preocuparam em pesquisar
0 processo pelo qual o Presidente toma a decisfo de vetar; e raros os
que levaram em conta a necessidade da técnica juridica, como meio
de orientacfo e coopera¢do executivo-legislativa, e com a finalidade de
se produzirem boas leis. Com essa orientagfio técnica, o uso do veto
restringir-se-ia a0s casos esiritamente necessirios, devendo o Chefe do
Executivo preocupar-se somente com as aspiracbes e necessidades do
Pais.

1. Técnica legislativa e velo, sob o aspecto do Poder Legislativo

¥ o Poder Legislativo o poder politico por exceléncia, expressando
a vontade popular ac elaborar as leis. Entretanto, muitas vezes, o Poder
Legislativo vem a ser integrado por elementos que, apesar de repre-
sentarem o povo, e da boa vontade em expressar as aspiracdes, espe-
rancas e problemas sociais desse povo, ndo 0 conseguem por faltar-lhes
& especializagdo para tanto. O desempenho de suas atribuigdes podera
ser prejudicado por faltar-lhes o conhecimento e a técnica juridiea, no
momento da elaboragio das leis.

A lei deve simbolizar o interesse mais profundo da coletividade de
onde emana. Para que o pensamento do legislador se transforme nesse
simbolo, h4 que se orientar pela técnica juridica.

E para dirigir o legislador neste sentido que se faz necessirio um
trabalho de assessoria técnico-juridica, através de comissGes que real-
mente 0 facam com o objetivo de colocar a lei ¢ mais préximo possivel
da perfeicao.

Todas as indicagoes de ordem técnica devem ser fornecidas ao le-
gislador, a fim de que os ditames por ele exarados ndo se apresentem
eivados de vicios, prejudicando a feitura das leis € sua interpretagéo,
conduzindo-as ao veto em virtude dessas falhas. O texto da lei, seus
artigos, incisos, paragrafos, itens e letras devem ser determinados e
harmonizados pela boa técnica legislativa.

A apresentagao formal do projeto deve distinguir-se pela conciséio,
sobriedade e clareza; n#o deve ter expressfes ornamentais, sem efeifo
pratico e efetivo, e sim apresentar uma redacao perfeita, que facilite o
trabalho do intérprete. Para tal, deve obedecer i sintaxe, ao ordena-
mento sistematico das matérias e a divisfio em assuntos, com redacédo
aprimorada, de que, em parte, depende o seu prestigio.

Sob o aspecto substancial, por sua vez, deve 0 projeto exprimir a
realidade, para que atinja o seu objetivo, tenha validade na coletividade
a que se destina e represente o interesse geral dessa coletividade. Um
bom projeto técnica e juridicamente bem feito, ajustado aos interesses
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da Nacio e obediente aos preceitos constitucionais, desde logo afastari
os fundamentos do veto presidencial, que justamente sdé podera se ba-
sear na inconstitucionalidade ou na contrariedade ao interesse publico.
Assim, formalmente e substancialmente perfeito, atingira seu objetivo
e se tornard vidvel,

2. Técnica legislativa e veto, sob 0 aspecto do Poder Executivo

O Poder Executivo, de seu turno, deve também representar a
opinido publica. O pove vé no Presidente seu lider politico, que irj
resolver seus problemas sociais e melhorar suas condigoes de vida.

Como Chefe do Executivo, é ele levado, através do poder de veto,
a participar do processo de elaboragio legislativa. E é, muitas vezes,
através deste poder que o povo espera gue suas aspiragdes sejam alcan-
¢adas, como um freio aos abusos do Legislativo: o veto usado como
uma constante fiscalizacdo, para expressar a desaprovacdo a erros de
gualquer politica, de legalidade de técnica ou de procedimento, em
grandes ou minimos assuntos.

Todavia, nem sempre o veto & mera negativa; ocasides hid em que
se torna instrumento positive de lideranca legislativa do Executivo.
A propésito, a explicacio de CORWIN:

“It should not be overlooked that the veto power is not
always merely negative in nature; it is also & paositive instru-
ment of presidential legislative leadership” ().

O poder de sancionar ou vetar é atribuido somente ao Presidente.
Mas & de ver-se a impossibilidade de uma s6 pessoa examinar tantos
projetos de lei, principalmente num pais como o nosso, em gque a ela-
boragédo de leis é inflaciondria. Para tal, o0 Chefe do Executivo necessita,
também, de assessores técnicos, que realmente o orientem e auxiliem
nesta tarefa, como foi sugerido para o Poder Legislativo.

Torna-se necessario que os assessores parlamentares alertem o Pre-
sidente para uma larga escala de assuntos politicos, estendendo-lhe os
parametros sociais. Importante sera a politica legislativa, prolongamen-
to da técnica juridica, que visa a aconselhar tanto ao legislador como
ao intérprete. Analisando ¢ projeto para sanciona-io, ou veta-lo, o
Presidente devera recorrer aos elementos fornecides pela politica legis-
lativa, para constatar se hé algum dispositivo inconstituecional ou
contrario ao interesse ptblico.

Através da politica legislativa ver-se-4 se o projeto que se quer
tornar em lei vai se ajustar as particularidades e &s necessidades do
povo a que se destina. Esse critério de observacdo € essencial. Nio se
pode considerar o projetc apenas abstratamente; ha de se ver se ele,
a0 se transformar em lei, ird ou néo ao encontro das aspiracoes sociais.
Caso contrario, deve o Presidente veta-lo, por contririo ao interesse
publico.

(1) EDWARD CORWIN — The President: Office and Power — New York Unfversity

Prees, 1942, 3th ed, pag. 342
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Ser4 fundamental que a politica legislativa faca ¢ levantamento
dos fatos sociais, politicos e econdmicos do Pais e informe o Presidente
para que, a0 examinar o projeto, possa refletir e considerar se ele se
ajusta ou nao 4 realidade do Pais. Esse importante dado, captado den-
tro da sociedade a que a lei se destina, é que dard a lei seu devido
alcance, ou a motivacio ao veto presidencial que, como sera visto adian-
te, podera se basear nessa inconveniéncia ao interesse da Nacao. Se a
técnica juridica, através da politica legislativa, obviar que o projeto
¢ contrario ao interesse publico, gue ndo ser4d um instrumento para
solucionar os problemas sociais, sé restari ao Presidente veté-lo.

Da mesma forma, é através dos elementos da técnica que o Chefe
do Estado verificara se o projeto deverd ser vetado por inconstitucionali-
dade. Nao poderd o projeto contrariar a Constituicido e os fins que esta
levou em considerac@o, ao ser formulada. Somente & técnica poderd
orientar ¢ Executivo para constatar se ha, no projeto, um dispositivo
inconstitucional, seja ele quanto a defeito de forma ou de substincia.

QO mesmo tipo de andlise da redacfio, ja4 descrita no item 1, das
formas especificas da técnica juridica, deve ser renovado, Um texto
pode ir contra a Constitui¢do por descuido de redacio; do mesmo modo,
a técnica substancial evidenciarg se hd matéria inconstitucional e,
portanto, sujeita a veto.

Teriamos assim, para o Executivo, 0 mesmo tipo de trabalho téenico
que deve ser usado pelo Legislativo,

Lamentavel realidade, no entanto, € o que se observa, o mais das
vezes, na pratica. De relatdrio feito pele Senador MOURA ANDRADE,
extrai-se este texto, que bem mostra a falia de cooperaciic na Area
executivo-legislativa;

“E curioso notar que guase todos os Ministérios dispbem
de “Assessores Parlamentares”, que jamais freqitentam o Con-
gresso, limitando-se a contatos telefdnicos. Em regra, desco-
nhecem por completo o processo legislativo e ay autoridades
das duas Casas. Poderiam, no entanto, tornar-se teis, se esti-
vessem em contato diirio, pelas suas pessoas fisicas, com s
Camara e o Senado, especialmente as Liderancas do Governo,
inteirando-se do andamento das proposicdes, levando aos 6rgios
do Executivo os textos em estudo, para que pudessem ser por
eles examinados e trazendo as Liderancas o pensamento desses
orgidos sobre as matérias respectivas. Isso, de maneira cons-
tante, diaria, e ndo episodica, a propdsito de todas as proposi-
¢hes e néo apenas das de origem governamentsl, Isso com o
espirite de sugerir e propor e nunca de impor, como ocorre
com certos projetos — principalmente os de natureza fiscal —
no curso de cuja tramitacfo surgem os chamados técnicos do
Executivo, querendo substituir-se aos legisladores e aos 6rgios
da Casa, até para inierferir na redacdo do vencido, quando
néo para alterd-la.
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Impressiona, também, no exame da lista dos elementos de
ligacdo dos Orgios do Executivo com o Senado, o escassissimo
numero deles, comprovando, ainda mais, o pouco interesse que
tem havido, no Executivo, em colaborar com ¢ Legislative” (2).

3. Técnica legislativa e veto parcial

A consagracio do veto parcial deve-se justamente & necessidade de
corrigir ou eliminar as distor¢des imprimidas aos projetos de lei, o que
poderia ser facilmente evitado, se a boa técnica desse a todas as palavras
da lei o alcance e a compreensao indispensivel & boa interpretacéo,

A finalidade do veto parcial é evitar abusos por parte do legislador,
Entretanto, no Brasil, velo a permitir abusos por parte do Executivo.

Embora ¢ veto parcial, como sustenta a doutrina, s6 deva ser usado
para eliminar, no projeto, disposi¢ées completas que contenham incon-
veniénela ou inconstitucionalidade, foi ele aposto a palavras isoladas,
a frases, & oraches de um dispositivo, com isso modificando o conteudo
da regra. Transformou-se, assim, de “faculté d’empécher” em “faculté
de statuer”. Sua funcgio, todavia, deve ser, estritamente, a de retirar
insercbes inécuas de leis necessarias, evitando o veto total de um bom
projeto.

Conforme explanaremos no item V, existe o veto parcial, entre nés,
desde 1926, com a finalidade apenas de sanear as leis. Ndo deve ser
aceito que seja este tipo de veto desnaturado e transformado em instru-
mento de legislacéo, por parte do Presidente da Repubhca

T Algrrng ~ wT
LITi QISCUrso, JOAO MANGABEIRA j"‘ cs a

“Acho que tem havido um abuso do veio parcial. O vetlo,
por exemplo, da palavra “n#o” transforma a medida de negati-
va em positiva.

O projeto diz “nao poderd”. Vetada a palavra “néo”, fica
“podera”. Isso liquida o projeto de lei, ou melhor, o transforma
no seu contrario” ().

Para evitar os abuses do veto parcizl, o Senador JOSAPHAT MARI-
NHO apresentou, em 1965, um projeto de emenda constitucional. Entre
varias reformas sugeridas, incluiu a medida constitucional referente &
disciplina do veto parcial.

Deste projeto, de que fol ele o Relator, extraimos essa proposi¢ao:

“No que concerne ao veto parcial, considerando sua origem

e sua finalidade, declara-se que deve abranger o texto de artigo,
paragrafo, inciso, item, numero ou alinea” (*).

(12) Benador AURO DE MOURA ANDRADE — Relatérlo da Presldéncis, referente

808 trebalhes da 4* Sessfio Legislativa Ordindria da 5% Legislatura, de 1¢ de
margo de 1966.

( 3) Debate da 2* Mesa-Redonda sobre Peder Legislativo, realizada em 9-11-1955, no
Instltuio de Direlto Piiblico e Ciénecla Politica da Fundagio Getilio Vargas.
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E o art. 8¢ do projeto dizia:

“Art. 89 — O § 12 do art. 70 da Constituigdo passa a ter
a seguinte redacio:

“§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o proje-
to, no todo ou em parte, inconstitucional ou eontrario aos
interesses nacionais, vet4-lo-a, total ou parcislmente, den-
tro de dez dias uteis, contados daquele em que o receber,
e comunicara, no mesmo prazo, ao Presidente do Senado
Federal os motivas do veto. Se a san¢io for negada quando
estiver finda a sessio legislativa, o Presidente da Republica
publicard o veto. O veto parcial deve abranger o texto de
artigo, pardgrafo, inciso, item, nimero ou alinea” (grifo
nossa) (5).

As medidas sugeridas no projeto foram aprovadas, resultando na
Emenda Constitucional n® 17 a Constituiciio de 1846. Com a medida
proposta no art. 89, foi adicionado este ultimo periodo ao § 19 do art. 70,
proibindo-se, assim, o veto a palavras.

A restricio foi mantida na Constituicdo de 1967. A Emenda n? i,
de 1969, todavia, dando nova redagao 4 Constituicdo, suprimiu-a.

Embora a doutrina reconheca ao veto parcial esta limitacdo, é
necessario restabelecé-la, para que o seu uso nio deforme um disposi-
tivo logico e para evitar a deturpac¢ao de sentido, até de uma lei inteira.
Sobretudo, pode ele transformar-se em perigoso instrumento de favo-
recimento partidario, por parte do Executivo, como veremos no item VIII
deste trabalho.

4, Técnica e cooperagdo

Poderiamos, entao, do exposto, procurar uma solugao para a ela-
boragio da boa lei e, ao mesmo tempo, evitar o0 uso demasiado do veto,
promovendo-se bhoas relacdes de trabalho entre os Poderes Legislativo
e Executivo. Q Presidente, tendo participacio ativa no processo legls-
lativo, fiscalizando a elaborac¢do das leis, para torna-las constitucionais
e adegquadas & sociedade; o Congresso, por sua vez, chamando insisten-
temente o Executivo para relatorios e recomendacdes: é mais provével
o Presidente ser criticado por inércia do que por atividade. Tanto o
povo, como o Congresso, esperam sua participacdo ativa.

Com o objetivo de manter essa continua colaboracie entre 03 Pode-
res Executive e Legislativo e visando a uma boa técnica de elaborar
as leis, é imprescindive! a existéncia de comissdes que facam realmente
uma assessoria técnica legislativo-executiva, composta de juristas, so-
ciblogos, fildblogos, enfim, especialistas em diversas areas, de acordo com
as necessidades técnicas, e & medida que forem elas surgindo. Seriam
eles escolhides pelos dois Poderes em questdo, para fazerem a revisdo
final e a redacao definitiva dos projetos de lei, sempre levando em
consideracio a boa técnica juridica.

4) o (§) JOSAPHAT MARINHO, “Reforma do Congresso Nacionsl” — Revinta de
Informagiio LegisloHva — Senndo Federal, n® 7, set. 1865, pigs. § e 13.
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Apbs a redacdo estar adequada, precisa, e atendidos os requisitos
da técnica formal e da técnica substancial, o projeto iria ao Presidente,
que seria também assessorado ao aprecii-lo.

A técnica, tendo ja orientado todo o Legislativo, passaria agora
ao Executivo; ap mesmo tempo, serviria como garantia, ao Legislativo,
de que o Presidente esta corretamente informado pela politica legis-
lativa.

No Executivo, a técnica deve cumprir a tarefa de aconselhar o Pre-
sidente, a fim de preveni-lo contra decisdes apressadas o mal-consi-
deradas; ajuda-lo quanto & apreciacdo dos motivos, ao usar de seu poder
de veto; excluir liminarmente o que for desnecessirio & sua aprecia¢ao;
e, principalmente, alerti-lo para que ndo transforme o usc do veto
parcial em possivel abuso.

II — CONCEITO E BREVE HISTORICO

1. Conceito

Veto & a recusa do Chefe do Poder Executivo, de forma total ou
parcial, ao projeto de lei procedente do Congresso Nacional.

A palavra vem do latim vefare, que significa opor, vedar, proibir.
Através do veto, o Presidente opbe-se & execucdo do projeto de lei que
examinou, por motivos que posteriormente devera alinhar.

E meio de que dispde o Executivo como forma de conten¢io do
Legislativo, indispensével para controlar o legislador, fiscalizando-lhe

= TIMARETEATITY .

o trabalho. Neste sentido é clara a observagao de BOMPARD:
“Mais les assemblées ont encore d’autres défauts.

Elles sont mobiles, impressionables dans 1a délihération,
accessibles 4 la pression électorale. Elles votent souvent des
lois hatives, défigurées par des amendements hétérogénes.
L’absence de responsahbilité peut les entrainer plus facilement
& commettre des iniquités. Enfin, elles ont cette tendance de
tous les corps élus: étendre sans cesse leur action, annihiler
le pouvoir exécutif” (%).

De seu turno, HAMILTON considera ¢ veto nio s6 como freio ao
Legislativo, mas também como meic de defender o povo de mds leis:

“The veto establishes a salutary check upon the legislative
body, caleulated to guard the community against the effects
of faction, precipitancy, or of any impulse unfriendly to the
public good, which may happen to influence a majority of
that body” (7).

( 6) RACUL BOMPARD, Le Velo du Président de lo Républigue — Arthur Rousseau,
Editeur Paris, 1906, pag. 107.

{ 7Y HAMILTON, MADISON and JAY — The Federalist — Massachussets — Harverd
University Press, 1961 — n? LXXITI,
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O veto, portanto, é arma de equilibrie, no sistema de divisdo de
poderes, em defesa da Constituicfio ¢ do interesse pitblico e, simultanea-
mente, meio de fiscalizar os projetos, antes que se tornem leis em
definitivo.

2. Histérico
As mais remotas origens do vefo datam dos romanos. Conheceram

eles uma forma rudimentar de veio, exercido pelos tribunos do povo,
pars invalidar os atos dos magistrados da cidade.

Na Idade Média, reaparece o veto na Inglaterra, através da oposi-
¢do do rei a determinados requerimentos do pevo: era o veto originario,
como prerrogaiiva real.

Durante a época feudal, era privativa do rei a decisdo em qualquer
processo. Apesar de as decisdes necessitarem da opinifo e do consenti-
mento dos bardes, o veto real era absoluto.

Na Inglaterra, desde 1707, o veto ndo € aplicado. Tal instituigdo
nao se coaduna de todo com o governo parlamentar, em que o Presiden-
te apenas preside, mas, na realidade, nio governa. O veto caiu, pois,
em desuso. A iniciativa das leis, cabendo quase que exclusivamente ao
Gabinete, faz com que este se acautele, para propor somente o que,
na realidade, pode ser objeto de aprovacéo; quande o Parlamento vota
a lei, esta de pleno acordo com o Gabinete. Dai resulta a néo-aplicabi-
lidade constante do veto a este tipo de governo.

Em fins do século XVIII, ressurge o veio nos Estados Unidos; a
Convencado da Filadélfia, que elaborou a Constituigdo de 1787, adotou
o veto qualificado. Este tipo de veto, criacdo do regime presidencialista,
fol adotado pelas demais nagdes latino-americanas. No Brasil, aparece
pela primeira vez na Constituigdo de 1881, acompanhada pelas subse-
glentes.

A expressao veto ndo foi empregada na Convencdo de 1787; a pala-
vra para designa-lo foi “recusa qualificada”. Nos Ultimos meses de 1787
¢ no inicio de 1788, trés membros da Convencio de Filadélfia, HAMIL-
TON, JAY e MADISON, escreveram uma série de oitenta e cinco artigos
em trés periddicos de New York, explicando e defendendo a Constitui-
¢ao. Esses artigos foram depois condensados sob o nome de The Federa-
list, sendo o de n® LXXIII dedicado ao veto. E de HAMILTON a pagina
que transcrevemos, com suas considera¢des sobre o vela:

“The last of the requisites to energy, which have been enu-
merated, are competent powers. Let us proceed to consider tho-
se which are proposed to be vested in the President of the Uni-
ted States.

The first thing that offers itself to our observation is the
qualified negative of the President upon the acts or resolutions
of the two houses of the legislature; or, in other words, his
power of returning all bills with objections, {0 have the effect
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of preventing their becoming laws, unless they should after-
wards be retified by two thirds of each of the component mem-
bers of the legislative body’™ (¢).

Em Franca, o veto suspensive foi introduzido na Constituicdo de
1791. Mas, seguindo o caminho do Parlamento inglés, pouco foi utilizado
em palses de regime parlamentarista, como a prépria Franca, Itilia e
Bélgica. A Constifuicéo francesa ainda a mantém, com o nome de “droit
de demander une nouvelle délibération”,

Na Alemanha, surge o veto translativo, ao submeter-se ao povo, em
plebiscito, a solug¢do da controvérsia.

Historicamente, portanto, o veto segue trés etapas: o absoluto, vi-
gente ao tempo de Roma; o suspensivo, oriundo do constitucionalismo;
€ o transiativo, que teve origem na Alemanha de Weimar.

Do exposto, conclui-se que o veto é praticamente invidvel nos paises
de regime parlamentarista. Nos Estados presidencialistas, entretanto,
aparece como participagio legislativa do Presidente da Republica.

III — NATUREZA DO VETO

Assunto controvertido entre os doutrinadores, que se dividem em
duas correntes, ora € o veto considerado de natureza executiva, ora de
cardter legislativo.

Para a corrente que concede a natureza executiva ao veto, a inter-
vencado do Chefe do Executivo, ao defender os direitos constitucionais do
Executivo, ou para proteger o interesge publico, afasta-se inteiramente
da fungido legislativa. E funcdo eminentemente executiva: o exercicio
de um poder executivo que tem um efeito temporario ou suspensivo
sobre o processo de formacéo das leis, em conseqiiéncia do sistema de
freios e contrapesos. A Constituicdo investe o Congresso em todos os
poderes legislativos por ela conferidos, restando ao Presidente aprovar,
ou néo, a lei, apds sua constituicdo, através de um ato meramente exe-
cutivo. Filiam-se a esta corrente, entre outros, AURELINO LEAL, OCTA-
CILIO ALECRIM e ALCINO FALCAQ. E deste Ultimo a seguinte opi-
niao:

“Ndo nos parece que, face ao taxativo art. 37 — “O Poder
Legislativo & exercido pelo Congresso Nacional, que se com-
poe da Cimara dos Depufados e do Senado Federal” —, se
possa afirmar que o Presidente da Repiblica, no momento da
sancao e do veto, faga parte do Poder Legislativo, sera mero
elabeorador ou opositor, mas sem fazer parte do Poder Legisla-
tivo” ().
( 8) HAMILTON — The Federalist {(numher 73) — American State Papers. Great Books
of the Western World, vol, 43, pag. 219, Encyclopaedia Britsnnica, Inc.

( 90 ALCING FALCAO, Constituigdo Anotads — J. Konfino Editora — Ric de Janeirg,
1856, vol. I, phg. 174,
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A segunda corrente de doutrinadores j& focaliza o veto sob o &ngulo
legislativo. Se o projeto 56 se torna lei com a aprovagio expressa ou ta-
cita do Presidente, sera logico que, no caso do veto, a desaprovacio seré
também um momento no processo de elaboracio da lei, tendo assim o
veto uma fungdo legislativa, reflexo da participag@io presidencial na
legislacdo. O ato se reveste de carater legislativo, visto que é a prépria
Constituicao que limita o monopdlio da funcio legislativa pelo Congres-
80, instituindo o veto como poder legislativo do Presidente. A este pen-
samento doutrinario estdo filiados 0s autores americanos e, entre néds,
NAVARRO DE BRITO, de quem extraimos o seguinte parggrafo:

“Parece que & simples leitura da Constituicio norte-ame-
ricana, fonte originaria do veto, conduzird a conclusbes bem
diferentes. Segundo a sua letra, a sancdo ou o veto presiden-
cial é aposto ao projeto de lei; antes, portanto, que o texto ado-
tado se transforme em lei, perfeita e acahada.

Pode-se dizer que o titular da recusa de sangic ou de veto,
o Chefe do Estado, dispbe de uma atribuicfo legislativa para
sustar as deliberagtes das Assembléias” (1°).

Esta segunda corrente € a que merece o apoio de maior parte da
doutrina, vez que o veto € aposto ao projeto para provocar o seu reexame
pelo Congresso Nacional. Antes desse pronunciamento, a elaboragiio da
lei ndo esta concluida.

IV — MOTIVOS DO VETO

A Constituigldo vigente em nosso Pails, em seu art. 59, § 19, estabe-
lece que:

“§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse
publico, vetd-lo-4, total ou parcialmente, dentro de quinze dias
uteis, contados daquele em que o receher, e comunicara, den-
tro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal
os motivos do veto. Se a sancéo for negada, quando estiver fin-
da a sessdo legislativa, o Presidente da Republica publicara o
veto.”

Foi ¢ veto instituide com a finalidade de habilitar o Chefe do Gover-
no a impedir, ou dificultar, que se transformem em leis disposi¢des in-
constitucionais ou inconvenientes para ¢ bem comum. Diferentemente
de outras Constituicdes, como a dos Estados Unidos, em gque a motiva-
¢do € omissa, a nossa a coloca como requisito indispensavel, expresso.

Se o Presidente da Republica veta determinado projeto de lei, sem
apresentar os motivos que o levaram g assim proceder, o Presidente do
Senado deve devolver a parte vetada ao Presidente da Repiiblica; se,
decorrida a quinzena, e ainda assim, nao o motivar, deliberadamente,

(1) LUIZ NAVARROQ DE BRITO, O Velo Legislativo — Servigo de Documentaghio do
Ministério de Justica, 1066, pig. 20.
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serd, o mesmo aprovado tacitamente. A lei serd sancionada, de acordo
com o § 2° do art. citado.

O Presidente da Republica sé poderd apor seu veto a projeto de lel
por dois motivos: a inconstitucionalidade ou a inoportunidade ao inte-
resse publico.

A motivagdo é essencial para evitar a subjetividade do ato presiden-
cial, principalmente quanto 4 apreciacic da contrariedade ao interesse
publico.

O exame de constitucionalidade restringe-se a verificar se o projeto
apresentado, ou alguma de suas partes, colide com um preceito da Cons-
tituicdo Federal; o exame da oportunidade aos interesses nacionais tem
como objetivo averiguar se o projeto de lei Ihes é adverso e se, de algum
modo, afeta contrariamente os negécias da Nagéo.

1. Veto por inconstitucionalidade
O veto por inconstitucionalidade podera ser formal ou material.

Formal é a inconstitucionalidade decorrente do processo de forma-
¢do da lei, ou de sua redagao; tais vicios podem eivar a lei de tal forma
que a fardc entrar em conflifo com a Constituicdo ou com a legislacio
em vigor. O Presidente, ao exercer seu controle, através do veto, sobre a
elaboracdo legislativa, nio poderi fazé-lo sem primeiro analisar se a
forma do projeto nao estd confusa, ou mal elaborada, tornando-o incons-
titucional.

Sob o aspecio material, ocorre o veto por inconstitucionalidade no
caso em que ha, no projeto, um ataque direto contra qualquer preceito
da Constituicdo: é o instrumento de defesa geral da Constituicdo.

2. Veto por contrariedade ao interesse piblico

A recusa de sancionar o projeto de lei, neste caso, tem como funda-
mento evitar que surjam leis contrarias ao interesse publico. O Presi-
dente da Republica analisa o projeto tendo em vista o interesse geral,
Apesar de formalmente constitucional, se o projeto de lei for prejudicial
ao interesse publico, deve o Presidente veta-lo.

O motive é uma relacdo necesséria. Dai a conclusio categdrica de
PONTES DE MIRANDA:

“Os vetos tém que ter motivos de veto. Nao é veto o que se
emite sem fundamentagfio. Se o Presidente remete o projeto
sem motivar o veto, o Congresso nao o pode aceitar: ao Presi-
dente do Senado cabe devolvé-lo ao Presidente da Repiblica e
talvez esteja expirado o deeéndio do art. 70, § 297 ().

(1) PONTES DE MIRANDA, Comenldrios & Constituicdo de 1946 — Henrique Cahen
Editor, 3. ed., 1960, vol. II, pag. 510,
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V — CLASSIFICACAO DO VETO

1. Quanto a forma

Begundo a forma do veto, pode ele ser classificado em explicito
ou ticito. Explicito, quando a recusa é traduzida em termos expressos.
Téacito, quando o Presidente nfo assina o projeto e seu siléncio provoca
o “pocket-vefo”, existente nos Estados Unidos. Nossa Constituigéo evita o
“pocket-veto”, ao declarar no art. 53, § 29, que o siléncio do Presidente
da Republica equivale & sua sancdo. Tivemos, entretanto, esta forma
tacita na nossa Constituicio do Império, no art. 87. Atualmente, o veto
seré sempre expresso, como bem explica PONTES DE MIRANDA:

“0 veto € ato formal; a sancdo, ou é escrita, ou se exprime
pelo siléncio comunicativo da vontade” (12).

2. Quanio d ertensdo

Acompanhando & classificacio de LUIZ NAVARRO DE BRITO (1%),
podemos classificar o veto em absolute, limitado e translativo.

a) Veto absoluto

Q veto absoluto pde término definitive ao projeto. £ atualmente
raro este tipo, tanto nas monarquias, como nas republicas. Atualmente,

o “pocket-veto” é o unico dos poucos tipos de veto absoluto adotado em
Constitui¢bes republicanas.

Aparece este tipo absoluto, além do “pocket-veto” norte-americano,
na Constituicdo do Chile de 1833, depois reformada, ¢ na da Albinia,
de 1925.

Através do veto absoluto, a decisio do Chefe do Estado nédo pode ser
removida por qualquer nova deliberagio do Legislativo.

b) Veto limitado

Ao contrario do abscluto, ¢ veto ¢ agui limitado quanto aos seus
efeitos. A recusa do Chefe do Estado em aprovar o projeto de lei apenas
0 paralisa temporariamente; h4 uma colaboracdo na elaboragio da lel

O veto limitado subclassifica-se em: suspensivo, qualificado e direito
de pedir nova deliberacio.

b.1) Veto qualificado

O veto gqualificado é criagdo norte-americana e adotado por nossas
Constituigdes desde a Carta de 18%1. Representa a escolha de uma for-
mula intermediaria entre dois extremos: o veto absoluto, ilimitado, e a
auséncia de veto.

{12) PONTES DE MIRANDA — ap. cit., pag. 505,

{18) LUIZ NAVARRO DE BRITO -— O Veto Legislativo — Servigo de Documentagho
do Ministérto da Justica e Negdclos Interiores, 1968, pig. 43.

70 R. Inf. legisi. Brosilio a. 18 n. 72 out./dex. 198)



No caso da nac-aprovacgao do projeto, o Presidente nao o assina, mas
o devolve a Casa de que 0 mesmo se originon, acompanhado de suas obje-
¢des. O projeto entdo vetado novamente passa por ambas as Camaras,
e somente por voto de pelo menos dois ter¢os dos membros de cada uma
das Casas & gue podera ser rejeitado. Sobre o aparecimento e a justifi-
cativa do veto qualificado, transcrevemos esta clara explicagdo de
HAMILTON:

“But the convention have pursued a mean in this business
which will both facilitate the exercise of the power vested in
this respect in the executive magistrate, and make its efficacy
to depend on the sense of a considerable part of the legislative
body. Instead of an absolute negative, it is proposed to give the
Executive the qualified negative already desecribed. This is a
power which would be much more readily exercised than the
other. A man who might be afraid to defeat a law by his single
vETo, might not scruple to return it for reconsideration;
subject to being finally rejected only in the event of more than
one third of each house concurring in the sufficiency of hig
objections” (1),

O veto qualificado podera ainda ser subdividido em total e parcial.
b.1.1) Veto totlal

Veto total é aquele em que a recusa do Presidente incide sobre todo
o projeto de lei, Foi sempre uma instituicfio sobretudo dos Estados Uni-
dos, que nio admite o veto parcial; ndo pode o Presidente da Repiublica
limitar sua oposicdo a um ou alguns dispositivos: deverd vefar o projeto
inteiro.

b.1.2) Veto parcial

Se a negativa do Chefe do Executivo se concentra em alguns dispo-
sitivos do projeto, temos o veto parcial, nfo adotado em todos os paises.

Entre nos, o veto pode ser parcial. Foram as ConstituicSes estaduais
que primeiro adotaram o instituto. As Constituicdes da Bahia, do Mara-
nhio e de Minas Gerais ja o admitiam antes da revisfo constitucional
de 1926, quando foi admitido na Constituicio Federal. Uma das emendas
promulgadas em 1926 substitnia o texto do § 1¢ do art. 37 por outro,
que dizia:

“Quando o Presidente da Republica juigar o projeto de lei,
no todo ou em parte, inconstitucional ou contirario aos interes-
ses nacionais, o vetara total ou parcialmente, dentro de dez
dias titeis, a contar daquele em que o recebeu, devolvendo nesse
prazo e com os motivos do veto, 0 projeto ou a parte vetada, a
Camara onde ele se houver iniciado.”

As Constituiges federais posteriores conservaram o veto parcial,
em termoes hem semelhantes aocs da Emenda de 1926,

(14) HAMILTON — op. cil, pégs. 220/221.
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No nosso Direito, ¢ veto parcial pode ser aposte a qualquer projeto
de lel. Mas, assim como o veto total, deve ser motivado, sob um dos fun-
damentos previstos no § 19 do art. 59.

Aposto o veto parcial, seu efeito é meramente suspensivo: néo poe
fim ao projeto, mas o sujeita & reapreciacio do Congresso. Somente a
parte vetada € sujeita & apreciacéo; a parte néo vetada, isto é, sanciona-
da, é promulgada, para que, publicada, entre em vigor. Caso o veto par-
cial ndo seja aceito pelo Congresso, a reapreciacio torna lel essa fracao
que fora vetada. Tal parte sera entio promulgada e depois publicada,
para entrar em vigor. A parte de uma lei que tenha sofride o veto par-
cial e depois mantida pelo Congresso tera, entido, data de promulgagao
diferente daquela data do restante do proieto primitivo, nda vetzdo.
Podem, portanto, as disposicGes nao vetadas e as vetadas (e posterior-
mente reiteradas pelo Congresso) entrar em vigor em datas diferentes.

E certo que o veto parcial pode proporcionar vantagens, como tam-
bém trazer desvantagens, se seu uso nido for adequado, conforme ji
comentamos na introducio deste trabalho. A principal vantagem do
veto parcial é gque, através dessa prerrogativa, o Presidente da Repiiblica
pode retirar apenas os preceitos inadequados ao projeto, evitando invali-
dé-lo totalmente. Um mesmo projeto pode apresentar aspectos bastante
positivos e ter outros inaceitdveis.

b.2) Veto suspensivo

Este tipo de veto foi introduzide na Constituicdo francesa de 1791:
no caso em que o rei recusasse seu consentimento, esta recusa teria ape-
nas carater suspensivo, e nao definitivo, absoluto.

A Constituicio brasileira do Império admitiu-o, assim como as Cons-
tituigtes espanhola de 1812, a portuguesa de 1822, a finlandesa de 1915
e g egipeia de 1930.

¢) Direifo de pedir nova deliberagdo

Adotado na Franca nas Constituicbes de 1875 e 1946, é a forma malis
atenuada do veto limitado.

Através dele, o Chefe do Estado pede uma nova deliberagao dos pro-
jetos. Em mensagem, o Presidente expbe 08 motivos da recusa, e o texto
¢é devolvido ao Parlamento, que n&o pode recusar o pedido. E o que diz o
art. 10 da Constituicio francesa:

“Le président de la République promulgue les lois dans le
mois que suit la transmission au gouvernement de la lol défi-
nitivermnent adoptée, Il doit promulguer, dans les trois jours,
les lois dont 1a promulgation, par un vote exprés dans l'une et
l'autre Chambre, aura éié declarée urgente. Dans le délai fixé
pour la promulgation, le president de la Républigque peut, par
un message motivé, demander aux deux Chambres une nouvelle
délibération qui ne peut étre refusée.”
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3. Veto translativo

Foi adotado no sistema da Constituigio de Weimar, em 1918, e na
Constituicio da Estonia, de 1937. Através dele, o Poder Executivo tem a
faculdade de apelar diretamente para o povo, contra uma lei do Parla-
mento. A solucéo do ponto controvertido é submetida ao povo, em ple-
biscito. O Chefe do Estado pode, assim, paralisar a aprovacio de uma
lei, até que a deliberacgdo popular a resolva.

VI — A SANCAO E O VETO

A sancio e o veto somente recaem sobre projetos de lei e nao, coOmo
se diz vulgarmente, sobre a lel. Dai a natureza legislativa desses dois
atos, que aparecem na elaboracao da lel, e no sobre a lei j4 definitiva.

Sancao € a adesao do Chefe do Executivo ao projeto de lei aprovado
pele Legislativo, A lei nasce com a sancgio: esta & pressuposto de sua
existéncia. Através da sancdo, o Chefe do Estado da a sua aquiescéncia
a que o projeto aprovado pelo Congresso se converta em lei.

A sancgio pode ser expressa, quando o Presidente assina o projeto
(art. 59, § 19, da Constituigdo vigente); ou tacita, quando, recebido o
projeto para sancéio, o Presidente silencia durante uma quinzena, nfo o
assinando (art. 59, § 29). Assim, se o Presidente silencia e deixa de vetar,
o siléncio é sindnimo de sancgdo, e nao de veto.

O Presidente da Repuiblica s6 promuiga a lei quando a sangéo é ta-
cita, porque, sendo expressa, basta ela; ou, quando o veto for rejeitado
pelo Congresso, sob pena de fazé-lo o Presidente ou o Vice-Presidente do

[ o QRTINS NI e Y fagsl eo an - AN P P . ] dTdo -3 [ Y
oenaco (art. 62, g8 3% e 49, da Constituigao atual).

A férmula usada para a sangéo &: “OQ Congresso Nacional decreta e
el sanciono a seguinte lei”.

A sancie é um direito gue o Chefe do Executivo exerce como parte
integrante de Poder Legislativo. A lei votada pelas Camaras nio existira,
se nao for reconhecida pela sangdo. A sangao funciona como uma moda-
lidade da promulgacdo, sendo a aposigao de uma fdrmula do Executivo.

O veto € justamente o oposto & sanc¢éo, o ato em que o Presidente ne-
ga a sanc¢do. Enguanto a sancfo é a aquiescéncia, o veto € a recusa.

Sangdo e veto representam os dois atos pelos quais o Presidente da
Republica intervém na feitura das leis elaboradas pelo Congresso. 86 sao

sancionaveis os projetos de lei sobre as matérias indicadas no art. 43
da Constituicao.

VII -OVETO NAS CONSTITUICOES BRASILEIRAS
1. Constituicdo do Império, 1824:

“Art. 64 — Recusando o Imperador ¢ seu consentimento,
responderd nos termos seguintes: “O Imperador quer meditar
sobre o projeto de lei, para a seu tempo se resolver.” Ao que a
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2.1.

Cémara responderd gque “louva a Sua Majestade Imperial o
interesse, que tem pela nacfio”.

Art. 85 — Esta denega¢do tem efeito suspensivo somente;
pelo que, todas as vezes gque as duas legislaturas que se segui-
rem aquela que tiver aprovado ¢ projeto tornem sucessivamen-
te a apresentd-lo nos mesmos termos, entender-se-4 que o Im-
perador fem dado a sancao.

Art. 66 — O Imperador dard ou negara a sanc¢do em cada
decreto dentro de um més depois que lhe for apresentado.

Art. 87 — Se o nao fizer dentro do mencionado prazo, terd
0 mesmo efeito como se expressamente negasse a sancéo, para
serem contadas as legislaturas, em que poderid ainda recusar o
seu consentimento, ou reputar-se o decreto obrigatdrio por ja
haver negado a sancio nas duas antecedentes legislaturas.

Art. 68 — Se o Imperador adotar o projeto da assembléia
geral, se exprimira assim: “O Imperador consente”, com o que
fica sancionado e nos termos de ser promulgado como lei do
Império e um dos dois autografos, depois de assinados pelo
Imperador, ser remetido para o arquivo da Camara que o en-
viou e o outro servird para por ele se fazer a promulgacio da
lei, pela respectiva Secretaria de Estado, onde sera guardado.”

Constituicao da Repubiica, 1891;

“Art. 37 — O projeto de lei, adotado numa das Camaras,
sera submetido & outra; e esta, se o aprovar, envii-lo-& ao Poder
Executive, que, aquiescendo, o sancionara e promulgara.

§ 12 — Be, porém ¢ Presidente da Republiea o julgar in-
constitucional ou contrario aos interesses da Nacdo, negard sua
sancio, dentro de dez dias Gteis daquele em gue recebeu o pro-
jeto, devolvendo-o, nesse mesmo prazo, & Camara onde ele se
houver iniciado, com os motivos da recusa.

§ 29 — O siléncio do Presidente da Reptuiblica no decéndio
importa a sancgao; e, no caso de ser esta negada quando ja esti-
ver encerrado o Congresso, 0 Presidente darg publicidade as
suas razdes.”

Reforma da Constitui¢cdo de 1891 — Emenda de 1926:

“Art. 37 — O projeto de lei adotado numa das CAmaras
sera submetido & outra; e esta, se o aprovar, envid-lo-4 ao Poder
Executivo, que, aquiescendo, ¢ sancionara e promulgara.

§ 1° — Quando o Presidente da Republica julgar um pro-
jeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrério
aos interesses nacionais, o vetara, total ou parcialmente,
dentro de dez dias lteis a contar daquele em que o receben,
devolvendo, nesse prazo e com os motivos do “veto”, o projeto,
ou a parte vetada, & Cimara onde ele se houver iniciado.”
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3. Constituicdo de 1934:

“Art. 45 — Quando o Presidente da Republica julgar um
projeto de lei, no todo ou em parte, inconstitueional ou contra-
rio aos interesses nacionais, o vetara, total ou parcialmente,
dentro de dez dias uteis, a contar daquele em que o receber,
devolvendo nesse prazo e com os motivos do veto, o projeto, ou
a parte vetada, & Cimara dos Deputados.

§ 19 — O siléncio do Presidente da Reptiblica, no decéndio,
importa a sancéo.

§ 20 — Devolvido o projeto & Camara dos Deputados, serd
submetido, dentro de trinta dias do seu recebimento ou da rea-
bertura dos trabalhos, com parecer ou sem ele, a discussao Uni-
ca, considerando-se aprovado se obtiver o voto da maioria de
seus membros, Neste casc, o projeto serd remetido ao Senado
Federal, se este houver nele colaborado, e, sendo aprovado pelos
mesmos tramites e por igual maioria, serd enviado, como lei, ao
Presidente da Republica, para a formalidade da promulgacéo.

§ 39 — No intervalo das sessfes legislativas, o veto sera
comunicado & Secdo Permanente do Senado Federal, e esta o
publicard, convocando extraordinariamente a Camara dos
Deputados para sobre ele deliterar, sempre gue assim conside-
rar necessario aos interesses nacionais.

§ 49 — A sancido e a promulgacido efetuam-se por estas
formulas:

1 — O Poder Legislativo decreta e eu sanciono a se-
guinte lei.

2 — O Poder Legislativo decreta e eu promulgo a se-
guinte lei,

Art. 46 — N&o sendo a lei promulgada dentro de 48 (qua-
renta e 0ito) horas pelo Presidente da Republica, nos casos dos
§8 10 e 29 do artigo 45, o Presidente da Camara dos Deputados
a promulgara, usando da seguinte férmula: “O Presidente da
Camara dos Deputados faz saber que o Poder Legislativo decre-
ta e promulga a seguinte lei.”

4. Constituicao de 1937:

“Art. 66 — O projeto de lei, adotado em uma das Camaras,
sera submetido 4 outra, e esta, se 0 aprovar, envig-lo-a ao Pre-
sidente da Republica, que, aguiescendo, 0 sancionara ¢ promul-
gara.

§ 1° — Quando o Presidente da Republica julgar um pro-
jeto de lei, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrario
aos interesses nacionais, veta-lo-a total ou parcialmente, dentiro
de trinta dias uteis, a contar daquele em que o houver recebi-
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5.1.

do, devolvendo, nesse prazo € com os motivos do veto, o proje-
to ou a parte vetada & Cimara onde ele se houver iniciado.

§ 20 — O decurso do prazo de trinta dias, sem que o Pre-
sidente da Reptblica se haja manifestado, importa sancao.

§ 3¢ — Devolvido o projeto & Clmara iniciadora, ail sujei-
tar-se-4 a uma discussdo e votagdo nominal, considerando-se
aprovado se obtiver dois ter¢os dos sufrigios presentes. Neste
caso, 0 projeto serda remetida a outra Camara, que, se o apro-
var, pelos mesmos tramites e maioria, o fard publicar como lei
no jornal oficial.”

Constitnicao de 1946:

“Art. 70 — Nos casos do art. 65, a Camara onde se con-
cluir a votacdo de um prejets envia-lo-4 ac Presidente da Repd-
blica, que, aquiescendo, o sancionara.

§ 19 — Se o Presidente da Repiblica julgar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contraric ao interesse
piblico, vetd-lo-4, total ou parcialmente, dentro de dez dias
uteis, contados daquele em que o receber, e comunicari, no
mesmo prazo, ao Presidente do Senado Federal, os motivos do
veto. Se a sancdo for negada quando estiver finda a sesséo le-
gislativa, o Presidente da Republica publicara o veto.

§ 20 — Decorrido o decéndio, o siléncic do Presidente da
Republica importara sancao.

§ 39 — Comunicado o veto ao Presidente do Senado Fe-
deral, este convocara as duas CaAmaras para, em seSsdo con-
junta, dele conhecerem, considerando-se aprovade o projeto
que obtiver o voto de dois tercos dos deputados e senadores pre-
sentes. Neste caso, serd o projeto enviade, para promulgacéo,
ac Presidente da Republica.”

Emenda Constitucional n? 17 a Constituicio de 1948, de
26-11-65:

“Art. 79 — O § 19 do art. 70 da Constituicdo passa a ter
a seguinte redacfo:

“§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o proje-
to, no todo ou em parte, inconstitucional ou contrério ao
interesse publico, vetd-lo-4 total ou parcialmente, dentro
de dez dias tuteis, contados daquele em que o receber, e co-
municard, no mesmo prazo, ao Presidente do Senado Fe-
deral, os motivos do veto.

Se a sancéo for negada quando estiver finda a sessfo
legislativa, o Presidente da Repiiblica publicard o veto, O
veto parcial deve abranger o texto de artigo, pardgrafo, in-
ciso, item, nimero ou alinea.”

76

R. Inf. legisl. Brasilia 0. 18 n. 72 out,/dex. 1981



6. Constituicdo de 1967

“Art. 62 — Nos casos do art. 46, a Cimara na qual se con-
cluiu a votacdo enviarda o projeto ao Presidente da Republica,
que, aquiescendo, o sancionara.

§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrarioc ao interesse
publico, vetad-lo-a, fotal ou parcialmente, dentro de dez dias
uteis, contados daguele em que o receber, e comunicard dentro
de gquarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal, os
motivos do veto. Se a sang¢do for negada quando estiver finda
a sessdo legislativa, o Presidente da Republica publicara o veto.
O veto parcial deve abranger o texto de artigo, paragrafo, in-
ciso, item, nitmero ou alinea.”

7. ‘Texto constitucional vigente:

“Art. 59 — Nos casos do art. 43, a Cimara na qual se haja
concluido a votagdo enviari o projeto ao Presidente da Repu-
blica, que, aguiescendo, o sancionard; para 0 mesmo fim, ser-
The-30 remetidos os projetos havides por aprovados nos termos
do § 39 do art. 51,

§ 19 — Se o Presidente da Republica julgar o projeto, no
todo ou em parte, inconstitucional ou contrario ac interesse
publico, veta-lo-4 total ou parcialmente, dentro de quinze dias
uteis, contados dagquele em que o receber, e comunicara, dentro
de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto. Se a sancio for negada, quando estiver finda
a sessdo legislativa, o Presidente da Republica publicara o
veto.”

Como se constata da comparacéo dos artigos sobre o veto nas nossas
Constituicées, ndo sfo grandes as variagdes, mas algumas séo impor-
tantes. Na de 1824, existia o veto total expresso ou tacito e sua rejeicio
s0 seria viavel quando mantido o projeto em duas legislaturas sucessivas
{art. 67).

Na Constituicdo de 1891, surge o veto parcial, com a Emenda de
1926, que a reformou. O processo de elaboracdo legislativa era bem se-
melhante ac atual, diferindo apenas quanto ao processo de revisdo e
ao veto.

A Constituicio de 1934 pouco inovou, O processo do veto foi modi-
ficado, passando a ser votado pela malioria absoluta dos membros das
Camaras, em separado (art. 45, § 29),

Na de 1937, o Governo poderia sustar o andamento de qualguer
projeto, desde que comunicasse 0 seu proposito de apresentar outro que
regulasse 0 mesmo assunto (art. 64, § 29).

Ja a Constituicio de 1946 trouxe importante inovacho, através da
Emenda Constitucional n? 17, que restringic o uso do veto parcial.
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A Constituicao de 1967, apenas substituindo “interesse nacional”
por “interesse publico”, manteve a resiricdo ao veto parcial, que, no
entanto, foi retirada pela Emenda Constitucional n¢ 1, de 1969,

VIII — CONCLUSAO

O Execufivo é investido em importante fungaoc na elaboracao das
leis. Cabe-lhe o0 ato final, de sang&o ou veto, como reacido & concentragdo
do Poder Legislativo na elaboracao das leis, procurando-se um equilibrio
coordenado dos dois Poderes para a obtencic das melhores leis.

Esta faculdade, conferida ao Executivo, de poder vetar os projetos
elaborados pelo Legisiativo € um aspecto da separacio dos poderes e,
simultaneamente, uma demonstracio de que o sistema funciona com
harmonia e flexibilidade.

O Presidente da Republica nao é somente o Chefe do Executivo, mas,
como se conclui, um fator importante da politica e da elaboragio legis-
lativa. & errado pensar-se no Executivo isolado e distinto do Legislativo,
vez que os prineipios constitucionais nio aderem rigidamente a separa-
cao dos poderes. A Censtituicdo, expressamente, concede poder zo Presi-
dente em matéria legislativa, e esses poderes tém tendido a aumentar
com 0 uso.

O Chefe do Executivo esta associado ao Congresso, nfo somente
sob o aspecto de iniciativa de certas leis, como também no préprio pro-
cesso legislativo, ao sanciona-lo ou veté-lo. Sua funcao presidencial, em
conexdo com a legislativa, atrai mais a atengdo do publico, nos paises
democraticos, que sua fung¢fo administrativa: se o povo sentir falta de
lideranca no Congresso em matéria legislativa, espera que o Presidente
cubra essa falha. O sucesso de seu governo depende em grande parte
da habilidade com a qual ele procura ir ao encontro dos anseios popu-
lares, através desse controle € da fiscalizagio das leis.

O processo de elaboracio legislativa nao se exaure no Congresso,
O Executivo, no regime presidencial, participa do processo legislativo
através do veto.

£ poder do Presidente, e também wum dever, observar detalhada-
mente ¢ trabalho legislativo, no momento de feitura das leis, para que
estas atinjam seus fins dentro da sociedade,

Além de meio de controle, é o veto uma quase-ameaca, uma adver-
téncia ao Legislativo. Os que se ligam a projetos ilegitimos terdio logo
em mente o perigo de encontrar oposi¢do a seus propositos.

Periocos de tensdo aguda entre o Presidente e o Congresso podem
trazer severas criticas ao veto presidencial. Sobre o exercicio deste po-
der, hd os que severamente o condenam, principalmente agueles den-
tro do Congresso Nacional, aos quais o veto vai contrariar. Uma opinifio
mais apressada poderia, até mesmo, levar & crenca de que esta medida
nio é bem vista. Entretanto, a limitacao do Poder Executivo, pela mo-
tivacdo do veto, tem conduzido ao reconhecimenio de sua utilidade.
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A eficdcia do poder de veto nfo deve ser mensurada apenas pela
freqiiéncia de seu exercicio. A ameaca do veto, por si 50, pode ser tédo
efetiva quanto o proprio poder de vetar.

A mais séria critica que se faz atualmente, sobre o assunto, é ao
veto parcial,

Ao ser instituido, pretendia-se fornecer um meio ao Presidente pa-
ra aproveitar bons projetos, principaimente em matéria financeira,
que, muitas das vezes, continham as “caudas orgamentarias”. Mas,
além dos abusos jA expostos neste trabalho, tal poder pode ser extre-
mamente perigoso, vez que aumenta o poder legislative do Presidente,
permitindo-the, inclusive, o uso discricionario do veto para favorecer
seu partido politico, ou para punir seus inimigos. O abuso do Legisla-
tivo, que se quis evitar pelo veto parcial, pode transformar-se em abuso
do Executivo.

Inversamente, pode também o Legislativo abusar. O efeito do veto
parcial pode aumentar, ao invés de diminuir, a irresponsabilidade le-
gislativa, Simplesmente para agradar seus eleitores, podem os legisla-
dores colocar trechos para favorecé-los, sabendo que o Executivo ird
veta-los, e {ransferindo-the, assim, ¢ onus de té-lo feito, desagradando
a uma parte do povo.

Sobre o absoluto inconveniente do veto a palavras ou eXpressdes
isoladas, ja tivemos oportunidade de tecer consideragdes no item I des-
te trabalho,

Outro aspecto a ser considerado é que, para Presidentes que se de-
frontam com um Congresso oposicionista, o velo pode ser orientado
em uma direcdo: legislar. Ao dizer nfo ao Congresso, tanto pode o Che-
fe de Estado estar reafirmando a pureza de seu ponto de vista politico,
como pode simplesmente estar declarando sua independéncia do Legis-
lativo, impondo-lhe a sua vontade.

Por outre lado, o veto provoca o reexame da matéria pelo Poder
Legislativo, Uma vez aposto o veto, exaure-se a competéncia do Executi-
vo e ressalva-se a sua responsabilidade. Cabera agora ao Legislativo
apreciar as razdes do veto, aceitando-0 ou nio. Aqui também, a forma
de aprecid-lo pode ser dirigida por interesses politicos dentro do Con-
gresso. Se o Presidente, de maneira piblica, ou mesmo privativamente,
der a conhecer que estd contra o projeto, da maneira como ele estd
sendo elaborado pelo Congresso, ele pode nunca ser aprovado; ou, por
outro lado, podera ser alterado para torna-lo conforme o ponto de vis-
ta do Presidente, como ji notava JOAO MANGABEIRA:

“A Camara e o Senado rejeitam veto do Presidente da
Republica s6 em circunstancias especialissimas. A regra é acei-
tarem. Rejeitar um veto, atualmente, exige coragem” (!%).

(15) Discurso cil.
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O veto deve ser usado adequadamente, com a finalidade apenas de
aperfeicoar o processo legislativo. Deve-se basear em consideravel refle-
xd0 e prudéncia, O Presidente s0 tera em vista as aspiracdes e necessl-
dades sociais do Pais. Ndo deve o veto ser instrumento de abuso do Exe-
cutivo e sim um instrumento para evitar abuscs do Legislativo, tornan-
do-se o resultado da conjugacéo de esforcos dos dois poderes, para dar ao
povo 0 que ele espera de seus representantes no Congresso € de seu Pre-
sidente. Seré mais a express@o de excesso de zelo, que de precipitacéo,
tornando-se uma garantia eficaz de lisura das leis.
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