“Marchandage”

— A degradacao do direito do trabalho
e 0 retrocesso ao trabalho escravo no Brasil

pelas chamadas

“empresas prestadoras de servicos”

“E preciso dizer que a “marchandage”
no Brasil urbano é uma decorréncia da
realidade existente de desemprego e
da interpretacio jurisprudencial que tem
facultado esse crescimento dessa locagio,
que propicia um enriquecimento sem
causa 2 custa do trabalhador, tornando
letra morta os direitos e conquistas
previstos na Legislagio Soecial” (LUIZ
SALVADOR, “Marchandage”: da Intro-
ducao no Pais do Leasing de Pessoal com
fraude e violagho as garantias legais exis-
tentes”. in Rev. LTr. n? 45, v. I, p. 1.302).
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Juiz do Tribunal do Trabslho da 10.* Re-
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InGmeras sdo as reclamagfes trabalhistas de servidores da Unido lotados
nos diversos Ministérios em virtude de um denominado “contrato de prestagio
de servigos”, firmado entre a Unido como “usuéria” e certas “empresas” locado-
ras de mio-de-obra, contando eles com mais de 3 meses de tempo de servigo.

Ocorre, entio, esclarecer o seguinte:

Nao sdo e nunca foram tais servidores empregados das chamadas “empresas”
locadoras de servigos. Sendo estas meras locadoras de pessoal, a relacio juridica
que mantém com tais “empregados” se caracteriza, na verdade, como relacdo
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ex locato, ou seja, arrendamento, locagio ou aluguel da forga de trabalho, donde
a ilicitude de tal contrato, eis que esta nio pode ser objeto de contrato de loca-
¢cdo, proprio de coisas e nio de homens, sendo tempordria a locagio de servigos
de direito civil, mas, niio, em cariter subordinado.

O contrato ilicito — como ensina OrLaNDo GoMes (Contratos, Ed. For,
Rio, 1959, n® 118, p. 117) — desdobra-se em contrato proibido {por atentar
contra a ordem piiblica), em contrato ilegal (por contrariar a norma coativa,
seja imperativa ou proibitiva) e em contrato imoral (por ofender os bons
costumes ). Os ilicitos sdo também fraudulentos quando visam a fins proibides
pela lei, realizando-se com o objetivo de evitar a aplicagio de uma lei proibitiva.
Sao todos nulos de .Itx)leno direito, em razdo de o objeto ser ilicito {ou seja, o
aluguel de mao-de-obra).

A ilegalidade do contrato se configura em fun¢io do contetido da relagao
juridica, mas podendo ainda resultar do desvio da finalidade prépria do contra-
to, atingindo a causa contratual. £ ilegal o contrato que tem causa ilicita como,
v.g., o celebrado para conseguir um fim que a lei proibe e que se destina a
realizar interesses que nio merecem a protecio legal, como a exploracio de uma
relagio de emprego.

Também h4 falar em contrato proibido por atentar contra a ordem piblica,
contra os interesses fundamentais da sociedade relativos a sua ordem econdmica
e politica, de vez que fere a liberdade de trabalho, impedindo que haja a
livre escolha de emprego, como garantido pela Convengiio Internacional n? 122,
da OIT, de 1964, em vigor no Brasil, desde a sua promulgacio pelo Decreta
n? 66.499, de 27 de abril de 1970 (DO de 30 de abril de 1970).

O contrato proibido e ilegal entre a empresa locadora de méo-de-obra e o
trabalhador é ainda um contrato imoral, pois o motivo e a finalidade que o
inspiram maculam a relagio juridica, traduzindo uma conduta da empresa
conira a do trabalhador, nio apenas por menoscabar a liberdade do trabalhador
como, principalmente, por significar a explora¢io de uma parte pela outra,
consoante consideraram ENNECCERUs-NIPPERDEY, citados por OrLANDO GOMES
(loc. cit., pp. 181 e 182).

Trata-se, na verdade, de uma “marchandage”, sobre a qual assim se mani-
festa Lurz SaLvapor (“Marchandage”: da Introdugio no Pais do Leasing de
Pessoal, com Fraude e Violagdo as Garantias Legais Existentes”, in Rev. LT7,
n? 45, vol. 11, p. 1.302):

“Essa “Marchandage” tem sido repetida por alguns julgados dos
juizes mais lacidos e com uma visdo mais larga e global da problem4-
tica. Mas apesar disso, da excegio feita a alguns desses juizes, a maior
parcela de responsabilidade cabe, ainda, ao Poder Judiciario, como um
todo, que, em numerosos julgados, tem permitido uma interpretagio,
atribuindo um significado que a lei ndo tem: o da possibilidade de
contratagio de mdo-de-obra permanente, através das locadoras. Em
ultima andlise, é preciso dizer que a “Marchandage” no Brasil urbano
é uma decorréncia da realidade existente de desemprego e da inter-
pretacio jurisprudencial que tem facultado esse crescimento dessa
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locagdo, que propicia um enriquecimento sem causa 4 custa do traba-
lhador, tomando letra morta os direitos e conquistas previstos na
Legislagao Social.”

O contrato de trabalho temporirio, regido pela Lei n® 6.019/74, hi de se
revestir de forma escrita da substincia do ato. E s6 serd valido em caso de
comprovado o cardter substitutivo, como exige a precitada lei e, ainda, por
prazo nio excedente aos 90 dias legais (art. 10).

Assim sendo, em verdade, a relagio de emprego que existe é entre o
trabalhador e a Unifio, nic sendo esta apenas mera usudria da méo-de-obra,
méaxime sendo quem se apropriava ou se beneficiava diretamente do resultado
do trabalho do recorrido. E, neste sentido, temos entendido, uma vez conceituz-
do o contrato de trabalho subordinado como o negécio juridico especial, pelo
qual uma das partes, o empregado, aiiena o resultado de seu trabalho em bene-
ficio da outra, o empregador, que dele se apropria ou se beneficia diretamente,
em troca do pagamento do salirio. Isto porque ¢ a finalidade da utilizagio do
trabalho de outrem e, nio, a utilizagio em si, que constitui a essencial justifica-
tiva para a existéncia juridica deste especial contrato, ou seja, ¢ a apropriagio
do resultado do trabalho mediante o saldrio por uma das partes, 0 empregador.
Para tal fim — a alienagio do resultado do trabalho — serve o contrato de
trabalho subordinado. Dai a obrigacgio do empregador de dar o servigo e forne-
cer os instrumentos de trabalho ao empregado. A s6 disponibilidade da utiliza-
cio do trabalho ou da atividade laborativa ndo justifica nem qualifica juridica-
mente o contrato de emprego.

O contrato de trabalho subordinado s6 se configura quando hi imprescin-
dive] correlacio entre a prestagio de servigo por um dos contratantes — o em-
pregado — e a apropriagic do resultado desta pela outra parte — 0 empregador.
Ha falar em conexiio entre estipulagio do contrato e a utilizagio da prestagio
laborativa, mas, atente-se, “colocando-se em relevo a imprescindibilidade de
efetiva relagio entre o trabalho prestado e o sujeito que dele se beneficia
diretamente”, como bemn ensina Luisa Riva Saxsevermvo ( Direito do Trabalho,
trad. de E. Gorrscuark, Ed. LTr, S. Paulo, 1976, n° 125, p. 126).

Empregar trabalhadores ndo comstitui um fim em si mesmo, como bem
enfatizaram HuecH e NreperveEy (Compendio de Derecho del Trabajo, Ed.
Rev. Dir. Priv., Madrid, 1963, p. 21), senio que o empresirio emprega ira-
balhadores para conseguir seu especifico objetivo econdmico; ele é primordial-
mente empresirio (Untermehmer) e somente porque e enquanto que, para a
consecugao de seu fim empresarial, hi de empregar trabalhadores, é, também,
empregador.

Dai por que nio hi falar em contrato de trabalho subordinado entre a
chamada “empresa locadora de servigo” e o trabalhador, de vez que niio ¢ esta
“empresa” que se apropria e se beneficia diretamente do resultado do trabalho
do trabalhador.

Ainda, a prestagio de servigo do empregado se insere na atividade empre-
sarial, sendo esta o conjunto das prestagées de quem nela trabalha. E a presta-
¢do de servigo se realiza na empresa do usuério, sendo este, por mais esta razéo,
o empregador. Esta é a razdo pela qual se fala e se pode falar em integragio do
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trabalhador na vida da empresa, possibilitando a participagio do lucro desta e,
mesmo, em sua gestio.

|

O contrato de trabalho subordinado é o negécio juridico pelo qual uma das
partes aliena o resultado de seu trabalho em beneficio da outra em troca do
salario.

E preciso fixar bem que é a apropriacdo do resultado do trabalho (opera)
e, ndo, a 56 disponibilidade da utilizagio do trabalho ou atividade laborativa
(operae) que qualifica como de trabatho o contrato (vide, neste sentido,
RenaTo Corravo, Tratato di Diritto del Lavoro, Unione Tipografica Editrice
Torinese, Torino, 1966, Tomo II, n® 123, p. 271).

O contrato de trabalho subordinado ndo constitui um negécio juridico para
se obter, para usar o trabalho de outrem, a bel-prazer. Nio. E a finalidade da
utilizagio e, nio, a utilizagido em si, que constitui a essencial fustificativa para a
existéncia juridica deste contrato especial, ou seja, é a apropriagdo do resultado
do trabalho mediante o saldrio por uma das partes, o empregador. Para tal fim
serve o contrato de trabalho. Dai a obrigagio do empregador de dar servigo e
fornecer os instrumentos de trabalho ao empregado.

E imprescindivel, pois, para que haja contrato de trabalho subordinado,
que uma das partes — entio e s6 assim chamada empregador — se aproprie do
resultado da prestacio de servico do empregado. O real empregador é aquele
que se beneficia ou se apropria do resultade da prestagio de servigo. Este & o
busilis. Como bem precisou Luissa Riva Sansevermo (Diritto del Lavoro,
Ottava edizione, casa Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1958, n® 22,
p. 28):

“In sostanza, per il concetto giurfdico di lavoro, l'elemento essen-
ziale é rappresentato dall’ utilita (filretta della prestazione per la perso-
na a favore della quale tale utilitd, normalmente propria di chi lavora,
¢ deviata; e non dall' utilitd indiretta del lavoro per chi lo pone in
essere, il quale utilizza in un certo qual modo il lavoro stesso, como
mezzo, como bene strumentale.”

Empregador néo é quem se utiliza simplesmente da forca de trabalho,
mas, sim, quem se apropria, beneficiando-se do resultado da utilizagéo da forga
de trabalho em agao, pois é isto o que, em verdade e essencialmente, contratou
com o empregado.

O contrato de trabalho subordinado é o negécio juridico que serve a este
fim precipuo, sem o qual ele seria indtil. O contrato de trabalho subordinado
foi a solugio mormativa encontrada para dar validade juridica A exploragio
do trabalho como mercadoria e, assim, possibilitar o desenvolvimento do regime
capitalista. Entendendo de outra forma, nio teria sentido tal contrato, ficando
sem amparo juridico a apropriagic do produto do trabalho e, por igual o
pagamento do salrio. O salrio é a contraprestagio paga pelo empregador
ao empregado — a troco da aproFriagﬁo do {)roduto do trabalho prestado, E
a contraprestagio paga a quem aliena o resultado de seu trabatho por quem
se apropria, beneficiando-se diretamente, deste resultado.
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Por isso, o contrato de trabatho subordinado é o negécio juridico que juri-
dicamente justifica e viabiliza a atividade capitalista no tocante ao fator eco-
ndmico, o trabalho; é o modus faciendi juridico encontrado pelo regime capita-
lista como um meio indispensével 4 realizagio da exploragio da méo-de-cﬂ)ra.
Através desse contrato especial o trabalhador aliena o resultado de seu trabalho
em beneficio do capital.

O capital utiliza o trabalho para do resultado deste se apropriar, mas de
forma tal que o beneficio se obtém na medida em que hi a utilizagio do
servigo, de vez que ao mesmo tempo o uso da prestagio vai propiciando o
produto com seu trabalho.

Dai por que nio h4 falar em contrato de trabalho subordinado entre a
chamada “empresa prestadora de servios” e o trabalhador, de vez que ndo é
esta “empresa” que se apropria e se beneficia do resultado do trabalho. Con-
trato de trabalho subor-cﬁnado s6 se configura quando héd imprescindivel cor-
relagio entre a prestaciio de servigo por um dos contratantes e a apropriagio
do resultado desta pela outra parte.

A estipulagio do contrato de trabalho subordinado tem cariter pessoal,
sendo diretamente formado pelo empregador e pelo trabalhador. HA falar em
conexic entre estipulagio do contrato e a utilizacio da prestacio laborativa,
“colocando-se em relevo a imprescindibilidade de efetiva relagio entre o tra-
balho prestado e o sujeito que dele se beneficia”, consoante ensina Lumsa Riva
Sanseverno (vide a trad. bras. de E. GorrscHark — Ed. LTr., S. Paulo, 1976,
n° 125, p. 162).

Como bem enfatizaram Huecn e NreperDEY (Compendio de Derecho del
Trabajo, Ed. Rev. Der. Priv. Madrid, 1963, p. 21 — trad. de M. R. RODRIGUES
PiNERO e L. ENRIQUE DE LA ViLra), “Los empleadores no dan lugar a ninguna
situacién profesional especial, ni el grupo patronal tiene significacién indepen-
diente. Emplear trabajadores no constituye un fin en si mismo, sino que el
empresario emplea trabajadores para conseguir su especifico objetivo econémi-
co; el es primordialmente empresario (Unternehmer) y sélo porque y en tanto
que, para la consecucidn de su fin empresarial, hA de emplear trabajadores, es,
también, empleador (Arbeitgeber}.

Dito de outra maneira, s6 é empregador quem se beneficia direta e ime-
diatamente dos servicos prestados pela apropriagio de seu resultado. Empre-
gador é aquele que se apropria do resultado do trabalho para do produto se
beneficiar. Empregado é aquele que, colocando a sua forga de trabalhe & dis-
posicio de alguém que dela necessita para si mesmo, aliena o produto de seu
trabalho em troca go saldrio.

Por outro lado, a prestagio de servigo coincide com a atividade da empresa,
aparecendo esta como o conjunto das prestagoes de servicos de quem nela
trabalha. O contrato de trabalho subordinado surgiu com o liberalismo eco-
némico exatamente para propiciar esta situagio que pode ser resumida com
a vida empresarial.

Dai ter sentido falar em integragio do trabalhador, na vida da empresa,
inclusive com a participagdo dos lucros e mesmo na gestio da empresa, como,
por exemplo, o faz a Constituigio federal (art. 165, item V).
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Assim, consoante 2 exegese do Ministro ILbgrL10 MARTINS:

“O nosso direito positivo do trabalho contém normas tendentes a
investir o contrato de trabalho de continuidade em relagio a4 perma-
néncia da empresa. Pode-se mesmo dizer que, sensivel 4 moderna orien-
tagio da jurisprudéncia, a Consolidagio das Leis do Trabalho, apro-
vada pelo Decreto-Lei n? 5.452, de 1° de maio de 1943, ¢ toda ela
estruturada A base dessa preocupagio.” (...).

“Veiculando o principio constitucional da permanéncia da em-
presa, a Consolidagdo das Leis do Trabalho insere duas disposigBes,
cujos contetidos se justapbem na realizagiio de seu objetivo e que sio
os arts. 10 e 448. O art. 10 expressa que “qualquer alteragiio na estru-
tura juridica da empresa ndo afetarA os direitos adquiridos por seus
empregados”, reproduzindo-se, quase nos mesmos termos, mas, em todo
caso, sem qualquer variagio de sentido, no art. 448: “a mudanga da
propriedade na estrutura juridica da empresa nio afetard os contratos
de trabalho dos respectivos empregados”.

As normas consolidadas, ora examinadas, encontram plena eficicia
quando se divisa na empresa uma comunidade de trabalho disposta e
organizada para permanecer e em que, empregado ¢ empreendedor,
unidos por um vinculo de colaboragdo, perseguem uma finalidade
econdmico-social. A nossa afirmacio se condiciona A diretriz e ao espi-
rito que presidiram A elaboragdo do diploma consolidado, voltados para
as concepgdes institucionalistas das vinculagSes de emprego, numa
supercontratualidade que divisou, na empresa, um bem comum que,
na ligio de RENaRp & a alma da comunidede e, esta, a alma da insti-
tituigdo, (...).” (ILpkLio MarTiNs, “A Integracio do Trabalhador na
Empresa”, in Revista do Tribunal Superior do Trabalho — 1975,
pp. 56-57.)

Portanto, o contrato de trabalho subordinado pode ser visto, como um
contrato de emprego, em que o empregado o é da empresa na qual sua pres-
tagio faz parte da atividade desta, apropriando-se ¢ empregador do resultado
da prestagio, pele pagamento do salario.

Destarte, Riva SANSEVERINO frisou que “a alienacdo originiria do resultado
do trabalho prestado constitui a notagdo juridica essencial do trabatho executado
de forma subordinada e, assim, em geral inserido numa organiza¢io, organiza-
¢io que pode corresponder, respectivamente, ao estabelecimento, conceituado
de modo amplo além dos limites fixados pelo art. 2.555, do Cédige Civil ou
A empresa, entendida como organizagio de bens e de pessoas” (vide trad. de
E. GorrscHALK n? 24, p. 41).

De outro lado, deve-se atentar para o fato de que a prestagho laboral nio
constitui somente um dever mas, também, objeto de um direito subjetivo do
empregado com sua correlativa obrigagdo, por parte do empregador, de dar
ou fornecer ao trabalhador a ocupagio efetiva, isto é, o servigo.

Neste sentido, Eucixio Perez Borija (Curso de Derecho del Trabajo,
6% ed., Ed. Tecnos, Madrid, 1960, n°® 110, nota 3, p. 159).
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O empregador ¢é o datore di lavoro (dador de trabalho), na expressio ita-
liana. Como frisa Corrapo: “Soggetti del contratto di lavoro sono il datore
di lavoro ed il lavoratore” (ob. cit,, II, n® 208, p. 469).

- III —

A CLT somente considera empregador a “empresa” (art. 2°) que admite,
assalaria e dirige, direta e ndo indiretamente, a prestagdo pessoal 33 servigos,
utilizando-se em seu exclusivo proveito a forca de trabalho, em regime juridico
da relagio de emprego. O empregado ¢ aquele que “presta servigos de natureza
nio eventual a empregador” sob a exclusiva dependéncia deste. E o contrato
de trabalho corresponde a esta relagdo de emprego, liviemente pactuado entre
as partes: empregado e empregador, isto é, s6 pode ser celebrado entre o em-
pregador que admite diretamente o empregado e o empregado que, ao empre-
gador, presta diretamente seus servicos. Somente ENTRE o trabalhador e a
empresa que utiliza seus servigos, sem intermedidrio. E a chamada “empresa
prestadora de servigos” é intermedidria, intrusa na relagio de emprego. Sua
“atividade” consiste na exploragdo da relacio de emprego, fazendo-se passar
pelo “empregador”, como num passe de magica, com a cumplicidade dos reais
e verdadeiros empregadores. A estes interessa manter o “empregador fantasma”,
inclusive como possibilidade que se lhes permite de participarem do jogo, como
um modo a mais de desviar seus dividendos sociais, numa “distribuicio de
renda” sui generis. Por outro lado, a cumplicidade do usuério empregador, ao
admitir 2 “empresa prestadora de servicos” como “empregador fantasma”, leva-o
a desconsiderar a identidade do trabalhador, a ignorar este como pessoa de-
terminada, admitindo que “os servicos the sio prestados por pessoa indetermi-
nada designada para o seu estabelecimento de acordo com as conveniéncias
da “empresa prestadora de servigos”™ em fungio das escalas, da freqiiéncia ou
da pontualidade de seus empregados” “Tanto é assim que — como consta de
uma contestagio escrita de uma empresa usudria em determinada reclamagio
trabathista na qual foi também citada junto com a empresa prestadora de ser-
vicos (Proc. n® 114/81 — 52 JCJ — DF) — “... se o “vigilante” escalado de
véspera faltar ou adoecer durante o turno para o qual foi designado, serd
substituido por outro, igualmente indeterminado e desconhecido pelo Reclamado,
consoante clausula do contrato de prestacio de servicos”.

Ora, aqui, verifica-se a burla ao cariter intuitu personse especifico do
contrato de trabalho, em relagio is qualidades pessoais do empregado con-
tratante e que torna infungivel a prestagio de servigo, pois informa D¥rzo Ma-
RANHAO: “intuitu personae”, em tal contrato, existe, de regra unicamente, quanto
a pessoa do empregado, e, nisto, estdo todos de acordo: civilistas e “trabalhis-
tas” (in Instituigdes de Direito do Trabalho, ¢/ A. SusseEIND e S. VIANNA,
8 ed,, 1981, vol. 1, p. 283).

E elementar e pacifico, na doutrina trabalhista, que o primeiro requisito
essencial e indispensével 4 configuraciio juridica da prestagiio de trabalho & a
pessoalidade. Assim, leciona Josté MarTiNs CatnarmNo (Compéndio Universi-
tdrio de Direito do Trabalho, 1972, vol. I, p. 190):

“Sendo o empregado pessoa humana, e nio sendo possivel sepa-
rar-se o trabalho a que se obriga dela prépria, a obrigagio que assume

R. Inf. legisl. Brasilia a. 20 n. 79 jul./set. 1983 325



é pessoal e patrimonial, de fazer, a de trabalhar pessoalmente para
outra pessoa, natural ou juridica, em troca da remuneragio, resultante,
quase sempre, de uma obriga¢io de dar, a cargo de quem se beneficia
com o produto do trabalho alheio. Por ser pessoal e patrimonial a
obrigacio de trabalhar, a relagio de emprego estabelece-se intuitu
personae, isto é, o empregado obriga-se a trabalhar pessoalmente.”

: Como bem ensinam os mestres OrLANDO GOMES € E. GoTrscHALK (Curso
-de Direito do Trabalho, T* ed. For., 1978, vol. 1, pp. 109/110): A pessoalidade
é uma das notas tipicas da prestagiio de trabalho. O contrato de trabalho origina
para o empregado uma obrigacio de fazer (faciendi necessitas) consistente,
precisamente, na prestagio do servigo convencionado pelas partes. Esta obriga-
¢ao ndo é fungivel, isto é, ndo pode ser satisfeita por outrem, mas ido-somente
por quem a contraiu. Dai dizer-se, em relagio ao empregado, que o contrato
de trabalho é concluido intuitu personse. Esta é a razdo pela qual ndo tem
"0 empregado a faculdade de prestar o servigo por intermédio de outrem. Nao
‘pode fazer-se substituir na empresa em que trabalha, salvo se o empregador
consente. Mas, ainda neste caso, os efeitos do contrato se suspendem em relagio
A sua pessoa para se produzirem na pessoa do substituto” (caso, portanto, de
suspensdo do contrato em que o empregado permanece ligade ao usuério —
SMF, valendo notar que o substituto é indicado pelo empregado (J. M. Ca-
THARINO, id., v. I, p. 192). Continuam os autores anteriormente citados: “a
obrigagio de prestar o servigo &, pois, personalissima e, portanto, intransmissivel.
Tanto que a morte do empregado dissolve, ipso facto, o contrato”. E, enfocando
a situagio ora examinada, afirmam OrLaNpo Gomes e E. GOTTSCHALE que “em
muitos paises é proibida a simples interposicio de mao-de-obra (interposizione
di mano d’opera) ou a marchandagem (marchandage), mas, nessas hipéteses,
‘ndo hé coadjuvagdo ao empregado na execugio do servigo; o intermedidrio,
seja qual for, beneficia-se especulando com a diferenga entre o prego ajustado
com o empregador e os salrios pagos aos seus colaboradores. Dai a proibigio
existente nesses paises da chamada intermediacio de mio-de-obra” (ob. cit,

p. 110).

No que diz respeito a seguranca, guarda e vigildncia armada, as ditas
“empresas prestadoras de servigos” argiem em seu amparo o disposto no De-
creto-Lei n® 1.034, de 21 de outubro de 1969, que dispde sobre medidas de
seguranca para instituigbes bancérias, caixas econfmicas e cooperativas de cré-
ditos, estipulando que, verbis:

“Art. 4° — Os estabelecimentos de crédito manterfio a seu servigo
admitidos diretamente ou contratados, por intermédio de empresas es-
pecializadas, os elementos necessirios & sua vigilincia, podendo orga-
nizar servico especial para esse fim, mediante aprovacio do Ministro
da Justica, ou quando se tratar de servigo local, do Secretirio de Se-
guranca Piblica ou Chefe de Policia.”

Como muito bem enfocou Luiz SALvADOR, em excelente artigo (loc. cit.,
pp. 1.298 a 1.302), verbis:

“Dentre as ilegais locagbes de mio-de-obra permanente, encon-
tra-se presente também a do vigilante bancédrio. Sem se ater a uma
visio mais global e critica, muitos de nossos juizes tém contribuido
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para o incremento dessa locacdo, com decisdes favordveis s empresas,
diante da redagio do art. 4° do Decreto-Lei n® 1.034/69 que diz:

“Os estabelecimentos de crédito manterio, a seu servigo, admi-
tidos diretamente ou por intermédio de empresas especializadas,
os elementos necessdrios 4 sua vigilincia, podendo organizar ser-
vigo especial para esse fim, mediante aprovagio do Ministro da
Justica, ou, quando se tratar de servigo local, do Secretirio de
Seguranca ou Chefe de Policia.”

Dada a situagio emergencial de contar os estabelecimentos cre-
diticios com vigilantes para proteger o capital e os depésitos, diante
da crise surgida com os vérios assaltos a bancos, o que facultou o
decreto, de inicio, foi que pudesse se socorrer do pessoal j4 treinado e
existente nas empresas especializadas, servindo estas como verdadeiras
agéncias de colocagio que cobrariam uma comissio pelo agenciamento,

A interpretacio que se vem emprestando ao art. 4° desse decreto
por muitos de nossos juizes, tem permitido, na prética, que as empresas
locadoras de mao-de-obra continuem a oferecer mio-de-obra perma-
nentemente alugada, introduzindo-se no Pais o Leasing de Pessoal ou
a repudiada Marchandage. E onde se 1&: “Empresa de Seguranca ou
Vigilincia”, leia-se: “Alugam-se Homens!

(...)

O Decreto-Lei n® 1.034 obrigou os estabelecimentos bancérios a
manter vigilantes em cardter permanente, mas nio os excluiu da relagio
de emprego. O art. 4° apenas facultou que tais empregados fossem
contratados por intermédio de empresas especializadas (agéncias de
colocagdo), tais quais as existentes para os casos das domésticas.

Hi fraude na execugdo do contrato de trabalho. O banco trans-
forma o vigilante em porteiro, continuo e até mesmo em servente. O
principio consagrado da isonomia nio esti revogado. E agindo o ban-
oo, de comum acordo com ountrem (locadora), com o objetivo de evitar
que um empregado possa receber e usufruir direitos que lhe sdo asse-
gurados por lei {jornada reduzida, por exemplo, inderrogivel) é pra-
ticar ato ilicito. E da pratica do ato ilicito resultam duas conseqiién-
cias: a) solidariedade passiva dos agentes; b) reparacio.

Em fraude a lei, presentes todos os pressupostos dos arts. 2 e 3¢
da CLT, além da regra do art. 16 da Lei n® 6.019/74, e do art. 29,
§ 29, da CLT, temos ainda a fundamentar a responsabilidade passiva
do art. 1.518 do Cédigo Civil: “Os bens do responsivel pela ofensa
ou violagio do direito de outrem ficam sujeitos 4 reparagio do dano
causado; e, se tiver mais de um autor a ofensa, todos responderdo
solidariamente pela reparaciio.”

Pela fraude e violagiio is garantias legais previstas na legislacio
patria, v.g., mormente os arts. 29, 3%, 99, 224 226, 443, § 2°, 444,
448 da CLT, Lei n% 6.019/74, arts. 160, II, e 165, e inciso V, da
Constituigdo federal e até a vigente Convengio n® 122 da OIT, é o
tomador dos servicos permanentes quem diretamente deve responder
por todos os dnus da inadimpléncia contratual, pela reparagio dos pre-
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juizos sofridos pelo obreiro, inclusive pela reanotagio da carteira de
trabalho desde o inicio da vigéncia contratual, podendo em agio pré-
pria discutir com o intermediario (locadora) os efeitos de contratos de
origem civel, mas sem prejuizo ao obreiro.”

Ocorre lembrar que o referido dispositivo foi suspenso (no texto supragri-
fado) pelo disposto no art. 29 do posterior Decreto-Lei n? 1.103, de 6 de abril
de 1970, que alterou dispositivos do Decreto-Lei n® 1.034/69, verbis: “Art. 20 —
Enquanto ndo se organizarem os servigos especiais de que trata o art. 4° do
Decreto-Lei n? 1.034, a vigilincia ostensiva referida no art. 29, do mesmo
decreto-lei, poderd ser realizada através de convénio das entidades represen-
tativas dos mencionados estabelecimentos com as Secretarias de Seguranca das
unidades federativas, mediante utilizacio dos respectivos efetivos policiais™ —
portanto, ndo mais permitindo a contratagdo indireta, por intermédio de empre-
sas especializadas.

No entanto, tais empresas “locadoras de mao-de-obra”, na hipétese do ser-
vigo de vigilineia armada, continuam a argiiir o precitado art. 4% do Decre-
to-Lei n® 1.034, de 21-10-1969, desconhecendo sua suspensio pelo art. 2
do Decreto-Lei posterior n® 1.103, de 8 de abril de 1970, que vem alterar
aquele, mesmo tratando-se de fornecimento de vigilantes para a Unido.

O simples reconhecimento por parte dessas empresas “prestadoras” de
servigo, ainda que feito em Juizo trabalhista, de que ¢ o empregador de nada
vale para identificd-la como tal, de vez que a qualificacio juridica da realidade
dos fatos é quaestio juris, ndo abrangida pelo reconhecimento ou pela confissio,
em razio do principio de que “Jura novit curia”, ou ius commune, quod iudici
notum esse debet, e, tratando-se de jus cogens de ordem piblica, o de que
“privatorum conventio juri publico non derrogat”. O reconhecimento se refere
apenas aos fatos e a confissio é o reconhecimento de fatos. Como leciona
Moacyr AMARAL SanTos (Prova Juridica no Civel e Comercial, vol. 11, 42 ed.
1971, u® 3, p. 9), “se pudesse a confissio referir-se ao direito, isto é, se o
direito fosse suscetivel de confissio, desaPareceria a funciio do juiz, de intér-
prete e aplicador da lei, funcio que the é prépria e exclusiva”. Daf o preceito
da mihi factum dabo tibi jus.

A qualificagdo juridica dos fatos é uma das vérias fases da atividade tedrica
do juiz — segundo Piero CavraMmanorer { Estudios sobre el Proceso Civil, trad.
de Sanmiaco Sentis MeLeEnLo, Ed. Bibliogrifica Argentina, B, Aires, 1961,
p. 413) — da andlise da operacio légica que v juiz realiza desde que as
partes lhe submetem o problema juridico até o momento em que lhes responde
(v. também Marco GErarDO MoNrOY CABRA, Introduccién al Derecho, Ed. Te-
mis, 4% ed, Bogot4, 1977, p. 232).

Pretende a “empresa” locadora de pessoal assumir o papel do empregador
quando ndo passa de uma intrusa na relagio de emprego, mera intermedi4ria
da mio-de-obra, pois como bem citou Lurz Satvapor (loc. cit, p. 1.301},
“examinando-se a realidade fatica dessa locagio do vigilante bancirio, vé.se
que todos os pressupostos legais caracterizadores do vinculo empregaticio com
o tomador encontram-se presentes em face da regra prevista nos arts. 29 e 3¢
da CLT:

— “prestac@o de trabalho permanente e nfio eventual;”
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— “os servicos didrios sdo executados com orientagio e ordens oriundas da
administra¢io do tomador desse trabalho permanente;”

— “os recursos destinados ao pagamento dos salérios, como contraprestagio
aos servigos permanentes executados diretamente pelo obreiro, sio oriun-
dos e provenientes do tomador, servindo o intermedidrio ({agéncia de
colocagio), como mero repassador de numeririos”.

Todavia, 0 usuério empregador aparece mascarado de “empresa cliente”.
Note-se que a também chamada “empresa prestadora de servigos” (EPS) jamais
exerce a direcdo dessa prestagio de fato, realizada pelo trabalhador, diregdo
esta que constitui uma condigio essencial e indispensdvel 4 configuragio legal
de empregador (art. 2° da CLT), niio se confundindo a fungao de fiscalizacdo
(e, in casu, diplice) com a diregio, com o comando.

Portanto, o simples “reconhecimento” por parte da “EPS” de que é o
empregador de nada vale para estabelecer a verdade juridica com apoio na
realidade dos fatos.

O direito nao constitui expediente para remediar mistificacbes e fraudes
a servico da asticia, do ardil, da prepoténcia, dos interesses egoisticos ¢ do
enriquecimento sem causa. Ao contririo, o direito coibe tais objetivos.

Como ¢bvio, nio cabe ao sujeito da relacio material dar em definitivo a
qualificagdo juridica vdlida para seus atos e omissdes. Quer dizer, a Justica
ndo estd incondicionalmente sujeita & interpretacic juridica que as pessoas
possam dar a sua conduta ou aos seus negécios para os efeitos de direito. As
partes nio podem denominar um contrato de trabalho de contrato de mandado,
de empreitada etc., ndo podem transformar, por simples denominagio, um
contrato de trabalho em contrato de mandado ou vice-versa.

-V —

A Lei n? 6.019, de 3 de janeiro de 1974, que institui o contrato de trabalho
tempordric (regulamentada pelo Decreto n® 73.841, de 13-3-1974, e pela Por-
taria MT 66, de 24-5-1974), ndo respalda a posi¢in da “EPS” de sujeito juridico
empregador na continuidade da prestagiio de servigo ac mesmo cliente tomador
a}érri do prazo limite de 90 dias, expressamente estipulado no precitade diploma
legal,

O contrato civil de prestagio de servigo entre a “EPS” e a empresa toma-
dora nio da licitude & continuidade da prestacdo de servico do empregado 3
empresa cliente. Nio apenas em virtude de — como se viu — ndo se poder
ultrapassar o prazo de 90 dias do contrato de trabalho temporario, por isso
que temporario {determinado no tempo a 90 dias), mas, ainda, e, principal-
mente, porque o contrato de trabalho — como “contrato realidade” {MAro
pE LA CurvAa) — resulta dos fatos concretos, ndo se condicionando a um con-
trato de direito civil.

Portanto, nio ha falar de possibilidade legal de arrendamento de forga
de trabalho para terceiro em cariter permanente, ainda mais com base na
Lei do Trabalho Temporirio (Lei n® 6.019/74, nio abonando esta o que é
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permanente. Ainda mesmo se por prazo de 90 dias ou inferior, de vez que o
trabalho temporério a que se refere a Lei n® 6.019/74 somente é admitido
em razio de circunstincias excepcionais ou transitérias da empresa tomadora,
‘em virtude das quais o empregado contratado temporariamente substitui (art. 2¢
da Lei, ¢ art. 1° do Reg.? — em cariter provisdrio e nio definitivo — 0 em-
pregado efetivo da empresa cliente, razio pela qual o contrato se denomina
“contrato de trabalho temporirio” (é espéoie de contrato por prazo deter-
minado}.

E pior ainda a hipétese em que o trabalhador conta com mais de 90 dias
de tempo de servigo prestado ao mesmo cliente tomador, por mediagdo da
reclamada, nio justificada legalmente.

Como expds com precisio o professor da UFMG e Juiz do Trabalho ILpEU
LeoNARDO Lores (“Do Trabalho Temporério no Direito Brasileiro”, in Rev. do
TRT — 3* Reg., n° 26, jan./jun., 1976, p. 50), verbis:

“7.1. A nosso ver, nio podem as empresas de trabalho temporério
colocar, & disposigio de empresas tomadoras ou clientes, pesscal para
prestar-lhes servico por tempo indeterminado, nem mesmo que os
admitam como empregados, isto é, nem mesmo que lhes assegurem
todos os direitos que a Legislagio do Trabalho confere ans emprega-
dos em geral, e se o fizerem, as empresas tomadoras ou clientes pas-
sardo a ser empregadoras dos mesmos, ou, pelo menos, serdo solida-
riamente responsdveis com as empresas de trabalho tempordrio por
todas as obrigagbes sociais. Os trabalhadores, por assim dizer, terdo
dois empregadores: as empresas de trabalho temporirio e as benefi-
cidrias do servigo. Com efeito, o objeto da empresa de trabalho tem-
pordrio é “colocar pessoal especializado, por tempo determinado, &
disposi¢io de outras empresas que dele necessitem” (art. 4° da Lei
n? 6.019/74 e 2° do seu Regulamento).

Nio se inclui em seus fins a colocagio de pessoal por tempo
indeterminado, mesmo porque o trabalho se destina a “atender neces-
sidade transitéria de substituigio de pessoal regular e permite o acrés-
cimo extraordinrio de servigo” (art. 29 da lei e 1° do Reg.).”

Ressalte-se que o Diretor-Geral do DNMO aprovou parecer de seu Asses-
sor Juridico, proferido em 17-9-1974, no Processo MTh/137.240/74, neste sen-
tido:

“A Lei n° 6.019/74 nio cogita da locacio de mio-de-obra em
cariter permanente, mas sim para atender necessidade transitéria de
substifuicdo de pessoal regular e permanente ou a acréscimo extraor-
dindrio de servigo, ndo podendo o contrato entre a empresa locadora
¢ a tomadora de trabalho temporirio, em relacio a um mesmo tra-
balhador, ser superior a trés meses ressalvado o disposto no art. I0,
jé complementado pela Portaria DNMO/66/74”

Nio se pode, portanto, sem acobertamento da ilicitude e acomodagio de
burla ao direito tutelar do trabalhe, chamar esse tipo de negbcio de “prestagio
de servigos”, que dezenas de “empresas” estio usando para justificar uma
“atividade comercial” (leasing de méio-de-obra) nio permitida em lei alguma.
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E ndo sabemos de onde tiraram elas esse nome eufemistico para “atravessador”
ou "mediador” entre o real empregador ¢ o empregado.

— VI -

J4, anteriormente, registramos nossa estranheza quanto 4 legalidade da
atividade chamada de “locacio de servigos” em relagdo ao trabathador, entio
admitido sob o regime do “contrato de trabalho” para que, através de um con-
trato de direito civil com outra empresa, seu “empregador” alugasse a terceiro
a sua prestagio de servigp e pudesse viver, assim, do lucro desse “negdcio
juridico”, Inexiste lei que ampare a intermediagio de mfo-de-obra ou a co-
mercializagio da prestacio de servico de trabalhadores admitidos como “em-
pregados” sob regime da CLT. Numa palavra, nio hi falar em aluguel de
contratos de trabalho. Contratar um empregado para arrendar a prestagio de
servigo deste a terceiro é desvirtuar a natureza do contrato de trabalho. O
contratc de trabalho nio pode depender de um contrate de direito civil do
“empregador” com terceiro, para o qual o servico do empregado deva ser
prestado. O contrato de trabalho deixaria de ser auténomo. E o direito do
trabalho ficaria subordinado ao direito civil

A chamada “EPS” est4 forcando a restauracio do antigo regime escravista,
tentando impor como costume o que em direito jA hi séculos foi repelido. O
agente atravessador entre o empregador e o empregado, entendendo-se empre-
gador de direito, enquanto o locatirio da prestacio de servico seria o empre-
gador de fato. Tal admissio ndo se coaduna com o moderno direito do trabalho
de cariter tuitivo do trabalhador. Mais que isso, transgride os mandamentos e
principios constitucionais que garantem a tutela da dignidade do homem e

do trabalho.

Tendo por objetivo a realizagio do desenvolvimento nacional e a justica
social, o direito constitucional do trabalho garante a valorizacio do trabalho
como condigdo da dignidade humana; a harmonia e solidariedade entre as cate-
gorias sociais de produgdo; a repressio ao abuso do poder econdmico, caracte-
rizado pelo dominio dos mercados, a eliminagio da concorréncia e o aumento
dos lucros; a expansdo das oportunidades de emprego produtivo; a intervencgdo
no dominio econdmico e o monopélio de determinada inddstria ou atividade
quando indispensével por motivo de seguranga nacional ou para organizar setor
que nido possa ser desenvolvido com eficicia no regime de competigio e de
liberdade de iniciativa. A norma constitucional assegura ainda aos trabalha-
dores a integracio na vida e no desenvelvimento da empresa; o direito de
greve. -

Pois bem, tais garantias constitucionais estao sendo postas a baixo, por
artes de berliques e berloques, pelas chamadas “empresas prestadoras de ser-
vigo”, através de uma insélita operagio de leasing do trabalho humano. Alugam
a forca de trabalho para os que necessitam de mao-de-obra, tentando “subs-
tituir” estes na qualidade juridica de empregadores.

Como enfatiza Lurz SALVADOR (Idc. cit, p. 1.300):

“Apesar das diretrizes € normas internas e externas existentes.
Apesar do cuidado do legislador em nao permitir lacunas & proliferagio
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da locagio do trabalho permanente. Apesar das garantias legais exis-
tentes e previstas, qquer na lei ordindria e até no texto constitucional.
Apesar das criticas e dentincias havidas desse estado de coisas, quer
nas Cimaras, quer nas Assembléias, quer no Parlamento, quer perante
o préprio Judicidrio, ¢ continuidade da locagdo do trabalho permanente
continug ¢ existir, @ crescer, a proliferar, com empresas locando mdo-
de-obra permanente a todos os setores da vida nacional, ao comércio,
@ industria, aos particulares ¢ ainda ao Poder Piblico, 2 quem cabe,
em Wltima instincia, assegurar o progresso social e a promogio do bem
comum.

Apesar de proibitiva a locacio da mio-de-obra permanente, a
fraude e a violagdio as garantias legais existentes frustraram os sonhos,
os desejos, os ideais contidos na Justificativa do Projeto do Deputado
Jodc Alves, porque:

a) na prética, a lei tornou-se um eficiente instrumento de explo-
ragio da mio-de-obra desclassificada, ameagando o emprego perma-
nente dos trabalhadores;

b) h4 servigo para locar mio-de-obra permanente, mesmo diante
do texto proibitivo da lei, propiciando o incremento da rotatividade
da mio-de-obra e contribuindo para reduzir os saldrios dos trabalha-
dores, anulando-se-lhes as conquistas ao progresso social e participa-
¢do nos resultados econdmicos construidos com sua forga pro-
dutiva. (...)”

O Direito do Trabalho perde, entio, sua autonomia, condicionado que
fica ao direito comum, na dependéncia da prévia existéncia de um “psendocon-
trato de prestagio de servicos” de natureza civel, sem o qual impossivel serd
doravante ao trabalhador a prestacio de servigos livie e direta, em caso de
expansdo futura da “atividade” de tais “empresas” em todos os setores profis-
sionais. Ao trabalhador ficard vedada a livre escolha de seu empregador. E
frustrada, entdo, a garantia da livre escolha de emprego estatuida pela Con-
vengio Internacional n? 122, adotada pela 482 Sessio da Conferéncia, em Gene-
bra, 1964, em vigor no Brasil desde 24-3-70, promulgada que foi pelo Decreto
n® 68.499, de 27 de abril de 1970, DO de 30 de abril de 1970 'vide WacNER
D. GicLio, OIT e Gonvengoes Internacionais do Trabalho I stificadas pelo
Brasil, ed. Sug. Lit, 12 ed., S. Paulo, 1973, p. 383), verbis:

“CONVENCAO 122:

Art. 1° — Em vista de estimular o crescimento e desenvolvimento
econdmico, de elevar os niveis de vida, de atender is necessidades de
mio-de-obra, e de resolver o problema do desemprego e do subempre-
go, todo membro formulard e aplicari, como um objetivo essencial,
uma politica ativa visando promover o pleno emprego, produtivo e
Livremente escolhido. (...).

c) Que haja livre escolha de emprego e que cada trabalhad
tenha todas as possibilidades de adquirir as qualificagtes ri
para ocupar um emprego que lhe convier e de utilizar, neste emprego,
suas qualificagBes assim como seus dons, gualquer que seja sua raga,
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ocor, sexo, religido, opiniio ptiblica, ascendéncia nacional ou origem
social.”

— VII -

A “empresa” prestadora ou locadora de mio-de-obra serd sempre o “em-
pregador fantasma”, figura nio amparada pelo direito por aviltar a exploragio
da for¢a de trabako.

A atividade das chamadas “EPS” para a qual ndo encontram elas apoio
em lei alguma, a ser tolerada, induz a previsio de um futuro obscuro para o
direito do trabalho, em razio da conseqiiente desvinculagio progressiva das
demais empresas de seus trabalhadores, pois os tnicos empregadores de toda
a grande massa de trabalhadores e donas exclusivas do mercado de trabalho
passario a ser as chamadas “empresas” de prestagio de servigos, ou, melhor,
“locadoras de mao-de-obra”.

Vale destacar — com Cesarmvo JR. (citado numn discurso do Senador Franco
Montoro — V. Lurz Sarvapor, loc. cit., p. 1.299) — que, se a lei do contrato
de trabalho temporirio (n° 6.019/74) — e, acrescentamos, o Decreto-Lei n?
1.034/89 — “contiverem saidas, aberturas, nemhuma empresa vai contratar
mais empregados para nio ter o 6nus que a legislagio do trabalho impde ao
empregador”. E é o que vem acontecendo, pois, atualmente, s6 na Capital da
Reptiblica, ja4 existe cerca de meia centena de empresas desse tipo. E esse
futuro trégico para a classe trabalhadora — e que ja se faz presente — deve
ser evitado em atengdo & eficdcia dos principios constitucicnais que asseguram
a ordem econdmica, moral e social, inclusive o interesse plblico € a seguranga
nacional, a cujos ditames esti condicionada, por exemplo, a aplicagio do cri-
tério previsto no art. 10 do Decreto-Lei n® 200, de 25-2-1967, como prescreve
o § 82 deste mesmo art. 10. Os empresarios da inddstria, do comércio, do
setor bancério e financeiro nio terio mais empregados seus, diretamente esco-
Ihidos e contratados, mas forga de trabalho arrendada, como se aluga qualquer
objeto ou coisa. O homem — o trabalhador — estd condenado a ser uma coisa
(res), mero objeto de transagdo, de locagéio, de arrendamento, de aluguel, su-
jeito a trabalhar para qualquer empresa sem poder escolher qual. A empresa
de “prestagio de servigo” comprou o seu “passe” para dele fazer uma atividade
lucrativa. O trabalho dela é o trabalho dele. E a empresa cliente paga 4 “em-
presa” prestadora apenas para que esta pague ao trabalhador “coisa” e ganhe
a custa deste.

Registre-se, a titulo de curiosidade, que esta singular modalidade de inter-
mediagio da mao-de-obra obscurece a figura do empregado como prestador de
servio. Agora, determinadas “empresas” pretendem substituir o empregado na
“prestacio de servigos”. Sio elas que sio chamadas, agora, de “prestadoras de
servicos”.

Tais “empresas” de “prestacio de servigos” estio se multiplicando por todo
¢ Pais. Seu nfimero hoje j& é assustadoramente elevado. Os assalariados estio
cada vez mais A mercé de um novo tipo de exploracio, por parte dessas “empre-
sas” atravessadoras, cuja atividade inconstitucional e contriria a ética, ja estd
interferindo negativamente na execugio da politica salarial do governo, con-
tribuindo — em virtude de seus lucros ficeis e exorbitantes — para intensificar
a inflagdo, numa verdadeira corrida voluptosa e sem escriipulos legais ou mo-
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rais, visando a obtengiio de maior fatia do bolo do PIB, aumentando a desigual-
dade na distribuicioc da renda nacional. :

Anota com precisio o precitado Prof, ILbev L. Lopes (artigo cit., p. 50):

“Justamente, porque a exploragio de mao-de-obra alheia, em
principio, configura atividade ilicita, é que a Lei n°® 6.019/74 precisou
ser promulgada, para reconhecer ou permitir, excepcionalmente, a loca- .
¢do de trabalho tempordrio, a fim de se atender as necessidades transi-
térias, que justificam a excegio. E, PERMITIDA SOMENTE A LOCA-
CAO DO TRABALHO TEMPORARIO, IMPLICITAMENTE, A RE-
FERIDA LEI CONFIRMOU A FROIBICAO DE EXPLORAGCAO DO
TRABALHO PERMANENTE.”

Tal como ji decidiu o E. TRT ~ 42 Regido, em acérdio da lavra do Juiz
Pereiva Leite, verbis:

“Lei n? 6.019, de 1974, marginalizou a empresa de servigo per-
manente. Reconheceu apenas a atividade da empresa urbana de tra-
balho temporério” (cit. por Luz SaLvapor, loc. cit., p. 1.300).

Por outro lado, o art. 22 da Lei n® 6.019/74, como, com acerto, interpreton
Avvysio Sampaio (Lei do Trabalho Tempordrio — apud CesariNo JRr., Problemas
de Direito do Trabalho, Ed. LTr, S. Paulo, 1977, p. 25, € que endossa a in-
terpretagio), “ndo se limitou o artigo acima mencionado a afirmar que o tra-
balho temporirio deve corresponder i necessidade transitéria da empresa. A
necessidade transitéria, isto é nic permanente da empresa, deflui de duas
circunstincias, ambas eventuais: ¢) substituigio de seu pessoal regular e per-
manente; b) acréscimo extraordinirio de serviges. Ndo é possivel, pois, a cele-
bragio de contrato de trabalho tempordrio para atender as necessidades per-
manentes da empresa e isso sob pena de nulidade parcial do contrato, ex vi do
disposto no art. 9° da CLT”.

A Lei do Trabalho Temporirio de forma alguma agasalha essa nova ati-
vidade “empresarial” (de muita vivacidade e esperteza) que é usada sem o
menor eseripulo por tais “empresas” para justificarem uma situagio indeter-
minada, a fim de lhes garantir vida ficil com trabalho alheio. Nio pode tal
atividade ser confundida com a das agéncias de locagdo, cuja mantenca é
prerrogativa dos sindicatos de classe, na forma do disposto no parigrafo nico
do art. 513 da Consolidagdo das Leis do Trabalho.

Note-se ainda que a “EP5” ndc estd em condicbes de celebrar contrato
individual escrito de trabalho tempordric com o trabalhador na conformidade
das exigéncias expressas dos arts. 11, da Lei n? 6.019/74, e 21, do Regulamento
desta, de vez que o fazem por mais de 90 dias. A necessidade do instrumento
escrito do contrato de trabalho temporario ¢ inafastivel, sob pena de inexis-
téncia juridica deste Gltimo. E, assim, a conseqiiéncia juridica nao é outra sendo
a apontada com exatidido pelo Prof. Ioru L. Lores (artigo cit., p. 48), de que:

“Na falta de controle escrito, por certo, o trabalhador se consi-
derard um empregado da empresa em que prestar servigos, portanio,
com o total amparo da legislagio do trabalho, mesmo que de sua
carteira conste a condigdo tempordrio” ( grifo nosso).
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Dai nio ser a "EPS”, quando processada em juizo, parte legitima ad cau-
sam, nos feitos trabalhistas, por impossibilidade de comprovar a existéncia do
instrumento escrito do contrato de trabalho temporario firmado com o traba-
Ihador, como meio de prova da relacio de emprego tempordrio.

— VIII -

Nem mesmo a Uniio pode envolver-se ou ser envolvida nesse tipo sui
generis de mnegdcio, ainda que através de contrato de trabalho fempordrio,
diante da sua impossibilidade legal de utilizar-se da Lei n® 6.019/74, porque
a contratagio celetista s6 pode ser para cargos de ocupagio permanente e,
ndo, tempordria, e, ainda, diretamente remunerados por ela, Unido, e nio, pela
empresa fornecedora de maéo-de-obra.

J4, em 1975, em nosso artigo sobre o “Contrato de Trabalho Temporirio”
(in Rev. Vox juris Trabalhista, S. Paulo, n® 48, dez., 1975, pp. 34 e 35), afir-
mamos que: “o trabalho temporirio poderd ser prestado a uma “empresa”,
como tal definida no art. 2° e § 19 da CLT. Excluidos, portanto, os domeésticos
que prestam servico de natureza nfio econdmica 4 pessoa ou & familia (que
nio sio “empresas” ), no Ambito residencial destas (letra ¢ do art. 79 da CLT),
bem como os servidores pablicos civis da administra¢io federal direta e autar-
quia, optantes ou admitidos pelo regime da legislagio trabalhista, porque, de
acordo com o parigrafo Gnico do art. 13 da Lei n® 6.185, de 11 de dezembro
de 1974, a contratacho desses servidores, sob regime trabalhista, somente &
permitida para “cargos integrantes do Plano de Classificagdo com correspon-
dente remuneracio”, ou seja, para ocupagio permanente e nio temporiria,
e diretamente remunerados pela Unido ou pela autarquia (e néo, pela empresa
fornecedora)”.

Ampara ainda este entendimento o V. Decisério do E. Tribunal de Contas
da Unido (com substancioso relatério baseado em estudos e informacgbes dos
Ministérios da Fazenda e Agricultura e, inclusive, do préprio DASP) destacando
a irregularidade, a gravidade e a ilegalidade desse tipo de contratagio indireta
de mio-de-obra pela Unidoc com tais “empresas prestadoras ou locadoras de
servicos”. Um leasing estranho ao arrepio da lei (Ac. do TCU — Rel. Min.
Arnaldo Prieto, publicade no DOU, Segio 1, de 8-1-81, pp. 480/510). Acres-
centa ainda o Min. Prieto, verbis:

“As inconveniéncias da utilizac¢io de qualquer espécie de mio-de-
obra alugada ji foram ressaltadas, restando apenas acrescentar que
esse sistema irregular, jA generalizado e cada dia praticado em maior
escala, cria focos de descontentamento, dentro do préprio pessoal do
quadro, quando os contratados recebem salrios superiores e também
entre aqueles que nio pertencem & Administragio, nela trabalham,
mas sem possibilidade de maior acesso, melhor progresso pessoal e
profissional e sem qualquer vineulagdio, integracio ou participagio
nas diversas atividades de cada érgio. No trabalho realizado pelo Mi-
nistério da Fazenda sobre a locagdo de servigos a terceiros, antes men-
cionado, foi sugerido como alternativa para solucionamento da questio:
a descentralizagdo para o Departamento de Pessoal de cada Minis-
tério da competéncia do recrutamento e sele¢io de pessoal de nivel
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8%) porque ndo hi falar em aplicagio do Decreto-Lei n® 1.034/69 (art.
4°}, porque este dispositivo ndo autorizou o oferecimento de mio-de-obra per-
manentemente alugada, o que se traduz num leasing de pessoal ou a repudiada
“marchandage”. O que autorizou o referido decreto-lei foi a contratagiio de vigi-
lantes por intermédio de empresas especializadas (agéncias de colocagiio ), mas
mantendo a relacdio de emprego com a empresa contratante que necessita de
méo-de-obra permanente;

%) porque, além da interpretagio supra, como vimos com Lurz SALVADOR,
a vigéncia do precitado Decreto-Lei n® 1.(1))34/ 69 foi suspensa em relagio ao seu
art. 4° pelo Decreto-Lei n® 1.103, de 6 de abril de 1970, consoante o art. 29, que
nido permitiu a contratagio indireta por intermédio de empresas especializa
enquanto néo se organizarem os servigos especiais de que trata o mencionado
art. 49,

10?) porque, o vinculo juridico que liga a “empresa locadora” e o trabalha-
dor — nio sendo contrato de trabalho temporario — traduz um contrato ilicito,
ilegal e imoral, como se viu com OrLanpo Gomes. Nio h4 falar em “leasing” de
mio-de-obra, e a “marchandage” é de ser repelida como atentado contra o direi-
to do trabalho.

Este artigo jd estave escrito e entregue ¢ publicacdo meses antes do advento
da Lei n® 7.102, de 20 de junho de 1983, publicada no DOU de 21 do mesmo més,
que veio regular o sistema de seguranga dos estabelecimentos financeiros, dis-
pondo que a vigilincia ostensiva e o transporte de valores poderdo ser executados
por empresa especializada contratada. O advento da Lei n? 7.102/83 comprova
a situacdo anterior de ilegalldade dessa comtrategdo, somente agora amparada
pela norma legal, mas tnica e exclusivamente para o caso de vigilanies armados
em estabelecimentos financelros, ndo cobrindo as demais situagbes. Assim, so-
mente as locadoras particulares que erploram servigos de seguranca e de trans-
portes de valores, a paritir do advento da Lel n® 7.102/83, que estabelecen normas
para a sua constifui¢cdo e funcionamento, passam a ter o respaldo legal, ndo
outras. Ndo obstante, a legalidade dessa contrata¢do ndo ilide a teoria do con-
trato de trabalho por nds exposta. Na verdade, a nova Lei n? 7.102/83 criou um
novo tipo de “contrato” em que o trabalho aparece de forma ostensiva como
mercadoria, pois irabalho alugado em cardter permanente, pelo menos indeter-
minado. £ o leasing ou arrendamento (como o aluguel de imoével ou coisas) de
mdo-de-obra, como se fosse um “contrato de trabalho”, este de natureza juridica
diversa, como vimos. £ o inicic de uma substituipio paulgting do contrate de
trabalho por um contrato de “prestagdo de servigos indeterminados” de natureza
civil que, hd tempos, havia sido descartado, com o advento do Direito do Tra-
balko, agora, em retrocesso. Afinal, @ Lei n® 7.102/83 reconhece que a vigildncia
pode ser erecutada “pelo préprio estabelecimento financeiro”. Por gue, entdo,
permite a explorago da relagdo de emprego pelas locadoras de pessoal, cujq
atividade ndo pode ser fida — sem evidente menosprezo do conceito — como
empresarial?

Talvez isto se dé em virtude do incipiente desenvolvimento de um genufno
regime capilelista no Pais e, mais, em razdo de que este desenvolvimento se
tornaria invidvel em paises, basicamente de estrutura econdmicq colonial, em
que predomina, de um lado, 0 “multinacionalismo” e, de outro, o Estado “empre-
sarigl”, nada ou pouco restando @& inicialiva privade nacional, de resto econo-
micamente incapaz e fingnceiramente dependente.
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primério; a fixagio de salirio para cada categoria funcional, tanto
quanto possivel, de acordo com o mercado de trabalho, adogio do
regime juridico da CLT, e absorgdo do pessoal contratado, em exer-
cicio, de acordo com os critérios a serem definidos.

No encaminhamento da matéria pelos 6rgios competentes, nio
hi duvida de que estas e outras alternativas deverio ser levadas em
consideragiio, com vistas a uma solugio urgente que o caso requer,
sob pena de causar incontorniveis impasses e sérios prejuizos i po-
litica de pessoal civil.

Alids, solugdo semelhante foi encontrada pelo Ministério do Inte-
rior que, com a aprovagio pelo Ex.me Sr. Presidente da Repiblica de
uma Tabela Especial de Empregos, conseguiu absorver profissionais
de nivel médio, contratados pelo Departamento de Administragio,
através de uma firma particular e prestagio de servigos e ainda obten-
do uma redugio de despesas em cerca de 30%, com a manutenciio da
mesma forca de trabalho.

O que se constata, em suma, é a existéncia de uma politica formal
de pessoal civil da Unifo sob comando do DASP e, ao lado dela, uma
outra marginal ndo explicitada mas praticade, ao arrepio das normas
legais. O Decreto n? 84.817, de 18-6-80, conteve o seu crescimento,
mas ndo acobertou as situagbes irregulares existentes.

H4 um rigido controle da verba de pessoal. Mas gasta-se em pes-
soal, sem o controle dos respectivos Departamentos, através da verba
de “Servigos de Terceiros.”.

Nio cabe ao TCU analisar as politicas adotadas por quem de di-
reito, muito menos sobre pessoal. Cabe-lhe, entretanto, o exame da
regularidade da despesa tanto de pessoal quanto de qualquer outra
natureza,

Exatamente ai encontra-se o fuloro da questdo: ordenadores de
despesas aplicando recursos publicos federais em pessoal e em desa-
cordo com as normas legais em vigor.

Por todo o exposto, e acolhendo as providéncias sugeridas pelo
Sr. Inspetor-Geral da 4* IGGE, VOTO:

a) seja levado ao conhecimento da Presidéncia da Repiblica o
problema de contratagao indireta de pessoal, pelas entidades da Admi-
nistragio Piblica federal, pela amplitude, gravidade e irregularidade,
que envolvem a matéria, juntando-se cbpias do Voto do Relator, do
Parecer do Sr. Inspetor-Geral e dos casos julgados pelo Tribunal (Ane-
xo II);

b) seja solicitado & Secretaria-Central do Sistema de Controle
Interno que os relatérios de auditoria das tomadas de contas, & partir
do exercicio de 1980, consignem a situacio existente em cada orgio,
relativamente a utilizagio indireta de pessoal, bem como os casos de
fornecimento desse tipo de mio-de-obra para outras entidades através
de convénios; e
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¢) seja recomendado as Inspetorias de Controle Externo que, uti-
lizando-se das publicagbes de contratos ¢ convénios bem ocomo das
inspegbes, intensifiquem o exame de contratagio indireta de pessoal,
a fim de possibilitar a defini¢io de responsabilidades no julgamento
das respectivas tomadas de contas e adogio de providéncias capazes
de solucionar o problema, no nivel adequado” {grifo nosso).

Neste mesmo julgamento, o Ministro Mauro Renault Leite proferiu a se-
guinte:

DECLARACAO DE VOTO

“Quero apenas me congratular com o Ministro Arnaldo Prieto,
que expds com tanta propriedade e dando enfoque principal a essa
anomalia das duas forgas de trabalho numa administragio ptblica.
Uma, coordenada pelo DASP, comandada pelo DASP; e ha essa outra,
em paralelo. Um dos grandes inconvenientes é a gama de irregulari-
dades que dai pode surgir. O Plenaric acabou de determinar, hi dias
atris, uma inspecdo especial na Diretoria da Receita de Sao Paulo,
em face da dentncia em relagio, justamente, 2 esse caso de mio-de-
obra, contratada por uma empresa. Oficiosamente, eu ji tive conhe-
cimento da procedéncia desse caso de servidores fantasmas.

Porque fica na realidade incontrolada tal contratagio. O controle
interno dificilmente chegari a identificar uma irregularidade desse teor.
A n#o ser, nesse caso, quando hd uma denincia expressa por alguém
quando essa dentncia chega 4 imprensa e, pela imprensa, dela toma-
mos conhecimento. E essa estd efetivamente comprovada.

Soube até que a empresa jd recolheu alguns milhares de cruzeiros,
em decorréncia desses servidores fantasmas,

O outro aspecto — esse um caso que vimos ainda hi poucos dias
— é o de tornar-se o processo mais onerosc e de maijor responsabili-
dade. H4 pouco, o Tribunal Federal de Recursos acolheu uma recla-
magio de um empregado de uma empresa posto 4 disposicio, diga-
mos assim, ndo sei se da Unido diretamente ou de uma empresa da
Unido, o que afinal, vem dar no mesmo. Na ocasido de julgar, o Tri-
bunal reconheceu que o patrdo era mesmo o Estado, Que a empresa
era, nesse caso, uma mera intermedidria. Entio, todos aqueles énus,
que normalmente o érgho paga para ter essa mio-de-obra, acabam
recaindo sobre o Estado. Afinal, é mais ficil recorrer contra o Estado
do que contra a empresa privada, indo para a 4drea do Tribunal do
Trabalho. E esse caso foi bem elucidativo, porque ficou comprovado.
A empregada declarou que ela mal conhecia a sede da empresa; que
ela ia diretamente para uma repartigio para trabalhar, E foi reconhe-
cido esse vinculo e nem disso o Estado se desonerou. Ou seja, ficow
ainda com este o encargo das indenizagdes. De forma que é uma pro-
vidéncia que se impde. A matéria realmente comporta ser levada ao
conhecimento do Ex™m0 Sr. Presidente da Repiblica.

Acolho, portanto, o voto propasto pelo Ministro Amaldo Prieto”
(grifo nosso).
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Em sen voto, supratranscrito, o Ministro Amaldo Prieto fez ainda a se-

guinte consideragio:

“... Enguanto a Administragio Publica fica presae & falte de com-
provagio de recurso orgamentdrio para despesa de pessoal, gasta-se
muito mais através de outra rubrica, a de servigos de terceiros.

H4 poucos dias ainda, tivemos aqui o caso do DNOCS. Solicitava
aquela entidade autorizagio para praticar um ato, que ela sabia ser
impossivel, por inciativa prépria, porque era ilegal; mas queria a chan-
cela do Tribunal de Contas para fazé-lo, pretendia que se autorizasse
a dilatagiio do prazo do contrato firmado, em 1975, portanto hd mais
de cinco anos, com a Empresa Brasileira de Locagdo de Servigos Ltda.,
diante dos dispositivos legais proibitivos em vigor. Além de ser um
ato contrdrio as normas legais vigentes, tratava-se, como vimos, de
uma politica de administracio de pessoal da Unifio, comandada pelo
DASP” (grifo nosso).

Em seu Relatério de Inspeciio Ordindria (TC-21.609/82), o ilustre Minis-

tro-Relator, Jodo Nogueira de Rezende, citou o estudo da 42 Inspetoria-Geral
do TCU e alinhou as inconveniéncias e irregularidades proporcionadas pelo
sistema de “contratacio indireta”, assim resuminde e recomendando:

“Naquele estudo global, o Sr. Inspetor-Geral da 4* IGCE, apbs
apalisar 0 mecanismo de contratagio indireta de pessoal pela Admi-
nistragdo Piblica federal, ressaltou as seguintes inconveniéncias e irre-
gularidades proporcionadas por tal sistema:

a) representa, de qualquer forma, despesa paga pelos cofres pé-
blicos;

b) a despesa é sempre maior; nos contratos com firmas, estas
cobram taxas elevadas de administraciio; nos convénios, os salirios
pagos sdo bem superiores aos do funcionalismo piiblico;

c) causa distorgio no Or¢amento-Programa; as despesas sio pagas
por dotagbes imprdprias;

d) torna irreal a fixaciio € a execugfio da despesa de pessoal;

e) desvirtua a politica de pessoal;

f) as admissBes sao feitas indiscriminadamente e sem concurso;

g) o préprio levantamento do ndmero de servidores ptblicos pode
sofrer distorcoes; e

h) guanto a convénios, provoca descontentamento do pesscal do
quadro, que ganha bem menos, estimulando exoneragbes para retorno
via indireta.

Diante de todo o exposto, acolhendo os pareceres, VOTO no sen-
tido de que seja recomendado, i Secretaria-Geral do Ministério da
Agricultura, que:

a) apresse as providéncias necessdrias & elaboragio da Tabela Es-
pecial de Empregos, cuja aprovagio vird regularizar a situagiio and-
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mala de milhares de pessoas que prestam servigo dquela Secretaria
de Estado; e

b) suspenda, definitivamente, a contratagdo indireta de pessoal,
excegdo feita para aquela permitida em lei (Lei n® 5.645, de 10-12-70
~ art. 3%, pardgrafo unico).

TCU — Gabinete, 21 de setembro de 1982. — Jodo Nogueira de
Rezende, Ministro-Relator.”

Nio se argumente com o preceito do art. 108 da Constituigio federal,
pois este se refere expressamente aos servidores admitidos em servigos de caré-
ter tempordrio, donde nio proteger o referido dispositivo constitucional o alu-
guel de empregados em regime permanente (servidores tempordrios ndo podem
ser confundidos com empregados permanentes). Também, ndo se trata de dis-
cutir o que dizem o art, 10, § 72, do Decreto-Lei n® 200/67 e o art, 3°, parigrafo
finico, da Lei n® 5.645/70, ambos descartados na hipétese em tela pelo enten-
dimento do Egrégio Tribunal Federal de Recursos, em recente e lapidar acér-
dio, verbis:

“T'rabalhista, ’gzzlperativo prestador de servigos. Inexisténcia de
autoromia profissional. Relagio empregaticia. Desvirtuamento dos pre-
ceitos da legislagdo consolidada.

1. Contrato de fornecimento de profissionais e prestacio de servigos
entre cooperativas e entidades da administracio piblica indireta. (Lei
n® 5.764/71, Decreto-Lei n® 200/67, art. 10, § 79, Lei n? 5.645/70,
art. 39, paragrafo Gnico). E egenciamento de colocagdes, previsto no
art. 513, pardgrafo dnico, da CLT. D4 lugar ao surgimento de re-
lagiies empregaticias entre os requisitados e a entidade destinatdria do
servico (CLT, art. 3°, pardgrafo Gnico}, situagio que as convengbes
© nfo poderdo desvirtuar.
2. Inexisténcia de autonomia consciente do prestador de servigos for-
necidos pela Cooperativa que exerce atividades sem especialidades e
por periodo de tempo suficiente A caracterizagio da n&o eventualidade.

3. Conseqiiéneias anti-sociais do controle, pela fornecedora desde a
intermediagdo inicial até o enquadramento profissional tabelado e re-
gistrado previdenciariamente 3 revelia do fornecedor (CLPS, art. 49,
IV, alfneas a/e). Mdculz da espontaneidade da vontade do trabalhador
e aviltamento das relages laboriais, pelo enquadramento das hipdteses
no sistema de merchandising e leasing, com risco de quebra do equi-
librio de tais relagGes.

4. Reclamagio julgada procedente (ac. da 2* T.TFR, de 12-9-80
— Proc. 4.448, DF (3146499) — Recorrente — Therezinha Bernabé de
Oliveira; Recorrido — Instituto Brasileiro do Café — IBC. Rel. Mi-
nistro Evandro Gueiros Leite, DJ de 16-10-80).”

Vale destacar ainda o seguinte trecho do precitado acérdio, em que o
ilustre Ministro Evandro Gueiros enfatizou, verbis:

“Advirto, com a devida vénia, contra as conseqiiéncias anti-sociais
dessa intermediagdo, cujo acobertamento oficial pode macular a espon-
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taneidade da vontade do trabalhador ¢ aviltar as relagdes laboriais
{of. CAIQO MARIO DA SILVA PEREIRA, obra citada, p. 260, cf. ainda
cit. art, 9° da CLT). Contra os sistemas de merchandising ou leasing
j4 se tem manifestado a OIT, em alerta contra a quebra do equilibrio
destas relacdes, seriamente ameagado pele agambarcamento do mer-
cado de trabalho pelas sociedades do tipo cooperativista do trabalho
profissional especializado.”

Ainda como recentemente decidiu o Egrégio TFR:

“Se as tarefas desempenhadas pelos trabalhadores sio de natuieza
permanente, configura-se o burla & legislagiio protetora do irabalho,
mediante @ intermediagio da empresa fornecedora de mao-de-obra”
{ Recurso Ordindrio n? 5.612 — SP — Reg 130 — 7.886 — Relator o
Ministro Carlos Madeira. Recorrente — Banco Nacional da Habitagio.
Recorridos — Jeannete Jacyra Ferro e outros. Brasilia, § de maio de

1981).

Vale registrar aqui a seguinte noticia do Correio Braziliense, 17 de maio
de 1981, na “Coluna do Servidor” sob o titulo de “TCU profbe contratagio
de vigilantes”:

“O plepario do Tribunal de Contas da Unifo, acothendo voto
do Ministro Amaldo Prieto, determinou que fossem solicitados
esclarecimentos & Universidade Federal de Santa Maria, no Rio
Grande do Sul, a respeito das providéncias adotadas para cumlm‘-
mento do Decreto n? 85.354, de 1980, que inclui no servigo piblico
federal a categoria funcional de Agente de Vigilincia.

O processo referia-se a contrato celebrado pela referida Uni-
versidade com firma particular, para prestagio de servigos de
ronda e vigilincia. Segundo o Ministro Prieto, o servico de vigi-
lancia em orgios da Administragio Federal foram recentemente
disciplinados pelo citado decreto, que criou a categoria de “Agente
de Vigilancia” e vedou, consegiientemente, a partir daquela data,
a contratagio de pessoal através de terceiros para o desempenho
de tal atividade” ( grifo nosso).

Releva acrescentar, como arremate, o entendimento da jurisprudéncia que
vem sendo firmada pelo Egrégio Tribunal Superior do Trabalho, com o seguinte
acérdio, corroborando a nossa posicio sobre o tema em questio:

“0 “trabalho temporiric” ndo compativel com o servico de vigi-
lincia bancéria de natureza permanente”. O art. 10 da Lei n° 6.019,
de 1974, nio permite trabalho temporfrio por prazo superior a trés
meses, Ultrapassado esse prazo, tem-se como empregador o usudrio
dos sprvicos configurando-se como soliddrio para os efeitos do art. 29,
§ 29, da CLT” (Proc. TST — 2.150/74 — AC. da 2* T. — 1.161/74.
In Suplemenio LTr — n° 106/74).

E, em acérdio recente:

“Trabalho temporério é aquele ¢ tio-somente aquele de gue trata
a Lei n® 6.019.
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Qualquer tipo de locagio de mao-de-obra ultrapassando os limites
temporais da Lei n® 6.019 importa em vinculagio direta de trabalho
com o tomador do servigo. Confusio que se estabeleceu na drea do
trabalho, com a proliferagio de contratos espirios para trabalhos no-
tadamente permanentes.

“Marchandage” legalmente condenada. Revista conhecida parcial-
mente, para condenar, solidariamente, o banco tomador de servigo”
(Proc. TST-RR-189/79 — Ac. 22 T. 2177, de 1980 — publ. in Jornal
de Brasilia — Col. “Nos Tribunais”, de 18-12-1980, p. 14).

(Apenas um reparo aos V.V. acérdios supra: se o usuério ¢ o verdadeiro
empregador, ndo pode ser ele considerado como solidério, e, sim, a “empresa

locadora™).
E ainda:

“Tlegalidade da locagio de servigo permanente. Era ficticia a rela-
¢do de trabalho com a empresa prestadora de servigos de vigildncia.
Comprovada a relagio empregaticia do reclamante com o banco.

Nio cabe invocagio da Lei n° 6.019, de 1974, pois desrespeitava
as suas regras. “TST — Proc. RR-04137/78 — Ac. 00596, de 3-5-79 —
DIJC — 1-6-79 — Rel. Ministro Marcelo Pimentel.”

“Vigilante: Prestagio de servico a banco, como empregado de em-
presa prestadora de servigo. Qualificacio como bancario”. (TST —
Proc. RR-01164/80 — Ac. 01050, de 11-5-81 — DIJC — 5-6-81 — Rel
Ministro Miranda Lima).

“Relagio de emprego que restou configurada pela prestagio de
servicos continuados em atividade de apoio, que integram o quadro
da Reclamada, em nome, porém, de outras empresas leasing de servigos
com o objetivo de fraudar consolidados” { TST — Proc. AI-02382/80 —
Ac. 02675, de 10-11-80 — DIJC — 6-2-81 — Rel. Ministro Expedito

Amorim).
Mais recentemente os seguinte acordios:

“Vigilante de banco. Empresa fornecedora de mio-de-obra nio
obsta a que o empregado seja considerado bancario” (TST, 3* T., Ac.
n? 1.738/80, Proc. RR — 4.300/7% Rel. Min. Ary Campista; DJ, de
7-11-80, pag. 9.252). (In Repertério de Jurisprudéncia Trabalhista,
de J. Lima Temxema Fruao, Ed. F. Bastos, Rio, 1982, p. 235, n® 1.223}.

“Empregado que sempre trabalhou para ou no mesmo estabele-
cimento, em atividade necessiria ac seu funcionamento. Nio se carac-
teriza o trabalho temporirio. Decreto-Lei n® 1.034, alegado apenas
na revista. Relagio de emprego com o tomador do servigo” {TST, 2* T.,
Ac. n® 2.176/80, Proc. RR-138/79; Rel. Min. Marcelo Pimentel;
Dj, de 14-11-80, p. 9.535). (In — Repertdrio de Jurisprudéncia Tra-
balhista, de ]J. Lnma Trxema Froso, Ed. F. Bastos, Rio, 1982, p. 235,
n® 1.228).

“£ o Reclamante bancario, para todos os efeitos, pois o servigo
de vigilancia bancéria é 6nus dos bancos, e ineficaz seria a legislagio
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que a instituiu se os executores dos servigos escapassemr & sua subordi-
nagio. O fato de serem treinados fora nio exclui a relagio de empre-
go. Notoriamente, procura-se desfazer, no caso dos autos, os efeitos
de julgados, inclusive de minha lavra, que tiveram a iniciativa, e pre-
valeceram, no sentido de declarar em fraude 3 Lei n? 6.019, a exe-
cugio, por terceiros, de servigos bancérios permanentes, como terceira
é¢ a segunda Recorrente empresa de vigilincia. Revista provida®.
(TST, 32 T., n? 3.014/80, Proc. RR-5.410/79; Rel. Min. Rezende Puech;
D], de 27-2-81, p. 1.352). (In — Repertério de Jurisprudéncia Tra-
balhista, de ]. LIEZ)MA TexERA Fomo, egg F. Bastos, Rio, 1082, p. 235,
n® 1.227).

Vale destacar o seguinte acérdio do TST, da lavra do Min. Marcelo Pi-

mentel, verbis;

“Trabalho temporério é aquele e tio-somente aquele de que trata
a Lei n® §.019,

Qualquer tipo de locagio de mio-de-obra, ultrapassando os limi-
tes temporais da Lei n? 6.019, importa em vinculagio direta de tra-
balho com o tomador do servigo.

Confusiio que se estabeleceu na 4rea do trabalho, com s prolife-
ragio de contratos esplrios para trabalhos nitidamente permanentes.
Marchandage legalmente condenada. Revista conhecida parcialmente,
para condenar, solidariamente, o banco tomador do servigo” (TST,
2* T, Ac. n® 2.177/80, Proc. RR-189/79; Rel. Min. Marcelo Pimentel;
DJ de 12-12-80, p4g. 10.668).

Vistos, relatados e discutidos estes antos de Recurso de Revista
n® TST RR-189/79 em que sio Recorrentes Natividade Cérdoba e outra
e Recorrido Sul-Brasileiro — Crédito, Financiamenio e Investimen-
tos S/A.

Foi o seguinte relatério aprovado em Sessdo: “O Eg. 4° Regional,
através de sua 1* Turma, pelo v, acérdio de fls. 79/83, negando pro-
vimento, por um lado, ao apelo das reclamantes, deu provimento par-
cial, por outro, ao recurso da 1? reclamada, Brilho Conservacio e
Administracio de Prédios Ltda., para excluir da condenacdo as horas
extras decorrentes do intervalo dilatado, sob a alegagio assim sinte-
tizada, na ementa:

“Trabalho temporirio nio caracterizado. Nio incidéncia da Lei
n® 6.019, de 3-1-74. Ajustado intervalo intrajornada superior a duas
horas através de instrumento escrito, nio se considera o empregado
4 disposigio do empregador pelo perfodo excedente.”

Inconformadas, vém as reclamantes de revista, pelas razbes de
fls. 84-90, calcada em ambas as alineas do permissivo consolidado, em
que alegam divergéncia com os arestos que mencionam a violagio dos
arts. 382, 383 e § 2¢ da Consolidagio, sustentando em sintese relagiio
de emprego entre a 2? reclamada e insurgindo-se contra o nio defe-
rimento de horas extras, sob a alegacio de intervalos dilatados.

342

R. Inf. legisl. Brasilio a. 20 n, 79 jul./set. 1983



Admitida (fls. 103/104) e contra-arrazoada (fls. 106-108), a
D. Procuradoria, em parecer lancado as fls. 118, opina pelo conheci-
mento da revista.”

E o relatério

vOTO

Intervalos para repouso. Nao conhego. A divergéneia estd superada
pela Simula 88. Solidariamente do 2° Reclamado — Sul-Brasileiro —
Crédito, Financiamento € Investimentos S/A. Conhego pela divergén-
cia (fls. 85-88).

MERITO

Sul-Brasileiro — Crédito, Financiamento e Investimentos S/A sus-
tenta que as reclamadas sio empregadas da empresa Brilho Conserva-
¢io e Administracio de Prédios Ltda., com quem avengou a locagio
de servigos.

O desate da questio reside em perquirir se os contratos de forne-
cimento de mﬁo:ile-obra sdo ou niio legais, se encerram ou nfo atos
com o objetivo de desvirtuar, impedir ou fraudar a aplicagio dos con-
ceitos contidos na CLT, recaindo na condenada “marchandage”. Com
efeito, o Cédigo Civil, sem dtvida, prevé, no Capitulo IV, quando
trata “Da Locagdo”, na Segio II, da “Locagio de Servigos”, a validade
do contrato de locagio de prestagiio de servigos.

Deve-se assinalar, no entanto, que o Cédigo Civil, datando de
19186, encontrou apenas legislacio esparsa que, modestaments, procura-
ve proteger o trabathador. Inexistia a Consolidagio.

Dai constarem do Cddigo Civil vérias normas dando os primeiros
passos no sentido de protegio social aos empregados, razio pela qual,
surgindo a CLT, suas normas sobre locagio de servigos quedaram-se
quase como lefrz morta.

Genericamente, a locagio de servicos é um contrato pelo qual
uma das partes, mediante remuneragio, que a outra paga, se compro-
mete a fornecer-ihe, durante certo lapso de tempo, prestacio de um
servigo.

No caso sub oculis, existe um contrato de locagio (fls. 40-41}, em
cuja cliusula décima terceira, vé-se sua caracteristica de indetermina-
cdo, quanto ao prazo, o que conduz 4 nulidade preconizada no art. &°
da CLT, porque fixo ou determinado é o caracterizador do trabalho
tempor4rio.

‘A temporaneidade caracteriza a esséncia do contrato de locagdo de
servicos de que trata o Cédigo Civil. E, quando se trata de trabalho
temporirio, a contratagio necessariamente reger-se-4 pela Lei n? 6.019.

Tanto ¢ certo que a temporaneidade fixada e determinada é que
caracteriza o contrato de locagio de servigos, que o Cédigo Civil enu-
mera uma gama de condigdes resilitivas do pacto nos arts. 1.227 a
1.236.
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No art. 1.220 fixa prazo para sua terminagio. O fundamento do
dispositive legal referido ¢ a inalienabilidade da liberdade humana.
Uma obrigagio de prestar servigos por mais de quatro anos pareceu
ao legislador escravizagio comercial, ou o resultado de uma exploragio
do fraco pelo pederoso e, por esse motivo, limitou-a.

Nio impede, no entanto, 0 Cédigo Civil que o contrato, findo o
prazo, decorridos os quatro primeiros anos, se renove por outro tempo
iguoal.

O contrato de fls. 40-41 é celebrado por prazo indeterminado.

Os arts. 1.218 e seguintes do Cédigo Civil, nos quais busca apoie
o Banco, reiulam a locaglio de servigos prestada pelo préprio trabalha-
dor na condigéio de locador. Com o advento da Consolidagiio das Leis
do Trabalho, todavia, esse tipo de locacdo passou & drea do direito do
trabalho e se rege hoje pelo texto consolidado.

Conclui-se, por conseguinte, que, quando uma pessca de direito
avengada no contrato de fornecimento de pessoal, celebra contrato com
uma empresa para que seus empregados nela cumpram tarefas ou
prestem servigos de natureza permanente, temos uma fraude & lei tra-
balhista, se ndo enquadrou nas excecées da Lei n? 6.019, isto é, tratan-
do-se de trabalho tempordrio.

Nao se identifica, na hipétese, o trabalho temporirio. Uma em-
presa, segundo a lei n? 6.019, s6 pode utilizar o trabalho temporfrio
em duas situacbes:

a) atendimento de necessidades transitérias de substituicio de
seu pessoal regular e permanente;

b) acréscimo extraordindrio de servigos. Inferimos por exclusio
que nido pode haver trabalho temporério:

a) quando se trata de execugiio de atividades normais da
empresa;

b} nao se pode considerar “acréscimo extraordinario de ser-
vigo” os decorrentes da normal ampliagio econdmica da empresa,
pois passam a integrar as atividades normais;

c) a substituicio de pessoal, por tempo indeterminado e
prolongado, também descaracteriza o trabalho tempordrio, que
sofre limitagdo no tempo, “ex vi* do art. 10 da Lei n® 6.019,
verbis: “O contrato entre a empresa tomadora ou cliente, com
relagioc a um mesmo empregado, ndo poderd exceder de trés
meses, salvo autorizagio concedida pelo rgio local do Ministério
do Trabalho, segundo instrugfes a serem baixadas pelo Departa-
mento Nacional de Mio-de-Obra.”

Reunindo os demais requisitos da lei, podemos dizer que séo
essenciais:

1) atendimento de necessidade transitoria de substituicio de
pessoal permanente regular da empresa ou acréscimo extraordindrio
dos servigos;

R. Inf. legisl. Brosilia a. 20 n. 7% jul./set. 1983



2) contrato escrito:

a) entre a empresa de trabalho temporirio (locadora de mao-de-
obra) e a tomadora dos servigos;

b) entre a locadora e os empregados colocados a servigo das
clientes;

3) prazo miximo de trés meses para o contrato formado entre
a locadora e os empregados a servicos das clientes;

4) anotagio naz CTPS.
Sem esses requisitos nio se configura o trabalho temporario.

No caso, o banco estd utilizando servigos de outrem, servigos es-
ses que sio efetivos, subordinados e ensejadores de remuneragéo,
tanto assim que os empregados a recebem da locadora de servigos,
ficando patente que o ato apenas visa deslocar para essa locadora as
obrigacbes decorrentes do pacto laboral.

Alega o banco nio haver relagio de emprego entre ele e os tra-
balhadores porque cedidos por outra empresa, a primeira reclamada,
mediante contrato de locagio de servigos. Desta forma, na hipétese
que se convencionou chamar de locagio de mio-de-obra, determina-
das empresas se eximem de assumir o papel de empregadores, estabe-
lecendo-se um triplice relacionamento que envolve o trabalhador e
duas empresas.

Estas duas, mercé de tal artificio irregular, vém conseguindo di-
vidir entre si a figura indivisivel do empregador.

Nos termos do art. 2° da CLT: “Considera-se empregador a em-
presa individual ou coletiva, que, assumindo os riscos da atividade
econdmica, admite, assalaria e dirige a prestagdo pessoal de servigos.”

A entidade locadora admite e assalaria, mas nio assume os riscos
da atividade econdmica nem dirige a prestagio pessoal de servigo.
A entidade tomadora assume riscos da atividade econémica e dirige
a prestacio pessoal do servigo, mas ndo admite nem assalaria.

Este é, sem diivida, um procedimento tumultuirio do verdadeiro
sentido protecionista da legislacdo do trabalho e nio pode ser aceito
como valido, pois oculta a figura do empregador.

A empresa em que o trabalhador exerce suas funghes alega tratar-
se de empregado cedide mediante contrato civil de locacio de mdo-
de-obra, o que constitui mero eufemismo para disfarcar o verdadeiro
objetivo do ajuste: o aluguel de empregados, conhecido e condenado
internacionalmente como marchandege. Considerando-se ser impossi-
vel estabelecer-se dicotomia em relagio A pessoa do empregador, tem-
se que nio é licito o contrato da forma como foi celebrado.

E de ressaltar-se, em verdade, a grande confusio que esses com-
tratos, sem base legal, vém cansando no 4mbito trabalhista, mormen-
te pela perplexidade que causam por suas inusitadas caracteristicas.
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Os maiores prejudicados sdo, fora de dfivida, os trabalbadores, isolada
ou coletivamente, porque surgem embaragos ao seu real progresso na
atividade laboral entre €las.

Dificuldade de pleitear equiparagio salarial em uma empress,
ante a existéncia de dois empregadores para um s6 empregado; evasio
da contribuigdo sindical, pois esta nio ¢ recolhida ao Sindicato repre-
sentativo da categoria profissional em que se integra a atividade do
empregado; impossibilidade de participagio das vantagens e benefi-
cios que decorrem dos dissidios, convengBes ou acordos coletivos; falta
de amparo no que toca is normas especificas das atividades profissio-
nais em que atua o trabalhador alugado, bem como uma série de
outros prejuizos que decorrem da figura dicotdmica do empregador.
Na realidade, as empresas de locagio ndo realizam agencizmento de
miao-de-cbra, nem a sublocam em cardter eventual.

O trabalho prestado as empresas ndo é eventual, ocasional, inter-
mitente, como prevé a lei.

A marchandagem, a exploragio do trabalho alheio, em que se
enquadra a hipétese versada, é, sem dlvida, a mais condenada forma
de comércio, representando um retrocesso legal, pois, de forma apenas
um pouco mais amena, representa a semi-escravidio. E condenada
pelo mundo ingeiro. Desde o Tratado de Versailles se declara que o
trabalho ndo ¢ mercadoria, mas objeto de especial tutela do Estado,
como bem juridico da pessoa humana, norma consagrada também
pela Conferéncia Internacional do Trabalho, da Organizagio Inter-
nacional do Trabalho reunida em Filadélfia em 1944,

A burla, que se pratica, diminui ou praticamente anula as possi-
bilidades de acesso 4 carreira. Nio participando dos dissidios coletivos
das categorias a que efetivamente deveriam pertencer, por nio serem
enquadrados sindicalmente, na categoria profissional para a qual
estio trabalhando, tais empregados ficam condenados i marginaliza-
¢io salarial. Se nfo se vinculam ao estabelecimento, ao qual real-
mente servem, t8m seu valor e trabalho menosprezados, sem condigbes
de reivindica¢Bes, porque sde alugados por terceiros. A estes o valor
individual pouco ou nada interessa, porque, em regra, o trabalhador
desamparado nio oferece riscos quanto ao exacerbamento do espirito
indicatério. £ a continuidade na empresa que assegura direitos ao
trabalhador como promogio na carreira, melhores postos, saldrio
compensador e, eventualmente, até a estabilidade. A histéria
sarial no Brasil é farta de noticias de modestos continuos que chega-
ram a altas direcdes de grandes grupos.

O trabalhador é transformado em mero objeto, sem possibilidade
de maior acesso, porque este representaria melhoria salarial, incompa-
tivel com o espirito mercantilista que envolve tais contratagtes.

sxto Ge veu omprogador pots + limitagio do seirio se impee pel
prépria precariedade do emprego. Como promover a integragdo, cons-

SLI’!!, 0 Progresso do Peasznn] na trabalho ettd em razio inversa do
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titucionalmente prevista, do trabalhador na empresa, se este ndo pode
desfrutar da pujanca econdmica do seu real empregador?

Tais contratagbes sio o inverso do pretendido pela Constituicgo,
criando um grupo de marginalizados, exatamente aqueles que foram
usados pelas locadoras de mao-de-obra funcionando, lameniavelmente,
em regime de fraude a lei.

Tais contratos coonestam a ilegalidade dos agentes da marchan-
dagem no Brasil destruindo assim, gradativamente, a legislagdo social.
O regime de locacdo de servigos adotado representa fraude tanto a
CLT quanto & Lei n? 6.019.

A Consolidagio das Leis do Trabalho dispde:

“Art, 2° — Considera-se empregador a empresa individual ou cole-
tiva que, assumindo os riscos da atividade econdmica, admite, assala-
ria e dirige a prestagio pessoal de servigos.

§ 1° — Equiparam-se ao empregador, para os efeitos exclusivos
de relagio de emprego, os profissionais liberais, as instituigbes de
beneficéncia, as associagbes recreativas ou outras institui¢des sem fins
lucrativos, que admitirem trabalhadores como empregados.

§ 2° — Sempre que uma ou mais empresas, tendo, embora, cada
uma delas personalidade juridica prépria, estiverem sob a diregfio,
controle ou administragio de outra, constituindo grupo industrial,
comercial, ou de qualquer outra atividade econdmica, serfio, para os
efeitos da relacio de emprego, solidariamente, responsiveis a empresa
principal e cada uma das subordinadas.”

Na organizagio do trabalho na empresa, hi de se visualizar sua
atividade-fim e os principios estruturais de sua organizacio. A admi-
tir-se que possam ser alijados do seu quadro normal, por nio se
vincularem especificamente A atividade-fim, todos os elos de sua infra-
estrutura, nio diretamente ligados ao produto final, teriamos definiti-
vamente quebrada toda a simetria que a lei estabeleceu para a cons-
trugio do vinculo empregaticio.

Se vidvel tal interpretagiio, chegariamos ao absurdo de ter a
macica maioria da mio-de-obra trabalhando em regime transitério,
porque, sob o argumento de aperfeicoamento da estrutura empresarial
ou econdémica da mio-de-obra, estar-se-ia, realmente, criando a insta-
bilidade e o fantasma do desemprego. Pouco importa que haja vinculo
com a empresa locadora. O principio constitucional da integragio do
empregado na vida da empresa fica anulado.

A substituicio, em bloco, de trabalho em uma empresa, pelo regi-
me de locagdo, talvez permita economia nos servigos auxiliares possi-
velmente a longoe prazo. Dispensando-se todo um quadro auxiliar,
substituindo-o por servigo contratado, haverd uma economia na conta-
bilidade, setor de pessoal ete. Fécil serd a supressio desses departa-
mentos em vérias empresas, e sua substituicio por servigos da empresa
locadora. Uma pequena organizagio niio terd como estabelecer seus
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servigos computados, porém a soma de virias permitird o uso indis-
criminado do computador, desaparecende ampla 4drea de aproveita-
mento de mio-de-obra especializada, com a diminui¢io gradativa da
administracio de pessoal, a longo prazo.

A fraude ao trabalho temporirio, desvirtuando para aplicar a le-
gislagio a outros de cariter permanente, ou mesmo o regime de
locagio global, baseado no art. 1.216 do Cédigo Civil, contudo, nio
exclui o trabalhador dos beneficios do direito consclidado, porque a
Lei n® 6.019, efetivamente, estabeleceu uma exce¢io As regras de
constituigio do vinculo empregaticio, reconhecendo implicitamente
uma protbigio & existéncia da temporaneidade do servigo realizado
Egra o tomador ou cliente, quando ultrapassados os prazos que esta-

lecen.

Sé hi, portanto, como concluir-se pela solidariedade de Brilho
Conservagio e Administragio de Prédios Ltda. e Sul-Brasileiro — Crédi-
to, Financiamento e Investimentos S/A. Dou provimento para conde-
nar solidariamente Banco Sul-Brasileiro - Crédito, Financiamento e
Investimentos S/A.

Isto posto, acordam os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabatho, sem divergéncia, conhecer parcialmente do
recurso e, no mérito, vencido o Ex.me Senhor Ministro Nelson Tapajés,
Relator, dar-lhe provimente para condenar solidariamente o Banco
Sul-Brasileiro — Crédito, Financiamento e Investimentos S/A.

Brasilia — 7 de outubro de 1980 — Marcelo Pimentel, Presidente
e Relator ad hoc. Ciente; Norma Augusto Pinto, Procuradora” {in Re-
pertorio de Jurisprudéncig Trebelhiste, de J. Lima Terxema Fioso,
Ed. F. Bastos, Rio, 1982, pp. 229/234 — n® 1.220).

- X -

juridicamente, portanto, nio é empregador a “EPS”, nem de fato nem de
direito, mas, sim, aquele, para quem os servicos sio efetivamente prestados, ou
seja, 0 usuério da prestacio de servigos. Contra este é que deve ser proposta a
aghio trabalhista. Este, nio outro, é o endere¢o da agfo, E por nio ser o verda-
deiro empregador, se movida a agio de reclamacio trabalhista, contra a “EPS”,
esta deverd ser considerada, parte ilegitima ad causam, pois, como ensina Luiz
Macuanpo Guimaries (“Caréneia de Acdo”, in Estudos de Direito Processual
Civil, Ed. Jur. Univ. Ric — S. Paulo, 1969, p. 101), “as pessoas que podem
pedir, ou em face das quais se pode pedir a intervencio do 6:&50 da jurisdigdo,
sdo somente aquelas que tém um interesse principal no contlito. Excepcional-
mente, a lei concede a wm terceiro, que nio tem interesse principal no conflito,
a faculdade de pedir a atuagio do Juiz. A legitimagio (legitimatio ad causam)
é, portanto, o reconhecimento do autor e do réu, por parte da ordem juridica,
como sendo as pessoas facultadas, respectivamente, a pedir e contestar a provi-
déncia que é og?eto da demanda”. Portanto, faltaria 3 “EPS” reclamada uma
das trés condigbes da acio: a legitimacio (legitimatio ad causam), por nio ser
o real e verdadeiro empregador na relacio de “trabalho permanente”. Em conse-
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giiéneia, o antor seria “carecedor de agio”, contra a “EPS” reclamada, por nio
ser esta parte legitima ad causam. Como explica Macuapo GumMaRAEs (ob. cit.
5. 98}: “Os expositores do nosso processo civil ndo abonam a excessiva amplitu-

e que emprestam os tribunais A expressdo caréncia de acao. Restringem-na, de
preferéncia, ao de ilegitimidade ad cousem”. Tal qual na hipétese sub judice.
Como acrescenta o cldssico processualista citado: “a legitimatio ad cousam, es-
creve LoPEs pa CosTa, “é um pressuposto da sentenca favordvel, é uma prelimi-
nar de mérito”. Assim — prossegue MacHADO GUIMARAES — se uma das partes,
o autor ou o réu, ndo estd legitimada para a causa “a sentenga julga o autor
carecedor de agdo, num sentido material, no sentido de que ndo é senhor do
direito que ajuizou (legitimacio ativa) ou no sentido de que seu pretendido
direito ndo pode ser declarado em face do réu ou contra este” { Lopes pa Cosra)”.
Sendo este ultimo sentido o da hipétese ora considerada.

Mas também entendemos que a “empresa prestadora de servigo”, embora
nio sefa o real empregador na relagio empregaticia, é responsdvel solidaria-
mente, tendo em conta que o pagamento da remuneragio do trabalhador pelos
servigos prestados — embora ndo devesse ser feito e fosse mal feito — foi feito
através da “empresa prestadora de servicos”. Nesse sentido, vale aqui reproduzir
o pronunciamento do presidente da Associagio dos Vigilantes do Distrito Fe-
deral, Sr. Francisco Domingos dos Santos, a proptsito de determinada “empre-
sa”, divelgado pelo Jornal de Brasilia, de 30-1-81, 29 caderno, p. 13, que, verbis:

€€

.. usout de ma fé para reter o dinheiro dos vigilantes que ja lhe tinha
sido pago pelo Ministério da Fazenda, onde eles prestavam servigos™
— salientando adiante que: “as empresas de contratagio de servigos
recebem, pelo trabalho dos vigilantes, trés vezes mais o salario que thes
é pago mensalmente, tendo a SELEN filial em todo o Pais e contratos
fabulosos com érgios do Governo em Brasilia, como o Banco Central
onde conta com mais de duzentos vigilantes lotados. O saldrio médio de
um vigilante em Brasilia ¢ de Cr$ 10.000,00 (dez mil cruzeiros) por
oito horas de trabalho diério, quando as empresas locadoras de mao-de-
obra recebem cerca de 30 mil cruzeiros por cada funcionéario.”

Sob o titulo de “Lucros Abusivos das Vendedoras de Méo-de-Obra”, noti-
ciou o Correio Braziliense, de 23-12-80, p. 11, “Coluna do Servidor™:

“Segundo levantamento realizado pelo Departamento de Adminis-
tracdo do Ministério do Interior, atendendo solicitagio do Tribunal de
Contas da Unido, no Quadro Especial criado para aproveitamento de
servidores antes contratados de empresa fornecedora de mao-de-obra,
foi anotada uma despesa mensal de custeio incluindo as parce-
las relativas ao 13° salario e demais encargos sociais, no total
de Cr$ 175.426,00, inferior em Cr$ 78.774,73 por més, ao que vinha
sendo pago pelos mesmos servidores i referida empresa locadora. As
providéncias pedidas pelo TCU visavam a regularizacdo da contrata-
¢do de vinte e seis profissionais de diversus categorias funcionais (mo-
toristas, serventes etc.), que se encontravam em situagdo irregular na-
quela Secretaria de Estado. Sabendo-se que atingem a centenas de
milhares as contratagGes feitas pelo servigo piiblico a empresas vende-
doras de mio-de-obra, pode-se observar por esta pequena amostra
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0 que perdem mensolmente os cofres publicos, essas anomalias,
hoje praticamente adotadas por todos os drgdos” (grfifo nosso ).

Sob o titulo “SELEN Nio Paga FGTS e Sofre Agao J:dicial”, publicou a
ilustre jornalista Rita Medeiros a seguinte matéria (Jornal

Brasilia, de 1-2-83

~ 29 caderno, p. 1), verbis:

“Mais uma vez, a locadora de mio-de-obra SELEN — Servigos
Técnicos Profissionais enfrenta os tribunais trabalhistes por nfio ter
pago o Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), férias e
décimo terceiro saldrio a 200 trabalhadores demitidos, entre vigilantes,
grificos e motoristas, que prestavam servicos ao Banco Central

No ano passado esta mesma empresa perdeu, na Sétima Junta
Trabalhista, processo semelhante, movido pela Associagio dos Vigilan-
tes do Distritc Federal ficando obrigada a pagar Cr$ 5 milhdes a
vigias demitidos ilegalmente do Ministério da Agricultura.

De acordo com o advogado José Pugam, um dos autores da agdo
judicial, esse tipo de comportamento é muito comum na SELEN. In-
clusive, a empresa ndo d4 muita importincia aos processos judiciais
movidos pelos trabalhadores também por ela empregados em Belo
Horizonte e no Rio de Janeiro. Ao que parece, a SELEN prefere que
seus bens sejam levados a penhora a cumprir a decisdo ]'ucgcial

Para se ter um exemplo, seus bens foram penhorados em Belo
Horizonte, Rio de Janeiro e é provivel que acontega o mesmo em
Brasilia. O pagamento de Cr$ SP mithdes aos vigias do Ministério da
Agricultura nao fol ainda efetuado. Este mecanismo é utilizado pela
SELEN em todo o Pafs, por ser mais lucrativo agir desta maneira.
Sendo uma empresa locadora de mio-de-obra, nio possui muitos bens.
O valor do que vai a penhora é sempre inferior ao que deve aos em-
pregados.

Os vigilantes, gréficos e motoristas foram demitidos sumariamente,
no final do ano passado, depois que a empresa perdeu a concorréncia
para a EMPAL — outra locadora de mio~de-obra. Entiio, ilegalmente,
obrigou os empregados a assinarem uma folha mimeografada, em que
desistiam do recebimento do FGTS, décimo terceiro saldrio e comissio
de assiduidade.

O advogado da empresa, Humberto dos Anjos, tem evitado res-
ponder as perguntas dos reparteres. O que se sabe sobre a defesa da
SELEN é somente que vem acusando o Banco Central de inadim-
plente, responsabilizando-o pelo pagamento dos direitos trabalhistas
aos empregados alocados.

No entanto, este tipo de acusagio nio é cabivel, conforme a legis-
lagio que regulamenta a locagfio de mio-de-obra.

Segundo a lei, fica obrigada a empresa locadora, no caso a
SELEN, ao pagamento do saldrio, além de todos os beneficios a que
tem direito o trabalhador. Isto inclui, portanto, o FGTS, décimo tercei-
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ro e gratificaches. O locatario paga 4 empreésa, pelos servigos presta-
dos, apenas o valor desses saldrios, sem no entanto manter qualquer
vinculo empregaticio.

A posiciio dos trabalhadores, por duas razdes, é contriria & exis-
téncia dessas empresas, as quais denominam de intermediirias de mio-
de-obra. Primeiro porque seus lucros sdo estupendos. Mensalmente,
a SELEN deve ter recebido nada menos que Cr$ 20 milhoes, através
dos servigos prestados peles 200 profissionais, que ganhavam, na
maioria, Cr$ 49 mil por més, cada um. Em segundo lugar, a interme-
diiria restringe o mercado de trabalho, pois impede a contratagio
direta de funcionérios.”

—XI —

Portanto, a aciio trabalhista intentada pelo trabalhador contra a “empresa
locadora de servicos” deve ser recebida como agiio de indenizagdo por perdas e
danos de natureza trabalhista, pelos quais é responsavel e, nesta agio especial,
é ela considerada parte legitima ad causem, sendo competente a Justica do
Trabalho para conhecer e julgar a causa, pois controvérsia oriunda, nas origens,
de relacio de emprego entre o empregado autor e o real empregador (o “usué-
rio”), na qual interveio, embora ilegalmente, razio pela qual é responséivel com
o “usuério” empregador. Assim sendo, a Justiga do Trabalho é competente para
apreciar e julgar a agio indenizatéria por perdas e danos decorrentes da inter-
vengdo ilegal da “EPS” numa relagiio de emprego, entre o trabalhador autor e
o terceirc usudrio.

- XIT —
Resumindo:
A “empresa locadora” de servigos ndo é empregadora pelas seguintes razdes:

1#) porque niio ¢ ela quem se apropria ¢ se beneficia diretamente do resul-
tado do trabalho e, sim, o usuario;

22) ndo é ela a doadora do trabalho (il datore di lavoro), pois € o usuério
quem fornece o servigo bem como os instrumentos de trabalho;

3%) nio é ela quem exerce os poderes diretivo e fiscalizador da prestagio
de servigos, mas o usudrio;

4*) porque ela é apenas um intermedidrio no pagamento da remuneracio
do trabalhador: h4 pagamento indireto do salario, apés receber do usudrio;

5%) porque ela nio pode ser tida como “prestadora de servigos, obrigaciio
exclusiva da pessoa fisica do trabalhador, consoante o direito do trabalho;

' 6%) porque a atividade do trabalhador prestada diretamente ao usudrio —
que dela se apropria e se beneficia diretamente — se insere na atividade da
empresa usuéria e, ndo, da empresa locadora de mio-de-obra;

7¢) porque, integrando a prestagio de servigns do trabalhador na atividade
da empresa usudria, terd sentido a garantia constitucional da integragdo do tra-
balhador na vida da empresa;
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