Critérios para a fixacao de alimentos
entre 0s conjuges

Desembargador DoMINGos SAvio BRanNDAO Lima
Professor Catedritico do Departamento de
Direito da FPundacio Universidade Federal

de Mato Grosso

Confiando sempre no arbitrio ou critério do juiz, cuja fungao “depende
antes de tudo de que o pretendente a exercé-la se julgue” (i} e cuja cién-
cia, no dizer de JOAO MONTEIRO, “apura-se pela experiéncia que so se
adquire pela pratica”, nosso Codigo Civil deixou de tragar regras, diretri-
zes e bases que norteassem a perfeita fixagao da pensac alimenticia entre
0s conjuges (art. 320, revogado). Projetou alguns delineamentos a respeito
dos parentes (arts. 399, 400, 401}, aplicaveis aos conjuges, insatisfatoria-
menie. Na verdade, seguiu a esteira da legislagdo reinol, que formulou,
segundo TEIXEIRA DE FREITAS (), apenas, as seguintes indicagbes:

— Alimentos ndo admitem dilagdo: Ord. Liv. 42, Tit. 78, § 3%; Lei de 9
de julho de 1783, princ. e Alvard da mesma data, § 11;

— Alimentos niio se devem impedir: Ord. Liv. 49, Tit, 78, § 39;

— Alimentos préprios devem primeiro ser atendidos: Ord. Liv. 49, Tit.
74, princ.;

— Alimentos se regulam peles bens de quem os da: Ord. Liv. 3%, Tit,
90, § 49, in fine;

— Alimentos se devem prestar conforme a qualidade dos alimentados:
Ord. Liv, 49, Tit. 10, § 19, Tit, 107, e Liv, 59, Tit. 113, §§ 20 e 8¢

A Lei n® 5.478, de 25-7-68, com as modificagdes da Lei n? 6.014, dég
27-12-73, limitou-se a adotar um procedimento mais célere, sem considerar
a problematica da fixagéo alimenticia.

O Projeto de Cddigo Civil, em seus arts. 1.749 a 1.763, muito pouco
nos trouxe de inovagdes. Repetiu, em suma, o texto anterior, com peque-
nas alteragbes. Cabe-me, entretanto, destacar estes dois artigos:

Art, 1.749 — Podem os parentes ou os cdnjuges pedir uns
aos outros os alimentos de que necessitam para viver de modo
compativel com a sua condigcdo social, inclusive para atender as
necessidades de sua educacao, quando ¢ beneficidrio for mener.

Art. 1.759 — Se um dos cdnjuges desquitados vier a neces-
sitar de alimentos, serd o outro obrigado a presta-los, mediante
penséo a ser fixada pelo juiz, caso aquele ndo tenha parente em
condigdes de fazé-lo, e ndo tenha sido declarado culpado em des-
quite judicial (os grifos s&0 nossos).

(1) MOURA BITTENCOURT, Edgard de — O Julr — Riy — Ed. Jurfdica e Universilaria — 1866, pég. 255,

(2) FREITAS, Augusty Teixeira de — Regras de Dirslto — Rio — B. L. Garnisr-Livreiro-Editor 1882,
pégn, 264/5.
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O citado art. 1.749, dolosamenie, traz em seu bojo uma perigosa e
injustificavel inovagdo que deve ser denunciada e coibida, quanio antes.
N&o constava do Anteprojeto que subdividia o Titulo il em dois Capitulos
referentes a alimentos em razédo de “parentesco™ e “entre desquitados”.

O Projeto modificou o art. 281 do Anteprojeto para acrescentar “ou 0s
cdnjuges”. Cénjuge ndo é parente. E um companheiro, um socio, enquan-
16 perdura a sociedade conjugal e, dissolvida esta, torna-se um éstranho.
€ incrivel equiparar alimentos decorrentes da sociedade matrimonial aos
que se vinculam a cansanglinidade e ao parentesco. Enquanto os socios
deixam de ser, 0 parentesco jamais desaparece. Esse aditamento, além de
incidir no velho erro de confundir “parente” com “cdnjuge’”, imprimiu ao
assunto dimenséo ampla e desconhecida em nosso direito de familia.

Em se tratando de parente, nada se antepde de serem os alimentos
de que necessitam para viver de modo compativel com a sua condigdo
social, o que sempre foi admitido pela nossa jurisprudéncia. Quanto ao
cdnjuge, separado judicialmente ou divarciado, o aspecto muda de figura
e conceito, criando uma pensdo ou renda vitalicia com um sentido muito
amplo e indimensiondvel. Exatamente como fez o art. 37 do Cadigo Civil
espanhol, modificado pelo Decreto n? 1.836/1974, de 31 de maio, que
introduziu o0 conceito de “pensio” para compensar a defasagem econd-
mica familiar antecedente.

Pensido (de pensic-onis, derivada de pendere -= pesar, pagar, signifi-
cando pagamento), como assegura !RUZUBIETA, “distingue-se da quota
alimenticia em que esta tende a responder e cobrir as necessidades subs-
tanciais. Os chamados alimentos se materializam em uma soma de dinhei-
ro periodica {geralmente mensal e antecipada), que cobriréd os gasios de
alimentacéo, vestimenta, aluguel e demais gastos domesticos. Em troca,
a pensdo tende a hierarquizar o nive! de vida dos cbnjuges, quando fica
em desequilibrio em relagdo com a posigao do outro em conseqiéncia do
divorcio ou da separagio. A quota alimenticia serd a solugao usual para
gente comum, onde o salario apenas alcanga a satisfagdo das necessida-
des minimas de subsisténcia, & muito patente esta realidade se se trata de
um idnico salario para atender as necessidades de ambos os lares. Nos
£asos em que a posigdo econdmica dos conjuges é fundada no trabalho
de um sé deles, dar-se-4 0 caso em que, dividido o patrimonio social, um
deles permanega em o6tima e virtual posigdo de poder manter 0 mesmo
nivel de vida como conseqgiiéncia do produto de seu trabalho (inddstria,
comércio, profissdo liberal), enquanto que o outro, que apenas era tribu-
tario desses beneficios, passa a ocupar uma situagdo toialmente inferiori-
zada com relagdo ao outro conjuge, uma vez que serd impossivel manter
esse regime de vida por néo ser o cdnjuge que o produz. Nestes casos ¢é
quando a pensdo vem suprir de alguma maneira o desequilibrioc que se
pode gerar como conseqiiéncia do vinculo e da sociedade conjugal” {*).

No art. 1.759, a inovac#o seria banéfica, uma vez que acrescentaria
mais uma exigéncia para a obrigagdo de prestar alimentas: a inexisténcia
de parente em condigdes de concedé-la. Admitindo-se em ambas as opor-
tunidades a mesma compatibilidade com z sua condigdo social.

[a} RUZUDIETA. Carles Vazquez — Régimen Juridice de In Celat 5n y Disclucién def Matrimonlo —
Madiid — Ed. Hevista de Derecho Privade — 1987, pAg. 426 — § 117,
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O Cédigo de Processo Civil, em seu art. 1.121, n? IV, ao estabelecer
as condigbes indispensaveis ao ingresso de separagdo consensual, incluiu
entre esses pressuposios “a pensdo alimenticia do marido & mulher, se
esta néo possuir bens suficientes para se manter”, repetindo o texto do
art. 642, n? IV, do CPC de 1939, que exigia cldusula sobre a ‘‘penséo
alimenticia do marido & mulher, se esta nao dispuser de hens suficientes
para manter-se”. Muito melhor teria sido dizer: pensdo alimenticia de um
cdnjuge ao outro, se este ndo dispuser de renda ou remuneragéo suficien-
te para manter-se,

Esta gritante discriminagéo, apés o advento da Lei n® 4.121, de 1962
(dispde sobre a situagado juridica da mulher casada), e & sedimentada juris-
prudéncia que sufragara tese contraria de que a obrigagdo alimentar era
atribuivel exclusivamente ao marido, ndo tinha mais cabimento,

O texto nao é explicito. “A nogédo de “bens suficientes para se man-
ter” — anota EDSON PRATA () — “significa bens que possibititem renda,
porque a simples existéncia de bens suficientes ndo atende as finalidades
da lei. Pode a mulher possuir iméveis, jélas etc. e nado dispor de renda
alguma, ficando o marido obrigado & pensao, desde que exerga alguma
atividade, que |he proporcione renda, mesmo nao possuindo bens. Consi-
dera-se bem, no sentido legal, 0 ordenado da mulher. triamos mais adian-
te para dizer qualquer remuneragdo ou renda.

PONTES DE MIRANDA faz irés indagagOes bastante oportunas: “Se a
multher & dona de bens ou tem rendas que bastem para manté-fa, o art.
1.121, IV, permile que disso fale a pelicdo’; “se a mulher ndo tem bens
suficientes para se manter, ha a exigéncia do art. 1.121, 1V; mas isso nio
afasta que o marido possa fixar pensdo alimenticia ou nido alimenticia, se
a mulher tem bens suficientes (e.g., maride milicnario & mulher que tem
renda ou vencimentos ou honorarios suficientes)” e, por Gltimo, ''se a mu-
ther, por exemplo, tem grande renda e 0 marido esta paralitico e ndo tem
renda suficiente, tem-se na petigdc de mencionar esta pens3o? A resposta
h#& de ser afirmativa, porque solugéo diferente feriria o art. 153, § 19, da
Constituicdo de 1967, com a Emenda n? 1, que é principio superestatal dos
direitos humanos’ {f).

*0 que interessa & nio subsistir a tradicional discriminagao,
no pressuposto de a mulher ser sempre a necessitada e, portanto,
nunca ter de prestar pensao ao marido. A vida moderna, porém,
afasta esta concepgéo, ainda que possa ser prevalente, mas néo
a ponto de merecar forga legal. Cabe aos juizes decidirem cada
casg, conforme as contingéncias, ou respeitarem o acordo dos
interessados, seja para um ou para outro a obrigagdo alimen-
tar” ().

Finalmente, a Lei do Divorcio, em seus arts. 19 e 40, § 22, n? |l, ao alte-
rar a antiga “inocéncia e pobreza” do revogado art. 320 do CC, atribuiu

{4) PRATA, Edson — Comentirlog ao Cddigo de Processo Civil — Rio — Forense — 1978 — VI11/92;

(5] PONTES DE MIRANDA — Comentérics ac Cédigo de Processo Civil — Rio — Forense — 1977 —
X123 — no 9.

(6} MENDONGA LIMA, Alcides — Comenidrios mo Cddlgo de Processe Civll — Rio — S8 Paulo —

Ed. Aev. Tribunals — 1982 — XI11/176 — n.® 66.1.
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pensaoc ao conjuge “‘gue ndo possuir bens suficientes para se manter” ou
a0 “que dela necessitar para sua manutengao”, acabando com a discrimi-
nagdo anterior, embora conservando a confusdo “bens suficientes”. Per-
maneceu o critério anierior para sua fixagdo. E, como exemplifica MEN-
DONCA LIMA {(pag. 175), “se for estipulada penséo da muiher em favor
do marido, ainda que liviemente pactuada, como € evidente, 0 juiz poderd
cingir-se ao incisa em tela, em interpretagédo rigorosa, entendendo que
somente menciona a pensdo do maride a mulher, ¢ negar a homologagio
com base no art. 34, § 29, da Lei n% 6.515, parte final: “a convengdo nao
preserva suficientemente um dos cénjuges”. Tudo isso ira depender da
mentalidade, da intransigéncia, dos conhecimentos e da formagio do ma-
gistrado”.

Em todos os diplomas mencionados, o legislador brasileiro se esque-
ceu, ou se omitiu, de indicar pardmetros que disciplinassem e balizassem
a fixagdo da pensido ao coOnjuge necessitado para orientar a aplicagéo
judicial, cujo médulo se revela apenas na ‘‘proporgédo das necessidades do
reclamante e dos recursos da pessoa obrigada' (CC, art, 400),

O Cddigo Civil espanhal, referido acima, em seu art, 97, ao retirar a
nogao de culpa da pensdo alimenticia e, conseqlientemente, sua obrigato-
riedade, passou a concedé-la como compensagdo ag desequilibrio econd-
mico que o divorcio pode acarretar, abrangendo ndo sé a idéia de alimento
como ainda o modus vivendi matrimonii, o status, a situagio ou nivel ma-
trimonial. Materializa uma concepgao do casamento como uma profissao
qualquer, o exercicio de um emprego, garantidos os direitos adquiridos
pelo conjuge em conseqléncia de sua situagho matrimonial, transforman-
do o outro conjuge em organizagdo securitaria privada.

N&o obstante essa iemeraria e sinuosa reforma, o art. 97, sem estabe-
lecer um numerus clausus sendo meramente enunciativo, discrimina algu-
mas circunstancias em que ela pode ocorrer, verdadeiros pardmetros para
uma decisdo justa e equilibrada que, exceto o caput, podem servir-nos de
modelo:

“Q ¢onjuge ao qual a separaglo ou divércio produza dese-
guilibrio econdmico em relagdo & posigao do outro, que impligue
uma reducdo em sua situacio anterior ap matrimdnio, tem o di-
reito a uma pensdo fixada na resolugdo judicial. tendo em conta,
entre outras, as seguintes circunstancias:

1) os acordos a que chegaram 03 cénjuges;

2) a idade ¢ o estado de saude;

3) a qualificacio profissional e as possibilidades de acesso a
um emprego;

4) a dedicagdo passada e futura a familia;

5) a colaboragdo com seu irabalho nas atividades mercan-
tis, industriais ou profissionais do outro canjuge;

6) a duracdo do matrimbnio e da convivéncia conjugal;

7) a perda eventual de um direito a pensao,

8) os recursos & meios econdmicos e as necessidades de um
e outro conjuge.
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Na resolugio judicial fixar-se-30 as bases para atualizar a
pensio e as garantias para sua efstividade.”

Para MILA e UCEDO {7}, “os critérins gerais a que parecem responder
as circunstancias enumeradas por este preceito sao:

a) equilibrar a situagéo econdmica relativa dos esposos: 89;
b) retribuir a dedicagdo ao matriménio: 49, 5° e 69,
¢) compensar & perda sofrida pelo falo de casar-se: 79,

d) compensar as dificuldades futuras para refazer sua vida e poder
ter um trabalho retribuido: 29 & 39"

Duas graves lacunas estdo agasalhadas nestas disposi¢cdes: a falta
de um prazo para a duragido da pensido e a auséncia de um incentivo ao
trabalho, que € uma obrigagdeo social. Aqui no texto, como em nosso direi-
to, os alimentos sdo fonte de 6cio, assegurando uma posigao invejavelmen-
te cémoda & parte beneficiada, uma verdadeira aposentadoria sem periodo
de caréncia, tornando-a peso morto no organismo social. O Cédigo de Fa-
milia da Tchecoslovaquia, no art. 92, concede penséo alimenticia por tempo
nunca superior a cinco anos e, em casos excepcionais, permite a prorro-
gacdo, a critério do tribunal. Para 0 povo russo, 0 esposo indigenie e inca-
paz de trabalhar ter4 apenas seis meses a um ano respectivamente (aris.
14 ¢ 15).

Contudo, como bem observa VALLADARES, a respeito do Cddigo Civil,
espanhol, “parece-me razodvel que, independentemente de culpa, receba
uma pensdo o coOnjuge que necessite, enquanto a necessite. Nao creio,
porém, que se deve estabelecer uma espécie de “direito adquirido” a con-
servar a posigdo econémica que se obteve com o matrimdnio, & custa do
outro cénjuge. Na pratica, ela pode supor, de uma parte, uma quase jubi-
lag@o a antecipada idade, ao ter resolvido seu problema econémico com
carater permanenfe o cénjuge que recebe a pensdo” (%).

Ndo se trata mais das parasitas do vinculo conjugal. Cuida-se, ainda,
de assegurar a eventual ascensdo na escala social que uma pessoa con-
seguiu como conseqiiéncia do matriménio. A profissionalizagdo do matri-
monio repugna-me e se me afigura atentatéria a dignidade humana.

A excessiva discricionariedade judicial gera, conseqgiientemente, em
nosso direito, desiqualdade e inseguranga na fixagdo da pensédo alimenti-
cia, gragas ac despreparo de alguns magistrados. O juiz, baseado na
legalidade, deve agir segundo a razdo e o propric convencimento que se
formou em sua inteligéncia. Como exemplo tipico do que, as vezes, cosiu-
ma suceder, basta mencionar este caso que a Revista Veja, de 8-6-83,
estampou na pagina 45:

Em 3-6-83, 0 MM. Juiz da 32 Vara da Faml(lia do Rio de Janeiro, onde a
magistratura tem demonstrado larga e sélida cultura juridica, proferit uma
lamentave! decisdo que bem demonstra o arbitrio @ a prepoténcia, a satis-
{7) MILA, Santlage Riopérez y -— UCEDQ, José Garcia — MNussiro Civorcio = Eatudic sobre ¢l Divorcio

on Eapals — Madrid — Biblioteca Jurldica Pratica — 1982, pags. B88/99.

{8) VALLADARES, Etelvina — Nulldad, Separaclén, Divorcio — C jos a la Ley de Reforma del Ma-
trimonto — Madrid — Editortal Civitag S/A — 1982, pég. 428;
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fagéo e a generosidade de fazer cortesia & custa de outrem, abuso que a
lei deve reprimir e extirpar.

No processo Johannpeter x Johannpeter, condenou o marido a pensio-
nar a mulher, no valor mensal de Gr$ 7.000.000,00 (sete mithbes de cruzei-
ros), constando da nababesca relaglo das “necessidades da mulher” o
seguinte: Cr$ 410.000,00 para pagar os seie empregados que servem a
ela e a suas duas filhas; Cr$ 350.000,00 para pagamenio do condominio
de seu apartamento; Gr§ 800.000,00 para despesas de alimentagdo; mais
Cr$ 800.000,00 em gastos de vestuario; Cr$ 75.000,00 para conservagao
de seu casaco de pele; Cr$ 200.000,00 para manutengdo do automdvel
Mercedes-Benz e, ainda mais, US$ 2.520 (dois mil, quinhentos e vinte do-
lares) para viagens mensais ao exterior!...

Diante dessa aberrante e ridicula concessia, indaga-se onde o tdo
prolatada arbitrium boni viri do juiz? Onde a prudéncia, o equilibrio e muita
sensibilidade com que deve atuar o magistrado para que nio haja prejuizo
ou gravame injusto a qualquer das partes?...

O Cédigo Civil portugués, aprovado pelo Decreto-Lei n? 47.344, de
25-11-66, e modificado pelo Decreto-Lei n® 496, de 25-11-77, onde 0 autor
do nosso Anteprojeto foi se inspirar no art. 2.016, que o Projeto do nosso
Cdodigo Civil recusou no art. 1.757, parece-me muitc mais propicio e aceita-
vel do que tudo o que tivemos & ainda possuimos. Rezam os nos 2 e 3 do
citado art. 2.018:

“Na fixacdo do moniante dos alimentos deve ¢ tribunal tomar
em conta a idade e estado de salde dos cdnjuges, as suas guali-
ficagbes profissionals e possibilidades de emprego, ¢ tempa que

terdo de dedicar, eventualmente, & criagdo dos filhos comuns, 0s

seus rendimentos e proventos e, de modo geral, todas as circuns-
tancias que influem sobre as necessidades do cOnjuge que rece-
be os alimentos e as possibilidades do que as presta.”

“Excepcionalmente, pode ¢ tribunal, por motivo de eqiidade,
conceder alimentos ao cdnjuge que a eles nao teria direito, nos
termos do ndmero anterior, considerando, em particular, a dura-
gdo do casamento e a colaboragfo por esse cinjuge a economia
do casal.”

Em caso de convénio regulador, no qual os conjuges acordam a pen-
sdo a ser fornecida, face A separagido consensual, ndo podera nem devera
fixa-la o juiz a seu arbiftrio, salvo se for extremamente danocsa para os fi-
thos ou quando sumamente prejudicial para um dos conjuges, lembrando-
se, ainda, que existe para este Ultimo caso o reajuste através da agao revi-
séria de alimsntos.

Em regra geral, ainda permanece em nosso direito ¢ que ensinava o
grande CLOVIS BEVILAQUA (®):

“Os alimentos sdo somente devidos, se o alimentario ndo iem
recursos e estd impossibilitado de prover A sua subsisténcia, e
quando o alimentador possui bens além dos necessdrios para a
sua prépria sustentagéo.”
{9} BEVILAGQUA, Clévis — Direite de Femlia — Ric — Editore Rio — 1975, pag. 395
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A agéo de alimentos nao é cotejo de riquezas, fomento & ociosidade
ou estimulo ao parasitarismo, mas socorro a conjuge que nadc se encontra
em condi¢bes de subsistir com seu prdprio trabalho, ou trabalhando nao
aufere o suficiente para manter-se. O cdnjuge, sendo valido, deve concorrer
para a prépria subsisténcia com ¢ produto de seu esforgo. Cabe a Justiga
conciliar o mandamento constitucional de que o trabathe é uma obrigacéo
social @ os alimentos sdo fornecidos pietatis causa e ad necessitatem,
nunca ad utilitatem e muito menos ad voiluntatem.

Como ilustragao e orientagao ao julgador estudioso e consciente, para
suprir a auséncia de uma metodologia legal a respeito, compilamos em
ABILIO NETO e HERLANDER MARTINS (1Y), sem uma enumeragéo crono-
légica, alguns principios que, aliados a nossa experiéncia de magistrado,
podem e devem contribuir decididamente para uma justa aplicagio da lei
@ ponderavel fixagédo de alimentos:

a) embora ndo se prestem ao enriqguecimente ilicito nem a formacgéo
de parasitas do vinculo conjugal, os alimentos, abrangendo tudo o que se
faz necessario ao sustento, habitagao, vestuario do cdnjuge separado ou
divorciado, devem ser proporcionais aos recursos de quem vai fornecé-los
e s comprovadas necessidades daquele que vai recebé-los;

b) ndo constituem mera liberalidade do juiz ou do ¢dnjuge, como pen-
sam alguns pouco avisados, mas um direito, onde se deverd atender 2
possibilidade do conjuge em prover & sua subsisténcia, com o seu proprio
trabalho, ndo sé para impor ou nédo a prestagio alimenticia, mas, ainda,
para determinar sua medida, de modo que o quantitativo pecuniério repre-
sente uma justa composicdo entre as necessidades e as possibilidades res-
pectivas;

¢) em se tratando de mulher, esta s¢ deve ser obrigada a obter, por
seu proprio trabalho, os meios de subsisténcia na hipotese de ter perma-
necido trabalhando durante a vida em comum ou no caso de nio ter traba-
lhado, exclusivamente, porque necessitava de ocupar-se na vida domés-
tica;

d) o cdnjuge reconhecidamente responsavel em sentenga deve pro-
porcionar ao alimentado, sempre que possivel, uma situacdo econdmica
tanto quanto semelhante & da consténcia do casamento, atendendo-se no
célculo as possibilidades e disponibilidades reais de quem presta e de
quem recebe;

e) para definir a medida da necessidade daquele que tiver de receber
alimentos deveré o juiz atender:
— ao valor dos bens ¢ ao montante dos rendimentes do alimen-
tando;
— s dividas que, porventura, houver contraido;

— & cireunstancia de ter ou ndo uma habilitagio profissional ou
oufras possibilidades de prover sua subsisténcia;

{10} NETO, Ablllo — MARTINS, Herlander — Cddige Civil Angtade — Lisboa — Liv, Petrony — 1982,
phga, 1080/1063.
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— a sua condigdo social, sempre que possivel, pois ndo seré li-
cito exigir ao obrigado prestar alimentos que ponham em perigo
a sua propria manutengdo de acordo com a sua condicao;

— a0 seu estado de salde; quando o c¢dnjuge necessitado de
alimentos estiver impossibilitado, por falta de saide, de prover &
sua manutengdo e o obrigade aos mesmos n#o possa retirar de
seus proventos ou remuneracdo o suficiente para garantir-the
aguele padrao de vida, terd de adotar-se um critério, ndp sim-
plesmente aritmético, que valorize devidamente a consisténcia do
dever de um e as necessidades do outro;

— ao fato de ter fithos ou outras pesscas a seu cargo, sendo irre-
levante ter pais ou outras pessoas que possam e devam prestar-
lhe alimentos, uma vez que a obrigagdo alimenticia do ex-cénju-
ge prevalece sobre a destas pessoas;

— & sua idade, o que influi bastante em sua capacidade de tra-
balho, crescente ou decrescente;

— a0 seu sexo, uma vez gue, infelizmente, pesam mais restrigdes
a mulher do que ao homem, para desenvolver sua capacidade de
trabatho;

f} os alimentos devem ter, necessariamente, a caracteristica da atua-
lidade, ou seja, devem corresponder as necessidades do alimentado e as
possibilidades do alimentante, no momento, devendo para isso o juiz esta-
belecé-fos em porcentagem sobre 0s seus ganhos para evitar suas cons-
tantes revisdes e reajustes;

g) a fixag8o do quantifativo de alimentos é questéo de direito, mas &
claro que é questao de fato a apuragéo dessas condigbes {sobretudo eco-
ndmicas) de que depende essa fixagso;

h) a fixagao da pensdo alimenticia — definitiva ou provisionalmente
— n3o impede que em gqualguer momento o respeclivo montante seja re-
duzido ou majorado, mas tanto a redugdo como o aumento deverao ba-
sear-se sempre na modificagdo das circunstancias que influirem para a
fixagdo daguele montante, exclusivamente através de deciséo;

i) a prova das possibilidades do obrigado incumbe ao alimentando. na
sua qualidade de autor, mas se o réu se defender argumentando compro-
vadamente a sua falia de possibilidades, encontramo-nos diante de uma
excecdo, cuja prova incumbe ao réu;

j} deve o magistrado assegurar-se de todos os meias legais para o
cumprimento de sua decisdo, tomando as providéncias mais eficazes para
o seu pagamento mensal sucessivo, utilizando das garantias reais ou fide-
jussdrias ou do usufruio de determinados bens do conjuge devedor,

I) em qualguer caso, como bem destaca o Des. Felisberto Monteire
Ribeiro Neto {RT 570/175), a penséo “é concedida para satisfazer as neces-
sidades do alimentando, mas n&o constitui para este uma fonte de renda,
senfdo mera subsisténcia”.

A melhor maneira de julgar ¢ colocar-se na lugar de quem esta sendo
julgado. Em questdes de familia, a prudéncia e a conciliacdo estdo sempre
irmanadas e valem tanto quanto a lei.
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