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1. Nio deixa de ser temerdrio, diante dos grandes vultos da filosofia,
da sociologia, da economia, do direito, que adentraram neste campo
complexo, falar sobre s funcéio social da propriedade. Porém, apesar
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da doutrina, das obras existentes, o tema ainda motiva discussoes, con-
trovérsias, e isso se explica porque o seu escopo final é o homem. O ser
humano integral.

Inexoravelmente, para que possamos dizer alguma coisa sobre a
funcio social da propriedade, é de fundamental importincia, de inicio,
que fagamos algumas consideragdes quanto ao direito de propriedade,
sua evolucio, as concepcdes filosoficas e socioldgicas, para, afinal, exa-
mina-la sob o prisma do nosso direito positivo. '

2. VAREILLES-SOMMIERES tem a definicdo de direito de propriedade,
gue entendemos a mais precisa, dentre tantas outras de eminentes
doutrinadores. E evidente que tem ag suas falhas. Diz ele: € o direito em
virtude do qual uma pessoa pode, em principio, tirar de uma coisa
todos os seus servicos (1). O critério basico de sua definigdo encontra-
se na palavra “em principic”, cujo sentido é de que a propriedade é um
direito de retirar de uma coisa todos os seus servigos sem excecdo; nio
€ o direito de fazer de uma coisa absolutamente tudo quanto se quiser.

Dificuldades que envolvem a uma definicdo clara e precisa do di-
reito de propriedade sao demonstradas, por exemple, ao examinarmos
alguns codigos civis. Depreende-se a existéncia de dois critérios. Alguns
definem a propriedade. Outros limitam-se a descrever-lhe o conteudo.
No primeiro grupo: os codigos civis francés (art. 544); portugués (art.
2.167) £ o austriaco (art. 354). No segundo grupo: o suico (art. 641)
e o brasileiro (art, 524).

No caso do nosso Codigo Civil leia-se ¢ art. 524: “A lei assegura
ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de seus bens, e de
reavé-los do poder de quem quer que injustamente os possua.”

Um direito de propriedade absoluto ndo existe, afirma V. SoMmie-
RES, nem pode existir, por assim o proibirem as leis naturais, as quais
vedam ou permitem um certo numero de atos sobre todas as coisas
suscetiveis de legitimamente incidirem sob 0 nosso poder.

Apenas, para assinalar, para que nfo nos alonguemos mais, € pos-
stvel estabelecer no movimento histdrico-evolutivo da proprledade as
segumtes fases: periodo pré-historico; romano, germénico, a influén-
cia do Cristianismo e a concepcio moderna

3. Um dos mais respeitados escritores do direito natural, A. CASTELEIN,
no seu apreciado livro Droit Naiurel (%), assim classifica os sistemas
socials, quanto ao direito de propriedade:

1) sistema que nega o direito de propriedade privada: comunismo;

(1) VAREILLES-SOMMIERES. De la Définition et de la Notion Juridique de la Pro-
priété, Reu, Trim., 1905, pp. 443 e segs.

(2) A CASTELEIN. Droif Naturel. Paris, Lethielleux, 1903, pp. 257 e segs.-
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2) sistemas que alteram o direito de propriedade: socialismo e co-
letivismo;

3) sistema que admite a propriedade como direito positivo: Grécro,
PUFFENDORFF, BENTHAM ¢ MONTESQUIEU;

4) sistema que reconhece o direito de propriedade como direito na-
tural: 8. TomMAs, SUAREZ, STo. ALBERTO etc. e Escola Tradicio-
nalista.

Com base nessa clagsificagdo, meramente para efeito didatico e
melhor compreensdo, chega-se ao estabelecimento de duas concepgdes:
uma, negativa, onde estariam comunistas, socialistas e coletivistas; ou-
tra, onde encontrariamos contratunalistas, da lei civil, positivistas e a
doutrina social catélica, que chamarfamos de afirmativa.

4. Entre aquelas concepc¢des negativistas ao direito de propriedade,
chamamos atencdo para o coletivisme que, para Ch. ANTOINE (%), é ©
sistema de economia social que visa passar os meios de producic para
a propriedade coletiva nacional, a fim de que a rigueza seja repartida
pelo Estado. Em outras palavras, o coletivismo visa a substituicio da
propriedade comunista (tudo a todos) e da propriedade privada, pela
coletiva (alguma cousa a todos).

Os principais representantes dessa corrente sio HENRY GBORGE,
Loria e LavELEYE. Varias sfo as formas do coletivismo: o agrério que
defende a socializagfo da terra; o industrial, pela socializa¢ao dos meios
e instrumentos de producio etc.

E. LaverLeyE traz as seguintes conclusges (%):
@) a humanidade e propriedade evoluiram dum mode uniforme;

b) quando a terra deixou de ser bem comum, a propriedade passou
3 forma coletiva;

¢) para que desaparecam as injusticas sociais é preciso repartir
as terras.

O primeiro argumento de LAVELEYE parece-nos de nenhuma fun-
damentacio cientifica. Afinal, todas as ciéncias que estudam as ragas
humanas e sua evolugdc atestam-nos que as civilizacGes evoluiram
consoante varios fatores: elima, raca, altitude e, assim, enquanto uns
eram agricultores, outros eram pastores.

A segunda argumentac¢ido — quando a terra deixou de ser bem comum,
a propriedade passou & forma coletiva. L. GARRIGUET (°) observa: deve-

(3) Ch, ANTOINE, Cours d'fconomie Socigie. Paris, Alean, 1921, p. 221.
(4) E. LAVELEYE. De la Propriété et de ses Formes Primitives. Paris, Alean, 1881.
(5) L. GARRIGUET. Régime de la Propriéié. Paris, Bloud & Cie., 1907, pp. 1 e segs.
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ria LavELEYE ter perscrutado civilizagtes mais antigas do que as gue men-
cionou; deveria ir acs judeus, aos egipcios, aos assirios, pois, em todos
estes povos, a propriedade privada existiu desde tempos imemoriais. No
Pentateuco, Deuterondmio, V, 1é-se; “Nio deveis desejar a mulher do
proximo, o seu campo, a sua casa.” E mais adiante, XVII: “Amaldicoado
seja aquele que alterar os limites, as divisas da heranca do préximo”
— & o testemunho mais antigo, mais remoto, da idéia de propriedade
privada.

O mesmo se vai encontrar nos estudos de FUSTEL DE COULANGES ¢
ELLIOT SMITH.

. Quanto ao terceiro argumento de LAVELEYE — para que desapare-
¢am as injusticas sociais é precisc repartir as terras —, n2o nos satisfaz
4 razao e a experiéncia; ndo demonstrou ser o mais eficaz e melhor
adaptado & natureza humana. Considerando-se a diversidade das apti-
ddes e das faculdades humanas, mesmo com a repartigio de terras, em
breve, acentuar-se-iam as desigualdades e voltariamos a situacio an-
terior.

5. Os socialistas agrarios acrescentam outros argumentos. Dizem: o
trabalho justifica a propriedade; o sclo, ndo sende o produto do traba-
lho, deve ser de todos. Na realidade, tais argumentos se choecam, se
contradizem, pois 0 primeiro reconhece tao-sé o trabalho como causa
da propriedade; o segundo, que, independentemente do trabalho, o solo é
de todos, -

O tirabalho, afirma RENARD, é um modo normal da aquisicdo da
propriedade, mas, nao o seu Ultimo fundamento (®*). O trabalho, em
verdade, € consegiiéncia da natureza racional do homem: tanto mate-
rial como o espiritual.

6. Dentre as concepgdes afirmativas do direito de propriedade, faga-
mos algumas digressbes acerca da doutrina social da Igreja.

. A doutrina social catdlica estuda o individuo, a familia, os grupos
em todas as suas maniiestacdes: vida familiar, civica, profissional, eco-
némica, internacional, em todos os seus aspectos, em toda a sua com-
plexidade e realidade.

Com referéneia 4 ordem social, temos quatro grandes monumentos
de sabedoria: as Enciclicas Rerum Novarum, de LEAo xur (15-5-1891);
Quadragesimo Anno, de Pro x1 (15-5- 1931), Mater el Magistra, de
Joao xx11r {15-5- 1961) e Laborem Exercens, de Joio PauLo 11 (14-9-1981).
Basta lé-1as e aplicd-las, sem desvios, pois sdo bastante claras.

A doutring social catflica admite a lei material, descoberta pela
razao, que inspira e dirige a atividade moral, social e juridica dos po-
vos. Cabe a propriedade a funcio de promover o bem comum. Tanto

(6) RENARD E TROTABAS. La Function Sociule de Ie Propriété Privée. Paris, Sirey,
1830, p. 13.
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o liberalismo e o socialismo sio condenados, porque ela & social, mas
nao secialista, mantendo-se num prudente meio termo, e procurando
sempre espelhar a realidade social.

Essa doutrina tem grandes expositores, dos quais salientamos Sto.
TomAs pE AQuino. Na Suma Teoldgica, 2,2, q. 66, expde sua doutrina.
No art. 19 demonstra que a posse dos bens exteriores é natural ao ho-
mem; no art. 22, que é permitido ac homem possuir alguma coisa
como sua.

JacQues MARITAIN diz que, para Sto. TomAs (%), a guestdo da pro-
priedade comporta trés momentos sucessivos: no primeiro, o homern,
ser livre, com o direito de apropriaco dos bens materiais; no segundo,
esta apropriacio personaliza-se: este dominio sobre os bens materiais
implica no direito de administré-los, de utiliza-los com exclusio de ou-
tros, nao ui proprias, mas ut communes, porque ¢ a razao material gue
assim o diz, para que possa reinar a harmonia entre os homens; no
terceiro, refere-se 4s modalidades particulares da propriedade, cujo uso
deve ser regulado consoante as exigéncias,

Os pontos de vista de Sto. ALBERTO MAGNO ¢ Sto. ToMAs DE AQUINO,
sobre a propriedade, preponderaram decisivamente na BEnciclica Rerum
Novarum: “A propriedade individual é conforme a natureza.” Explican-
do o enunciado, Lrido xir lecicnoun:

“O homem, como abrange pela sua inteligéncia uma infi-
nidade de objetos, e 45 coisas presentes acrescentia e prende as
coisas futuras, e como além disso & senhor das suas ac¢des, por
isto, sob a direcio da lei externa e sob o goverho universal da
Providéncia divina, ele é também para si a sua lei e a sua pro-
vidéncia; com direito, portanto, de escolher as coisas que jul-
gar mais aptas ndo s6 para provar ao presente, mas ainda ao
futuro.

Donde se segue que deve ter sob o seu dominio nao sé os
produtos da terra, mas ainda a propria terra, que, pela sua
fecundidade, ele vé estar destinada a ser a sua fornecedora
no future.”

Ledo xui, peremptoriamente, recusa a interferéncia do Estado: nio
se apela para a providéncia do Estado, porque o Estado é posterior ao
homem, e antes que ele se pudesse formar j& o homem tinha recebido
da natureza o direito de viver e proteger & sua existénecia. Mas acen-
tua: quem ndo tem os campos, supre-0s pelo trabalho, de maneira
que se pode afirmar, com toda a verdade, que o trabalho é o meio uni-
versal de prover as necessidades da vida.

{7) JACQUES MARITAIN. Du Régime Temporel ef de la Liberté, Paris, Desclée de
Bronwer, pp. 229 e segs.

R. Inf. legisl, Brasilio . 22 n. B5 jan./mar. 1985 281



A Quadragesimo Anno explicita quanto ao cardter individual e so-
izial da propriedade (veja-se o estudo de . RaperucH (%), que a essas
iuas fungdes denomina-as coneepcao estatica e dindmiea):

“Primeiramente, tenha-se por certo que nem Leao xi,
nem os tedlogos, que ensinaram seguindo a doutrina e direcfo
da Igreja, negaram jamais ou puseram em duvida a dupla es-
pécie de dominie, que chamam individual e social, segundo diz
respeito aos particulares ou ao bem comum; pelo contrério,
foram unénimes em afirmar que a natureza ou o préprio Cria-
dor deram aoc homem o direito do dominio particular, ndo s6
para ele prover as necessidades préprias e da familia, mas para
que sirvam verdadeiramente no sen fim o0s bens destinados
pelo Criador a toda a familia humana: ora nada disto se pode
obter, se nio se observa uma ordem certa e bem determina-
da’”... (§ 4b, p. 18).

E, alerta Pio XI1:

“Deve, portanto, evitar-se cuidadosamente um duplo erro,
em gue se pode cair. Pois, como negar ou cercear o direito de
propriedade social e publica precipita no chamado “indivi-
dualismo” ou dele muito aproxima, assim, também, rejeitar ou
atenuar o direito de propriedade privada ou individual leva
rapidamente ao “coletivismo”, ou pelo menos & necessidade de
admitir-lhe os principios...” (§ 46, p. 19).

Diante das duvidas lancadas sobre quanto a propriedade privada
ser de direito natural, JoAo xxrmr reafirma o direito de propriedade em
sua Enciclica Mater et Magisira:

“Essa duivida ndo tem razio de ser. O direito de proprie-
dade privada, mesmo sobre bens produtivos, tem valor perma-
nente, pela simples razio de ser um direito natural fundadoe
sobre a prioridade ontologica e final de cada ser humano em
relacdio 2 sociedade. Seria aligs inutil insistir na livre dispo-
sicdo dos meios indispensaveis para se afirmar. Além disso, a
histéria € a experiéncia provam que, nos regimes politicos que
hao reconhecem o direito de propriedade privada sobre os bens
produtivos, sfo oprimidas ou sufocadas as expressbes funda-
mentais da liberdade; & legitimo, portanto, concluir que estas
encontram naquele direito garantia e incentivo...” (§ 106,
pP. 26).

Jodo xxm deixa bem claro que a funcéo sccial é intrinsecamente
inerente ao direito de propriedade privada.

Jodo Pauro 11, em sua peregrinacdo pelo Brasil, disse que “a terra
€ um dom de Deus a todos os seres humanos”, e que “o direito de pro-

{8} G. RADBRUCH. Fifosofic do Direilo. SZo Paulo, Livraria Académica, 1934, p. 197,
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priedade, em si mesmo legitimo, deve, numa vis@o cristZ2 do mundo,
cumprir a sua fungido e observar a sua finalidade social” (*). E, acres-
centou: “no uso dos bens possuidos, a destinacdo geral que Deus lhes
deu e as exigéncias do bem comum prevalecem sobre vantagens, como-
didades e, por vezes, mesmo necessidades ngo primarias de origem pri-
vada” (19).

Afinal, “sobre toda a propriedade privada pesa uma hipoteca so-
cial” (11).

O principio da propriedade privada da Igreja diverge radicalmente
do programa coletivista, proclamado pelo marxismo, porém, Jodo Pau-
Lo o, diante do programa capitalista, tal como foi posto em pratica peio
liberalismo, diante da diferenca existente sobre a maneira de entender,
de forma precisa, o direito de propriedade, ensina: “A tradi¢io cristd
nunca defendeu tal direito como algo abscluto e intocavel;, pelo con-
trario, sempre o entendeu no contexto mais vasto do direito comum de
todos a utilizarem os bens da eriacao inteira: o direito é.prapri‘edade
privada estd subordinado ao direito ao uso comum, subordinado & des-
tinacdo universal dos bens” (Enciclica Laborem Ezxercens).

E ressalva JoAo PauLo Ir:

“Q simples fatc de os meios de produgio passarem para a
propriedade do Estado, no sistema coletivista, nao significa 50
por si, certamente, a “socializacdo” desta propriedade. Poder-
se-4 falar de socializacio somente quando ficar assegurada a
subjetividade da sociedade, quer dizer, quando cada um dos
que a compdem, com base no préximo trabalho, tiver garanti-
do o pleno direito a considerar-se co-proprietario do grande
“panca” de trabalho em que se empenha juntamente com to-
dos os demais.”

Nesses trechos de enciclicas papais, tém-se alguns aspectos da‘ dqu—
trina social da Igreja que, a0 mesmo tempo em que defende o direito
de propriedade privada, exige da propriedade que ela cumpra a sua
funcéo social.

7. A propriedade tem seus limites moralis, socials e juridicos.

O que inspira e dirige a atividade humana, na vida social, é o fa-
tor moral. E a moral que informa todas as outras ciéncias sociais.

Sabiamente, frisa Lrio x11, na Rerum Novarum, n® 19, que se deve
fazer a distincfo entre a justa proporc¢do das rigquezas e seu uso legitimo.

As diversas correntes sociologicas, que negam ou restringem o di-
reito de propriedade, tém os seus limites imprecisos, como imprecisas,
alids, sAo essas correntes,

(9) JOAOQ PAULO TI. Discurso aos indios e camponeses. México, 28-1-73.
(10) Idem. Homlilir da missa celebrada em Recife, 8-7-80,

(11} Idem. Evangelizacio do Presenfe e do Puturo das América Latina. Conferéncia de
Puebla. Méxica, Prulinas, 1979, p. 162,
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Exsurge, dai, a necessidade que tenhamos uma medida de valor,
embasada num critério seguro e estavel. E, sem duvida, s6 a encon-
tramos na moral social catblica. Dentro desta concepcio, os limites da
propriedade devem ser determinados, levando-se em conta a satisfagéo
dos interesses individual e social, objetivando & realizacio do bem co-
mum, iste porgue homem e sociedade, frente aos seus interesses, devem
cumprir a limitacao do direito de propriedade e de seu uso, 0 que per-
mitird o necessirio equilibrio e harmonia que devam existir nas rela-
¢des sociais,

A lei positiva fixa os limites juridicos do direito de propriedade.
Como conseqiiéncia dos limites morais e sociais, a lei positiva estabe-
lece restrices & propriedade e ao seu uso.

RIPPERT escreve (12):

“Quando uma lei limita, para todos, o exercicio de certo
direito, nfo deve ser considerada como contraria a igualdade
e nio hi melhor exemplo desta limitacdo dos direitos indivi-
duais do que o da propriedade imobilidria.”

Os limites juridicos da propriedade tém por meta atender nio sé o
interesse individual, como o interesse da sociedade, 4 medida que im-
pdem restricdes 4 propriedade e ao seu uso. Impondo, quando necessario,
sancbes (exemplos: tributacdo rigorosa, usucapido, desapropriacio).
Ou como preconiza OrLANDO GOMES: A propriedade estd hoje converti-
da em um “interesse legitimo”, caracterizado por um direito-dever. Nao
apenas uma prerrogativa juridica, mas também obrigagdes sbcio-nor-
mativas.

8. Para OswaLpo OpITZ e SILvia OPITZ, “0 sentido histdrico da expres-
sdo (funcéo social de propriedade), embora nio na forma atual, é mui-
to antigo, pois vamos encontra-lo no conceito de economia rural dado
pelos fisiocratas” (1%). Contudo, Maria Susana Tagorpa Caro entende
que a concepgdo da propriedade como uma fungio social encontramos,
incipiente, na obra de Avcusto CoMTE, Sistema de Politica Positiva, de
1850 (). Outros, ainda, diante da exposico de SaNTo ToMAS DE AQUI-
NO que, ao narrar sua concepcio filosofica da propriedade privada, dis-
tinguindo taxativamente seus dois e€lementos, o individual e o social,
o consideram como o autor da teoria da funcdo social da propriedade.

Estdo todos de acordo que foi LEon Ducurr quem desenvolveu de
forma mais ampla a questfo da fungao social da propriedade.

(12) RIPPERT. Le Régime Démocratigue et le Droit Civil Moderne. Parls, Lib. Géné-
rale, 1936, pp. 209-210.

{13) OSWALDO OPITZ ¢ SILVIA OPITZ. Direifo Agrdrio Brasileiro. Saraiva, 1980,
p. 172,

{14) MARIA SUSANA TABORDA CARQO. Derecho Agrario. Plus Ultra, 1977, p. T6.
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Consoante o pensamento de Duguir: “La propriété n'est pas un
droit; elle est une function sociale” (*%). A propriedade nfo é um di-
reito, sendo uma funcao sceial. O homem nfo tem direitos; a coletivi-
dade tampouco os tem; o que hé é que todo individuo tem na sociedade
uma fun¢do a desempenhar, uma tarefa a cumprir, porque de seu alhea-
mento resuliargé uma desordem ou gquande menos um prejuizo social.
Por outra parte, todos os atos contrarios a essa fungfo serdo reprimi-
dos socialmente, e, ao contrario, serao socialmente garantidos e prote-
gidos todos aqueles que executem em ordem esta fungédo social.

Para Duculr, a propriedade é uma instituicdo juridica formada
para cobrir necessidades e urgéncias econdmicas como, segundo sua
concepedo, todas as demais institui¢Bes juridicas.

O gue ha de caracteristico na concepcdo de Ducurr, portanto, a
respeito de propriedade-fungfo social, consiste fundamentalmente na
obrigagdo de o proprietario se utilizar da coisa de sua propriedade.

MoriNy ¢ RieperT esto acordes em que a formula de Ducurr sinte-
tiza uma doutrina confusa, confusa antes de tudo entre os processos
de aquisigio de bens e a concepgdo juridica do direifo.

CasTAN conclui que a propriedade tem uma funcdo social, como
também tem uma funcéo individual ou humana e umsa func¢éo fami-
liar; para ele, ndo cabe nenhuma duvida de que a2 propriedade é um
direito subjetivo vinculado aos fins naturais e pessoais do homem, po-
rém ao qual esta ligada, ndo circunstancial, senfo necessariamente,
uma funcio social de conteido muito complexo, constituida em essén-
cia por deveres negativos e positivos, que o vigor social e o bem comum
imp&em ao proprietario em beneficio da comunidade ('%).

9. OswaLpo e Smvia OpPITZ asseveram que “essa doutrina da “funcio
social da propriedade” nao tem outro fim senao o de dar sentido mais
amplo ao concerto econdmico da propriedade, encarandc-a como uma
riqueza que se destina & producgo de bens que satisfagam as necessi-
dades sociais” (*7). N&o concordamos com essa afirmativa, pela sua vi-
530 unilateral e arbitriria com que examina a funcdo social da pro-
priedade. Antes de qualquer coisa, sdo os limites morais que obrigam
que o direito de propriedade tenha limites, com objetivo do bem comum.

10. Ao analisar as variantes da teoria da funcio social apresentada
por Ducuir, RaYMUNDO LARANJEIRA, eminente mestre do nosso direito
agririo, examina a funcfo social da posse, sob os pontos de vista de
SAVIGNY e IHERING, € escreve:

“Seja qual for, porém, o valor tedrico e pratico que ainda
possa, mostrar a exceléncia de uma concepgio sobre a outra,
o certo é que, em ambpas, seremos capazes de descobrir os germes

(15} LEON DUGUIT. Les Trunsformations Géndreles du Droit depuis le Code Nuapo-
{éon. Paris, Enciclopedia Sceiale, 1912,
(16) CASTAN TOBERNAS. La Propiedad y sus Probiemaos Actuales. Madrid, 1963, p. 84.

{17y Ob. cit. — pp. 114-175.
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daqueles elementos que compoem, modernamente, o coneceito
de funcio social da terra: a produtividade e a justica distri-
butiva, que sao o alicerce do jusagrarismo™ (18),

Facamos um reparo. A primeira vista, acompanhamos o Mestre
quanto ac problema da produtividade. Todavia, em vez da justica distri-
pbutiva, somos favoravel a que se assinale a justica social. Ela é, a nosso
ver, a mais perfeita, pois, compreendendo em seu conceito os principios
das justicas comutativa, distributiva e legal, tem maior extensdo do que
aguelas, porgue mais proximamente visa & realizacio do bem social e
do bem comum.

11. Concordamos com RayMUNDO LARANJEIRA em suas criticas a GIan-
GASTONE BOLLA e BALLARIN MARCIAL, entre outros, por entenderem que
0 ordenamento juridico agrario esteja embasado, mais de perto, pelas
teorias sobre a empresa-instituicao (influéneia das doutrinas de Hauriou
e de SanTi Romano).

Diz ele:

“Quer-nos parecer, antes, que, se a empresa foi e tem sido
um elemento importante na formagdo e impulsdo do direito
agréario, como instrumento de ativagido racional das explora-
¢Oes da terra, de outro modo, porém, ndo se podera erigi-la em
instituto independente, que se haja despregado do conceito de
propriedade, de maneira que nela se apanhe a nocdo de funcéo
social, “a largo e além da funcglo social da propriedade”, como
disse BALLARIN,

Isto porque a empresa nada mais ¢, em verdade, do que
mera projecdo do préprio direito de propriedade, sendo objeto
de direito; ou porgque, conforme repara EvArRISTO DE MORAES
FiLEo, se, na doutrina institucionalista, os agrupamentos sociais
podem-se dispor de tal sorte que provoguem o fendmeno da
personificacdo, integrando-se os fatores organizacio e comu-
nhio de interesse, assim com a familia, a Igreja, o exército, a
nacgho, os clubes, ja com a empresa, ao contrario, e pelo “atual
regime de producgdo econdmica, os valores da comunhiio sdo
utdpicos e quase misticos” (1?).

12. A fungio social da propriedade no constitucionalismo foi pela pri-
meira vez inserta na Constitui¢io mexicana de 1917 (art. 27). Apos, na
Constituigdo da Alemanha, de 1919 (art. 153). A Censtituicéo da Iugos-
lavia, de 1921 (art. 37). A irlandesa de 1927. Na América: Constituicdo
do Chile, de 1925 (art. 10); Panama (art. 29), em 1933; Uruguai, de
1938 (art. 32). Em seguida, ao término da Segunda Guerra Mundial:
constituicdes do Japdo, Albania e Portugal; Bolivia (art. 17); Coldmbia
(art. 30) — nesta foi reproduzido o ensinamento de DUGUIT; Equador

(13) RAYMUNDO LARANJEIRA. Propedéutica do Direite Agrdrio. Ltr., 198l
13 Ob. cit.
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(art. 183); Paragual (art. 21); Venezuela (art. 65); Guatemala (art.
90); Panama (art. 45); Cuba (art. 42) e Argentina (art. 38).

No Brasil, as ConstituicSes sempre garantiram o direito de proprie-
dade, salvo o caso de desapropriacéo por utilidade ou necessidade
ptiblica. O reconhecimento ao principio da funcéo social surgiu com
a Constituicgo de 1934 (art. 113, n% 17), onde era garantido o direito
de propriedade, que néo poderia ser exercido contra o interesse social ou
coletivo, na forma que a lei determinasse, Com a Constituicdo de 1937,
retrocedeu-se, em virtude da eliminacdo dessa disposicéo.

Em 1948, com a nova Constituicdo, voltou a ser inserido, no art.
141, § 16, que a propriedade estava condicionada ao interesse social,
inclusive com a possibilidade de o imével ser desapropriado por interesse
social,

A Constituicdo de 1967 manteve estes principios ¢, ademais, se refe-
riu expressamente a4 fungdo social da propriedade em seu art. 157, item
II. E a Emenda Constitucional n® 1, 16-10-69, em nada os alterou,
estando a figura da funcéo social consignada no art. 160, item III

Oportuns a licdo de PoNTrs pz MinANps, quanto comenta o art.
160, item III, da Constituicdo federal:

“Bem-estar social é conceito mais vasto que o de vizi-
nhaneca, ou de proximidade. Cumpie, porém, advertir-se em que
esse conceito ndo da arbitrio ao legislador. Nao é ele quem,
a seu talante, enunecia julgamentcs de valor, para que, inve-
cando o bem-estar social, limite o uso da propriedade. O art.
160, III, nao disse gue a lei poderia limitar o uso do direito
de propriedade, o que se havia de entender se estivesse escrito:
“0O use da propriedade ¢ garantido dentro da lei.” Fixado o
conteado do direito de propriedade, sabe-se até onde vai a sua
usabilidade. O que se ha de tirar do ari. 160, III, € que o uso da
propriedade ha de ser compossivel com o bem-estar social; se
& contra o bem-estar social, tem de ser desaprovado. Mas a
regra juridica ndo é somente programatica. Quem quer que
sofra prejuizo por exercer alguém o usus, ferindo ou ameagando
o bem-estar social, pode invocar o art. 160, III, inclusive para
as acles cominatorias.”

E continua, “a intervencéo do Estado é subordinada & condicio de
existir, de fato, ainda que in abstracto, dano ao bem-estar social. A
fundamentacfio da lei pode mostra-lo. Se ndc no mostra, tem-se de
procurar-lhe a ratio. Seja como for, pode a Justica indagar do que &
que o legislador considerou ofensa ao bem-estar social e da suficiéncia
dessa alegacdo para a legitimidade da edi¢Go de regras juridicas.
O conceito de bem-estar social € assaz largo, porém serve de pauta
constitucional & obra legislativa e estd implicito no de “funcéo social
da propriedade” (2°).

(20) PONTES DE MIRANDA. Comenidrios & Constituicdo de 1967. Com a Emenda

n. I, de 1969, pp. 46-47.
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13. Antes de mencionarmos a legislagdo agraria, ou seja, a aplicagdo
do direito positivo quanto & funcéo social da propriedade, devemos men-
cionar alguns doufrinadores latino-americanos que tém aceitado esse
prineipio.

Roporro CarRERA concebe a funcgfo social em termos de produtivi-
dade (#).

AnTONINO VIvanco considera que o dominio da terra nio pode ser ab-
soluto para o proprietario por razdes de interesse social. Este autor admite
que uma das principais caracteristicas da terra é que tem uma funcéo
social a cumprir. Este direito de propriedade n#o pode ser absoluto nem
perpétuo; sé podera ser exclusivo, exclusividade que se refere somente
para poder deter o direito com excluséo de outro (?*).

No Brasil, entre dezenas de autores, chamamos a atencio para
FERNANDO PEREIRA SODERO, LINHARES DE LACERDA, PAULO BITTENCOURT,
PauLo TORMINN BORGES e RAYMUNDO LARANJEIRA.

14. A legislac8o agraria, na América Latina, em geral, tem adotado
o principio da funcfo social da propriedade: Bolivia, o Decreto-Lei
n? 3.464, art. 29; Lei da Reforma Agréria venezuelana, art. 29; Paraguai,
Lei n? 854, de 29-3-63, art. 19; Panamag, Lei 37, de 21-9-62, modificada
pelo Decreto-Lei n9 11, de 2-6-64, art. 39; no mesmo sentido, mas utili-
zando-se do termo “interesse social”, o Decreto-Lei n? 17,716, de agosto
de 1970, do Peru; de igual modo, as Leis colombianas n 135, de 1961 e
primeira (12), de 26-1-68.

% indiscutivel que a Emenda Constitucional n? 10, de 10-11-64, abriu
0 caminho para edicio em 30-11-64, da Lei n? 4.504, Estatuto da Terra.

O art. 29, § 19, desta lei, preceitua:

“A propriedade da terra desempenha integralmente a sua
funcdo social quande, simultaneamente:

o) favorece o bem-estar dos proprietirios e dos trabalha-
dores que nelz habitam, assim como de suas familias;

- -b) mantém niveis satisfatérios de produtividade;

¢) assegura a conservagdo de recursos naturais;

d) observa as disposigbes legais que regulam as justas re-
lagdes de trabalho entre os que a possuem e a cultivam.”

(21) RODOLFG CARRERA. Dereche Agrario para Desarrollo. Buenos Aires, Depal-
ma, 1978,

(22) ANTONINO VIVANCO. Propiedad Agraria. Enciclopedia Juridica OMEBA. Ed.
Ancalp S.A., 1976, T. XXIII, pp. 450-503.
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Entenda-se o bem-estar social como 0 bem comum: “a todo direito
deve corresponder uma finalidade altruistica, porque nada se faz sem
objetivo algum e nada se deve fazer com objetivos egoistas”.

Escreve M. LINHARES DE LACERDA:

“Terra rural que néo é utilizada para a producfo de bens
rurais, quando a humanidade necessita sempre ¢ cada vez mais
desses bens, € ferra usada em desacordo com o bem-estar so-
cial ou bem comum. O exercicio do direito de propriedade,
do uso ou posse da terra, contrario as suas finalidades, as
guais sio evidentemente aliruistas, porque consideram a hu-
manidade antes dos pafses ¢ as nacoes antes dos individuos,
ndo se considera exercicio legitimo do direito. Se o proprieté-
rio, assim, emprega a terra para outros fins egofstas (recrea-
cio ou comodidade individual), ou conserva a terra ociosa
para fins de mera valorizacio (o que tarobém é um uso eco-
némico), ele ofende duplamente o bem comum: &) porque nio
produz; € b) nio permite que outros produzam no seu lugar.”

Adiante, diz LINHARES DE LACERDA:

“Preenchida essa condicdo relativa & finalidade, duas ou-
tras, estas incluidas nos ineisos b e ¢ do § 1° acima, dizem res-
peito a aspectos econdmicos: produgdo em niveis satisfatorios,
0 que é Obvio, e conservacio de recursos naturais (dguas, flo-
restas, caca, pesca, substaneia do solo ete.).

Tudo o mais (letra d do § 19) refere-se as relages de tra-
balho, que resultam, igualmente, da lei proveniente da vonta-
de do povo e integranie da ORDEM, como expressdo democra-
tica do bem comum auténtico” ().

Verifica.se do exame do § 19, do art, 2¢ do Estatuto da Terra, que
a lel major agraria naoc define a funcdo social da propriedade, apenas
emprega um método descritivo demonstrando como se cumpre essa fun-
cdo. Enumera a série de requisitos ou de elementos aos quals deve ajus-
tar-se a propriedade para que se possa dizer que estd cumprindo sua
funcdo social, Além do § 1° do art. 29, o principio da func¢g@o social da
propriedade estd referido no art. 29, alfnea b, arts. 20 e 13, art. 18, ali-
nea a, art, 47, inciso I.

Encontramos no § 1° do art. 2° do Estatuto da Terra, portanto, os
elementos que integram o conceito de fung¢éo social da propriedade, si-
multaneamente: social, econdmico, conservacionista e juridico-traba-
lhista.

15. Ao elaborar-se um conceito de funcéo social, é conveniente ter-se
presente gque, nesta matéria, fixar de forma taxativa todos os casos em

(23y M. LINHARES DE LACERDA. Tratado das Terras do Brasil. 5% vol. Ed. Alba
Ltda., pp. T1-72.
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que a propriedade agraria cumpre ou ndo sua fungéo social € quase
impraticavel, para nao dizer impossivel. Razfo pela qual a discricio-
nariedade dos 6rgdos encarregados pela obediéneia s leis agrarias e
seu sentido de compromisso perante ao individuo, & sociedade, adqui-
rem uma importancia muito especial.

Ademalis, este é um tema que proibe ser dogmatico ou excludente,
e ndo é possivel conceber as categorias positivas ou negativas da fun-
¢ao social como imutdveis e perfeitas.

16. As principais sancgdes previstas na legislacdo agraria brasileira
para aqueles que ndo cumprem a func¢fo social da propriedade séo:
tributagdo alta, desapropriacao por interesse social, para fins de refor-
ma agriria e, agora, a usucapiio especial, além de poderem ser arre-
cadadas, como bem vago, pelo Poder Publico, as terras rurais gue du-
rante 3 (trés) anos permanecam abandonadas, para que tenham des-
tinacao devida.

17. Niao é a lei que cria ¢ institui o direito de propriedade. Mas, por-
que o direifo de propriedade tem conteudo moral, nio sendo apenas
uma “relacio material do homem com a coisa (que pode existir ante-
riormente ao proprietario ou ser criada por outro}”, a lei deve refletir
o equilibrio indispenséavel as relagdes sociais.

O direito, por conseguinte, tem como principio fundamental, como
ciéncia que é, a liberdade normatizada, dentro de uma acepgdo juri-
dico-sociolégica; em outras palavras, a liberdade é o nivel do direito.
No direito encontramos dois elementos: estitico e dinimico.

O direito é estatico em seus fundamentos basicos de protecdo e de-
fesa da sociedade humana, coordenando-a A consecucdo do bem co-
mum; entretanto, por outro lado, é dindmico e sensivel as mutaces do
corpo social e tangido pelo idealismo dialético dos povos. Direito dind-
mico afinado com as realidades de nossa época e do futuro que des-
ponta numa antecipacio histérica.

Deve o advogado ter uma visao prospectiva da realidade social.

Dentro deste contexto, entendemos que a fungfo social da pro-
priedade é uma institucionalizacio das determinantes basicas da pro-
dugdo macroessencial (produgéo da terra), do trabalho, do capital e da
natureza.

Em suma, de tudo o que foi exposto, temos a convicgéo de que direito
de propriedade advém do direito natural. E de que cabe a cada um de
nds, como individuo, e ao Estado, fazer com que a propriedade cum-
pra, efetivamente, a sua funcfo social. Chega de boas intencoes, de
meras palavras. Passemos a acio. Afinal, a organizacfio social estd a
servigo do homem, e ndo ao contrario.
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