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O tema escolhido resultou de uma realidade. Realidade essa
comprovada no desempenho do cargo de Assessor de Ministre do
Supremo Tribunal Federal, durante oito anos, e, tamhém, no meu
curto periodo de magistério, ou seja: a necessidade de se orientar o
futuro advogado que, como é natural, comegaré sua atividade profis-
sional perante a primeira instincia, preocupado com a feitura da peti-
¢ao inicial, com as diversas fases do processo de conhecimento e, frente
a uma sentenga desfavorével aos interesses do seu cliente, certamente
por falta de vivéncia e atuagdo junto As insthncias superiores, como
acontece na maijoria dos casos, encontrara dificuldade na elaboragéo
do recurso cabivel e na adeguada manifestagio da sua pretensdo
recursal.

O advogado, no exame preliminar de uma causa, deve visualizar
a aplicagdo da lei, na solugdo do litigio, independente de grau de
jurisdicdo. Essa proje¢do que antecede a sua aceitacio, é indispen-
sdvel porque, sem divida, é a decisdo final mais importante para o
seu cliente, pois, em carifer definitivo, resclverid a demanda ensejan-
do a garantia constitucional da coisa julgada.

Conferéticia proferida na Unlversidade Federal do Estade de Mato Grosso,
nos dias 30 € 31 de maio de 1985,
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Sob esta perspectiva, verifica-se, portanto, que ¢ fundamental o
permanente acompanhamento da jurisprudéncia dos Tribunais.

No que diz respeito aos pronunciamentos dos oérgios que com-
pdem a estrutura do Poder Judiciario, deve-se conceber a observancia
do princfpio do duplo grau de jurisdi¢do como sendo uma forma de
aprimoramento da decisdo recorrida.

Com efeito, a jurisprudéncia sobre o sistema de recursos reves-
te-se de significado especial porque proporciona aos advogados conhe-
cimentos especificos que contribuem para assegurar a possibilidade do
reexame da matéria objeto da decisio impugnada.

A consolidagdo dessa jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Fe-
deral é a?ngrandecida por ser ele o 6rgdo de cipula do Poder Judiciario
nacional.

Alids, a importincia das decisdes da nossa Suprema Corte foi his-
toricamente evidenciada pelo Presidente dos Estados Unidos, Dwight
Eisenhower, em 24 de fevereiro de 1960, quando, em visita oficial,
afirmou:

“Penso que as decisoes e 0s votos do Supremo Tribunal
Federal sdo mais do que simples decisdes; sao votos relacio-
nados com A obrigagio de resguardar o direito do individuo
para impedir que a lei extravie do processo constitucional.
Estas decisbes e estes votos constituem uma licio nio so-
mente para a prépria Corte, mas para a Nagdo inteira, porque
a verdadeira forga da democracia reside no coragio dos ho-
mens que a compdem.”

Recentemente, o entio Presidente, Ministre Cordeiro Guerra, no
relatério referente s atividades da Corte em 1984, aduziu:

“{...) o valor do poder decisério do Supremo Tribunal
Federal esta, ndo no numero de casos individuais resolvidos,
mas, antes, na clareza e precisio do ensinamento juridico que
é fornecido aos Tribunais de Justica sstaduais e a Justi¢a fe-
deral de todos os graus e & prépria Administragio Pablica.”

O futuro advogado precisa conviver com os Tribunais; conhecer
as peculiaridades dos julgamentos perante os drgios colegiados; fami-
liarizar-se com a terminologia propria de cada recurso e, principal-
mente, saber interpor o recurso adequado que, de acordo comn a lei,
ensejard a defesa dos interesses do seu cliente nas instincias supe-
riores.

A tarefa de recorrer, repito, nio éficil e pode ser considerada
como integrante de uma nova especializagio do direito processual.

Na elaboracio de um recurso, a primeira preocupacgiao do advoga-
do consiste na anélise da decisdo a ser impugnada que, conforme con-
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signou o Ministro Alfredo Buzaid, na ementa do acérdio referente aos
Embargos de Declaragio opostos no Recurso Extraordindrio n? 97.432,
representa o convencimento do juiz:

“A decisio sobre o objeto litigioso € a resposta do juiz
a0 pedido do autor” (RTJ 110/728).

A senlenca consubstancia a vontade do Estado, e por esta razio
— de acordo com as codificages processuais modernas — tem de ser
motivada.

CALAMANDREI, na conhecida obra Eles, os Juizes, Vistos por
Nés, os Advoegados, com muita propriedade assim se refere a funda-
mentacdo da sentenga pelo magistrado:

“A fundamentagio da sentenca ¢ sem duvida uma
grande garantia de Justica, quando consegue reproduzir exa-
tamente, como num levantamento topografico, o itineririo
légico que ¢ juiz percorreu para chegar a sua conclusio, pois
se esta & errada, pode facilmente encontrar-se, através dos
fundamentos. em que altura do caminho o magistrado se
desorientoun.”

Ao examinar os fundamentos de uma decisdo, em qualguer grau
de jurisdi¢io, o advogado que dela pretende recorrer deve, inicial-
mente, ideniificar a extensao da parte dispositiva do julgado, isto é,
a abrangéncia da conclusio da razio de decidir do magistrado.

Este exame ¢é fundamental porque, de acordo com o art. 469, I,
do Cédigo de Processo Civil, os motivos que determinam o alcance
da parte decisiva da senten¢a nido fazem coisa julgada. Nesse senti-
do, encontra-se na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal o
acordio dos Embargos de Declaracio opostos no Recurso Extraordi-
nirio n? 94,530, julgados pela Primeira Turma, em 21-5-82. Na opor-
tunidade. invocando os ensinamentos de CHIOVENDA, o Ministro
Alfredo Buzaid delimitou a agic do magistrado na exteriorizagiao de
uma sentencga, enfatizando:

“Q juiz, enquanto razoa, nao representa o Estado; repre-
senta-o, enquanto lhe afirma a vontade. As razbes de decidir
preparam, em operacgio légica, a conclusdo a gue vai chegar
o juiz no ato de declarar a vontade da lei” (RTJ 103/759).

O direito processual brasileiro assegura a parte inconformada
duas possibilidades de reapreciacio da demanda: aquela que, pressu-
pondo a existéncia da res judicats, é exercida fora do processo, de
forma auténoma — Acdo Resciséria e a obtida dentro do mesmo pro-
cesso através da interposi¢io de recursos com o objetive de evitar o
transito em julgado.
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Na defini¢io de SERGIO BERMUDES, in Comentérios ao Cédige
de Processo Civil, editora Revista dos Tribunais, vol. VIO, p. 25,
Tecurso €

“o direito de provocar, no mesmo processa, o reexame de
uma deciséio judicial, pelo 6rgio que a proferiu, ou por outro,
hierarquicamente superior, visando a obter sua reforma total
ou parcial, e a impedir a formacdo da coisa julgada”.

No entendimento de BARBOSA MOREIRA, in Comentérios ao
Cédigo de Processo Civil, editora Forense, vol. V, p. 191, é

“o remédio voluntirio idéneo a ensejar, dentro do mesma
processo, a reforma, a invalidagc, o esclarecimento ou 2
integracao da decisdo judicial que se impugne”.

O Ministro Moreira Alves, ao assumir a Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal, em 25 de fevereiro 1ltimo, assim se pronunciou no
senl discurse de posse:

“f da natureza do homem nae se conformar com um
inico julgamento.

Dessa irresistivel tendéncia psicelégica e da falibilidade
das decisGes humanas resultaram os recursos judiciais.

Eles, no entanto, tém, necessariamente, de ser limitados.

Para proteger o direito das partes é suficiente o duplo
grau de jurisdigdo.”

Na frase incisiva do Prof. SERGIO COSTA — Universitd di Sas-
sari -— legitimade ativamente para recorrer é o sucumbente — Ma-
nuale di Diritto Processuale Civile, editora Torinese, p. 437.

Ne nosso sistema, além do reconhecimento da legitimidade ¢ do
interesse da parte inconformada, exige-se, como requisito indispen-
sivel 4 apresentacdo de qualguer recurso, a gcorréncia de um prejufzo
ou gravame resultantes, no entender do recorrente, da decisao a ser
impugnada.

Esses requisitos intrinsecos dos. recurses, juntamente com os
extrinsecos, como, p. ex., a tempestividade, o preparo, a regularidade
formal, isto &, a observincia da forma legalmente estabelecida para
a interposicio, serio examinados, de acordo com a lei processual, pelos
juizos de admissibilidade dos recursos.

Por esta razio, segundo BARBOSA MOREIRA (ob. cit., n® 113):

“O jufzo de admissibilidade é essencialmente declarato-
rio. Ao proferi-lo, o que faz o drgio judicial & verificar se
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estae ou ndo satisfeitos os requisitos indispensiveis a legi-
tima apreciacio do mérito do recurso.”

Com efeito, em face dessa natureza declaratoria, o juizo de admis-
sibilidade dos recursos podera ser exercido pelo 6rgio onde ocorren
2 interposigio do recurso e, também, perante o 0rgao que o examinari.

Em 13-11-81, ao ser julgado o Recurso Extraordinirio n? 95.235,
pela Primeira Turma, o Ministro Soares Mufioz destacou no seu voto a
consolidagdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sen-
tido de que *(...} para recorrer, nio basta ter legitimidade; é preciso
também ter interesse (RT 471/167), & este decorre do prejuizo que a
sentenca ou o acdrdéo possa ter causado...”

Este entendimento é importante porque, como se observa, ndo
basta a parte ter interesse em recorrer, mas, também, legitimidade
e demonstrar que sofreu prejuizo. Sio, portanto, requisitos indispen-

obri

saveis 3 apreciacdn do recurso aue gatoriamente, devem estar
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mterhgados
Com estas consideragoes preliminares, indaga-se:

— Quem possui legitimidade para recorrer?
Dispoe o art. 499 do Cddigo de Processo Civil:

“0O recurso pode ser interposto pela parte vencida, pelo
terceiro prejudicado e pelo Ministério Pidblico.”

Por sua vez, o interesse surge, como condicdo subjetiva de admis-
sibilidade dos recursos, da situagio desvantajosa do recorrente que &
provocada pela decisio recorrivel e, consegiientemente, ensejari a
possibilidade, em tese, da obtencio de proveito resultante do novo
julgamento.

Quanto ao prejuizo juridico ou gravame, indispensavel & interpo-
sicao do recurso, devera ter sido causado pela decisiio que se pretende
impugnar. Caberi, portanto, ao recorrente a demonstra¢io desse pre-
juizo. Dai a melhor compreensac dos principios inseridos pelo legis-
lador nos arts. 503 e 512 do Cédigo de Processo Civil:

“Art. 503 — A parte, que aceitar, expressa ou tacita-
mente, a sentenga ou a decisio, ndo poderi recorrer.”

“Art. 512 — O julgamento proferido pelo Tribunal
substituira a senten¢a ou a decisio recorrida no que tiver
sido objeto do recurso.”

Como era de esperar, logo apds a vigéncia do Cédigo de Processo
Civil — Lei n? 5.869, de 11 de janeiro de 1973 —, o Supremo Tri-
bunal Federal, em virias oportunidades. pronunciou-se sobre a apli-
cagao dos principios de direito intertemporal suscitados pela substan-
cial modificacdo do sistema de recursos.
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O Pretério Excelsa consagrou a melhor exegese do art, 1.211
do Cé6digo de Processo Civil, no sentidd de que os recursos sio regidos
pela lei ao tempo da decisio impugnada (entre outros, RE 83.169,
publicado na RTJ 81/862).

O Plendrio do Supremo Tribunal Federal, apreciando o Recurso
Extraordinirio n? 82.902, decidiu que, em execucgao, a forga executéria
da sentenca decorre da lei sob cuja vigéncia foi prolatada.

Elucida a ementa do respectivo acérdio:

“Embora o navo Cddigo de Processo Civil tenha apli-
cacdo imediata (art. 1.211), nio pode ele atingir atos preté-
ritos ja perfeitos e acabados, dado o principio constitucional
de respeito ao direito adquiride ¢ ao ato juridico perfeito”
{RTJ 78/274).

Sem davida, a adequagiic dos recursos, ou seja, a previsao legal
da correta impugnagio das decisées recorriveis, foi a grande con-
quista da nova codificagdo visando A redugio da variedade de recursos
existentes no Codigo de 1939.

Inicialmente, o legislador, de forma simplificada, definiu os atos
que o juiz poderi praticar no processo (art. 182 e seus paragrafos).
Em seguida, especificou os recursos cabfveis. Assim, da sentenga, que
¢ o ato pelo qual a julz pée termo 2o processo. decidindo ou nao o
mérito da causa. caberi apelagao (art. 513); da decisso interiocutéria,
ato pelo qual, no curso do processo, o juiz resolve uma guestdo inci-
dente caberi sgravo de Instrumento {art. 522); finalmente. contra os
despachos, que sdo todos o5 demais atos praticados pelo juiz, de oficio
ou a requerimento da parte, cuja lei nap estabelece forma, niio caberi
qualquer recurso (art. 504).

Como se observa, 0 Codigo de Processo Civil consagrou o principic
da unicidade ouv unirrecorribilidade, segundo o qual a iei estatui um
st recurso adequado para cada espécie de decisio recorrivel.

O legislador, portanto, afasiou a invocagiao do principio da fungi-
bilidade, expressamente previsto no CPC de 1939, art. 810, que tornava
possivel o exame de um recurso inadequado guando a sua inferposicio
nao decorria de ma fé ou erro grosseiro,

Na doutrina hi varios autores de 'renome gue sdo favoraveis i
aplicacdo desse principic. BARBOSA MOREIRA, apés condicioni-lo
aos ¢asos duvidosos, sustenta (ob. cit., p. 233)

“{...) a solucdo ndo repugna ao sistema do nove Cédigo, que
nio leva (nem poderia levar) a preocupacdo do formalismo
ao ponto de prejudicar irremediavelmente o interesse subs-
tancial das partes por amor ae tecnicismo.”
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A jurisprudéncia do Supremc Tribunal Federal, através de reite-
radas decisoes, consolidou, definitivamente, a subsisténcia da adociio
do principio da fungibilidade dos recursos, como regra geral de pro-
cesso, ficando a sua aplicagdo condicionada aos casos de duvida fun-
dada (entre outros precedentes: RE's 91.047 e 99.334 publicados.
respectivamente, na RTJ 102/637 e 106/863).

Apenas para ilustrar, um exemplo de duvida fundada, que ensejou
a aplicagdo do principio da fungibilidade, oriunda da disposigic con-
tida no § 29 do art. 1.013 do CPC, consistiu em saber qual é o recurso
cabivel contra a decisio que, no processo de inventario e partilha,
julga o cilculo do imposto de transmissdo cawsa mortis. Isto porque,
durante muito tempo. essa indagacdo suscitou divergéncias na Doutrina
e na Jurisprudéncia dos Tribunais. PONTES DE MIRANDA e ERNANE
FIDELIS DOS SANTOS, dentre outros, sustentam que o recurso cabivel
€ a apelacio; HAMILTON DE MORAES E BARROS, que anterior-
mente se filiava a esse entendimento, passou a defender o cabimenio
do agravo de instrumento porque a decisio que julga o céleulo do
imposto referido nao tem a finalidade de pdr fim ao processo. Neste
sentido firmou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
{RE 86.947, rel. Min. Djaci Falcao — RTJ 87/295 e RE 94,537, rel.
Min. Cordeira Guerra — RTJ 98/1237).

O ari. 496 do Codigo de Processo Civil enumera os recursos exis-
tentes no nosso sistema. Sio eles, apelacio (art. 513); agravo de instru-
mento (art. 522); embargos infringentes (art. 530); embargos de decla-
racdo (art. 535) e recurso extraordinario (art. 541).

Além desses recursos ha, na nova codificagao, referéncia a outros
gue nio possuem denominagao prépria e sdo mencionados apenas com
a indicagdo de serem recursos. E o caso, apenas para exemplificar, do
art. 532 e seus pardgrafos que cuidam do recurso gue deveri ser
interposto contra o despacho do relator que, por entender incabivel.
indefere, de plano, os embargos infringentes. No paragrafo unico do
art. 557 do Codigo de Processe Civil, o legislador prevé o cabimento
de recurso do indeferimento, pelo relator, de agravo considerado mani-
festamente improcedente.

I — Apelagao

~ Consultande a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federa! veri-
fica-se que foram apreciadas poucas causas envolvendo temas de natu-
reza processual, relacionades com ¢ recurso de apelacao.

Com relagdo ao art. 514, a2 Segunda Turma examinando o AgRg
74.105, relator Ministro Moreira Alves, cujo acérdao esti publicado no
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Didrio da Justica de 1.12.78, decidiu que as razées em cota nos autos,
sem peticdo, ndo ensejam o conhecimento da apelagao:

“Apelagio,

— F razodvel, até porque encontra apoio na doutrina e
na jurisprudéneia, a interpreta¢éo de que, segundo o art. 514
do CPC, as razdes em cota nos autos, sem petigao, ndo bastam
a que se conhega da apelagdo. Aplicacio da Stumula 400.

— Falta de prequestionamento (Simula 356) da matéria
concernente ao art. 244 do CPC. Ademais, é de convir que
a simples interpretacio de que o art. 514 do CPC exige, para
o conhecimento da apelagdo, a existéncia de petigéo, que nao
pode ser suprida por cota nog autos — e interpretagao essa
que ¢ acolhida por autores e Tribunais —, ndo nega vigéncia
ao principio geral contido no art. 244 da mesma Codificagéo,
principio esse que, por sua natureza, sé pode ter a sua obser-
vancia, ou nao, aferida casuisticamente.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

Com o julgamento do RE 83.450, relator Ministro Cordeiro Guerra,
a Segunda Turma afastou a intempestividade decretada pelo Tribunal
a quo porque, apesar de o recurso de apelagio ter sido protocolizado
no praze legal, os autos foram devolvidds tardiamente pelo patrono do
apelante:

“Apelagio. Protocolado o recurso com as razbes, no prazo
legal, a demora na devolucdo dos autos pelo advogado acarre-
ta as sancdes do art. 195 do CPC, que ndo incluem a intem-
pestividade do recurso.”

No mesmo sentido, ¢ RE 79.378, relator Ministro Bilac Pinto,
publicado no Didrio da Justica, de 22-11-74, com a seguinte ementa:

“Apelagho. Apresentagdo no prazo. Autos devolvidos apés.
Correndo o prazo de apelacao em Caridrio, é ela tempestiva
guando, apresentada oportunamente, sé6 foi anexada aos
autos que se encontravam com o apelante, depois de findo
o prazo para recurso” (RTJ 71/804),

Também quanto ao reconhecimento da tempestividade, pelo Supre-
me Tribunal Federel, hf um caso que, por sua peculiaridade, merece
regisiro (RE 92.884, relator Ministro Rafael Mayer, pubticado na RTJ
96,/454): conforme consta do relatério, 2 Segunda Cimara do Tribunal
de Al¢ada Civil de Siao Paulo considerou intempestiva a apelagdo entre-
gue em caridrio, sem despacho, no ultimo dia do prazo legal, mas
somente protocolizada no dia seguinte. O advogado do recorrente obte-
ve ganho de causa no Supremo Tribunal Federal porque, no momento
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da entrega da apelagio, apesar de o expediente do Cartorio ter-se encer-
rado mais cedo, exigiu que fosse certificado na cépia da peticio o dia
e a hora da entrega do recurso.

“Apelagdo. Prazo, Entrega em Cartdrio. Protocolizacio
fora do prazo. Cédige de Processo Civil, art. 172 — E tem-
pestiva a apelacdo entregue em Cartorio as 17h15m do ulti-
mo dia do prazo, quando encerrado o expediente do Proto-
colo antes das 18h, sob pena de inobservincia do tempo
facultado i parte para a pratica de ato dispositivo. Recurso
Extraordinirio conhecido e provido.”

Outra questdo interessanie é a da observancia, pelo advogado,
dos requisitos da peti¢do do recurso de apelagio.

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, por unanimi-
dade de votos, negou provimento ao Agravo Regimental n? 96.918-7,
cujo acérddo foi pubdblicado no Diirio da Justica, de 13-4-84 com a
seguinte ementa; .

“1. Processo Civil. Os requisitos da peti¢io da interposigac
da apelagdo estdo expressos no art. 514 do Cédigo de Proces-
so Civil, inclusive a protocolizagdo na Secretaria ou despacho
no prazo legal.

2. O Tribunal apreciari tal matéria como preliminar na
forma do art. 560 do Cddigo de Processo Civil.

3. Agravo Regimental a que se nega provimento.”
0O relator, Ministro Alfredo Buzaid, sustentou no seu voto:

“No processo civil, o recurso de apelagdo deve conter,
em pec¢a Unica, todas as condigbes de sua admissibilidade.

A circunstincia de o Juizo de primeiro grau haver
recebido a apela¢do em seu duplo efeito ndo vincula o Tribu-
nal. Qualquer preliminar suscitada no julgamento sera deci-
dida antes do mérito, dele nio se conhecendo, se incompati-
vel com a decisio daquela.” (Cédigo de Processo Civil, art.
560.)

Nesse caso, o advogado do apelante apresentou, apenas, trés laudas
sobre as razdes de recorrer e, mais tarde, depois de vencido o prazo
recursal, complementou o pedido de nova decisdo através de quatro
laudas.

Por esta razdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federat
manteve o entendimento constante do ac6rdao recorrido no sentido de
que o recurso nao pode ser conhecido gquando inexistentes, dentro do
prazo de interposicdo, todas as pecas referentes is razdes.
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O futuro advogado devera ficar atento as conseqiiéncias advindas
do conhecimento inequivoco da decisao recorrivel. A retirada dos autos
do Cartério antes da publicagao oficial, de acordo com a jurisprudén-
cia do Supremo Tribunal Federal, poderd implicar o inicio da conta-
gem do prazo recursal (RE 88.697, rel. Ministro Xavier de Albuguerque,
publicado na RTJ 88/1.071):

“Tempestividade de apelagdo. De regra o prazo para
apelar conta-se da intimaga¢ da senten¢a. Hipdtese & qual
nao tem aplicag¢ao a jurisprudéncia que, em casos especialis-
simos, admite seja afastada a regra geral, para considerar-se
intimada, antes da publicagia, a parte que, indubitavelmente,
haja tomado ciéncia inequivaca da decisdo. Recurso extraor-
dinario conhecido e provido para que, afastada a preliminar
de intempestividade, seja apreciada a apelagdo, e julgada
como for de direito.”

Por sua vez, publicada a decisie, durante a fluéncia do prazo
legal da interposicio do recurso cabivel, o advogado néo precisa, neces-
sariamente, ter os autos em maos para recorrer. Evidencia-se, no
entanto, que dependeri de prova qual%uer espécie de obsticulo capaz
de justificar eventual pedido de restitni¢io de prazo, como, p. ex, a
retirada indevida dos autos pelo advagado ex adverso.

Assim decidiu a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
(RE 94.919, rel. Ministro Cunha Peixoto, in RTJ 104/354):

“Recurso. Intempestividade. Nio provado o obsticulo
judicial, o prazo para recursa nao pode ser devolvido nem se
interrompe.

Recurso extraordinaric nac conhecido.”

Examinando o Recurso Extraordinirio n? 103.144, a Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal decidiu (Acérdio publicade no
Diério da Justica, de 8-11-84):

“Apelagdo. Causa impeditiva do fluxo do prazo para
apelar (obstéculo criado peld parte contraria, ao retirar de
Cartorio autos com prazo comum para apelagio),

Ao negar eficicia & restituicdo de prazo deferida pelo
juiz de primeiro grau com a estrita observancia do teor do
art. 180 do CPC. o acérddo recorrido negou vigéncia a esse
dispositivo legal.”

O relator, Ministro Moreira Alves, ao afastar a preliminar de
intempestividade e, em conseqiiéncia, ao determinar o prosseguimento
do julgamento da apelagfio, concluiu p seu voto afirmando:

“E indiscutivel, portante, que, no caso, houve obsticulo
criado pela parte contraria, obstdcule esse que impediu que

k1 7} R. Inf. lagisl. Brasilie o. 22 n. 87 jul./sm. 1983



0 prazo comecasse a fluir razio por gque o Dr. juiz de primeiro
grau determinou a sua restituigdo, a partir do momento em
que a ora recorrente fosse intimada da devolugio dos autos
ao Cartério.”

A apresentagdo do recurso de apelagdo suscitou varios proaun-
ciamentos do Supremo Tribunal Federal, principalmente durante a
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 1939, quando, em decorréncia
do disposto no artigo 823, considerava-se interposta a apela¢do me-
diante a sua simples entrega no cartorio dentro do prazo legal. Na
pratica, como ohserva o Desembargador Luis Antonio de Andrade, in
Aspectos e Inovagoes do Cédigo de Processo Civil, ed. 1974, p. 237,
freqiientemente surgiam ddvidas sobre a tempestividade do recurso.

Em conseqiiéncia, o Supremo Tribunal Federal aprovou duas
simulas relacionadas com o assunto:

“Somula 320. “A apelacio despachada pelo juiz no
prazo legal nio fica prejudicada pela demora da juntada por
culpa do Cartério”.

Somula 428, “Nipo fica prejudicada a apelagdo entregue
em cartério no prazo legal, embora despachada tardiamente.”

Esta tltima siimula, no entender de THEOTONIO NEGRAO, esta
revogada (Cédigo de Processo Civil e legislagao processual em vigor,
1979, p. 147). No entanto, a Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal ndo acolheu esse entendimento em duas oporiunidades —
inicialmente com o julgamento do RE 93.851 e, depois ao examinar o
RE 93.017, rel, Ministro Décio Miranda, cujo acérdio estid publicado
na RTJ 101/304 e contém a seguinte ementa:

“Processo Civil. Prazo judicial. Apelagao. O paragrafo
unico do art. 514 do vigente Codigo de Processo Civil ndo re-
vogou o enunciado 428 da Simula do Supremo Tribunal
Federal. O protocolo. a que se refere o paragrafo, néo é
necessariamente um protocolo mecanico, inexistente na
maioria das Comarcas, mas também o representade pelo
recibo do Escrivio. Entendimento contrario levaria a que,
nas Comarcas sem protocolo mecénico, e em que o juiz esti-
vesse ausente ne 1ltimo dia do prazo, nio teria o apresen-
tante da apelacio como documentar a observincia deste.”

Esclareca-se, no entanto, que o renomado autor mudou de opinido,
conforme se verifica da décima quarta edigao da referida obra, atua-
lizada até 10-1-85, p. 191,

Atualmente. o Cédigo de Processo Civil prevé duas formas de
apresentagiio do recurso de apelagio:

HATE DLd — e e e e

.....................................................
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Parigrafo tinico — No prazo para a interposicao do
recurso, a peticdo sera protocolada, ou, depois de despachada,
entregue em Cartério.”

Sobre a exegese dessa norma. h4 uma decisio do Supremo Tri-
bunal Federal que merece men¢io. A Terceira Cémara Civil do
Tribunal de Justica de Santa Catarina entendeu que:

“Nio supre a exigéncia do pardgrafo unico do art, 514
do Cédiga de Processo Civil a nota langada pelo Escrivio,
ou por alguém do Cartério, de haver recebido o recurso.

Necessério que a peticdo seja protocolizada, ou despa-
chada pelo juiz, “porguanto a este, e ndo ao Escrivio, compete
verificar a temporaneidade do ajuizamento de tal pe-
tig-a'on (. ] .).n

A questio foi levada ao Supremo Tribunal Federal, que reformau
esse entendimento através do julgamento do Recurso Extraordinirio
n? 95.839. rel. Ministro AMredo Buzaid, cujo acorddo estd assim
ementado (RTJ 103/829):

“Processo Civil. Inteligéncia do parigrafo (nico do art.
514 do Codigo de Processo Civil. A peticdo de interposigio
da apelag@o, no prazo legal, deve ser protocolizada onde
houver Protocolo; onde ndo houver, nem ha juiz na Comarca,
pode ser entregue em Cartério, ainda que sem despacho
judicial.
2. Esta solugio corresponde a uma interpretacio teleold-
gica do preceito legal e atende #s peculiaridades da realidade
nacional.

3. Recursp extraordinario a que se di provimento.”

Posteriormente, ao julgar o Recurso Extraordinirio n?® 97.049,
também de Santa Catarina, o Ministro Oscar Corréa advertiu no seu
voto (acérdao publicado na RTJ 103/888):

“(...) o recebimentc em Cartério ndo implica em recebi-
mento do recurso, missio quée € do juiz; nem retira deste a
competéncia, que € sua, para verificar-lhe as condigbes de
interposigfio, inclusive e desde loga, a tempestividade.

O que nio é possivel é sujeitar-se as partes 3 inciria ou
desidia dos serventuirios; nem exigir delas que se disponham
a afronii-los, reclamando e cobrando providéncias que, os
que advogamos, sabemos impossiveis.”

Sem duavida, a2 grande garantia do advogado é o recibo compro-
batério da tempestiva entrega do recurso no cartdrio, conforme
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decidiu a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal! (RE 81.440,
publicado na RTJ 78/233):

“Prazo recursal. Comprovagdo, mediante recibo, pas-
sado na copia da peticao da apelacao, de que esta foi entregue
no cartério dentro do prazo. Nao prejudicada, diante disso,
a apelacdo por ter sido despachada tardiamente.

Recurso conhecido e provido.”

Através de reiteradas decisdes, o Supremo Tribunal Federal de-
finiu os limites do recurso de apelacio expressos nos arts. 515 e 516
do Cédigo de Processo Civil.

A respeito, como ficou decidide no julgamento do Recurso Ex-
traordinirio n? 87.327, rel. Ministro Cunha Peixoto, in RTJ 92/773,
“a extensdo do efeito devolutivo determina-se pela extensdo da impug-
nacao”.

O Ministro Oscar Corréa, durante o julgamento do Recurso
Extraordinirio n® 96.965 (RTJ 106/330), com a clareza de estilo que
lhe é peculiar, apés reproduzir no seu voto os referidos artigos, assim
se pronunciou:

“Desde logo, 4 primeira vista se concluiu que:

I — a apelagio devolve ao conhecimento do Tribunal a
matéria impugnada: vale dizer, ndo a que nao foi objeto de
impugnacdo porque nio se deu a conirovérsia, ou porque
nio posta em discussio;

II — serdo apreciaveis, assim, todas as questdes susci-
tadas e discutidas no processo —— mesmo se por inteiro néo
as julgou a sentenca;

Il — o Tribunal conhecera de foda a controvérsia ainda
que o juiz 6 tenha acolhido um dos fundamentos do pedido,
ou da defesa;

IV — decidira o Tribunal as questbes anteriores & sen-
tenca final, salvo as impugnaveis por agravo de instrumento
— e obviamente porque para estas o recurso cabivel deveria
ter sido interposto, oportunamente — o agravo.”

Delimitada a extensdo do efeito devolutivo do recurso de apelagio,
merece a atencdo do advogade o despacho que serd dado pelo juiz
de acordo com o art. 518 do Cédigo de Processo Civil.
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Esse despacho, conforme ja decidiu o Supremc Tribunal Federal,
nido estd sujeito & reconsideracio (RE n¢ 90.000, rel. Ministro Soares
Muiioz, publicado no Didrio da Justiga de 14-12-79):

“Apelagio. Despacho que a recebe. Imodificabilidade.

Nio pode o0 juiz a quo, depois de receber a apelagio,
reconsiderar o despacho, negando seguimento ao recurso.
Decisio cassada pela segunda instincia para determinar o
processamento da apelagio. Recurso extraordinario conhecido
pela letra d, mas improvido.”

Esse despacho de recebimento, no entanto, ndo vincula o Tribunal
ad quem que, livremente, apreciard os requisitos de admissibilidade
do recurso de apelagdo, conforme consignou o Ministro Moreira Alves
na ementa do acérdao do Recurso Extraordinario n? 85,516, julgado
pela Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal {(RTJ 86/558):

"‘Ainda quando o juiz de primeiro grau recebe o recurso,
e consegiientemente, 0 d4 como admissivel, esse recebimento
nao vincula o Tribunal ad quem, que pode dele nao conhecer
por eniender indevida a republicagdo da sentenga e intempes-
tivo o apelo.”

Finalmente, quanto & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sobre o recurso de apelatdo, convém eselarecer que, apesar da desvin-
culag¢do h4 pouco referida, perante a segunda instincia somente podera
ser objeto do julgamento do recurso de apelagdc o mérito das questies
apreciadas pelo juiz na sentenca. Este principio foi inseride pelo
Ministro Thompson Flores na ementa do acérdio do Recurso Extraor-
dinirio n? 93.157, publicada no Didrio da Justica, de 24-10-80:

“A apelacio devolve, apenas, ¢ conhecimenta da ma-
téria suscetivel de ser impugnada, nic o seu mérito, nio
apreciado. Fazendo-o. julga em insténcia unica, sendo inva-
lido, no particular, o veredito.

Recursg extraordinirio conhecido e provido.

Aplicagio dos arts. 512 ¢ 515 do Cddigo de Processo
Civil."

® 4 &

I — Agravo de Instrumento

Comao se evidenciou, a intengdo dol legislador, sob o aspecto siste-
mético, visou & simplificagio dos meios de impugnagio das decisdes
judiciais, ao contririo de que ocorriz na legislacio processual civil
anterior, na qual havia enorme variedade de recursos.

Com efeito, foram eliminados ¢ agravo de petigdo, das decisdes
terminativas, e, também, o agravo no auto do processo, previstos,

b1} ] R. Imf. Ieglll.\’lmilia o, 21 n, 87 jul./set. 1983



respectivamente, nos arts. 846 ¢ 877 do Codigo de Processo Civil
de 1939.

De acordo com ¢ atual, de toda e qualquer decisao interlocutdria
(art. 162, § 29) caberi agravo de instrumento, que tera subida imediata
ou, entao, quando a requerimento do agravante, ficara retido nos autos
2 fim de que dele conhega ¢ tribunal, preliminarmente, por ocasido
do julgamento da apelagdo (art. 522, § 19).

Poucos casos foram julgados pelo Supremo Tribunal Federal
sobre questdo relacionada com o agravo de instrumento. A maioria
deles cuidou de hipoteses de seu cabimento.

Em 23-2.79. a Primeira Turma, apreciando o Recurso Extracr-
dinario n? 80.103, cujo acordio foi publicado na RTJ 93/400, entenden
que da decisao que julga excegio de incompeténcia, quer acolhendo-a,
quer rejeitando-a, cabe agravo de instrumento. No mesmo sentido, a
Segunda Turma, em 11-4-80, julgou o Recurso Extraordinario n? 80.069,
acérdao publicado na RTJ 94.337. Na oportunidade, como esclareceu
o relator Ministro Décic Miranda, a partir da retificacio do art. 309
pela Lei n? 5.925, de 1-10-73, ficou assentado, definitivamente, que
nao se trata de sentenga, mas de decisdo interlocutéria, aquela que
acolhe ou rejeita a excecdo de incompeténcia,

No que diz respeito & possibilidade da interposicdo de agravo
retido (art. 522, § 19), decidiu o Supremo Tribunal Federsl ser ele
cabivel somente perante o juizo da apelagio (RE 89.212), rel. Ministro
leitio de Abreu, in RTJ 80/659)

“Agravo retido. E incabivel o agravo de instrumento a
que se refere o art. 522 do CPC para o Supremo Tribunal
Federal. Somente em caso de apreciacio pelo Tribunal é que
a matéria poderia ser suscitada na instincia extraordinaria,
mediante o apelo extremo. Embargos de declaracio. Decisdo
que, a pretexto de reparar contradigio, altera substancial-
mente as conclusdes do acdrdao embargado. Violacdo do art.
535, I, do CFC.

Recurso conhecido e provido em parte.”

Finaimente firmou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que a formagao do traslado, disciptinada pelo
paragrafo Unico do art. 523 do CPC, ndo esti sujeita a aplicacia da
Simula n? 288 gue, posteriormente, serd objeto de comentarios (RE
84.860, RTJ 99/1.384 ¢ RE 104 .488-8, rel. Ministro Cordeiro Guerra,
julgado em 8-3-85).

Cabe registrar, no entanto, que, na hipétese de o traslade estar
incompleto, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entendia
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competir ao agravante a fiscalizagao da formacdo do instrumento do
agravo no tocante a ¢épia das pegas indicadas no paragrafo unico do
art. 523 (Agravos Regimentais n?s 68.906, 68.933 e 68.944, todos
publicados no Didrio da Justiga, de 18-3-77).

O relator do Recurso Extraordinario 94.660. ha pouco referido,
Ministro Rafael Mayer, enfatizou no seu voto (RTJ 99/1.387):

“Hipétese diversa, segundo o entendimento consagrado
naquele julgado (RTJ 87/855), é a do agravo de instrumento
que visa a deslocar a causa, ou parte dela, de um para outro
grau da insiancia ordiniria submissa, por inteiro, & disci-
plina do art. 523 do Coédigo de Processo Civil. A inconcussa
obrigatcriedade de traslado, no instrumento, das pecas indi-
cadas no paragrafo unico desse artigo, estd em correlagao
com o art. 557 do CPC, onde se confere ao relator, na ins-
tancia superior, a faculdade de converter desde logo, por
despacho, em diligéncia, para completagio se o agravo estiver
insuficientemente instruido. Esse dispositivo ordenatérico do
processo nos tribunais ordinirios nio tem correspondéncia
com o procedimento do agravo na instincia do Supremo
Tribunal, segundo a regula¢ao do seu Regimento Interno (art.
315), e constitui, portanto. preceituagdo que se subtrai i
compreensio e aos propdsitas da citada simula.”

& & &
III — Embargos Infringentes

Os embargos infrigentes sio cabiveis das decisdes proferidas,
por maioria de votos, em apelacdo e agdo rescisoria (art. 530 — pri-
meira parte — do CPC).

Essa condigio indispensavel i interposi¢io dos embargos infrin-
gentes, ou seja a nfp unanimidade, é melhor entendida pelo objetivo
gue se pretende alcangar com a revisdo da decisio embargada. Assim,
mediante a apresentagio dos embargos infringentes, visa-se a obter,
com ¢ novo julgamento, a prevaléncia do voto vencido que, evidente-
mente, é mais vantajoso para o embargante.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal consagrou algumas
hip6teses de cabimento ou nio dos embargos infringentes.

A Sumula n? 597, por exemplo, consolidou o entendimento de
que “nidoc cabem embargos infringentes de acérdio que em mandado
de seguranca, decidiu por maioria de votos a apelacio™.

A partir do julgamento do Recurso Extraordinirio n? 89.490 —
sessaop plenaria de 5-4-7% —, firmou-se a jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal no sentido de que, por analogia com ¢ juizo da
apelacao, cabem embargos infringentes quando ndo for uninime o
julgamento do reexame necessirio, disciplinado pelo art. 475 do
Cddigo de Processo Civil, ainda que nio interposta a apelagao volun-
tiria (acérdio publicado na RTJ 91/1.079).

A segunda Turma, examinando o Recurso Extraordinario niimero
91.097, rel. Ministro Cordeirc Guerra, decidiu que do acérdac do
agravo retido. apreciado em preliminar do julgamento da agdo resci-
soria, caso seja decidida matéria de mérito, cabem embargos infrin-
gentes,

A Primeira Turma decidiu que no processo falimentar sdo inca-
biveis embargos infringentes (RE 93.955 — RTJ 100/885). Isto por-
que a Lei de Faléncias, ap determinar seu sistema de recursos, que
é especifico, ndo contempla a admissibilidade dos referidos embargos.
O relator, Ministro Rafael Mayer, sustentou no seu voto que

“(...)a Lei n% 6.014/73, que adaptou ao novo CPC os recur-
sos previstos em lei especial, ao allerar o art. 207 da Leil
de Faléncias, substituindo o agravo de peti¢ao pelo recurso
de apelagdo, enunciou apenas que o pProcesso € 0S pPrazos
da apelagio e do agravo de instrumento seriam os do CPC,
nio fazendo qualquer mencao ao recurso de embargos infrin-
gentes...”.

H4, no mesmo sentido, o Recurso Extraordinério n? 94.336. rel.
Ministro Cordeiro Guerra, julgado pela Segunda Turma, cujo acbrdao
estq publicado na RTJ 99/925.

A segunda parte do art. 530 do Cédigo de Processo Civil dispde:

“Se o desacordo for parcial, os embargos serao restritos
a matéria objeto da divergéncia.”

Verifica-se, portanto, que o efeito devolutive produzido pelos em-
hargos infringentes se opera no ambito da divergéncia ocorrida.

Ao julgar o Recurso Extraordinaric n?¢ 89.063, rel. Ministro Cor-
deiro Guerra, a Segunda Turma decidiu que (RTJ 86/367):

“Nio extrapola os limites do art. 530, 22 parte, do Cédigo
de Processo Civil, o acérdio que, em grau de embargos, em
havendo total dissidio, cs prové em parte, dentro dos limites
da controvérsia.”

E importante assinalar, ainda com relacao ac julgamento dos em-
bargos infringentes, que o Tribunal deve observar os limites da diver-
géncia, mas isso néo significa que, necessariamente, deva ficar adstrito
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aos fundamentos do voto vencido. Em conseqiiéncia, o Tribunal podera
dar provimento aos embargos apoiado em fundamento outro niio venti-
lado no julgamento da apelagdo ou da agio resciséria. Assim decidiu
a Segunda Turma (AgRg 72.339, rel. Ministro Moreira Alves, in RTJ

87/476):
“Embargos Infringentes. Ambito de apreciagao da diver-
géncia.

A decisho em embargos infringentes esti adstrita aos
limites da divergéncia, mas pode julgi-la com base em fun-
damentagio diversa da em que se estribou o voto vencido.

Agravo regimental a que se nega provimento.”

0 Cbdigo de Processo Civil é omisso qganto a possibilidade da
ocorréncia de empate na votagdo dps embargos iniringentes. Ao
julgar o Recurso Extraordinério n® 88.628, rel. Ministro Rafael Mayer,
a Primeira Turma aceitou a aplicagdo da norma contida no Regimento
Interno do Tribunal de Justiga do Estado de Goids no sentido de que
prevalece a decisdo embargada (acérddo publicado na RTJ 91/269)

“Embargos infringentes. Empate na votagio. Deciséo
embargada (prevaléncia). Cédigo de Processo Civil de 1973
(omissdo) — Nao induz a nulidade do julgamento dos em-
bargos infringentes pelo Tribunal o fato deste proclamar o
resultado através de empate na votagdo, aplicando o seu Re-

gimento,

.....................................................

Recurso Extraordinario nido conhecido.”

Conclui-se, em face do exposto, que a andlise do voto vencido é
de suma importincia para a apresentag¢do dos embargos infringentes.
O advogado, durante a elaboragio desse recurso, precisa identificar,
com precisdo, o aleance da matéria divergente. A respeito, cabe evi-
denciar que o Cédigo de Processo Civil ndo contém dispositivo que
estabeleca a obrigatoriedade da declaragdo do voto vencido. Por esta
razdo, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, apreciando o
Recurso Extraordinirio n? 78.218, rel. Ministro Djaci Falcdio, RTS
69/608, decidiu que, “ndo havendo declaragao do voto vencido, os
embargos infringentes devem abranger toda a matéria do julgamento”.
O mesmo néo acontece com o voio vencido parcial que, também, nio
esclarece em que parte ocorreu a divergéncia. Neste caso, o advo-
gado, antes da interposi¢do dos embargos infringentes, devera opor
embargos de declaragio, conforme decidiu a Segunda Turma (RE
95. 861, acordac publicado na RTJ) 104/796):

“Embargos infringentes.

— Se, no acérdio embargado, ha voto vencido parcial-
mente, sem que seja possivel determinar em que parte o foi,
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por ser o acérdio absolutamente omisso a esse respeito, é
indispensavel que essa omissdo seja suprida por meio de em-
bargos declaratorios.

— Se tais embargos declaratérios nao tiverem sido inter-
postos, ndo hi como conhecer-se dos embargos infringentes,
por impossibilidade de se determinar o 4mbito da divergéncia
parcial, o que é indispensavel para a observincia da segunda
parte do art. 530 do CPC.

Recurso extraordinario nao conhecido.”

x % 5

IV — Embargos de Declaragéo

Muito se debateu na doutrina sobre a caracterizacio dos embargos
de declaracido como recurso. Dentre outros renomados jurisconsultos,
JOAO MONTEIRO, LOPES DA COSTA, GABRIEL RESENDE FILHOQ e
JOAO MENDES JUNIOR negaram-lhes essa conceituagiio, entendendo
que assim néo podem ser concebidos porgue, tecnicamente, nao visam a
reforma de decisoes judiciais.

Excepcionalmente, porém, esse recurso tem efeito modificative
conforme reconhece a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em
inimeros acordios (RTJ 40/44; 57/45; 65/869; 63/424; BB/359;
88/325 e 89/548).

Assim, determinada decisio embargada pode conter omissic ou
contradicdo que viciam a inteireza l6gica do julgado e, uma vez suprida
aquela ou suprimida esta, acarreta, necessariamente, a alteragio dessa
deciséo.

De acordo com o Cédigo de Processo Civil, os embargos de decla-
ragdo poderio ser opostos a senten¢a de primeiro grau (art. 464) e aos
acérdios dos Tribunais (art. 535), quando ocorrerem obscuridade, davi-
da ou contradigao e, ainda, no caso de haver sido omitido ponto sobre
que deviam pronunciar-se tais decisdes.

SERGIO BERMUDES, ao comentar o Codigo de Processo Civil,
Ed. Revista dos Tribunais, vol. VII, p. 208, assim se refere i siste-
matizacic adotada pelo legislador:

“Sendo ontologicamente idénticas as situagbes previstas
no art. 464 e no artigo ora comentado, nada justifica sejam
os embargos, no primeiro caso, tratados como procedimento
incidente e, no segundo, algados A categoria de recurso. A
contradigao € flagrante. Para que nao se possam opor em-
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bargos de declaragdo, para que o legislador declare a na-
tureza dos embargoes, neste Qédigo...”

Por causa da finalidade dos embargos de declaragdo, logoe no
inicio da fluéncia de qualguer prazo recursal, o advogado tem que
examinar a fundamentacio da decisdo recorrivel que nao deve conter
omissdes, obscuridade e nem suscitar ddvidas ou contradigdo. Esta,
conforme decidiu a Primeira Turma, & de natureza formal e ocorrerd
quando a decisdo embargada apresentar proposi¢des que sdo inconci-
lidveis entre si (RE 81.015, rel. Ministro Soares Muifioz, RTJ 84/201).

Configurado algum desses vicios. a decisio recorrivel deveri ser
previamente corrigida mediante a interposicao de embargos de decla-
racao para, depois, sujeitar-se i interposicdo do recurso cabivel. Alias,
convém esclarecer que as partes possuem legitimidade para opor
embargos de declaracdo, desde que demonsirado o seu cabimento.
Quanto i possibilidade de os embargos de declaragio serem opostos
por terceiro prejudicado, esclarece o Ministro Moreira Alves (Ag.
77.713 (EDce) — RTJ 958/152):

“Tendo em vista que o caput do art. 499 do CPC alude
a recurso, sem qualquer resfricdo, e que sio os embargos
de declaragio uma das modalidades de recurso, nao tenho
duvida de que, em tese sdo cabiveis embargos de declaragéo
interpostos por terceiro prejudicadoe, até como providéncia
necessiria A interposi¢cao de outro recurso.

E preciso, porém — caso o exija o § 12 do citado artigo
—, que o terceiro demonstre "o nexo de interdependéncia
entre o seu interesse de intervir e a relagio juridica subme-
tida & apreciagdo judicial”.”

A uiilizacio de embargos de declaragao antecede, obrigatoriamente,
a4 manifestagdo de outro recurso que, de acordo com a lei, terd seu
prazo suspenso enquanto ndo for publicado o julgamento dos referidos
embargos. Essa suspensdo alcan¢a o prazo para a interposicido de re-
curso de qualquer das partes (RE 70.335, RTJ 85/821, e RE 88.958,
RTJ 86/359).

Varios recurses extraordinarios foram encaminhades a0 Supremo
Tribunal Federal visando 2o reconhecimento ou nio de intempesti-
vidade de recurso, cujo prazo de interposi¢io feria sido suspenso com
a apresentagio de embargos de declaragio.

Houve, inclusive, quem sustentasse que o verbo suspender, cons-
tanfe do art. 538 do Cddigo de Procegso Civil, estd empregada pelo
legislador no sentido de interromper, interpretacio afastada pela
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Segunda Turma (AgRg 70.977, rel. Ministro Moreira Alves, RTJ
85,/848).

A respeito, o Ministro Alfredo Buzaid, ao pedir vista do Agravo
Regimental n? 92.973, consignou no seu voto o seguinte (RTJ
108/1.112):

“Que significa suspender?

O verbo suspender, que tem virias acepgées, é empre-
gado no art. 538 do Coédigo de Processo Civil, do mesmo modo
que nos arts. 179, 180 e 465, no sentido de sustar tempora-
riamente o curso do prazo que esta fluindo.”

Em conseqiiéncia, duas questdes suscitadas perante o Supremo
Tribunal Federal merecem a atencado dos advogados.

Consistem em saber:

— se o dia da interposi¢do dos embargos de declaragao ¢ compu-
tado na contagem do prazo que sobejar;

— a partir de quando sera reiniciado o prazo para a interposi¢io
de outre recurso, apdés a publicagdo do acérddo dos embargos de
declaracao.

Quanto & primeira, por sua importincia, cabe registrar o teste-
munho do autor do anteprojeto do Codigo de Processo Civil, Ministro
Alfredo Buzaid (RTJ 108/1.111):

“‘Converte-se neste pleito uma das questdes mais dificeis
do direitoc processual civil: a da centagem do prazo para
interpor recurso extraordinirio de acérdao contra ¢ qual fo-
ram opostos embargos de declaragio.”

E conclui em seguida:

“ .. sendo de cinco dias o prazo para opor embargos de
declaragao, se estes sio apresentados no quarto dia, s6 fluiram,
na verdade, trés dias, porque o dia da interposi¢io paralisa
temporariamente a fluéncia do prazo; e. como nesse dia, a
parte exerceu o direito de recorrer, ndo pode ele ser compu-
tado, porque envolveria uma coniradi¢do em termos.”

% interessante a adverténcia de BARBOSA MOREIRA citada na
RTJ 102/667:

£14

. a vista do prazo de cinco dias para recorrer em proce-
dimentos sumarissimos, que, se interpostos embargos de de-
claracio no quinto dia, nada restaria do prazo, apds a publi-
cacio do acdrdio.”
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Conclui-se, portanto. que o dia da interposicdo dos embargos de
declara¢do ndo seri incluido em nenhum prazo, isto &, nem no sus-
penso nem no prazo que remanesce para a interposi¢io de outre
recurso, ap0s a publicagio da decisdo proferida nos embargos de
declaracao.

Com efeito, consta da ementa do acordio do Agravo Regimental
n° 92.973, rel. Ministro Rafael Mayer, o seguinte (RTJ 108/1,107):

“l. O entendimento prevalecente & o de gue na contagem
do praze do recurso extraordindrio ndo se computa o dia da
interposicao dos embargos de declaragio, que suspende desde
logo o seu curso. Assim, quando oposios os embargos no
quinto dia, consideram-se consumidos apenas quatro. para
efeilo de calcular o prazo sobejante.”

[ . | PP -y e e d e ~

Por sua vez, quanto 4 segunda questio, ou seja a do inicio da
contagem do prazo que resta para a interposicio de outiro recurso,
depois da publicagdo dos embargos de declaragho, indagou-se no
Supremo Tribunal Federal se o prazo suspenso seria reiniciado no dia
dessa publicagdo ou no primeiro dia util subseqiiente, de acordo com
4 regra estabelecida pelo art. 184 do Cdédigo de Processo Civil,

O Ministro Alfredo Buzaid, relator do Recurso Extraordinirio
n? 97.707 (acérddo publicado na RTJ 106/770), evidenciou no seu voto
que a doutrina brasileira. entendendo que os embargos de declaragio
nzo interrompem o prazo, mas apenag o suspendem. sustenta que o
remanescente € iniciado no dia da publicagio do acérdiao dos embargos
de declaragaioc — SERGIO BERMUDES, Comentérios ao Cédigo de
Processo Civil, Ed. Rev, Trib,, vol. VII, n? 210; PONTES DE MIRANDA,
Comentiérios ao Cédigo de Processo Civil, Ed. Forense, vol. VII, p. 426;
e JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA. Comentérics ao Cédigo de
Processo Civil, Ed. Forense, 42 Ed., vol. V, p. 630.

Durante certo tempo, este entendimento prevaleceu em ambas as
Turmas do Supremo Tribunal Federal; (Primsirs Turma: RE 82.897,
RTJ 84/925; RE 09.362, Diério da Justiga, de 18-3-83; Segunda Turma:
RE 86.457, RTJ 82/313; RE 87.282, RTJ 94/1.171; RE 88.738, RTJ
95,/739).

Posteriormente, firmou-se a jurisprudéncia no sentido da apli-
cacdo da regra estabelecida no art. 184 do Cdédigo de Processo Civil
(RE 92.781, rel. Ministro Cunha Peixoto, Tribunal Pleno, acérdao
publicado na RTJ 102/664).

Dentro deste assunto tao relevante para o advogado — contagem
de prazo — s6 agora gbordado, abro um paréntese para referir-me
ao prazo que a lei confere ao Ministério Piblico para recorrer nos

1% R. Inf. legisl.| Bresilia a. 22 n. B7 jul./set. 1985



processcs em que é parte e naqueles em que oficia como fiseal da lei.
Dispde o art. 188 do Codigo de Processo Civil:

“Computar-se-& em quadruplo o prazo para contestar e
em dobro para recorrer, quando a parte for a Fazenda
Pablica ou o Ministério Piblico.”

Por esta razdo, argiiiu-se no Supremo Tribunal Federal sobre a
contagem em dobro para o Ministérip Publico recorrer quando atua
como fiscal da lei. Em duas oportunidades, a Primeira Turma firmou
o entendimento de que “ndo é possivel, na exegese do art. 188 do
CPC, estabelecer distingdo, quanto ao prazo em dobro, que nesse
dispositivo se garante ao Ministério Publica, conforme seja parie ou
assuma a posi¢do de fiscal da lel” (RE 94.064, rel. Ministro Nery da
Silveira, RTJ 106/207 e RE 93.531, rel. Ministro Oscar Corréa, RTJ
106/1.036).

Outro assunto que merece ser abordado diz respeito 3s repetidas
interposicoes de embargos de declaragdo. Como ji foi mencionado,
toda a decisdo judicial estd sujeita A oposigdo de embargos de decla-
racio. Nido h4, portanto, limitagho legal a utilizagdo desse recurso.
0O que ndo é admissivel, segundo a jurisprudéncia do Supremo Tri-
bunal Federal, por causa dos efeitos de preclusdo, é a sua apresentagio
sucessiva contendo matéria ndo invocada nos primitivos embargos (Tri-
bunal Pleno, Embargos de Declaragic opostos ao Recurso Extraordi-
nério n? 91.132, rel. Ministro Moreira Alves, RTJ 97/328).

Também ndo se aceitam reiteraches de questdes devidamente
apreciadas pelo 6rgao julgador mediante anterior interposigio de em-
bargos de declaracic (RE 94.487 (EDcl), rel, Ministro Alfrede Buzaid,
RTJ 102/767):

“Embargos de Declaragio.

Nio havendo na nova decisfo proferida nos embargos
declaratérics, obscuridade, divida, contradicio ou omissao,
s30 inadmissiveis novos embargos de declaracio, porque ha-
veria bis in idem.

2 — O processo civil caminha para a frente mediante
superamento das questées preclusas; ndo volta para trés;
por isso dispbs o Cédigo de Processo que “é defeso i parte
discutir, no curso do processo, as questdes ji decididas, a
cujo respeito se operou a preciusiao” (art. 473).

3 — Embargos de declara¢ao nao conhecidos.”

Outro aspecto refere-se A interposicao de embargos de declaragao
com o Gnico objetivo de corrigir emenia que, no entender do embar-
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gante, estd em contradigio com o que consta do corpo do acérdio.
Para ¢ Supremo Tribunal Federal, a fundamentagao dos votos preva-
lece sobre o enunciado da ementa. A recenie decisdo, neste sentido,
encontra-se publicada na RTJ 110/382 (RE 101.127 (EDcl), rel. Mi-
nistro Oscar Corréa):

“Embargos de declaracda. A divergéncia acaso existente
enire a ementa e o acoérdio -— representado pelo enunciado
dos votos -— hi de resolver-sg, obviamente, pela prevaléncia
destes. A ementa é sintese, sumirio, e, como tal, ndo precisa
conter todo o decidido.”

Acrescente-se, com relagio aos embargos de declaragdo, que o
legislador autoriza a aplicagao de multa quando, reconhecidamente,
sio eles protelatérios. A Primeira Turma, apreciando o Recurso Ex-
traordindrio 103.108-5, decidiu {Didria da Justica, de 7-12-84):

“Embargos de declaragio. Muita. Art. 538, parégrafo
Unico, do CPC.

A rejeicio dos embargos de declaragdo, por nio ocor-
rentes os defeitos apontados, nfio importa, sé6 por si, na im-
posicdo da multa prevista ne arf. 538, paragrafo tnico, do
CPC, posto que se ha de exigir, para tanto, demonstragéo
especifica do seu cariter manifestamente protelatério.

Recurso Extraordinirio conhecido e provido.”
Na oportunidade, esclareceu o relator, Ministro Rafael Mayer:

“A lei exige, como pressuposto para a aplicagio da multa,
que os embargos sejam manifestamente protelatérios, assim
declarado expressamente pelo Tribunal.

Ha exigéncia, portanto, de que eles sejam de todo im-
pertinentes, para que seja mianifesto o propésito procrasti-
natério, e que dé a razio por que neles se apreende esse
:Jlbjetivo, que nédo basta o simples motive de serem improce-

entes.

A protelagdo, que ai vem; sancionada, é vista como abuso
de direito € como dano processual i contraparte, tanto que
em heneficio desta é que se impde a multa.”

* & X

V — Agravo de lnstrumento da Inadmissiéo de Recurso Extraordinério

De acordo com a nossa legislacho processual civil, o Recurso
Extraordinario é interposto perante ¢ Presidente do Tribunal recarrido.
Este, através de despacho motivado, o admitird ou néo.
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QO Prof. JOSE JOAQUIM CALMON DE PASSOS considera a exi-
géncia de fundamentacdo desses despachos como sendo a primeira
tentativa, de uma série de quatro, destinada a2 minorar a entdo cha-
mada “Crise do Supremo Tribunal Federal” (Conferéncia proferida
na Universidade Catélica de Goias, em agosto de 1977).

A primeira tentativa, enfatizou o renomado processuatista “...
ocorreu com a Lei n? 3.396, de 1958, permitindo a triagem de re-
cursos extraordinarios, pela instincia local. Atribuiu-se aos presidentes
dos tribunais de justica dos Estados competéncia para exame dos
requisitos de admissibilidade do recurso, podendo denegi-lo. Ainda
quando permitido o reexame, pelo Supremo, dessa decisao, ain_dg
assim, a inovagcio representou um freio, desencorajando alguns 11t_1-
gantes, fazendo morrer no nascedouro muitos recursos extraordi-
nérios” .

Esclareca-se que o despacho do Presidente se restringe ao exame
da admissibilidade do Recurso Extraordinirio.

Segundo BARBOSA MOREIRA (Comentérios ao Cédige de Pro-
cesso Civil, 29 edig¢do, p. 556):

“Nio compete ao Presidente examinar o mérito do re-
curso extraordinario, nem lhe é licito indeferi-lo por entender
que o recorrente nao fem razdo: estaria, ao fazé-lo, usur-
pando a competéncia do Supremo Tribunal Federal.”

Conforme decidiu a Primeira Turma do Supremo Tribunal Fe-
deral, “a peticic de recurso extraordinario deve ser apreciada nos
termos em que é deduzida” e, em conseqiiéncia, o Prestdente do Tri-
bunal. ao decidir sobre a sua permissibilidade, nio pode invocar
fundamento ndo alegado pelo recorrente (RE 74.889, in RTJ 90/861).

Da mesma forma, na elaboragdo do agravo de instrumento dis-
ciplinado pelo art. 544 do Codigo de Processo Civil, cabe ao advogado
ater-se & impugnacio do despacho do Presidente. Assim decidiu a
Segunda Turma (Ag. 77.013 (AgRg), rel. Ministro Moreira Alves, RTJ
95/874):

“Agravo de instrumento contra despacho que nac admi-
tiu recurso exiraordinario.

-— E de negar-se seguimento ao agravo em cujas razées
nao se ataca fundamento suficiente para a nao admissao do
recurso extraordinirio ...”

O agravo de instrumento serd formade com o traslado das pegas
indicadas pelo agravante, na prépria peti¢io de interposicao do agravo,
e das pecas que sd@o obrigatérias nos termos do parigrafo tunico do
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art. 544 do CPC: o despacho denegatério; a certiddo de sua publicagio;
0 acérddo recorrido e a peticio de interposicio do recurso extraor-
dinério.

E de fundamental importincia o acompanhamento da formagio
do traslado, em face da Sumula 288:

“Nega-se provimento a agravo para a subida do recurso
exfraordinario, quando faltar no fraslado o despacho agra-
vado, a decisfio recorrida, a petigio de recurso extraordinirio
ou qualquer peca essencial & compreensio da controvérsia.”

Como se verifica, o agravo de instrumento deveri subir para o
Supremo Tribunal Federal com todas as pe¢as indicadas pela parte,
inclusive com aquelas que obrigatoriamente, segundo a lei, deverdo
integrar o instrumento. Caso haja alguma deficiéncia na sua compo-
siciio, ela ndo poderd ser suprida no Supremo Tribunal Federal que,
consoante reiterada jurisprudéncia, aplica a mencionada Simula.

Muito se insurgiu contra o rigor da aplicagic da Simula 288,
principaimente quando o agravo de instrumento é arquivado pelo
Ministro-relator por nao conter pega obrigatéria, cujo traslado foi
oportunamente requerido.

Nestes casos, cogitou-se da possibilidade de permitir-se a con-
versdo em diligéncia com o objetivo de ser providenciada a comple-
mentacdo do traslado no Tribunal de origem. Sustentou-se, também,
a inaplicagio da referida Stimula ap6s a vigéncia do Codigo de Pro-
cesso Civil de 1973.

Todas essas ponderacbes foram amplamente debatidas no Su-
premo Tribunal Federal, merecendo referéncia as palavras do Minis-
tro Xavier de Albuquerque, no Plenéu"io, em 1975 {(RTJ 87/856):

“Tem-se considerado que, para abrir a instincia excep-
cional, é dever da parte prapiciar ao Supremo Tribunal os
elementos necessirios ao exame da viabilidade, em tese, do
recurso extraordinirio denegado, do mesmo modo que exer-
cer vigilincia para que o instrumento de agravo, quando
afinal formado, ndo se mostire deficiente.”

Com efeito, prevalece no Supremo Tribunal Federal o entendi-
mento jurisprudencial firmado no sentide de que compete i parte
fiscalizar a formagéo da traslado do agravo de instrumento (Ag 81.744
{AgRg), rel. Ministro Djaci Falcdo, RTJ 102/1.022).

“Agravo de Instrumenite. Traslado deficiente. O Ple-
nirio do STF jA decidiu que o verbete n? 288 da Samula
prevalece mesmo apbés o advento do CPC/73, por estar a
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cargo da parte o dever de vigildncia na formagio do ins-
trumento de agravo (RTJ 87/855). Outrossim, nio cabe suprir
a omissdo na fase do agravo regimental.

Agravo regimental desprovido.”

Conclui-se, portanto, que a atuacio dos advogados nos Estados de
origem é valiosa para propiciar, no Supremo Tribunal Federal, a apre-
cia¢do do agravo de instrumento, ora examinado.

* % K

Prosseguindo, eu quero pedir licenga a todos para sugerir que o
Recurso Extraordinario, em razio de sua complexidade, seja aprecia-
do em outra oportunidade.

No entanto, parece-me vilido fazer algumas consideracdes sobre
uma de suas condigdes de admissibilidade que, no meu entender, &
do maior interesse dos advogados que tém a responsabilidade de
recorrer exiraordinariamente para o Supremo Tribunal Federal. Refi-
To-me a0 prequestionamento da questio federal.

Causa surpresa aqueles gue acompanham as decisdes do Supremo
Tribunal Federal o numero elevado de recursos extraordinirios que
Nao sio conhecidos por falta de prequestionamento da questiio federal.

O Ministro Alfredo Buzaid, na sessdo plenaria realizada em 12 de
maio de 1983, prestou valiosa contribuigdo quando, em substanciose
voto, discorreu sobre 2 origem e evolugdo do requisito do prequestio-
namento. Esse modelo de acérdao, cuja leitura recomendo a todo advo-
gado que deseja recorrer para o Supremo Tribunal Federal, est4 publi-
cado na Revista Trimesiral de Jurisprudéncia 109,299,

O Recurso Extraordinario ¢ eminentemente técnico ¢ formal. As
sim sendo, “o Supremo Tribunal Federal ndo pode suprir omissio do
postulante no deduzir sua impugnacio extraordinariamente” (RE
72.364, RTJ 88/121).

Com efeito, antes de recorrer para o Supremo Tribunal Federal,
o advogado, se necessario, precisa saber prequestionar a questio fe-
deral. Neste casg, pergunta-se:

— Como ocorre o prequestionamento pela decisac recorrida?

De acordo com a Simula 356 do Supremo Tribunal Federal, serj
provocado mediante a apresentagio de embargos de declaragio:

“O ponto omisso da decisio, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, nio pode ser objeto de
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recurso extraordinério, por faltar o requisito do prequestio-
namento.”

Além do necessirio prequestionamento da questdo federal susci-
tada, o advogado, na elaboragdo do Recurse Extraordindrio, tem que
fazer a indicagdo precisa dos textos legais invocados (Ag 82.999-7, rel.
Ministro Cordeiro Guerra, Didria da Justica, de 11-9-81),

Com estas consideragdes preliminares, cabe oufra indagagao:

— Qual a idéia que ss deve ter do momento em que surge o pre-
questionamento?

Responde o Ministro Alfredo Buzaid no voto proferido no julga-
mento do Agravo Regimental 91.690 [RTJ 109/590):

“Na verdade, uma coisa & o prequestionamento; outra,
bem diversa, & a violagdo dos preceitos constitucionais. O
prequestionamento supbde, niio apenas que, na petigao do
recurso, & parte vencida meneione os cinones constitucionais
violados, mas que a matéria tenha sido ventilada e discutida
no Tribunal a quo, onde ficaram vulnerados.”

Alids, perante o Supremo Tribiinal Federal, usa-se com certa
freqiiéncia a expressio ventilar & questdo federal. Isto decorre da
Samula 282:

“E inadmissivel o recurso extraordinario quando nao
ventilada, na decisio recorrida, a questio federal suscitada.”

— Mas o gue se deve entender por “ventilar a questao federal”?

Esclarece o Ministro Alfredo Buzaid (RE 97.358 (EDcl), RTJ
110/717):

“... as partes, que interpuseram o recurso extraordina-
rio, nao manifestaram os necessarios embargos de declara¢io
para ventilar a questdo federal suscitada (Simula n? 282).
Ventilar quer dizer debater, discutir, tornar 2 matéria res
controversa. Nio hasta, pois, que seja apenas afastada, por
nio ter aplicabilidade ao caso concreto. Quando isto ocorre,
pode dizer-se que nio houve prequestionamento. Esti em
controvérsia a norma constitucional, quando o Tribunal a quo
a aprecia em seu merecimento, guando a seu respeito ha uma
res dubia, gquando se litiga sobre a sua aplicabilidade; nao,
porém, quando é excluida de qualquer julgamenio por néo
incidir a cliusula constitucional. A mera referéncia a artigo
ou artigo da Constituicio, incidenter tantum, nac tem, por-
tanto, 0 dom de prequestionar a matéria constitucional.”

Como se observa, & imprescindivel a correta demonstracio de
ofensa a Constifuigfio para o éxito da causa perante o Supremo Tribu-
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nal Federal. Aliis, esclarega-se que nao se admite a alegacio de ocor-
réncia de prequestionamento implicito de questdo constitucional (Ag
76.844 {AgRg), RTJ 95/670 e Ag 75.355 (AgRg), RTJ 93/154, ambos
relatados pelo Ministro Moreira Alves).

H4, no entanto, situagbes excepcionais em que o Supremo Tri-
bunal Federal dispensa a exigéncia do prequestionamento (RE 94.499,
rel. Ministro Seares Muinioz, RTJ 105/1.113):

“Prequestionamento nao exigido. Direito superveniente,
Seu reconhecimento nao configura decisao ultra petita.

— Nio incide o obice da falta de prequestionamento do
art. 460 do Cédigo de Processo Civil, quando a oportunidade
de invoca-lo surgiu somente com o acérdido que teria, ultra-
passando os lindes do pedido, deferido o mandado de segu-
ranga em extensdo maior do que a pleiteada na inicial.”

No Recurso Extraordinirio 91.405, relator para o acérdao Minis-
tro Moreira Alves, decidiu a Segunda Turma (RTJ 99/726):

“Mandade de Seguranga. Litisconséreio passivo neces-
sario.

-— Impossibilidade de prequestionamento, uma vez que
os recorrentes s ingressaram nos autos depois de prolatado
o acérdio, e o fizeram para insurgir-se contra a auséncia de
sua citagio como litisconsortes necessérias.

— Ocorréncia, no caso, de litisconséreio passivo neces-
s&rig.

Recursos extraordinarios conhecidos e providos em

paﬂe "

Em outra oportunidade, o Ministro Xavier de Albuquerque, apés
referir-se & hipdtese acimz, evidenciou (RE 74.347, RTJ 87/490):

“Temos também provido recursos extraordinirios em
mandados de seguranga nos quais nao se fez a comunicagio
do feito A4 pessoa diretamente atingida pela concessio da
providéncia.

Nesses casos, tenho entendido, e creio que o Tribunal
também o tem, que deve ser relevado o requisito de pre-
questionamento. Em outros casos, ainda é mais expressiva
a necessidade dessa relevagao. Quando, por exemplo, 0 acor-
ddo é acusado de haver violado o preceito legal processual
relativo i publica¢io regular da pauta, temos dispensado a
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falta do prequestionamento, porque, na verdade, aquele
vicio processual ndo poderia ter sido examinado pelo acérddo,
pois ele proprio é que o teria perpetrado.

Tenho aqui, nos seus registros, outra hipbétese de rele-
vacao do reguisito de prequestionamento, em caso de acér-
ddo que se acoima de nulo ppr falta de motivagdo. Quer isso
significar que ¢ prépric acérdio, tal como proferido, traduz
ou encerra a violagdo i lei, sem que seja possivel exigir-se
que haja ele reconhecidamente violado a lei.

Essas hipfteses tém sido, em casos anteriores, conside-
radas como de relevagao recomendével.”

O Supremo Tribunal Federal, apesar de reconhecer que, em prin-
cipio, a alegagdo de coisa julgada pode ser feita e, em conseqiiéncia,
examinada em qualquer instincia, exg¢etua a sua apreciacio mediante
Interposi¢do de Recurso Extraordinirio quando inocorrente o indis-
pensavel prequestionamento (Tribunal Pleno: RE 87.879, rel. Minis-
tro Cunha Peixoto, RTJ 98/754):

“Coisa julgada ndo prequestionada perante as instincias
ordinérias.

Embora, em principio, possa a coisa julgada ser argiiida
a todo tempo perante qualquer instincia, ou mesmo ser
reconhecida de oficio, excetua-se da amplitude da regra geral
a via recursal extraordinéria, vez que, nos termos da Cons-
tituigio, este recurso, por sua natureza, pressupde sempre
o %requestionamento da matéria ventilada na peticio do
apelo,

Embargos de divergéncia conhecidos mas rejeitados.”

0 mesmo ocorre com a invoca¢do preliminar de incompeténcia
absoluta (Tribunal Pleno: RE 89.554 (AgRg), rel. Ministro Xavier de
Albuquerque; Primeira Turma; RE 91,3985, rel. Ministro Rafael Mayer,
RTJ 92/1.383; Segunda Turma: Ag 79.601 (AgRg), rel. Ministro Décio
Miranda e RE 94.601, rel. Ministro Djaci Falcio, RTJ 102/775).

Evidencie-se, finalmente, que o requisito do prequestionamento
é tio importante para o esperado éxito da causa perante o Supremo
Tribunal Federal que, inclusive na hipbtese de ter sido acolhida Argiii-
¢do de Relevﬁncia,ufoderé nio ser conhecido o recurso extraordinirio,
na época do seu julgamento, por faltar o prequestionamento da ques-
tdo federal suscitada.

Infelizmente, como ficou demonstrado, tem sido comum, perante
o Supremo Tribunal Federal, o insucesse de uma demanda atribuido
& inobservincia de pressupostos recursais.
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