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I. Introdugio

O quadragésimo aniversario da Organizacdo das Nagbes Unidas cons-
titui ocasido das mais propicias para uma avaliagio geral de um dominio
em que tem sido considerivel a sua contribuicio, a par da dos sistemas
regionais (interamericano e europeu): o da salvaguarda dos direitos huma-
nos, Distanciamo-nos hoje no tempo da fase “legislativa” de elaboragao
dos instrumentos de salvaguarda nos planos global e regional, que apre-
sentam identidade de propésito e diversidade de conteido e efeitos juri-
dicos. A evolugio, nas quatro ltimas décadas, da proteciio internacional
dos direitos humanos pode ser apreciada tanto a luz da doutrina quanto
da jurisprudéncia. Sao pontos marcantes da evolugéo doutrinéria a supe-
ragdo da doutrina da “impossibilidade de agir” da Comissio de Direitos
Humanos da ONU e a cristalizagio do direito de petigio nos planos global
e regional, o debate sobre o chamado carater indivisivel dos direitos huma-
nos, e, significativamente, o reconhecimento do cariter inderrogével de
certos direitos basicos — o minimo universal — nos planos global e regio-
nal. A evolugao jurisprudencial pode ser investigada em relagio tanto &
interpretagao quanto & implementagiio (ratione materiae, ratione personac
e ratione temporis) dos tratados concernentes & protegdo internacional dos
direitos humanos. No presente estudo deter-nos-emos em cada um desses
pontos, assim como na questio da compatibilizagio entre dispositivos
convencionais e de direito interno na protegio dos direitos humanos,
antes de apresentarmos nossas consideragdes finais.
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II. A obra de elaboracio dos instrumentos de salvaguarda dos
direitos humanos: interagie entre o global e¢ o regional

Em 1947, enquanto a Comissio de Direitos Humanos da ONU pre-
parava a Declaragio Universal dos Direitos Humanos, a UNESCO reali-
zava, a titulo de colaboragdo, um exame dos principais problemas tedricos
levantados por tal Declaragio. Foi circulado a alguns dos principais pen-
sadores da época de diversos paises um questionario, contendo inter alia
questdes acerca das relagdes entre direitos de individuos e de grupos em
sociedades de tipos diferentes e em circunstincias historicas distintas,
assim como das relagdes entre liberdades individuais e responsabilidades
sociais ou coletivas (1). Ao final de reunibes celebradas em Paris, de 26
de junho a 2 de julho de 1947, a Comissdo sobre Principios Filosoficos
dos Direitos Humanoes, da UNESCO, reuniu suas conclusies em documen-
to intitulado “As Bases de uma Declaragio Internacional de Direitos
Humanos”. Observou-se, de inicio, que uma declaragio universal con-
frontar-se-ia com interpretagdes vérias derivadas das distintas filosofias
prevalecentes em cada época. Por exemplo, em decorréncia dos movi-
mentos religiosos e do desenvolvimento dos Estados nacionais desde a
Renascenga até o século XVII, surgiu e se cristalizou uma determinada
categoria de direitos, civis e politicos, que vieram a se incorporar nas
constituicdes dos diversos Estados. No sécule XIX, em decorréncia dos
progressos tecnolégicos e da industrializagio, formaram-se os chamados
direitos econdmicos e sociais, dai advindo o problema capital da imple-
mentag@o dessas duas categorias distintas de direitos ().

O documento final da Comissio da UNESCO data de julho de 1947,
precedendo assim a Declaragio Universal dos Direitos Humanos, adotada
e proclamada pela Assembléia Geral da ONU, como se sabe, aos 10 de
dezembro de 1948. Dos entio 58 Estados-Membros da ONU, 48 votaram

{ 1) Los Derechos del Hombre, Studios y Comentarios cn formo a la Nueva
Declaracion Universal Reunidos por la UNESCO, México/Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econdmica, 1349, apéndice I, pp. 227-232; uma parte
especial do questiondrio dizia respzito 4s bases tedricas e garantias pra-
ticas de diversos direitos enunciados. Para algumas das principais respostas,
ef. ibid., pp. 97-98 (TEILHARD DE CHARDIN), 181-185 (ALDOUS HUX-
LEY), 15-22 ¢ 69-74 (JACQUES MARITAIN), 24-27 (E. CARR), 128-138
(QUINCY WRIGHT), 160-164 (LEVI CARNEIRO), 30-96 (HAESAERT),
75-87 (HAROLD LASKI), Foram também consultados autores sobre a
conceituagio dos direitos humanos na Uniao Soviética (TCHECHEKO, pp.
143-159) na China (CHUNG-SHU LO, pp. 177-180} e na lradicfio islamica
(HAMAYN KABIR, pp. 173-176).

(2) A Comissio atribuiun especial importancia a4 categoria mais recente de
direitos, dependentes do “estudo da relacio da propriedade e seun uso, da
propriedade privada e comum, e dos direitos privados e responsabilidade
plblica”. O documento enumers 15 direitos que, no parecer da Comisséo,
tém uma Iimportincia fundamental, e ressalta o carater dindmico das
relagdes reciprocas cntre os direitos humanos; cf, ibid., apéndice II, pp.
233-246.
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a favor, nenhum contra, 8 se abstiveram e 2 encontravam-se ausentes na
ocasiio. A Declaragao resultou de uma série de decisdes tomadas no
biénio 1947-1948, a partir da 12 sessdo regular da Comissdo de Direitos
Humanos da ONU em fevereiro de 1947. O plano geral era de um Inter-
national Bill of Human Rights (), do qual a Declaragiio seria apenas a
primeira parte, a ser complementada por uma Convengdo ou Convengdes
(posteriormente denominadas Pactos) e medidas de implementagdo. Estas
ltimas néo constavam, pois, da Declaragio Universal de 1948, Ponto
importante, que vale ressaltar, é a inclusio na Declaragio das duas cate-
gorias de direitos (*}, os civis e politicos (artigos 2-21) e os econdmicos
e sociais (artigos 22.28),

A Declarac¢iio Universal de 1948 (?), incorporada que foi em resolu-
¢do do tipo declaratério da Assembléia Geral da ONU, ndo tem, como
jamais pretendeu ter, forga juridica obrigatéria, muito embora seja ine-
gdvel seu impacto nas constituigbes, legislacdes e jurisprudéncias nacio-
nais, assim como em tratados internacionais e demais resolucdes da ONU.
Tal impacto se tornou ainda mais cousiderével pelo lapso de tempo pro-
longado (18 anos) entre a adogo da Declaracio e a dos dois Pactos (e
Protocolo Facultativo) em 1966 (*), que levou alguns intérpretes a suge-
rir que possivelmente alguns dos principios da Declaragio tenham hoje
se tornado “obrigatérios” como parte do direito internacional consuetu-
dinrio (*). Nio surpreende que a elaboragiio dos dois Pactos (e Proto-
colo Facultativo) tenha exigido tanto tempo, vez que se tentava detectar
o denominador comum aceitivel aos Estados-Membros da ONU e alcangar

(3) Para um dos estudos mais completos sobre o tema, cf. H. LAUTERPACHT,
International Law and Human Rights, London, Stevens, 1950, parte III,
Pp. 273-393,

(4 ) Sobre tal antinomia individual versus social nas duas categorias de direitos
incorporados & Declaragio Universal, cf, eg., E. G. DA MATA-MACHADO,
Contribuiclo ao Personalismo Juridico, Rio de Janelro, Forense, 1954, pp.
79, 86-88 e 93.

(5) Para um estudo geral de seu histérico legislative, ¢f., e.g., ALBERT VER-
DOODT, Naissance et signification de la Déclaration Universelle des Droits
de 'Homme, Louvain, Ed. Nauwelaerts, s/d, pp. 35-331; J. HUMPHREY,
“The Universal Declaration of Human Rights: Its History, Impact and
Juridical Character”, Human Rights: Thirty Years after the Universal De-
claration (ed. B. G. Ramcharan), The Hague, M. Nijhoff, 1979, pp. 21-37.

( 8) ONU, documento ST/HR/2, United Nations Action in the Field o} Human
Rights, NY., 1974, pp. 8-9.

(7) Cf,eg, JOHN P. HUMPHREY, “The International Law of Human Rights
in the Middle Twentieth Century”, The Present Stale of International
Law and Other Essays (Centenary Celebration of the International Law
Association 1873-1973), Deventer, Kluver, 1973, p. 85. Cf. também observa-
¢des in G, EZEJIOFOR, Frotection of Human Rights under the Lew, Lon-
don, Butterworths, 1964, pp. 88-%0; L. B. SOHN, “The Universal Decla-
ration of Human Rights, a Common Standard of Achievement? — The
Status of the Universal Declaration in International Law”, 8 Journal of
the International Commission of Jurists (1867) pp. 23-26.
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uma definicio comum dos direitos essenciais & preservagio da sociedade
humana (%).

T4 nos primeiros anos da fase “legislativa”, de elaboragiio dos instru-
mentos de salvaguarda dos direitos humanos, a nivel global assim como
regional, constata-se uma interacio entre os distintos labores de redagéo
daqueles instrumentos. O impeto e a fonte comum de inspiragiio provieram
da Declaragio Universal de 1948, ponto marcante do desencadeamento
do processo de generalizagdo da protegio internacional dos direitos de
pessoa humana, Assim, a Declaragio Universal formou, em grande escala,
a base do que veio a tornar-se o Pacto da ONU de Direitos Civis e Poli-
ticos, a nivel global, e a Convengio Européia de Direitos Humanos, a
nivel regional (*). Assim, e.g, sabe-se que no decorrer dos trabalhos
preparatérios dos Pactos da ONU de Direitos Humanos e da Convengdo
Européia de Direitos Humanos — influenciados pela Declaragio Universal
— honve contatos constantes entre os participantes, alguns dos quais inte-
graram os comités preparatérios tanto das NagGes Unidas quanto do Con-
selho da Europa. A Convengiio Européia seguiu-se a Carta Social Euro-
péia — com regime préximo ao do Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais — cujas rajzes remontam ao sistema de garantias das Conven-
¢oes da OIT (). E clara, nesta fase “legislativa”, a interacio entre os
niveis global e regional (cf. também infra).

Com a adogio dos dois Pactos, em 1966, comportando medidas de
implementacdo, completou-se o projeto original de um International Bill
of Human Rights, iniciado com a Declaragio Universal de 1948 (')
{supra). Por mais relativo que seja o valor dos travaux préparatoires (1%)
como elemento de interpretacio de tratados, sio um fator que nido pode
ser ignorado em uma avaliagio da experiéncia das Nagoes Unidas na
proteciio internacional dos direitos humanos em perspectiva histérica. Nos
trabalhos preparatérios dos Pactos, que se estenderam de 1947 a 19686,
podem-se destacar quatro fases: na primeira, de 1947 a 1950, a Comissio
de Direitos Humanos da ONU trabalhou praticamente s, sem assisténcia

( 8) POLYS MOCDINOS, “Coexistence de la Convention européenne des droits
de 'homme et du Pacte des droiis civils et politigues des Nations Unies”,
1 Revue des Droits de 'Homme/Human Rights Journal (1968) p. 42.

(9 Egon Schwelb, “The United Nations and Human Rights”, 11 Hawaerd Law
Journal (1962} p. 369.

(10) Phedon Vegleris, “Twenty Years’ Experience of the Convention and Future
Prospects”, Third Colloquy aboul the European Convention on Human
Rights (Brussels, 1870), doc. H/Coll. (7008, pp. 38-38 e 5l.

(11) Cf. “After 30 years, an International Bill of Human Rights”, 13 U. N.
Monthly Chronicle (abril 1976) n2 4, pp. 50-52,

{12) Cf., em geral, e. g, B. NARAIN MEHRISH, “The Role of Travaur Prépua-
ratoires as an Element in the Interpretation of Treaties — in the Light of
Article 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties”, 40 Yearbook
of the A. A. A, (1970) pp. 43-92.
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direta do ECOSOC ou da Assembléia Geral da ONU. De 1930 a 1954 os
trés drgaos atuaram conjuntamente, dividindo-se o periodo em 1951 com
a importante decisio da Assembléia Geral de ter dois Pactos ao invés de
um. O quarto e filtimo perfodo se estende de 1954, data da conclusio pela
Comissio do projeto dos dois Pactos, até 1966, data de sua adogio — em
«ue os trabalhos foram desenvolvidos pela prépria Assembléia Geral (e
sua III Comissio) (13).

J& em sua segunda sessio (dezembro de 1947) a Comissdo de Direitos
Humanos contemplava medidas de implementagdo, discutidas sistemati-
camente até 1951 (sistemas de petigdes e de relatérios); persistia, no
entanto, a divida se seriam incorporadas no préprio projeto do Pacto on
separadamente em Protocolo do Pacto (). Nagquele ano a Assembléia
Geral, reconsiderando posi¢io anterior, e atendendo a pedide do ECOSOC
(1%}, optou pelo preparo de dois Pactos, um sobre direitos civis e politicos,
e outro sobre direitos econdmicos, sociais e culturais (¢}, Esta decisdo
¢ hoje aclamada como refletindo o marco e a principal caracteristica do
abordamento dos direitos humanos prevalecentes em meados do século XX,
qual seja, “o reconhecimento indubitavel do fato de que os seres humanos
estio habilitados ao gozo ndo apenas dos direitos civis e politicos tradi-
cionais, mas também dos direitos econdmicos, sociais e culturais, sem os
(uais, para a maioria das pessoas, os direitos tradicionais tém pouco
sentido” (17).

Na époea, a solugio do projeto dos dois Pactos veio como uma conci-
liagio — conforme apregoado por CassiN no préprio ano de 1951 (%) —
entre a tese de Pactos sucessivos (anteriormente endossada pela Comissao)
e a de um unico Pacto (a tese anterior da Assembléia Geral). Assim como

(13) Para um estudo detalhado da matéria, ¢f. A. A, CANCADO TRINDADE,
“Exhaustion of Local Remedies under the Unifed Nations Infternational
Covenant on Civil and Political Rights and Its Optional Protocol”, 28 Inter-
national and Comparative Law Quarterly (1979) pp. 734-765, esp. pp. 735-756.

(14) H, W. BRIGGS, “Implementation of the Proposed International Covenant
on Human Rights”, 42 American Journal of International Law (1948) p.
391: A. A. CANCADO TRINDADE, “The Domestic Jurlsdiction of States
in the Practice of the United Nations and Regional Organizations”, 26
International and Comparative Law Quarterly (1976} pp. T56-758 e 763,
ONU, documentos E/800 (de 1848), E/13TL (de 1949}, E/1681 (de 1850).

(15) 6 U. N. Yearbook on Human Rights (1951) pp. 526-527.

(16) A. G., resolugdo 543 (VI), de 1851.

(17) J. P. HUMPHREY, op. cit, supra n. (7, p. 10L

(18) R. CASSIN, “La Déclaration Universelle et la mise en oeuvre des droits
de 'homme”, 79 Recueil des Cours de U'Académie de Droit International
(1951) pp. 207-305, cf., também pp. 241-362, Sobre a etapa inicial de elabo-
recio dos Pactos, cf. em geral EGON SCHWELB, “Notes on the Early
Legislative History of the Menasures of Implementation of the Human Rights
Covenants”, Mélanges offerts & Polys Modinos, Parls, Pédone, 1888, pp. 270-
289,
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o sentido atribuido as duas categorias de direitos consagrados nos dois
Pactos em discussio era diferente, também se distinguiam os métodos
de implementagao dos dois grupos de direitos: a Comissao, colocando em
pritica as diretrizes recebidas da Assembléia Geral para a elaboragfio
de dois Pactos distintos {1?), concebeu, por exemplo, o processo de recle-
magdes ou petigdes como aplicdvel particularmente aos direitos civis e
politicos, mas ndo aos dircitos econdmicos, sociais e culturais, porque “as
obrigacBes com relagio a esses direitos ndo podem ser tio precisamente
definidas como no caso dos direitos civis e politicos” (2°). Os direitos
econdmicos. sociais e culturais eram vistos como fins ou objetivos a ser
realizados “progressivamente”, em periodo de tempo mais longo ().

A Comissio concluiu o projeto de ambos os Pactos em 1954; as
medidas de implementacio incluiam o sistema de relatérios peribdicos e
o sistema de petighes. Em louvor da Comissdo, deve-se ressaltar cue,
apesar da diversidade de pontos de vista (ndo apenas em seu seio mas
também no ECOSOC e na Assembléia Geral), conseguiu ela realizar a
dificil tarefa de produzir os dois Pactos em uma época caracterizada pelos
conflitos ideolégicos gerados pela guerra fria e também marcada pelo
processo incipiente de descolonizagio, cujos impactos se podiam fazer
sentir em seus trabalhos (22); a realiza¢io da Comissio, em tal clima, nio
deve passar despercebida.

Nos anos subseqiientes, até a adogiio dos dois Pactos pela Assembléia
Geral (1954 a 1956), virtualmente todo o trabalho ficou a cargo da propria
Assembléia (e sua I1I Comissdo). Em 1955 o Secretario-Geral da ONU
preparou um histérico dos Pactos e seus problemas (liberado em 12 de
julho de 1955 como documento A/2929 da ONU), em que afirmava que
“existia um consenso geral no sentido de que os dispositivos dos Pactos
deveriam ser implementados, a nivel nacional, pelos préprios Estados-
Partes por meio de medidas legislativas, administrativas, e outras, apro-
priadas. Subsistiam diferengas consideraveis de opinido acerca do estabele-
cimento ou ndo de medidas internacionais de implementagio e, em caso
afirmativo, dos tipos ou sistemas de implementagdo” (**) a ser adotados.

Os debates, a respeito, se prolongaram até as vésperas da adocgio
dos dois Pactos em 1966 {*'); o quadro geral de implementagio enfim

(19) ONU, documento E/2256, Annex I, pp. 44-54,

(20) J. SIMSARIAN, “Progress in Drafting Two Covenants on Human Rights in
the United Nations”, 46 American Journal of International Law (1952) p. T1l.

(21) Ibid., pp. 710-718.

(22) J.-B. MARIE, La Commission des Droits de 'Homme de I'ONU, Paris, Pédo-
ne, 1975, p. 168.

(23) ONU, documento A/2.929, capitule II, § 24, p. 9.

{24) Para um relato, cf. A. A, CANCADO TRINDADE, “A Implementacio Inter-
nacional dos Direitos Humanos ao Final da Década de Setenta”, 25 Revisia
da Faculdade de Direito da UFMG (1979) pp. 344-347.
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adotado compreendia trés medidas principais: o sistema de relatdrios,
comum a ambos os Pactos; o sistema de reclamagées interestatais, encon-
trado no Pacto de Direitos Civis e Politicos, sendo o érgio internacional
em questio — o Comité de Direitos Humanos estabelecido pelo Pacto —
dotado de competéncia facultativa para receber e examinar tais reclama-
¢oes; e o sistema de petigoes individuais (?°) ao Comité, incluido no
Protocolo Facultativo do Pacto de Direitos Civis ¢ Politicos. O Comité
foi concebido e tem atuado mais como um érgio de conciliagio ou bons
oficios do que estritamente judicial (®*). As obrigagdes sob o Pacto de
Direitos Civis e Politicos sio de tal ordem que sua implementagiio reveste-
se de um cariater de “imediatismo”, a requerer medidas concretas dos
Estados-Partes; ndo se trata, pois, de um instrumento apenas de “promo-
¢o’ dos direitos humanos, vez que cria obrigagdes imediatas para os
Estados-Partes (#7). Ja o Pacto de Direitos Econémicos, Sociais e Cultu-
rais, a seu termo, prevé a realizagdo progressiva daqueles direitos, a qual
pode melhor ser apreciada, a par — e sobretudo — das medidas gerais
tomadas pelos Estados, também 4 luz da atuagio conjunta das agéncias
especializadas da ONU em suas respectivas esferas de competéncia,
Contudo, tal diferenciagio entre direitos civis e politicos, e direitos eco-
ndmicos, sociais e culturais, apresenta algumas nuances e nfo passa sem
alguma dificuldade, como veremos mais adiante.

Os trabalhos preparatérios da Convenglio Internacional (da ONU)
sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Discriminagio Racial (inicia-
dos em 1963-1964) beneficiaram-se do fato de terem seus redatores
encontrado inspiragio e base para os trabalhos no longo processo de
redagio dos Pactos de Direitos Humanos da ONU (supra e dos travaux
préparatoires da Convengio Européla de Direitos Humanos (infra).
Distintamente dos dois Pactos de 1966 (e Protocolo Facultativo), que s6
entraram em vigor uma década depois, a Convengdio sobre a Eliminagio
de Todas as Formas de Discriminagio Racial, de dezembro de 1985,
cntrou em vigor pouco tempo depois, em janeiro de 1969. Dos debates
de 1965 da II Comissio da Assembléia Geral da ONU resultou a decisiio
da criagdo do Comité para a Eliminagiio da Discriminagdo Racial (CERD),
encarregado de considerar relatdrios dos Estados-Partes (em sistema

(25) Sobre o direito de peti¢io individual, cf. EGON SCHWELB, “Civil and Poli-
tical Rights: the International Measures of Implementation”, 62 American
Journal of International Law (1968) pp. 863-864, e, no contexto europetl,
K. VASAK, “Le probleme des pétitions individuelles relatives aux droits
de 'homme” La protection internationale des droits de 'homme dans le
cadre européen (1960 Strashourg Colloquium), Paris, Dalloz, 1961, Pp. 261-278.

(26) ONU, documento A/5.411, § 64, p. 9.

(27) EGON SCHWELB, “The Nature of the obligations of the States-Parties
to the International Covenant on Civil and Political Rights”, in René
Cassin Amicorum Discipulorumgue Liber, vol. 1, Paris, Pédone, 1869, pp.
301-324.
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andlogo ao da OIT) (%), reclomagdes interestatais e, em base facultativa,
peticoes individuais.

Concebida a Convengio cm termos de obrigagdes dos Estados de erra-
dicar a discriminagio racial, seus objetivos transcendem a simples solugio
de casos puramente individuais, pois a pratica de discriminagdo que visa
a eliminar pode nao raro refletir situagdes (politicas) mais ou menos gene-
ralizadas afetando um segmento minoritirio (nos casos mais graves mesmo
majoritario) da populagio de um pais ou regido. Dentre os problemas com
que podera provavelmente vir a confrontar-se o mecanismo de petigoes
individuais da Convengiio encontra-se o da discriminagio de jure, quando
os tribunais de um pais ndo forem competentes para revisar a legislagio
nacional em questio ().

A Convengiio incorpora deveres nio apenas de carater negativo — o
dever de niio engajar ou apoiar praticas de discriminagiio racial — como
também de carater positivo, a saber: o dever de todos os Estados-Partes
de tomar medidas e§cazes para revisar politicas governamentais, nacionais
e locais, e emendar, rescindir ou anular quaisquer leis e regulamentos
resultando no fomento e perpetuacio da discriminagio racial; o dever
de todos os Estados-Partes de proibir e pér fim a quaisquer praticas de
discriminagdo racial por todas as medidas apropriadas, incluindo legis-
lagio se necessario; o dever dos Estados-Partes de declarar ilegais e
puniveis por lei os atos de disseminagio e incitaciio a discriminagfio racial
(). B claro, pois, que a Convengio transcerdle a solugio de casos indi-
viduais isolados, visando em 1ltima andlise o aperfeigoamento do sistema
juridico interno de protegio judicidria contra a discriminagdo racial, e o
ajuste e aprimoramento de politicas nacionais e locais a fim de erradicar
priticas de discriminagiio racial (31).

Também no 4mbito regional a fase “legislativa”, de elaboragio de
instrumentos de salvaguarda dos direitos humanos, remonta a fins da

(28) Cf, EGON SCHWELB, “The International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination”, 15 International end Comparative
Law Quarterly (1968) pp. 1034-1037. Sobre o sistema de relatérios da Con-
vencho, cl. e. g, K DAS, “Measures of Implementation of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination with
Special Reference to the Provisions Concerning Reports from States-Parties
to the Convention”, 4 Revue des Droits de VHomme/Human Rights Journal
(1971) pp. 213-262.

{29) P. SCHAFFER e D. WEISSBRODT, “Exhaustion of Remedies in the Con-
text of the Racial Diserimination Convention”, 2 Revue des Droits de
PHomme/Human Rights Journal (1969) pp. 644-645.

(30) Cf. ertiges 2 (¢c) e (d), e 4, da Convencido, texto inh ONU, documente
ST/HR/1/Rev. 1, Human Rights, — A Compilation of International Ins-
truments of the United Nations, 1978, pp. 25-26.

(81) Cf. observagdes in A. A, CANQADO TRINDADE, “Exhaustion of Local
Remedies under the TUnited Nations International Convention on the Eli-
mination of All Forms of Racial Discrimination”, 21 German Yearbook of
International Law (1979) pp. 374-383.
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década de quarenta. A Declaragio Americana de Direitos Humanos,
de abril de 1948, antecede em oito meses a Declaragio Universal de
Direitos Humanos, de dezembro de 1948. Naquele ano tém inicio os traba-
Thos preparatérios da Convengio Européia de Direitos Humanos {com
os projetos do Movimento Europeu), que se prolongam até fins de 1950,
e dos quais participam a Assembléia Consultiva do Consetho da Europa
(e sen Comité Juridico), o Comité de Peritos, a Conferéncia de Senior
Officials ¢ o Comité de Ministros {*). A Convengio Européia, assinada
em 1950 e em vigor a partir de 1953, seguiram-se Protocolos Adicionais
sucessivos (oito, até o presente) ¢ a Carta Social Européia (de 1961, em
vigor a partir de 1965), voltados estes aos direitos econdmicos e sociais
(%8); houve, claramente, influéncias mituas e interagiio na redagio da
Convencido Européia, a nivel regional, e dos Pactos de Direitos Humanos
da ONU (particularmente o de Direitos Civis e Politicos), a nivel global,
o que formou objeto de ampla bibliografia (3¢). H4, no entanto, uma
diferenga nitida de enfoque ou concepgiio: enquanto a atuagio das Nagdes
Unidas no presente campo se inspira mais propriamente nesta época no
ideal de promogde dos direitos humanos, e os préprios mecanismos
do Pacto de Direitos Civis e Politicos e seu Protocolo Facultativo (recla-

—_—

(32) Para um estudo, cf, A. A, CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local
Remedies in the “Travaux Préparatoires’ of the Europesn Convention on
Human Rights”, 58 Revue de Droit International de Sciences Diplomatiques
et Politiques (1880) pp. 73-88.

(33) Os trabalhos preparatérios da Carta Social Europdia se estenderam de
1954 8 1981, e & eles se associou a OIT. Cf. (K, VASAK), “La protection
Internationale des droits de 'homme dans le cadre des organisations régio-
nales”, 3.05/3.06 Documentation francaise — Documents d’études — Droil
International Public (1973) pp. 34-35; A, H. ROBERTSON, Human Righis
in Europe, Manchester, University Press, 1977, pp. 6-2.

(34) Cf.: R. CASSIN, “La Déclaration Universelle et la mise en oeuvre des
droits de homme”, 78 (Recueil des Cours de UAcadémie de Droit Interna-
tionel (1951) p. 328; J. M. GLENN, Le Pacte international relatif
aur droits civils et politiqgues et la Convention européenne des
Droits de homme: une étude comparative (tese), vol. II, Universidade
de Estrasburgo, 1973, pp. 3698-378 e 383-386, A. H. ROBERTSON, “The
United Nations Covenant on Civil and Political Rights and the European
Convention on Human Rights”, 43 Brilish Year Book of Internetionat Low
(1968-1969) pp. 21-48, esp. pp. 41-48; F, CAPOTORTI, “The International
Measures of Implementation Included in the Covenant on Civil and Poli-
tical Rights”, in International Prolection of Human Rights — Proceedings
of the Seventh Nobel Symposium (ed. A. Eide e A, Schou, Qslo 1967), Esto-
colmo, Almqvist & Wiksell, 1968, pp. 131-148; A. J P. TAMMES, “The
Obligation to Provide Locsl Remedies”, in Vdikenrechtelijke Opstiellen
aangeboden aan Professor Dr. Gesina H. J. van der Molen, Kampen, 1962,
pp. 162-168; F. C. NEWMAN, “Natural Justice, Due Process and the New
International Covenants on Human Rights: Prospectus”, Public Law —
Londres (1967) pp. 274-313. Sobre os pontos de contato entre a Convencéio
Européia e a Convengio da ONU sobre a Elimina¢ic de Todas ss Formas
de Discriminacéio Racial (sapra), cf, eg, E, SCHWELB, op. cit. supra
n, (28}, p. 1.048.
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magbes interestatais e petigbes individuais) tenham sido concebides como
procedimentos antes de determinacao dos fatos ou conciliagio, 0 mesmo
nio ocorre na Convengdo Européia. Aqui, quer se trate de “parecer” da
Comissio Européia, de “julgamento” da Corte Européia, ou de “decisio”
do Comité de Ministros — os trés 6rgaos da Convenglo, — as peticoes,
sejam elas interestatais ou individuais, sdo efetivamente “julgadas” (35).

No continente americano, os travaux préparatoires da Convengido
Americana de Direitos Humanos se estenderam desde a II Conferéncia
Extraordinéria Interamericana (Rio de Janeiro) de 1965 até a Conferéncia
Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos (San José) de 1969,
Deles participaram o Conselho Interamericano de Jurisconsultos, a Comis-
sio Interamericana de Direitos Humanos ¢ a Comissdo de Assuntos
Juridico-Politicos do Conselho da OEA (além de projetos apresentados
por governos). Preccupagio basica foi a de “evitar o perigo de possiveis
conflitos de normas e de institui¢oes mundiais e regionais”, razio por que
a Comisséio Interamericana de Direitos Humanos procedeu a um estudo
comparativo entre os Pactos de Direitos Humanos da ONU e Protocolo
Facultativo do Pacto de Direitos Civis e Politicos (supra) e os projetos
de Convengio Americana de Direitos Humanos ("), Os distintos instru-
mentos de salvaguarda dos direitos humanos da ONU (supra) e as Con-
vengbes regionais ( Européia e Americana) sio, naturalmente, “auténomos”
e apresentam variagGes, tanto na parte substantiva em relagio & formu-
lagdo dos direitos garantidos, quanto na parte processual em relagic a
consagragio dos mecanismos de implementacio (variagbes estas que
requereriam um estudo & parte); seus redatores, no entanto, mantiveram-
se conscientes da necessidade de coordenagio dos distintos instrumentos,
no plano global assim como regional. Os trabalhos preparatérios da Con-
vengio Americana, gue nio fazem excegio a isto, mostram-se crivados de
referéncias a dispositivos correspondentes dos Pactos de Direitos Humanos
da ONU e da Convengdo Européia (37}, tendo presente a referida neces-
sidade de coordenacio mas sem prejuizo da expressio regional da pro-
tecio dos direitos humanos no continente americano. A Convengdo

(35) POLYS MODINOS, op. cit., supra n. (8), p. 64,

(36) OEA, Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos,
doc. 12, de 22-09-1969, ¢it. n. (37) infra, pp. 1-4; e ¢f. OEA, Comisién Intera-
mericang de Derechos Humanos, “Estudio Comparativo entre los Pactos
de las MNaciones Unidas sobre Derechos Civiles, Politicos, Econémicos, Socia-
les y Culturales y los Proyectos de Convencién Interamericana sobre De-
rechos Humanos” (relator C. A. DUNSHEE DE ABRANCHES) doc. OEA/Ser.
L/V/II. 19-doc. 18, de 04-04-1968, pp. 1-51.

(37) OEREA, Conferencia Especializada Interamericana scbre Derechos Humanos,
“aAnotacién sobre el Proyecto de Convencién Interamericana sobre Protec-
¢ién de Derechos Humanps” (CIDH), doc. 12, de 22-9-1969, pp. 7, 10-12,
18, 21-22, 24-27, 29, 33-35, 37-38, 41, 45, 48 e 5l.
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Americana, aprovada na Conferéncia de San José de 1969 (%), entrou
enfim em vigor em 1978, possibilitando a que assim se testemunhasse,
tanto no dmbito global quanto regional (%) (americano), a passagem
gmdual ou evolugio da fase “legislativa”, de redagio dos instrumentos

e protegio internacional dos direitos humanos, a fase corrente de imple-
mentacio de tais instrumentos (cf. infra).

III. O quadre geral: identidade de propésito e diversidade de
contetido e efeifos juridicos dos instrumentos de protecio

Da Declaragio Universal de 1948 até nossos dias, os instrumentos
internacionais voltados ao propésito comum de salvaguarda dos direitos
humanos formam um corpus de regras bastante complexo, de origens
diversas (Nagdes Unidas, agéncias especializadas, organizagGes regionais),
de diferentes dmbitos de aplicagio (universal e regional), distintos {ambém
quanto a seus destinatdrios ou beneficidrios, e, si%nﬂicativamente, de
contetido, forga e cfeitos juridicos desiguais ou varidveis (desde simples
declarages até convencgdes devidamente ratificadas) e de drgdos
exercendo fungies também distintas (e.g,, informagdo, instrugio, conci-
liagio e tomada de decisiio) (**). Sio igualmente distintas as técnicas
de controle e supervisio (e.g., relatérios periddicos, reclamagbes ou peti-
gdes de diversas modalidades ().

(38) OEA, Conferéncla Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos,
Atg Final, doc. 70/rev. 1, de 22-11-1969, p. 6.

(39) Para um exame — que escaparia aos propésitos do presente estudo — da
protecfio internacional dos direitos humanos em outras concepeles ou siste-
mas regionais, cf.: KAREL VASAK, “Les droits de 'homme en Afrique”, 3
Revue Belge de Droit International (1967) n.° 2, pp. 459-478: V. 0. UMOZU-
RIKE, “The African Charter on Human and Peoples’ Rights”, ™ American
Journal of International Law (1983) pp. 902-912; KEBA M'BAYE, “Les
droits de 'homme en Afrique”, Les dimensions infernationales des droifs
de homme (ed. K. Vasak), Parls, UNESCO, 1978, pp. 645-664; BIRAME
NDIAYE, “La place des droits de 1'homme dans la Charte de I'Organisa-
tion de I'Unité Africaine”, ibid, pp. 664-679; B. BOUTROS-GHALI, “Ia
Ligue des Etats Arabes”, #bid., pp. 634-644; NAGENDRA SINGH, “L’Asie
et les droits de I'nomme”, ibid., pp. 702-706; VLADIMIR KARTASHKIN,
“Les pays socialistes et les droits de I'homme”, ibid., pp. 680-701; FRAN-
CISZEE. PRZETACZNIK, “L'attitude des Etats socialistes & l'égard de la
protection internationale des droits de 'homme”, 7 Revue des Droits de
I'Homme/Humen Rights Journal (1974) n° 1, pp. 175-206.

(40) KAREL VASAK, “Le droit international des droits de Thomme”, 140
Recueil des Cours de I'Académie de Droit International (1974) pp. 348-349
e 361, e cf. também pp. 366 e 411-412,

(41) Ibid., pp. 366-371 e 411-413; L. B. SOHN, “Procedures Developed by Inter-
national Organizations for Checking Compliance”, The Ejfectiveness of
International Decisions {ed. S. Schwebel), Lelden, Sijthoff/Oceana, 1971,
pp. 51-58,
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Este fendmeno, que poderiamos denominar de identidade de propd-
sitos e diversidade de meios, pode ocorrer dentro de um mesmo sistema
de protegio, conforme pertinentemente ilustrado pelo sistema inte-
ramericano de protecio dos direitos humanos: este tltimo, desde seus
primérdios, mesmo antes da Declaragio Americana de abril de 1948,
caracterizou-se, com efeito, pela ewvolugio, em coexisténcia, de instru-
mentos de contetido e efeitus juridicos veridveis, geralmente voltados a
determinadas situagbes ou categorias de direitos (e.g., convengdes sobre
direitos de estrangeiros ¢ cidadios naturalizados, sobre asilo, sobre direitos
da mulher; Carta Americana de Garantias Sociais, também de abril de
1948; resolucgdes e declaragies adotadas nas Conferéneias Internacionais
Americanas sobre aspectos distintes da tematica e protegiio dos direitos
humanos} (#*). O préprio mecanismo regional de protegio dos direitos
humanos no continente americano tem suas origens em instrumentos outros
que tratados: a Comissio Interamericana de Direitos Humanos, e.g.,
resultou originalmente de uma resolugdo, a Resolugio VIII da V Reunido
de Consulta dos Ministros de Relagdes Exteriores (Santiago, 1959). Assim
criada, a Comissdo cedo pbs-se a tentar ampliar sua competéncia, o que
conseguiu pela Resolugdo XXII da II Conferéncia Interamericana Extra-
ordinaria (Rio de Janeiro, 1965), que outorgou-the o poder adicional de,
além de realizar estudos, receber petighes ou comunicaciies sobre violages
de direitos humanos.

Por ocasifo do caso da Repiblica Dominicana (1965-1966), a Comis-
sio foi mais além, como drgio j4 de protecdo dos direitos humanos,
verdadeiro érgio de agdo, operando continuamente naquele pais por
mais de um ano, ultrapassando em muito suas atribuigdes de orgio de
observagio e recomendagiio; tal agio, sem precedentes, ampliou ainda
mais sua competéncia, mediante um processo de interpretagio liberal
e extensiva de seus poderes. Quatro anos apds, durante o conflito armado
entre Honduras e El Salvador em 1969, membros da Comissio permane-
ceram nagueles paises por um perfodo de aproximadamente quatro meses.
Nesse estagio, nfio mais restava divida de que a Comissdo se consolidara
como 6rgdo nio apenas de estudos e observagio, mas também de agdo,
na prote¢io dos direitos humanos.

(42) Cf. fontes e detalhes in A. A. CANCADO TRINDADE, “A Evolugfio do Siste-
ma Interamericaho de Protegdo dos Direitos Hlumanos: Avaliagio Critica”,
19 Revista de Informeacdo Legislative, Senado Federal (1982} n.* 93, pp.
107-108. E cf. A. A, CANCADQ TRINDADE, The Evolution of the O, A, 8.
System of Human Rights Protection: An Appraisal”, 25 German Yearbook
of International Law {(1982) pp. 498-514; A, A CANQADO TRINDADE,
“Una Evolucién del Sistema Interamericano de Proteccidn de los Derechos
Humanos: Evaluacién Critica”, 16 Juridica-Anudrio del Departamento de
Derecho de la Universided Iberoamericana — México (1984) Dpp. 433-445.
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Com o Protocolo de Reformas da Carta da OEA {Buenos Aires,
1967), que entrou em vigor ém 1970, foi a Comissdo enfim erigida em
um dos érgios principais da Organizagio, tendo seu status juridico assim
consideravelmente fortalecido; a Comissio passava desse modo a ser
dotada, finalmente, de base convencional, com um mandato ndo mais
apenas de promogio mas também de controle ¢ supervisio da protegio
de direitos humanos, A partir dai péde a Comisséo atuar de modo distinto
de seus primeiros ancs, com amplas possibilidades de agio decorrentes
de sua competéncia de 6rgdo da OEA de protegio dos direitos humanos
(43). O préprio tratamento das petigdes pela Comissio passou por signi-
ficativa evolugio mediante um processo de interpretagdo liberal das nor-
mas processuais; a gradual ampliagio de seus poderes deu-se ja bem antes
da entrada em vigor, em 1978, da Convengio Americana de 1089 {#).

O desenvolvimento histérico do sistema interamericano de protegio
dos direitos humanos aponta, assim, no sentido de facilitar gradualmente
o acesso dos particulares lesados as instdncias internacionais, e desse modo
fortalecer sua posi¢do no plano internacional, em experimentos providos
seje de base convencional, seja de base originalmente fornecida por
instrumentos tecnicamente ndo obrigatdrios (resolugdes internacionais},
mas que nem por isso deixam de exercer efeitos juridicos em relagdo aos
Estados-Membros ().

Nio surpreende, assim, que, mesmo paises que ndo aderiram a Con-
vengio Americana, e antes da entrada em vigor desta, tenham participado
efetivamente de procedimentos perante a Comissio Interamericana: a
simples ndo-ratificagio on nhov-adesio da Convengio Americana ndo
impede, assim, que um Estado se dirija 4 Comissdo no decorrer da trami-
tagiio de casos que lhe digam respeito.

A propria existéncia dos distintos sistemas de protecio levanta a
questio de sua coordenacio, no tocante tanto s normas quanto aos pro-
cedimentos consagrados. Parece estar em vias de esclarecimento a questio
da possibilidade de uma “coexisténcia” ou “acumulagio” de procedimentos
(peticbes) a niveis global (Comissio das Nages Unidas) e regional
{ Comissio Européia e Comissio Interamericana): estudos a respeito tém
tendido a apoiar a livre escolha entre os procedimentos global e regional,
argumentando no sentido de permitir-se a “acumulagfio” do nivel regional

(43) Cf. A, A, CANCADO TRINDADE, “A Evolucio do Sistema...”, op. cil
supra n. (42, pp. 108-110, também para exemplos.

(44) CI. Ibid, pp. 111-112. Para a questdo da “transicfio” entre a “antiga” Comis-
s#io Interamericana e a “nova” Comissdo s operar sob a Convencéo Ameri-
cana, cf. ibid,, pp. 113-115.

(45) [Ibid., p. 113; A, A, CANCADO TRINDADE, “O Impacto de Tratados e
Resolugdes nas Relagbes Internacionais na América Latinu”, 19 Revista de
Informacdo Legislativa, Senado Federal (1982) n.o 74, p. 182
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ao global, mas ndo vice-versa (*%). Também jd se sugeriu, quanto as
normas, que deve prevalecer a mais favordvel ao individuo reclamante
em questdo (7). Acrescente-se que, ao dispor sobre a matéria, a reso-
Iugiie (70)17, de 15 de maioc de 1970, do Comité de Ministros { Conselho
da Europa) recomenda que os Estados-Partes a Convencdo Européia e
ao Pacto de Direitos Civis e Politicos da ONU deveriam utilizar apenas
o procedimento estabelecido na Convengio Européia em reclamagbes
relativas a supostas violacdes de direitos cobertos substancialmente tanto
pela Convencio Européia (ou seus Protocolos) quanto pelo Pacto da
ONU, mas o procedimento deste Gltimo poderia ser acionado em relagio
a direitos ndo garantidos na Convengio Européia (ou seus Protocolos)
ou em relagio a Estados nao partes & Convengio Européia. De toda
forma, os possiveis conflitos entre normas e procedimentos de distintos
sistemas de protecio devem ser afastados, pois sua “coexisténcia” ou
coordenacio se impde como decorréncia ou reflexo da generalizacdo da
protegio do ser humano no plano internacional (#8).

(46) M. TARDU, “Quelques questions relatives 4 la coexistence des procédures
universelles et régionales de plainte individuelle dans le domaine des droits
de 'homme", 4 Revue des Droits de 'Homme/Human Rights Journal (1971)
pp. 589-625; M, A. EISSEN, “Convention européenne des droits de 'homme
et Pacte des Nations Unies relatif aux droits civils et politiques: problémes
de ‘“coexistence”. 30 Zeilschrift jur Auslandisches Recht und Volkerrecht
(197¢) pp. 237-262; M, TARDU, “The Protocol to the U. N. Covenant on
Civil and Political Rights and the Inter-American System: a Study of Co-
Existing Petition Procedures”, 70 American Journal of Internationel Law
(1876 pp. 778-800; Conseil de I'Europe, doc. H (7T0) 7, Problems Arising
from the Co-Existence of the U, N, Covenants on Human Rights and the
Furopean Convention on Human Rights, Strasbourg, 1970, pp. 1-93; e sobre
8 “integracio do sistema regional com o universal” de protec¢fo, cf., recen-
temente, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Oplnién Consultiva
OC-1/82, de 24-9-1982, sobre "Otros Tratados” Objeto de la Funcidn Consul-
tira de lg Corte, Série A, n, 1, 1982, p. 18.

(47) RODOLFO PIZA, “La Coordinacién de los Mecanismos de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (o “Pacto de San José") con Respecto
a los Establecidos por el Sistema de las Naciones Unidas para la Promo-
cién y Proteccion de los Derechos Humanos”, La Convencidn Americang
sobre Derechos Humanos, Washington, Secretaria General de la OEA, 19380,
pPp. 207-208, e cf. pp. 208-211; POLYS MODINOS, “Coexistence de la Con-
vention Européenne des Droits de I'Homme et du Pacte des Droits Civils
et Politiques des Nations Unies”, 1 Revue des Droils de Homme/Human
Rights Journal (1968) p. 66. — Cf. também os comentarios (e. g., sobre ¢
artigo 44 do Pacto de Direltos Civis e Politicos da ONU, a propésito da
co-existéncia com outros procedimentos) de LOUIS B. SOHN, “Human
Rights: Their Implementation and Supervision by the United Nations”,
in Human Rights in Internationai Law: Legel and Policy Issues (ed. Th.
Metron), vol, II, Oxford, Clarendon Press, 1984, pp. 393-324.

¢48) Generalizacio esta advogada por SCELLE ji em 1933-193¢4; G. SCELLE,
Précis de Droit des Gens — Principes et Systématique, parte II, Paris,
Rec. Sirey, 1934, pp. 252-255; G. SCELLE, “Régles générales du droit de la
paix”, 46 Recueil des Cours de UAcadémie de Droit International (1933),
pp. 666-661.
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IV. Proteciio internacional dos direitos humanos: eveolugio doutri-
naria
1. Superacio da doutrina da “impossibilidade de agir”
(CDH) e cristalizacio do direito de peti¢io nos planos
global e regional

A concepgio e formulagio dos direitos a serem garantidos nos planos
nacional e internacional (neste ultimo, instrumentos globais ¢ regionais)
encontram-se ligadas & questiao dos mecanismos de implementagdo. Estes
Gltimos nio estio isentos de considerag¢des de cunho doutrinario, como
o demonstra da tese da “impossibilidade de agir” da Comissiio de Direitos
Humanos da ONU, que sobreviveu durante muitos anos, que recapitula-
remos a seguir. Com efeito, em fins da década de sessenta chservava-se
que “no atual estigio do desenvolvimento do direito e relagbes interna-
cionais, os dispositivos processuais, as medidas de implementagio, o
mecanismo internacional sio de maior importincia e maior interesse do
que a re-asser¢io dos standards internacionais sobre direitos humanos em
forma de tratado” {#*}.

Recorde-se que, desde que a Comissdo de Direitos Humanos da ONU
passara a funcionar h4 quase quatro décadas atrés, recebia milhares de
peticbes anualmente (enumeradas em listas confidenciais), mas ficara
decidido, em 1947, que a Comissio nfo estaria habilitada a tomar quais-
quer medidas praticas com relagio a essas reclamagées (™): como nio
dispunha a ONU de um mecanismo para remediar as viclagies de direitos
humanos alegadas em tais petigdes, ficou claro na época que a funcio
da Comissio seria antes a de estabelecer certos padrées (standards). O
assunto veio novamente A baila em 1958-1959, quando de nove se reco-
nheceu a impossibilidade da Comissdo, na auséncia de mandado espe-
cifico nesse sentido, de tomar qualquer linha de acéio sobre a matéria (51).
Em 1987, no entanto, 2 situacio modificou-se: a pedido da prépria Comis-
sdo (%), o ECOSOC concordou em atribuir-the autoridade para adotar
medidas acerca das alegagbes de violagges de direitos humanos (53).

(49) EGON SCHWELB, “Some Aspects of the International Covenants on Human
Rights of December 1966, International Protection of Human Rights —
Proceedings of the Seventh Nobel Symposium (QOslo, 1967, ed. A. Eide ¢ A.
Schow), Estocolmo, Almqvist & Wiksell, 1968, pp. 122-123. Para o ponto de
vista de que o respeito acs direitos humanos “depende até certo ponto do
desenvolvimento do direito internacional e das relacées internaclonals™, ef.
H, LANNUNG, “Quelques observations sur le probléme de mise en oeuvre
des droits de 'homme”, La Profection Internationale des Drolts de I'Hom-
me dans le Cadre Européen (1960 Strasbourg Colloguium), Paris, Dalloz,
1961, p. 237.

(50 ECOSOC, resolugio 75 (V), de 5-8-1947,

(51) ECOSOC, resolugiio 728 F (XXVIIT), de 30-7-1959.
(52) Por sua resolugho § (XXIID), de 1967.

{53) ECOSOC, resolugdo 1235 (XLII), de 6-6-1967.
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Depois de vinte anos de atividades, a Comissdo finalmente lograra obter
as condiches necessdrias ao estabelecimento de mecanismo para a prote-
¢io efetiva dos direitos humanos (5¢).

O processo culminou com a adogdo pelo ECOSOC em 1970 da cele-
brada Resolugio n? 1.503 (XLVIII) sobre ¢ procedimento para lidar com
peticoes relativas a violagoes de direitos humanos, complementada pelos
dispositivos detalhados da Resolugdo n® 1 (XXIV) de 1971 da Subcomissdo
de Prevenciio de Discriminagio e Protegio de Minorias (%%) da ONU:
as peticdes devem aqui necessariamente dizer respeito a “determinadas
situagdes que parecam revelar um padrito consistente de violagGes flagran-
tes de direitos humanos, seguramente comprovadas” (58). As petigGes (*7)
podem levar a Comissio de Direitos Humanos a proeeder a estudos ou a
investigacdes. Estava, assim, superada, a doutrina da “impossibilidade
de agir” da Comissio (). Recorde-se que, ji em 1930, Hersca LAuTER-
PACHT se investia contra tal doutrina, considerando dever dos 6rgios das
Nagdes Unidas receber e examinar petigdes contendo alegagdes de viola-
¢bes de direitos bumanos e tomar as medidas apropriadas ( que nio incor-
ressem em intervencdo)(**). Mas foi preciso esperar duas décadas para
que se concretizasse o reconhecimentoe do direito de peti¢io (%) no escopo
de competéncia da Comissdo de Direitos Humanos da ONU.

(54) J.-B. MARIE, op. cit. supra n. (22), pp. 258-261.

(856) Cf, a respeito, A, CASSESE, “The Admissibility of Communications to
the United Nations on Human Rights Violations”, 5 Revue des Droits de
UHomme/Human Rights Journal (1972) pp. 375-393; K. VASAK, op. cit,
supra n.° (25), pp. 261-278; A. R. WILKOC, “Procedures to Deal with Indi-
vidual Communications to International Bodies: the Sub-Commission on
Prevention of Discrimination and Protection of Minorities”, 1 New York
University Journal of International Law and Politics (1968) pp. 277-301;
M. H, GUGGENHEIM, “Key Provisions of the New United Nations Rules
Dealing with Human Rights Petitions” 6 New York University Journal of
Internationel Law and Politics (1973) pp. 427-446.

(56) TResolucdo 1.503 (XLVIII) do ECOSOC, § 5; resolucfo 1 (XXIV) da Sub-
comissfio, § 1.

(57) Inicialmente selecionadas por um Grupo de Trabalho sobre Petigdes, sao
entdo encaminhadas & Subcomissio de Prevencio de Discriminagao e Pro-
tecio de Minorias (para a determinacfo de situagdes), e desta & Comissfio
de Direitos Humanos.

(58) Cf. E. SCHWELB, “{Institutions des Nations Unies:) Institutions princi-
pales et dérivées fondées sur la Charte”, Les Dimensions Infernationales
des Droits de V'Homme {(ed. K. Vasak), Paris, UNESCOQO, 1978, pp. 285 e
321-322; para o autor, “a doutrina da “impossibilidade de agir” nfo podia
resistir ao impacto crescente da luta contra s discriminacgio racial nos
territérios coloniais e no sul do continente africano” (p. 322).

(59) HERSCH LANTERPACHT, Internationel Law and Human Rights, London,
Stevens, 1950, pp. 223-251, esp. pp. 225-226, 230 e 251,

(60) Cf., a respeito, JOHN HUMPHREY, “The Right of Petition in the United
Nations”, 4 Revue des Droits de VHomme/Human Rights Journal (1871) pp.
463-475.
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E de se recordar, ademais, que, no Ambito geral no sistema das
Nagdes Unidas como um todo, ainda que nio se tivesse lograde incor-
porar o direito de peticio na Declaragiio Universal de 1948, foi ele, no
entanto, inserido em mecanismos distintos de protecio, como os do siste-
ma de tutela, do Pacto de Direitos Civis e Politicos e Protocolo Faculta-
tivo, e da Convengiio sobre a Eliminacio de Todas as Formas de Discri-
minagdo Racial; além disso, o Comité da Descolonizacio e o Comité
Especial contra o Apartheid também se habilitaram 2 receber petigdes ().
Assim, o direito de peti¢do ji se fazia presente no dmbito mais amplo
das Nacdes Unidas, e o sistema da resolugio 1.503 do ECOSOC (1970)
veio sepultar a doutrina de “impossibilidade de agir” que comprometia
especificamente a atuagio de um dos 6rgios da ONU, a Comissdo de
Direitos Humanos.

No ambito regional, o direito de peti¢do individual foi reconhecido,
em base facultativa, na Convencio Européia de Direitos Humanos (arti-
go 25), mas sdo as petigies interestatais {artigo 24) que realgam a
premissa basica de garantia coletiva, pela qual a aplicacio da Conven-
¢do ¢ confiada a todos os Estados-Partes. Enquanto as petigdes interes-
tatais se fundamentam em um direito de acio para a aplicagio da
garantia coletiva, as peti¢des individuais — muito embora possam ser
apresentadas coletivamente & Comissio — nio pretendem servir o propé-
sito da garantia coletiva pois é o dano que fundamenta a petigio “et non
pas le mobile désintéressé de l'observation de la Convention erga
omnes” (%2). Mas isto de modo algum contradiz o fato de que, no Ambito
geral da Convengio, o direito de petigiio individual, possuindo um carater
judicial (%), baseia-se na natureza objetiva dos compromissos assumidos
pelas Partes Contratantes & Convengdo (%), uma vez que seu exercicio
contribui também a satisfazer o interesse geral cm garantir o respeito a

{61) DAVID RUZIE, “Du droit de pétition individuclle en matiére de droits de
I'ngomme: A propos de la résolution 1,503 (XLVIIT) du Conseil Economique
et Social des Nations Unies’, 4 Revue des Droits de 'Homme/Human Rights
Journal (1971) pp. 89-91, e cf, pp. 91-101.

(62) C. TH, EUSTATHIADES, “Les recours individuels 4 la Commission euro-
péene des droits de homme”, in Grundprobleme des Internationalen Rechis
— Festschrift jfur Jean Spiropoulps, Bonn, Schimmelbusch & Co., 1957,
p. 121, Cf. também C, Th. EUSTATHIADES, “La Convention européenne
des droits de I'nomme et de Statut du Conseil de 'Europe”, 53 Die Friedens-
Warte (195571956 pp, 68-89,

(63) MICHEL VIRALLY, “L'accés des particuliers 4 une instance internatio-
nale: la protection des droits de I'homme dans la cadre eurcpéen”, in 20
Mémoires Publiés par lo Faculté de Droit de Genéve (1964) pp. 67-69,

(64) E. MULLER-RAPPARI}, “Le droit d'action en vertu des dispositions de
la Convention européenne des droits de Yhomme”, 4 Revue Belge de Droil
International (1968)-II, pp. 491-492,
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Convengdo (%). O direito de petigio individual e a nocio de garantia
coletiva (mais realcada esta nos casos interestatais) podem assim ser
tidos como possivelmente dois dos tragos mais marcantes do novo sistema
(regional) de protegio inaugurada pela Convengio Européia (%).

No sistema regional interamericano o reconhecimento do direito de
petigio individual antecedeu a Convengiio Americana de Direitos Huma-
nos (de 1969): a resolugio XXII, da II Conferéncia Interamericana
Extraordinaria {Rio de Janeiro, 1965), ampliou os poderes da Comissio
Interamericana de Direitos Humanos (criada também por uma resolu-
¢do (¥7), nio um tratado), para inclusive receber petiches ou comunica-
¢oes sobre violagdes de direitos humanos (). Os poderes da Comissio
(relatérios distintos, exame de comunicagdes, visitas a Estados — com
sua aquiescéncia, — estudos e semindrios ), originalmente limitados, expan-
diram-se mediante processo de interpretagdo liberal e ampla de seu Esta-
tuto e Regulamento, para o que contribuiu o fato de sens membros
atuarem em sua capacidade individual ¢ nido como representantes de
seus governos ("),

(65) E. MULLER-RAPPARD, op. cit. supra, n. (80), p. 503; HENRI ROLIN,
“Le réle du requerant dans la procédure prévue par la Commission euro-
péenne des drolts de I'homme”, § Revue Hellénique de Droit International
(1956) pp. 3-14, esp. p. 9; K. Vasak, La Convention européenne des drotis
de 'homme, Paris, LGDJ, 1864, pp. 96/88; C. P. ECONOMOPOULOS, “Les
éléments politiqgues et judiciaires dans la procédure instaurée par la Con-
vention européenne des droits de 'homme”, 22 Revue Hellénique de Droit
Internationel (1969) pp. 125-126; F. DURANTE, Ricorsi Individualidad
Organi Internazioneli, Milano, Gluffré 1958, pp. 129-130, e cf. pp. 125-152.
Ji se observou que o fator determinante da posicio dos individuos em
em um experimento internacional reside no reconhecimento de seu direito
de recorrer a um 6rgio internacional: e¢f. MASSIMO PILLOTTI, “Le
recours des particuliers devant les juridictions internationales”, in Grund-
probleme des Internationalen Rechfs — Festschrift fiir Jean Spiropoulos,
Bonn, Schimmelbush & Co., 1957, p. 351.

(66) B esta é provavelmente a razdio pela qual a Comissio — um orgéo inter-
nacional — encarregada da decisio quanto & admissibilidade de todas
as petiges (individuais e interestatais) sob a Convencdo, exerce um papel
central no mecanismo de protecio coletiva, tendo por isso side caracte-
rizada como a “pierre angulaire de l'édifice de la Convention”. Cf, N.
ANTONOPOQULOS, La Jurisprudence des Organes de la Convention Euro-
péenne des Droits de UVHomme, Leiden, Sijthoff, 1967, p. 256; cf. também
E. MULLER-RAPPARD, op. cif. supra n. (64), pp. 486 e 515.

(87) A resolucio VII, da V Reuniio de Consulla dos Ministros de RelagGes
Exteriores (Santiago, 1959),

(68) Os poderes adicionais da Comissic se incorporaram ao novo artigo 9
(bis) de seu Estatuto de entdo (data o Estatuto originalmente de 1960).
O atual Estatuto data de 1979, e o atual Regulamento de 1980.

(60) ANNA P. SCHREIBER, The Inter-American Commission on Human
Rights, Leiden, Sijthoff, 1970, pp. 87, 156 e 145-147. E cf. infra, sobre a
questio da interpretacgdo dos tratados relativos & proteg¢io internacional
dos direitos humanos.
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Na época dos trabalhos preparatérios da Convengio Americana de
Direitos Humanos, a Comissio Interamericana recomendon a manutengio
do sistema de peticdes individuais na futura Convengio, face a sua aceita-
¢io por parte dos Estados americanos e por j4 se ter “consagrado” na
pratica; além disso, considerou a Comissdo que poder-se-ia admitir que
também os Estados-Partes encaminhassem uma petigio ou comunicagio
A Comissdo “em casos excepcionais, quando ocorressem violagbes graves
e reiteradas dos direitos humanos”(™). Sob csta Gtica, tanto as petigGes
individuais quanto as interestatais foram previstas na Convencho Ameri-
cana, mas com uma diferen¢a significativa em relagio i Convengdo
Européia: enquanto sob esta tltima o direito de petigiio individual é facul-
tativo e o de peticio interestatal obrigatério (artigos 24 e 23), sob a
Convengiio Americana passa-se o coptririo, sendo obrigatério o direito
de peticio individual e facultativo o de queixa interestatal (artigos 44
e 45). Uma reclamagio interestatal terd naturalmente repercussdes bem
mais amplas e marcantes nas relagSes internacionais na regido em questic
do que muitas das petigges individuais (ndo raro rejeitadas comeo inad-
missiveis). Por outro lado, e talvez por isso mesmo, tém os Estados
se mostrado recalcitrantes em “acionar” outros Estados, por receio de com-
prometerem suas relagbes amistosas.

Desse modo, um levantamento de dados efctuado recentemente pelo
Secretdrio da Comissdo Européia de Direitos Humanos, referentes as trés
décadas, de 1954 a 1984, revela que enquanto as petigbes individuais
registradas ultrapassaram a casa das dez mil (das quais 328 declaradas
admissiveis — cf. infra), poucos foram os casos de reclamagbes inte-
restatais até o presente ocorridos sob a Convengdo Européia: Grécia versus
Reino Unido (a propésito de Chipre, 1956-1937); Austria versus Itélia
(1961-1963); Dinamarca, Noruega, Suécia ¢ Holanda versus Grécia
(1967-1970); Irlanda versus Reino Unide (1971-1973); Chipre versus
Turquia (1974-1978); Dinamarca, Franga, Holanda, Noruega e Suécia ver-
sus Turquia (1982 em diante) (™),

Vé-se que o registro de queixas interestatais, mesmo no sistema
regional europeu ondge constityemn mecanismo obrigatério sob a Conven-
cdo Européia, ndo deixa assim de ser modesto. Possivelmente ainda menor
sob o experimento da Convengdo Americana, em que foi relegado a

(70) OEA, op. cit. supra n. 37, p. 41.

{71) Eurcgpean Commission of Human Rights, Stock-Taking on the European
Convention on Human Rights (1954-1984), C. E. doe. 1.373-06.2, Strasbourg,
Council of Europe, 1984, pp. 6-19, e cf. p. 312, Para um estudo de alguns
desses casos interestatais, ¢f. A. A. CANGADO TRINDADE, “L'épuisement
des recours internes dans affaires inter-étatiques: la procédure de la Con-
vention Eurcopéenne des Droits de I'Homme”, 14 Cahiers de Droit Europden
(1978) pp. 139-157; A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local
Remedies in inter-State Cases: the practice under the European Convention
on Human Rights”, 29 “Osterreichische Zeitschrift fiir Offentliches Recht
und Vilkerrecht (1978) pp. 211-231.
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mecanismo facultativo, talvez sob a lembranca do principio da néo-inter-
vencio de um Estado nos assuntos internos de outro (72), arraigado na
tradigio e pratica latino-americanas desde sua consagragio definitiva na
Conferéncia de Montevidéu de 1933 (**) — muito embora no presente
contexto equivalesse a um mecanismo de garantia coletiva acionivel res-
tritivamente sob uma convencio internacional de direitos humanos devi-
damente ratificada (™), e assim fundamentalmente distinto da interven-
¢io disericiondria no contencioso diplomatico interestatal. Nio surpreen-
de que até o presente todos os casos perante a Corte Interamericana de
Direitos Humanos tenham assumido a forma de pedidos de pareceres
(jurisdigio consultiva — cf. infra); em 14 de agosto de 1985 a Corte
reccheu o sexto pedido de parecer consultivo (7).

9. Debate acerca da doutrina do carater indivisivel dos
direitos humanos

Paralelamente, outro significativo desenvolvimento de cunho doutri-
nario ocorreu quando da Conferéncia Internacional de Direitos Humanos
de Teerd, em 1988, decorridas duas décadas da Declaracio Universal.
Na ocasido, procedeu-se a uma reavaliaco dos vinte anos de experiéncia
na protecio dos direitos humanos desde a Declaragio Universal. A Pro-
clamagio de Teerd, adotada por unanimidade pela referida Conferéncia,
refletiu a tendéncia mais recente de relacionar os direitos humanos aos
“problemas politicos e econdmicos mundiais atuais que apresentam um
cardter de gravidade e urgéncia, dando lugar de destaque as denegagdes
em massa dos direitos humanos™; assim, enquanto o individuo ocupa
posicdo central na Declaragiio Universal de 1948, a Proclamagio de Teerd
de 1968 concentra-se sobretudo na coletividade humana enquanto vitima
de denegacBes macicas de direitos humanos, refletindo evolugio marcante
no plano global — no periedo de duas décadas — da concepgio dos direitos
humanos, de um enfoque individual a uma Gtica coletiva (™).

(72) Nesse sentido, THOMAS BUERGENTHAL, “Las Convenciones Eurcpea y
Americana: Algunas Similitudes y Diferencias”, La Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, Washington, Secretaria-Geral da OEA, 1980, p. 182,

(73) J. J. CAICEDCQ CASTILLA, “El Arbitraje en las Conferencias Panameri-
canas Hasta el Pacto de Bogzoti de 1948 sobre Soluciones Pacificas”, 4
Boletim da Sociedade Brasileira de Direito Internacional (1948) p. 33: Ch.
G. FENWICK, “El Sistemma Regional Interamericano: Cincuenta Afios de
Progreso”, Anudrio Juridico Interamericano (1955-1957) p. 47.

(74) Recorde-se, ademais, que, em contexto distinto, a propria Comisséo Juri-
diea Interamericana proferiu, em setembro de 1965, parecer sobre “Dife-
rengas entre Intervencao e Acfio Coletiva”; cf. Comité Juridico Interame-
ricano, 8 Recomendaciones e Informes — Documentos Oficiales (1965-1966)
pp. 111-127.

(75) OEA/Corte Interamericanas de Derechos Humanos, doc. OC-6/CP-1, de
16/08/1985, p. 1.

('16) Th. C. VAN BOVEN, ‘“Les critéres de distinction des droits de I'homme”,
Les Dimensions Internationales des Droifs de 'Homme (ed, K, Vasak},
Paris, UNESCO, 1878, p. 63.
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Ilustragio pertinente desta evolugiio é fornecida pelo préprio sistema
da resolugdo 1.503 do ECOSOC, voltado, como visto acima, a “situagbes
que paregam revelar um padrio consistente de violagSes flagrantes de
direitos humanos” (supra). E, também no plano regional, os relatérios
anuais recentes da Comissio Interamericana de Direitos Humanos, por
exemplo, relacionam a questio da protecio dos direitos humanos com
sua preocupacic com a propria organizagio politica dos Estados-Membros
da OEA e o exercicio efetivo da democracia representativa como principio
consagrado na Carta da OEA (7); no relatério de 1979-1980, por exem-
plo, a Comissio constata “a relagio orginica entre a violagio dos direitos
4 seguranga fisica, por um lado, e o descuido dos direitos econfmicos
e sociais e a supressio da participagio politica, por outro” (7). Para
a Comissio, esta ¢ uma “relagio de causa e efeito”, e o descuido dos
direitos econdmicos e sociais (**), acrescido da supressio da participagio
politica, produz “a classe de polarizacio social” que conduz a atos de
violéncia. Aqui a Comissiio mostra-se “extremamente cautelosa”, ao reco-
nhecer a dificuldade que existe no campo dos direitos econdmicos e
sociais “para estabelecer critérios que permitam medir o cumprimento
pelos Estados de suas obrigagges” (%¢).

Como ja vimos, no decorrer dos trabalhos preparatérios dos dois
Pactos da ONU, prevaleceu a consagracio de duas categorias distintas
de direitos: os direitos civis e politicos, suscetiveis de aplicagio “imedia-
ta”, e os direitos econdmicos, sociais e culturais, suseetiveis de aplicagdo
“progressiva”. Esta distingdo, no entanto, ndo se reveste de carater abso-
luto, pois © Pacto de Direitos Civis e Politicos também prevé a “possibi-
lidade de uma realizagio progressiva” de certos direitos, e o Pacto de
Direitos Econémicos, Sociais e Culturais contém dispositivos suscetiveis
de aplicagio a curto prazo; assim, a fronteira entre as duas classes de
direitos nem sempre é clara, e talvez a distin¢do seja antes uma questio
de gradacio ou de énfase, voltada s obrigages gerais que vinculam
os Estados (*'). Mesmo assim, e talvez nesse sentide, fol a distingio
consagrada nos dois Pactos da ONU (supra).

(77) Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos —
1973, OEA, doc. OEA/Ser. L/V/II.47 — doc. 13 rev. 1, de 1979, p. 22.
Para um estudo socbre a matéria, cf. P. P. CAMARGO, La Proteccién
Juridica de los Derechos Humanos y de la Democracia en América, México,
Cia. Ed. Excelsion, 1980, pp. 367-456 e 224-225, e cf. também pp. 237-260
(sobre a aclo coletiva de tutela dos direitos humanos).

(78} Informe Anual de la Comision Inieramericang de Derechos Humanos —
1979-1930, OEA, doc. OEA/Serv. L/VIL50 — Doc. 13, rev. 1, de 1980, p. 143,

(79) Cf. o artigo 26 da Convencdo Americana, sobre o “desenvolvimento pro-
gressivo” de tais direitos.

(80) Informe Anual .. 1979-1980, cit. supra n. (78}, p. 143, A Comissfo, no
entanto, faz referéncia inter glie & “distribuicio desigual da riqueza” em
muitos paises: ibid., p. 144.

(81) Th. C. VAN BOVEN, op. cit. supra n. (76), pp. 55-58.
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A Comissio de Direitos Humanos da ONU (rapporteur, M. Gaxgi}
deu a publico substancial estudo sobre a realizagio dos direitos econb-
micos, sociais e culturais em 1975 (concluido dois anos antes). O estudo
ressalta a variedade dos modos de operacio para a realizacao dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, que incluem o estabelecimento de padrdes,
atividades promocionais e servigos de consultoria para assistir os governos.
O importante Pacto de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, que
influencion a maior parte das demais convencdes intermacionais e regio-
nais nesta 4rea, apresenta, no entanto, a dificuldade de que, particular-
mente para a maioria dos paises menos desenvolvidos, “seus dispositivos
s6 podem ser implementados progressivamente”, de acordo com o seu
grau de desenvolvimento. Mas mesmo em relagio aos paises mais desen-
volvidos nio hd aqui propriamente um poder de coergio: a transforma-
¢ao dos padrées (standards) em direitos, o estabelecimento de normas
criando direitos subjetivos, ficam a cargo das autoridades legislativas
nacionzis (82). Tanto o Pacto da ONU de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais (artigo 2) quanto a Carta Social Européia aceitam a idéia
de que “os direitos econdmicos, sociais e culturais podem ser realizados
s6 progressivamente” (%3).

Os direitos econdmicos, sociais e culturais enunciados no referido
Pacto recaem em grande parte na competéncia das agéncias especiali-
zadas da ONU (tais como a OIT, UNESCO, OMS, FAO), mas enquanto
os padrdes e ambito de agio do Pacto (e convengdes da prépria ONU
e instrumentos regionais) sio abrangentes, os das agéncias especializadas
apresentam-se — como nio poderia deixar de ser — direcionados a setores
determinados e especificos da atividade humana, sendo, pois, nesse
sentido, mais limitados (84).

Recorde-se que o sistema de relatérios do Pacto de Direitos Econd-
micos, Sociais e Culturais distingue-se do do Pacto de Direitos Civis e Poli-
ticos, em que, enquanto os relatérios sob este tltimo sio encaminhados

(82) MANOUCHEHR GANJI, rapporteur, The Realization of Economic, Social
and Cultural Righis: Problems, Policies, Progress, NY,, UN. (Commission
on Human Rights), 1975, pp. 252, 275 e 286-287, e cf. pp. 306-307. Recorde-se
a atitude dos paises de common law, que pressupbem a existéneia de
direitos individuais, de modo que medidas constitucionais e outras seme-
thantes, quando necessdrias, “destinam-se antes a protegé-los contra abusos
do que a afirmar sua existéneia” (ibid, p. 7).

(83) [Ibid., p. 287.

(84) Ibid, p. 286; K. DAS, op. cit. infra n, (85), p, 412, Sobre & aiuac¢do das
agéncias especializadas da ONU na salvaguarda dos direitos humanos, cf,,
g, A A CANGCADQ TRINDADE, op. cit. supra n. {(24), pp. 354-361;
FRANCIS WOLP, “Agpects Judiciaires de la protection internationale des
dreits de 'homme par 1'0OIT", 4 Revue des Droits de 'Homme / Human
Rights Journal (1971) pp. 773-838; H. SABA, “L'UNESCO et les droits de
I'homme”, Les Dimensions Internationales des Droits de UHomme (ed.
K. Vasak), Paris, UNESCQ, 1978, pp. 479-504; dentre outros estudos.
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a0 Comité de Direitos Humanos estabelecidos pelo préprio Pacto de Direi-
tos Civis e Politicos, os relatérios sob o primeiro sio enderegados ao
ECOS0C, que pode transmiti-los 4 Comissio de Direitos Humanos da
ONU, e que deve estudd-los juntamente com as agéncias especializadas
e enviar em seguida um relato 4 Assembléia Geral (). Note-se que,
subjacente ao sistema destes dltimos relatérios, estd o propésito de “mobi-
lizar” todos os métodos disponiveis (4 ONU e agéneias especializadas).
Quer se trate, no entanto, de direitos econdmicos, sociais e culturais (e g,
direito ao trabalho, & seguranga social, & satide, & protecio da familia, &
educagiio, & participagfio na vida cultural), quer se trate de direitos civis
e politicos, a atuagio da ONU em prol de ambas as categorias de direitos
estd naturalmente longe de se exaurir nas disposicdes dos dois Pactos de
Direitos Humanos, a exemplo de diversas Convengdes voltadas especifica-
mente 4 salvaguarda de determinados direitos (®¢).

Para a gradual cristalizagio de certos direitos contribuiram especial-
mente a atuagdo e influéncia dos paises em desenvolvimento, como, e. g.
no tocante ao direito 4 igualdade de tratamento e proibigio de discrimi-
nagio (e, g, racial); ¢ inegével que a énfase atribuida aos interesses da
sociedade — em contraposigiio aos dos individuos — varia de acordo com
0 sistema de governo e o estigio de desenvolvimento sécio-econémico dos
Estados respectivos (37). Caberia aqui uma série de indagagdes, da maior
importincia para a eventual implementagio dos direitos reconhecidos,
como, por exemplo, até que ponto se deveria harmonizar certos costumes
ou préticas prevalecentes em determinados paises com os requisitos dos
direitos humanos (e. g., a compatibilidade ou nio destes Gltimos com os
sistemas de partido Gnico existentes em tantos pafses em desenvolvimento);

(85) K. DAS, “Institutions et procédures issues des Conventlons relatives aux
droits de l'homme et aux libertés fondamentales”, Les Dimensions Inter-
nationales des Droits de I'Homme (ed. K. Vasak), Paris, UNESCO, 1878,
p. 410.

(86) E. g, no tocante ao direito & vida, a Convengfio sobre a Prevencfio e
Punigio do Crime de Genocidio (1948) e a Convenglo sobre a Supressio
e Punicio do Crime do Apertheid (1973); em relagho ao direito ao traba-
lho, as Convenc¢des da OIT sobre Discriminagio relativa a Emprego e
Ocupagéic (1858) e sobre Politica de Emprego (1964); com respelto ao
direito & educagio, a Convencio da UNESCO conira Discriminacio na
Educacfo (1960) e Protocolo (1962); no que concerne 4 liberdade de asso-
clagio, as Convencdes da OIT sobre a Liberdade de Assoclagfio e Protecdo
do Direito de Organizar (1948), sobre o Direito de Organizar e a Nego-
clagho Coletiva (1949}, e sobre os Representantes dos Trabalhadores (1971);
em matéria de refugiados e apatridas, a Convencdo relativa ao Stefus dos
Refugiados (1951), a Convenciio relativa ao Stafus dos Apétridas (1954),
e a Convenciio sobre a Redugio do Status de Apatridia (1981); dentre
outras.

(87) Th. C, VAN BOVEN, “Some Remarks on Special Problems Relating to
Humsan Rights in Developing Countries”, 3 Revue des Droits de 'Homme/
Human Rights Journal (18970) pp. 389-391.
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ou ainda, até que ponto se poderia manter um direito de autodetermina-
¢do e o direito de ser ajudado na luta de emancipagiio politica (antico-
lonial )2 (5%)

A configuraciio de certos direitos humanos no contexto do desenvol-
vimento nacional pode ser ilustrada de modo marcante pelo direito 4 edu-
cagio. Enquanto que, por exemplo, o Pacto de Direitos Econdmicos,
Sociais ¢ Culturais da ONU adota uma férmula positiva, pela qual se
requer dos Estados-Partes medidas que assegurem a realizagio plena
daquele direito {artigo 13), o Primeiro Protocolo da Convengio Européia
dos Direitos Humanos utiliza, a sen turno, uma férmula negative, pela
qual a ninguém se negard o direito & educagio (artigo 2). O abordamento
curopeu pressupde que a infra-estrutura necessiria, isto é, “um sistema
educacional aberto a todos, ji esteja disponivel e, com efeito, ndo impde
aos Estados-Membros nenhuma outra obrigagdo exceto a de nie interfe-
rir com o direito & educagio” (). Tal abordamento s6 poderla ser devi-
damente apreciado no contexto histdrico particular dos paises curopeus. .

Por outro lado, dificilmente se poderia negar a existéncia de certos
direitos minimos de aceitagio universal (independentemente das estrutu-
ras sécio-politico-econdmicas ), como é o caso do direito inaliendvel a vida,
pressuposto necessirio ao gozo de todos os demais direitos humanos ().
Indicagiio valiosa para a identificagio desses dircitos verdadeiramente

(83) T. O, ELIAS, “Human Rights and the Developing Countries”, Résumés
des Cours de UInstituf International de Droits de U'Homme, Strashourg,
1997, pp. 16 e 20-21 {(edico mimeografada). Sobre a acepcdo e &s nuances
do direito de autodeterminagfo, tal como desenvolvide no ambito das
Nagbes Unidas e consagrado em ambos os Pactos de Direitos Humanos
da ONU ({artigo 1 (1)), cf. H. GROS ESPIELL, The Right to Seif-Deter-
mination — Implementation of United Nations Resolutions, N.Y. United
Nationhs/Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities, doc. E/CN.4/Sub-2/405/Rev.1, 1880, pp. 1-69; A. CRISTESCU,
The Right to Self-Determination — Historical and Current Depelopment
on the Basis of United Nations Instruments, NY. TUnited Nations / Sub-
Commission on Prevention of Disgrimination and Protection of Minorities,
doc. B/CN.4/Sub.2/404/Rev.1, 1981, pp. 1-125; J. E. S. FAWCETT, “The
Role of the United Nations in the Protection of Human Rights — Is It
Misconceived?”, in International Protection of Human Rights — Pro-
ceedings of the Seventh Nobel Symposium (ed. A. Eide e A. Schou, Oslo
1967, ESTOCOLMO, Almgvist & Wiksell, 1968, pp. 95-101; S. CALOGE-
ROPOULOS-STRATIS, Le Droit des Peuples ¢ Disposer d'Eur-Mémes,
Bruxelles, Bruylant, 1973, pp. 105-148; A, RIGO SUREDA, The Evolufion
of the Right of Self-Determination — A Study of Uniled Nations Practice,
Leiden, Sijthoff, 1973, pp. 17-356.

(89) Th, C, VAN BOVEN, op. cii, supra n. {87), p. 387.

(90) F.PRZETACZNIK, “The Right to Life as a Basic Human Right', 9 Revue
des Droits de I'Homme/Human Rights Journal (1976} pp. 589 e 603-604.
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fundamentais encontra-se na lista ou referéncia — consignada tanto no
Pacto de Direitos Civis e Politicos quanto nas Convenges regionais
(Européia e Americana) de Direitos Humanos — a direitos que ngo
admitem qualquer derrogagio {cf. infra).

Ponto marcante dessa evolugio doutrinéria da protegdo internacional
dos direitos humanos constituiu a resolugdo 32/130, adotada pela Assem-
bléia Geral da ONU, em dezembro de 1977, sobre o item “Enfﬁorcf{ues e
Meios Alternativos dentro do Sistema das Nagbes Unidas para aperfeigoar
o Gozo Efetivo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais”, A
resolucio 32/130 endossa a corrente dontrinaria — ja presente na Procla-
magio de Teera de 1968 (artigo 13) — da indivisibilidade e interdepen-
déncia de todos os direitos humanos (tanto os civis e politicos quanto 08
econbmicos, sociais e culturais), a partir de uma perspectiva globalista,
e externa o desejo de prioridade a ser dada & busca de soluges as viola-
¢bes em massa e flagrantes dos direitos humanos. J4 se observou que este
enfoque global talvez tenha descuidado de relacionar o ordenamento inter-
nacional aos ordenamentos internos (dos Estados) ().

A luz da referida resolugio, que reflete as incertezas ainda hoje
prevalecentes no debate sobre a matéria, é de se esperar que a énfase
nas NagSes Unidas recaia cada vez mais em “formas de implementagio
destinadas a promover o desenvolvimento econbmico e progresso social”:
diferentemente dos direitos civis e politicos, (ue requerem a imposi¢ao
de limites 4 agio do Poder publico, os direitos econdmicos e sociais reque-
rem, 2o contrério, a intervengiio do Poder publico para promové-los (°2)
mediante medidas concretas. Mesmo reconhecendo tratar-se de visio dina-
mica da matéria, voltamos & velha categorizagio dos direitos civis e politi-
©0s, e econdmicos, sociais e culturais (cf. supra).

Mas ha aqui uma diferenga: decorridas trés décadas desde a adogio
da Declaragio Universal de 1948, e tendo em mente as mudangas funda-
mentais por que passou a chamada sociedade internacional — descoloni-
zagio, capacidade de destrui¢io em massa, explosio demografica, condi-
¢bes ambientais, consumo de energia, dentre outras —, a resolugio 32/130
parece ter preferido partir do entendimento de que se tornava necessirio
proceder a uma andlise global dos problemas existentes no campo dos
direitos humanos. Mas, trés décadas depois, a resolugiio 32/130 se distan-

(81) Th. C. VAN BOVEN, “United Nations Policies and Strategies: Global Pers-
pectives?”, Human Righits: Thirty Years after the Universal Declaration
{ed. B. G. Ramcharan), The Hague, M. Nijhotf, 1979, pp. 88-89.

(82) MOSES MOSKOWITZ, “Implementing Human Rights: Present Status and
Puture Prospects”, Human Rights; Thirty Years after the Universal Decla-
ration (ed. B. G. Ramcharan), The Hague, M. Nijhoff, 1978, pp. 126-127, e
ef. p. 111,
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clava, por sua propria visio global (das “experiéncias e contribuigées dos
paises tanto desenvolvidos quanto em desenvolvimento”), da Declaragio
Universal de 1948, “produto de seu tempo”, que enfocava quase que
exclusivamente os direitos do individuo sem muito deter-se nos direitos
da comunidade e deveres do individuo (™). Aqui a evolugio se faz sentir
com clareza.

Se, por um lado, os dois Pactos de Direitos Humanos da ONU suge-
rem um cardter distinto das obrigagdes dos Estados-Partes em relagio
as duas categorias de direitos (cf. supra), por outro lado a prépria Carta
das Nacbes Unidas propicia a concepgio global e a visio da indivisibili-
dade dos direitos humanos (). Mas, acima desse debate, desponta hoje
um minimo de direitos, verdadeiramente fundamentais, que niio admitem
qualquer tipo de derrogagio, a que nos referiremos a segnir.

3. Reconhecimento do carater inderrogavel de certos direi-
tos basicos nos planos global e regional

A inderrogabilidade de certos direitos fundamentais — o minimo uni-
versal — j4 ndo é hoje tio-somente uma corrente doutrindria: conquista
definitiva da civilizagio, encontra-se consignada em tratados relativos a
protecio intemnacional dos direitos humanos nos planos tanto global,
quanto regional. Identifiquemos primeiramente a razio de ser das der-
rogacbes, Como é sabido, instrumentos de protegio internacional dos
direitos humanos como as Convengles Americana e Européia de Direitos
Humanos contém cliusulas de exce¢io para atender is necessidades dos
Estado face a situagbes de fato de emergéncia imprevisiveis. A Conven-
¢do Americana, por exemplo, que, como a Convengéo Européia, resguarda
a faculdade do Estado de adotar disposi¢des tempordrias em situagbes de
emergéncia que ameacem a ordem publica, restringe-as porém a4 medida
e ao tempo estritamente limitados as exigéncias de tais situagdes e con-
forme as leis ditadas por razbes de interesse geral, as disposigdes tempo-
ririas acima (como suspensdo de garantias) sio excetuadas para determi-
nados direitos fundamentais e garantias judiciais indispensdveis a sua
protecdo (artigos 27 e 30). A Convengdo Européia contém clausula seme-
thante de derrogacio (artigo 15), e na pratica os orgios criados pela
Convengdo jamais impediram que os Estados-Partes tomassem medidas
para garantir e manter a ordem e seguranga publicas. E entendimento geral
de que estas medidas, no entanto, s6 podem dar-se nos parimetros aceitd-
veis “em uma sociedade democritica”, estando vedadas restrigdes a direitos

(93) Th. ¢. VAN BOVEN, op. cit, supra n. ($1), pp. 90-91.
(94) Cf. Th. C. VAN BOVEN, op. cit, supra n. (76), pp. 54-55.
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e liberdades consagrados na Convengio para qualquer propdsito que nio
seja “aqueles para os quais foram prescritas” (artigo 18) ().

A existéncia destas cliusulas em instrumentos de protegio interna-
cional dos direitos humanos tem uma explicagio. As tltimas décadas tes-
temunharam a gradual emergéncia do ser humano no plano internacional
e vis-g-vis seu proprio Estado. O fortalecimento da posigao do individuo
mediante trata(Yos de protegio internacional de seus direitos fez-se acom-
panhar de um sentimento geral de que as doutrinas tradicionais (sobre
a posicio do individuo no direito internacional) e regras classicas (assim
como a da nacionalidade das reclamagbes) ja favoreciam em demasia o
Estado; ora, ao tentar estabelecer, em favor dos direitos humanos, um
maior equilibrio, julgou-se necessario buscar “acomodagGes em favor das
necessidades razodveis do Fstado para desémpenhar seus deveres pablicos
para o bem comum” (*). Donde a inclusio das Clausulas de excecio ou
derrogacio nos tratados relativos & protegio internacional dos direitos
humanaos,

Estes tltimos, por outro lado, consagram certos direitos bésicos que
nio admitem qualquer derrogagiio: sio direitos fundamentais cuja vali-
dade se impde independentemente de manifestagio de aceitagio, Assim,
no plano global, e. g, o Pacto de Direitos Civis e Politicos da ONU nio
admite qualquer derrogagio (artigo 4 (2)) no tocante ao direito A vida;
ao direito a nio ser submetido a tortura ou a penas on tratos cruéis,
desumanos ou degradantes; ao direito a nio ser submetido & escraviddo
ou servidiio; ao direito a niio ser encarcerado por nio-cumprimento de
obrigagio contratual; ao direito a niio ser condenado por aplicagio retroa-
tiva do direito penal; ao direito em todas as partes ao reconhecimento
de sua personalidade juridica: e ao direito & liberdade de pensamento,
de conscidncia ¢ de religiio (*). No plano regional, a Convengio Euro-
péia de Direitos Humanos tampouco admite qualquer derrogagio (artigo

(95) Na pritica, sob a Convenciio Européia tem-se procedido agui de duas
maneiras: ou se tém definido excegbes (a um direito individual) restritiva-
mente, de modo & deixar “pouco ou nenhum espaco de manobra” ao legls-
lador nacional, ou se tém facultado ao legislador nacional de modo geral
“interferir’ ou impor “restrigdes”, “condi¢des” ou “formalidades” quando
estas parecem necessarias A luz das circunsténcias particulares relatives
a “consideragbes de ordre public e interesse gersl”; PHEDON VEGLERIS,
op. cit, supra n. (10), pp. 10-11,

(96) ROSBALYN HIGGINS, “Derogations under Human Rights Treaties”, 48
British Year Book of International Law (1976-1977) p. 281, e cf. p. 318.

(97) Artigos 6, 7, 8(1) e (2), 11, 15, 16 e 18, respectivamente. Comparar o artigo
4 do Pacto de Direitos Civis e Politicos (supra) com o¢ artigo 4 do Pacto
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (restrigies as limitacées nos
direitos).
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15 (2)) no que tange ao direito & vida (98}; ao direito a nio ser submetido
A tortura ou tratamento ou punigio desumana ou degradante; ao direito
a nio ser submetido A escravidio ou servidio; e ao direito a ndo ser
condenado por aplicagio retroativa das penas (*?). E a Convenciio Ame-
ricana de Direitos Humanos, a seu turno, tampouco admite suspensao
de garantias (artigo 27) dos direitos ao reconhecimento da personalidade
juridica; & vida; a integridade pessoal; a nio ser submetido & escravidio
ou servidio; a nio ser condenado por aplicagio retroativa das penas;
i liberdade de consciéncia e de religiio; & protegao da familia; ao nome;
[dircitos] da crianga; a nacionalidade; [direitos] politicos (1) (cf. tam-
bém infra).

O Pacto de Direitos Econdmicaos, Sociais e Culturais da ONU, assim
como a Declaracio Universal de 1948, nio contém clausula de derroga-
¢iio do género aqui considerado, de certo modo corrobarando implicita-
mente a tese de que s6 s tem contemplado tal cliusula face a mecanismos
ou medidas concretas de implementagdo (**'}. Constata-se hoje um certo
consenso quanto a determinados direitos fundamentais — e.g., direitos
A vida, a mio ser submetido A tortura ou escravidio, a nio ser condenado
por aplicagio retroativa das penas — que nio admitem qualquer tipo de
derrogagio (cf. supra). Em relagiio especificamente a esses direitos fun-
damentais (e nio a todos os direitos humanos em geral), talvez nao

1 98) Exceto no caso de mortes resultantes de “atos licitos de guerra”.

(99) Artigos 2, 3, 4(1) € 7, respectivamente. Para um estudo geral da evolugio
da questio sob a Convencgio Européia, ¢f. F. G. JACOBS, The Restrictions
on the Exercise of the Rights and Freedoms Guarenteed by the European
Convention on Human Rights: Their Evolution from 1950 to 1975, Rela-
tério ao IV Coléquio Internacional sobre a Convengio Européia de Direitos
Humanos (Roma, 5 a 8 de novembro de 1975, Conselho da Europa, doc.
H:/Coll. (715)5, Strasbourg, 1975, pp. 1-15.

(100) Artigos 3, 4, 5, 6, 9, 12, 17, 18, 19, 20 e 23, respectivamente. Em dois de
seus diversos Relatorios Anu@is, a Comissdo Interamericana de Dirzsitos
Humangs enfatizou que “jamais se pode suspender” o direito & vida, que
constitui, “sin duda alguna, el fundamento vy el sustento de todos los
demis derechos™, Informe Anual de la CIDH (1980-1981), p. 112, e Informe
Anual de la CIDH (1971) p. 35, cit. in Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, Diez A7os de Actividedes 1971-1981, Washington, Secre-
taria General de la OEA, 1982, p. 338. Em relagio &4 “longa lista” de
direitos inderrogiveis da Convencio Americana, ja bem se observou
gque esta tultima, “no entante, permite derrogagio em emergéncias
que sio bem menos sérias do que as previstas por outros instru-
mentos, e nesta medida uma lista ampliada de direitos nio-derrogiveis
é mais justificada”. Th. Buergenthal, “The Inter-American System for
the Protection of Human Rights”, in Human Rights in Internationel Law:
Legal and Policy Issues (ed. Th. Meron), vol. II, Oxford, Clarendon Press,
1984, p. 450.

(10!) R. HIGGINS, op. cit. supra n. (96), p. 286; e cf. Th. C. VAN BOVEN.
op. cit. supra n. (76), pp. 46-49,
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estejamos distantes do dia em que se verdo reconhecidamente investidos
de cardter imperativo (jus cogens), ndo admitindo qualquer tipo de der-
rogagio independentemente do disposto em tratados (1°2); para tal, caber4
verificar, nos préximos anos, o tratamento a ser dado 4 matéria — a par
dos experimentos das Nagdes Unidas — em sistemas regionais de protegio
outros que o europeu e o interamericano.

V. Protecio internacional dos direitos humanos: evolugio juris-
prudencial

1. Interpretacdo dos tratados relativos a prote¢io interna-
cional dos direitos humanes

A evolugdo da protegio internacional dos direitos humanos nas qua-
tro Gltimas décadas ndo se esgota no plano doutrindrio: hi que ser igual-
mente estudada  luz da jurisprudéncia internacional. Em relagiio, e. g, 3
importante questio da interpretacdo dos tratados relativos a protecio inter-
nacional dos direitos humanos, a jurisprudéncia em especial dos érgos
das Convengbes (regionais) Européia e Americana de Direitos Humanos
tem sido particularmente elucidativa. Enquanto os tratados atinentes a
protegdo internacional dos direitos humanos estabelecem sistemas de pro-
tegdo, as regras gerais de interpretagio de tratados (cf. artigos 31-33 da
Convengio de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969) evoluiram pri-
mariamente como guias ou diretrizes ao processo de interpretagio pelas
préprias partes contratantes. Ora, no caso das convengdes supracitadas,
impde-se uma interpretagio objetiva de seus dispositivos, dado o caréter
essencialmente objetivo das obrigagbes contraidas pelas partes contratan-
tes, visando a protegiio dos direitos humanos e nfio o estabelecimento de
direitos reciprocos e subjetivos para as partes contratantes. Isto equivale-
ria 2 uma interpretacio que buscasse a realizagio dos propésitos daqueles
tratados humanitarios, Com efeito, os redatores da Convengido Americana
houveram por bem nela incluir um dispositive (artigo 29) contendo
normas de interpretagio. Estas nio poderiam ser mais claras, ao rejeita-
rem expressamente uma interpretagdo das disposiges da Convengiio que
viesse a suprimir ou limitar o gozo e exercicio dos direitos reconhecidos

(102) H4 gquem sustente, de modo mais geral, que o respeito aos direitos humanos
situa-se no plano dos principlos do direito internacional de carater impe-
rativo (jus cogens), que nio admitem derrogagio. Cf. ROGER PINTO,
op. cit, infra n. (173), p. 177. Observe-se que, so fundamentar recente
solicitaglio de Parecer A4 Corte Interamericana, a Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos argumentou inter alic que o3 dispositivos sobre direltos
humanos constituem jus cogens; cf. Anexo ITI: “Solicitud de Opinién Con-
sultiva Presentada [a la Corte Interamericana] por la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos”, in Informe Anual de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos - 1983, p. 50.
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na Convengdo, na legislagdo interna dos Estados-Partes, ou em outros
atos internacionais sobre direitos humanos.

Os mecanismos das Convengdes Americana e Européia de Direitos
Humanos divergem, fundamentalmente, de formas regressivas de prote-
¢do baseadas no conceito tradicional de reciprocidade e na atividade
diplomatica; nio estamos aqui diante de convengdes ou tratados do tipo
classico, compreendendo restritivamente concessdes e compromissos reci-
procos: os mecanismos das referidas Convengdes transcendem os interesses
individuais das partes, ao realgarem a predomindncia de um interesse
geral ou ordre public e prescreverem obrigacSes de cardter essencialmente
objetivo, a serem implementadas coletivamente. Assim, a harmonizagio
das normas desses experimentos internacionais com © ordenamento juridico
interno dos Estados-Partes, assim como a posigio que aquelas poderio
vir a assumir neste ultimo, dependerdo ndo apenas de consideragbes de
ordem constitucional mas também dos desenvolvimentos a cargo dos
érgios (internacionais) das referidas Convengdes (%),

A interpretagio dos tratados relativos i proteciio internacional dos
direitos humanos tem sido objeto de uma construgiio jurisprudencial, no
4mbito tanto da Convengio Européia quanto da Convencio Americana
de Direitos Humanos. Sendo a fungio e o propésito dltimo das referidas
Convencdes — instrumentos de cardter normativo — proteger os diveitos
da pessoa humana, ndo hio de ser interpretadas restritivamente a luz da
soberania estatal. O individuo é aqui protegido que individuo, nfo como
nacional de qualquer Estado mas como ser humano. O direito de petigio
individual sob as mencionadas Convengdes tem sua razio de ser na insu-
ficiéncia do individuo no procedimento da protegio diplomética, que
busca remediar. A supervisio dos compromissos assumidos pelos Estados-
Partes is citadas Convengdes é confiada a érgidos internacionais, ao con-
trario de protegio diplomatica, em que a tarefa de protegio cabe ac Esta-
do interventor; aqui a premissa basica ¢ a de garantia coletiva, cuja apli-
cagiio é confiada a todos os Estados-Partes 4 Convengio.

Nesse sentido pronunciou-se, por exemplo, a Comissio Européia de
Direitos Humanos, no caso Austria versus Itdlia {1961), em que indicou
que as obrigacGes assumidas pelas Partes Contratantes & Convengao pos-
sufam “essencialmente um cardter objetivo”, visando proteger direitos
fundamentais de seres humanos individuais contra violagio por qualquer
das Partes Contratantes, e nio criar direitos subjetivos e reciprocos para as
préprias Partes Contratantes (1%), Posteriormente, no caso Wemhoff

(103} ANDREW Z. DRZEMCZEWSKI, Europeeu Human Rights Convention in
Domestic Law — A Comparative Study, Oxford, Clarendon Press, 1883, pp.
6-26.

(104) Peticio n° 788/60, caso Austria versus Itdlia, decisBo de 11 de janeiro de
1961, Report of the Plenary Commission (adotado em 31 de margo de 1963},
Conselho da Europa, documento A-84-548, Strashourg, 1963, pp. 36-37).
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(1968), foi a Corte Européia que propds uma interpretagio da Convengio
de modo a realizar seu objetivo e ndo a restringir em demasia as obriga-
¢bes assumidas pelas Partes Contratantes ('*). No mesmo ano, no Caso
Lingiiistico Belga, relembrou a Corte a protecio eficaz do justo equilibrio
entre a protegio do interesse geral da comunidade e o respeito aos direitos
humanos fundamentais a que se atribufa importincia especial” (1%¢).

Em seu relatério de 19 de junho de 1973 sobre o caso 8, E. Golder
versus Reino Unido {1971-1975), a Comissio voltou a defender o carter
objetivo da Convengio e a rejeitar uma interpretacdo restritiva de seus
dispositivos que dificultasse ou impedisse a realizagio de seus propositos;
para a Comissio, a consideragio mais decisiva a manter-sc em mente era
a de que “a funcio primordial dessa Convengiio é a de proteger os direitos
do individuo ¢ nio a de estabelecer obrigagdes mituas entre os Estados a
serem interpretadas restritivamente 4 luz da soberania desses Estados.
Ao contrario, a fungdo da Convencio e a fungdo de sua interpretagio
é tornar a protegio do individuo eficaz” (1°7). Em seu julgamento de 1975
no mesmo caso Golder, a Corte endossou a tese da Comissio de uma
interpretagio da Convengiio a4 luz de sen propdsito fundamental como
um passo em diregdo a implementagio coletiva dos direitos humanos (14%),

No ambito da Convenciio Americana de Direitos Humanos, a Corte
Interamericana observon, no mesmo sentide. no Parecer de 1982 sobre o
Efeito das Rescrvas sobre a Entrada em Vigor da Convengdo Americand,

(105) Corte Européia de Direitos Humanos, caso Wemho/f, julgamento de 27 de
junho de 1968, Série A, p. 23, § 8.

{106) Corte Eurcpéia de Direitos Humanos, Caso Lingiiistico Belga, julgamonto
de 23 de julho de 1968, Série A, p. 32, § 5.

(107) Peticio n® 4.451/70, caso §. E. Golder versus Reino Unido, Report of the
Commission {(adotado em 12 de julho de 1973), Conselho da Europa, doc.
D-60-355, Strasbourg, 1973, p. 31, e of. pp. 23/36 < 74/75.

(108) Corte Européia de Direitos Humanos, caso Golder, julgamznto de 21 de
fevereiro de 1975, pp. 9-12 §% 28-36. Quanto a doutrina, cf., no mesmo sen-
tido: M. SORENSEN, Do the Rights Set Forth in the European Convention
on Human Rights in 1950 Have the Same Significance in 19757, Relatorio
ao IV Coloquio Internacional sobre a Convengio Européia de Direitos Hu-
menos (Roma, 5 a 8 de novembro de 1975), Conselho da Europa, doc. H/Coll.
(715)2, Strasbourg, 1975, pp. 4-5; F. G. JACOBS, The European Conven-
tion on Human Rights, Oxford Clarendon Press, 1975, pp. 15/20; H. GOL~
SONG, “International Treaty Provisions on the Protection of the Indivi-
dual Against the Executive by Domestic Courts”, in Gerichisschutz gegen
die Exekutive/Judieial Profection Against the Execufive, vol. 3, Max-Planck-
Institut filr auslindisches &ffentliches Recht und Voélkerrecht, Kéln, Carl
Heymanns Verlag/Oceana, 1971, p. 252. Para um estudo detalhado da ma-
téria, cf. A. A. CANCADO TRINDADE, The Application of the Rule of
Ezhaustion of Local Remedies in International Law, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 1983, pp. 14-183; A. A, CANCADO TRINDADE, O Esgo-
tamento de Recursos Internos no Direito Internocioncl, Brasilis, Editors
Universidade de Brasilia, 1984, pp. 124-125.
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que “los tratados modernos sobre derechos humanos, en general, y, en
particular, la Convencion Americana, no son tratados multilaterales del
tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de
derechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto
y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los seres huma-
nos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio
Estado como frente a los otros Estados contratantes, Al aprobar estos
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden legal
dentro del cual elfos, por el bien comin, asumen varias obligaciones, no
en relacion con otros Estados, sino hacia los individues bajo su juris-
diecién” (19)

O direito de petigio sub a Conveugiio, prosseguin a Corte, “indica
la gran importancia que la Convencién atribuye a las obligaciones de los
Estados Partes frente a los individuos, las cuales pueden ser exigidas
de una vez, sin la mediacién de otro Estado. Desde este punto de vista,
y considerando que fue diseiada para proteger los derechos fundamen-
tales del hombre independientemente de su nacionalidad, frente a su
propio Estado o a quakquier otro, la Convencién no puede ser vista sino
como lo que ella es en realidad: un instrumento o marco juridico multi-
lateral que capacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente,
a no violar los derechos humanos de los individuos bajo su juris-
diccion” (119},

Em seu Parecer de 1953 sobre as Restrigdes d Pena de Morte, a Corte
Interamericana voltou a ponderar que, “en materia de tratados relativos a
la proteccién de los derechos humanos, resulta todavia mas marcada la
idoneidad de los critérios ohjetivos de interpretacién, vinculados a los
textos mismos. frente a los subjetivos, relatives a la sola intencién de las
partes” {117) E, no parecer de 1982 sobre “Ountros Tratados™ Objeto da
Funcdo Consultiva da Corte, ressalton uma vez mais a Corte Intera-
mericana que os tratados concernentes a protegdo internacional dos direi-
tos humanos “estin orientados, mds que a establecer un equilibrio de
intereses entre Estados, a garantizar el goce de dercchos y liberdades
del ser humano” (112).

(109» Corte Interamericana de Derechos Humanes, Opinion Consultiva OC-2/82
sobre El Efecto de las Reservas sobre la Enirada en Vigencia de la Conven-
cion Americang, Série A, n.° 2, 1982, p. 34

(110) Ibid., pp. 35-36.

(111) Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-3/83
sobre Restricciones a la Pena de Muerie, Série A, n° 3, 1983, p. 22.

(112) Corte Interamericana de Derechos Humanoes, Opinion Consultiva OC-1/82
sobre “‘Otros Tratados® Objeto de lg Funcion Consultiva de Ila Corte,
Série A, no 1, 1982, p. 11, e cf. pp. T e 14,
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Questdo distinta da interpretagao dos tratados relativos A protecio
internacional dos direitos humanos, mas a ela relacionada, é a (s)a inter-
pretagdo, pelos érghos internacionais voltados A salvaguarda dos direitos
humanos, de seus préprios poderes. Sobre este ponto, cabe registrar a
experiéncia singular da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos,
que, a partir de sua criagio (em 1959), j4 uma década antes da adociio
da Convengio Americana de Direitos Humanos, através de um processo
de interpretagdo liberal e extensiva de seus préprios poderes (como j4
acentua?o supra), logrou de certo modo ampliar gradualmente sua
competéncia retione materice (113).

2. Aspectos da implementacio des tratados relatives a
protecao internacional dos direitos humanos: exemplos
de construgao jurisprudencial ratione materiae, ratione
personae e ratione temporis.

A evolugio jurisprudencial da protegio internacional dos direitos
humanos se estende do plano da interpretagiio 20 da aplicagio dos tratados
humanitérios. A jurisprudéncia sobre esta tltima, dos érgios internacionais
pertinentes, dirige-se tanto aos mecanismos de implementagio propria-
mente dita (e.g, admissibilidade de petigdes) (1) dos tratados humani-
tarios quanto ao contetido e alcance dos direitos e liberdades{115) neles
garantidos. Como ji examinamos o ponto de mecanismo de implementagio
em estudo A parte (1!*), concentrar-nos-emos aqui no tépico da constru-
¢do jurisprudencial de determinados direitos garantidos.

No chamado Caso Grego (Dinamarca, Neruega, Suécia e Holanda
versts Grécia, 1987-1970), teve a Comissdo Européia de Direitos Humanos
ocasiio de, em relagio ao artigo 3 da Convengiio Européia de Direitos
Humanos (proibi¢io de tortura ou tratamento ou punigio desumana ou
degradante), precisar os elementos essenciais constitutivos da nogio
de “tortura” para os propdsitos da Convengio. No entendimento da Comis-

(1313) Cf, para um estudo da matéria. A. A, CANGADO TRINDADE, “O Impacto
de Tratados e Resolugdes nas Relagdes Internacionais na América Latina”,
VHI Curso de Derecho Imternaciongl Organizado por el Comilé Juridico
Interamericeano (1981), Washington, Secretaria General de la OEA, 1982,
pp. 254 e 257-258; KAREL VASAK, Lg Commission Intergméricaine des
Droits de Homme, Paris, LGDJ, 1968, pp. 38-39.

(114) Ci. N. ANTONOPOULOS, op. c¢it. supra n. (66) pp. 21-85 e 256-261.

(115) J. E. S. FAWCETT, The Application of the FEuropean Convention on
Human Rights, Oxford, Clarendon Press, 1969, pp. 28-257.

(116} A. A. CANQADO TRINDADE, Principios do Direito Internacional Conte-
pordneo, Brasilla, Editora Universidade de Brasflia, 1981, capitulo VIII,
pp. 222-264; A. A, CANGADO TRINDADE, op. cif. supra n. (24), pp. 331-384,
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sdo, sao estes a aplicaciio deliberada de sofrimento, sendo este mental ou
fisico severo, e injustificdvel na situagio concreta; o propésito é o de obter
informagdes ou confissdes, ou infligir puni¢io, sendo em geral uma
“forma agravada de tratamento desumano”, e “degradante” ao configurar-
se uma “grande humilhagdo” do individuo perante outros, levando-o a
“agir contra sua vontade ou consciéncia”, A Comissio foi mais além, ao
precisar que uma prdtica administrativa de um governo em violagio
do artigo 3 da Convengio — que é um dos quatro artigos da Convengio
Européia que ndo admite qualquer tipo de derrogagio (cf. supra} —
é aquele que compreende dois elementos, a saber, uma “repeti¢do de
atos” (de tortura ou maus-tratos} que formam a expressio de uma
“situagio geral” e a “tolerfincia oficial” (no sentido de que as autori-
dades — superiores hierdrquicos — niio tomam qualquer medida para
punir tais atos ou impedir sua repeti¢io} (7).

J& se sugeriu que a extensio do sofrimento propriamente dito € cle-
mento “subsidiario” & questio do ato deliberado e injustificdvel; o caso
Kornmann cersus Republica Federal da Alemanha (1966), perante a
Comissio Européia, e.g., ilustra o requisito do ato deliberado, tendo susci-
tado o comentario de que a “agéio das autoridades s6 serd considerada
deliberada e portanto possivelmente desumana se a vitima nio resistir
ou provocar” (18). E o caso Irlanda versus Reino Unido (1971-1978)
ilustra a gradagdo entre “tortura” e “tratamento desumano e degradante”
(supra): enquanto para a Comissio Européia certas técnicas de interro-
gatério (usadas na Trlanda do Norte) constitufam tortura e pratica admi-
nistrativa, a Corte Européia, a seu turno, concluin que aquelas técnicas
constituiam “pritica de tratamento desumano e degradante” (em viola-
¢do do artigo 3 da Convengiio} e nio tortura propriamente dita { referindo-
se esta 4s ocorréncias dos maus-tratos mais cruéis e gravissimos}) (1'%).
Os elementos essenciais constitutivos da nog¢do de “tortura”, acima citados
(sofrimento severo, intencionalmente infligido, para obter informagdes
ou confissdes, com o consentimento ou aquiescéncia de autoridades cu
funciondrios agindo em capacidade oficial}, constam hoje, também no
plano global, da Convengdo das Nagdes Unidas contra a Tortura e Qutro
Tratamento ou Puni¢io Cruel, Desumano ou Degradante (1984, artigo
1). E, no imbito da OEA, o corrente Projeto de Convengio Americana
contra a Tortura também se refere aqueles elementos {sofrimentos graves,

(117 L. DOSWALD-BECK, “What Does the Prohibition of Torture or Inhuman
or Degrading Treatment or Punishment Mean? The Interpretation of the
European Commission and Court of Human Rights", 25 Netherlands Inter-
netional Law Review [1978) pp. 32, 36 e 43-44; e cf, A. A, CANCADO
TRINDADE, op. cit. infra n, (129) pp. 257-280.

{118) L, DOSWALD-BECK, op. cit. supra n. (117), p. 35
(119) ROSALYN HIGGINS, op. cit. infra n. (123), p. 513.
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fisicos ou mentais, ou métodos tendentes a anular ou afetar a personali-
dade da vitima, intencionalmente infligidos, como meios intimidatérios
de investigagiio ou punigdo — artigo 2).

No tocante ao direito a liberdade pessoal (artigo 5 da Convengio
Européia}, foi igualmente objeto de construgio jurisprudencial a preci-
sao do alcance da “duragiio razodvel” da detengdo preventiva (artigo 5
(3) da Convengiio); isto ocorreu em casos relativos a detenciao levados
perante tanto a Comissao quanto a Corte Européia, quais sejam, os casos
Wembhoff versus Repuiblica Federal da Alemanha (1964), e Neumeister,
Stogmiiller e Matznetter versus Austria (1964) (120), A Comissdo elaborou
um método de sete critérios, pelo qual seriam considerados: 1) a duragio
propriamente dita de detengio; 2) a duragio da detengio preventiva em
relagio & natureza da infragio; 3) os efejtos pessoais (de ordem material
ou moral) sobre o detido; 4) a conduta do acusado; 3) as dificuldades
de instrugdo do caso ¢ sua complexidade; 6) a maneira em que a instru-
¢do ou investigagao foi conduzida; e 7) a conduta das autoridades judi-
cidrias. JA se sugeriu, em suma, que a detengdo, para se conformar com o
artigo 5 (3) da Convengilo Européia, deve ser “regular, necessiria e
proporeional” (121),

No que tange ao dircito a um tribunal independente (fair hearing)
¢ imparcial para decidir sobre contestagdes sobre direitos ¢ obrigagdes
de cariter civil (**) ou acusagdes em matéria penal (artigo 6 (1) da
Convengio Européia), a Comissio e a Coite Européia tiveram ocasido
de discutir o sentido da expressio civil rights and obligations/droits et
obligations de caractére civil sob a Convengdo no caso Ringeisen versus
Austria (1968-1971). Tmportava saber se a expressio cobriria certos direi-
tos que, em alguns sistemas juridicos, recaem no ambite do direito
administrativo e nio ne do direito privado, A jurisprudéncia da Couvengiio
Européia tem-se inclinado em favor de atribuir dquela expressio wm
“sentido auténomo” ¢ nido apenas se referindo a direitos reconhecidos no
plano do direito interno. Assim, no caso Ringeisen, esclarecen-se que um

(120) Cf, A. A. CANCADQ TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in the
Jurisprudence of the Eurgpean Court of Human Rights: An Appraisal”, 10
Revue des Droits de U'Homme/Human Rights Journal [1977) pp. 159-1686,
e cf. pp. 141-185.

(121) STEFAN TRECHSEL, "La durée raisonnable de la deétention préventive
(Art, 5 par. 3 de la Convenmiion Européenne des Droits de 'Homme)™,
4 Revue des Droits de V'Homme/Human Rights Journgl [1971] pp. 113-152.

122y Cf., sobre este ponto, CHRISTIAN RASENACK, “Civil Rights and Obli-
gations’ or ‘Droits et Obligations de Caractére Civil’ — Two Crucial Legal
Determinations in Art. 6(1) of the European Convention for the Protec-
tion of Human Rights and Fundamental Freedoms”, 3 Revue des Droits
de U'Homme/Human Rights Journal [1970], pp. 51-82.
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direito poderia ser um civil rights (sob o artigo 6 (1) da Convengio)
mesmo se pertencesse ao dominio do direito piblico e nio do direito
privado; para a aplicabilidade do artigo 6(1), o teste era nio que ambas
as partes devessem ser privadas, mas antes que “as relagdes preexistentes
entre individuos sob o direito privado sejam de certo modo afetadas”™ (%),

Os exemplos acima ilustram a construgdo jurisprudencial ratione
materice no sistema regional da Convengio Européia. No outro sistema
regional, o interamericano, indicagées que poderio talvez vir a ser iteis
para a aplicagdo da Convengdo Americana de Direitos Humanos encon-
tram-se, mesmo antes da entrada em vigor desta em 1978, nas resolugdes
e relatérios (tanto os anuais quanto os sobre a sitnagio dos direitos huma-
nos em determinados paises membros da OEA) da Comissio Interame-
ricana, convenientemente coligidos ¢ condensados em volume referente
a década 1971-1981 ('**). Dos cinco pareceres emitidos até o presente
pela Corte Interamericana, hi que destacar passagem do parecer sobre
Restricies @ Pena de Morte (1983), em que teve ocasiio, além de desta-
car a tendéncia limitativa da aplicagio da pena de morte, de precisar
que “toda reserva destinada a permitir ao Estado a suspensio de um dos
direitos fundamentais, cuja derrogagio csti em toda hipdtese proibida,
deve ser considerada como incompativel com o objeto e fim da Convengio
e, em conseqiiéncia, nio autorizada por esta” (12*). Observe-se, no tocante
a questdo ja revista das clansulas de derrogagio, que, se por um lado a
Convengiio Americana apresenta uma lista mais longa de direitos inderro-
giveis em comparagiio com as de outros tratados humanitirios (cf. sufra),
por outro lado permite ela “derrogacio em emergéncias que sio bem
menos sérias do que as previstas pelos outros instrumentos, e nesse sentido
uma lista ampliada de direitos inderrogiveis é mais justificada” (1?%).
O parecer supracitado da Corte Interamericana afigum-se como 0 primeiro
reconhecimento judicial inequivoco de um principio basico da aplicagiio
dos tratados de direitos humanos — ao menos no ambito regional — que
relaciona ou liga “inderrogabilidade e incompatibilidade”, existente entre

(123) ROSALYN HIGGINS, “The Eurppean Convention on Human Rights”,
Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues (ed. Theodor
Meron), vol. II Oxford, Clarendon Fress 1984, pp. 529-530, e cf. pp. 532-530
(para ¢ direito & liberdade de expressiio); F. G. JACOBS, op. cit. supra
n, (108), pp. 79-83.

(124) Comision Interamericana de Derechos Humanos, Diez Afios de Actividades
1971-1981, Washington, Secretaria General de la OEA, 1982, pp. 101-39%4.

(125} Corte Interamericana de Derechos Humanos, op. eif. supra n. (11D, p. 27,
e ¢f. p. 25.

(126) 'Th., BUERGENTHAL, “The Inter-American System for the Protection of
Human Rights”, Human Rights in Internationgl Law: Legal and Policy
Issues (ed. Theodor Meron), vol. II, Oxford, Clarendon Press, 1984, p. 450.
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“certos direitos humanos fundamentais e normas emergentes de jus
cogens” (1¥7),

Aspecto dos mais salientes e sigrificativos da evolugio jurispraden-
cial da protegio internacional dos direitos humanos, de relevincia 4 ade-
quada aplicagdo ratione personae dos tratados humanitirios, encontra-se
na préatica da Comissdo Européia de Direitos Humanos que, nos tltimos
anos, tem-se inclinado em alguns casos a aplicar presungdes claramente
em favor dos reclamantes: isto tem ocorrido quando uma petigio levanta
a questio da compatibilidade com a Convengio Européia de supostas
“medidas legislativas e préaticas administrativas” (a nivel nacional}, par-
ticularmente quando as alegagdes estiverem bem fundamentadas. J& nos
referimos & no¢dio de “priticas administrativas”, precisada pela jurispru-
déncia da Convencdo Européia; a expressio “medidas legislativas”, que
em geral acompanha aquela, embora ndo citada expressamente na Con-
vengdo ('2%), foi também objeto de construgfio jurisprudencial nos ulti-
mos anos. Em casos de reclamacbes de “medidas legislativas e praticas
administrativas” supostamente incompativeis com a Convengiio, seja movi-
das por Estados (e.g., Primeiro Caso de Chipre, 1956; Primeiro Caso
Grego, 1967-1968; Segundo Caso Grego, 1970; caso Irlanda versus Reino
Unido, 1972), seja iniciadas por individuos (caso Kjeldsen versus Ding-
marca, 1972; Pedersen versus Dinamarca, 1973, Donnelly e Qutros versus
Reino Unido, 1972), a Comissio Européia tem aplicado com mais flexi-
bilidade as condigdes de admissibilidade de petigdes, e.g., ao dispensar
nesses casos o requisito do prévio esgotamento dos recursos de direito
interno (1),

Concomitantemente, nesses e outros casos, tem a Comissio Européia,
ademais, atribuido 4 nogdo de “vitima” (sob a Convengio Européia) uma
interpretagio cada vez mais ampla: os autores das petigbes podem ser
nio mais apenas as vitimas diretas (casos X versus Irlanda e X versus
Noruega, de 1960), mas também as indiretas {que indiretamente sofres-
sem dano resultante de violagio da Convengiio ou que tivessem “interesse
pessoal valido” em asscgurar a cessagiio de tal violagio (caso X versus

(127} Th. BUERGENTHAL, “Judicial Interpretation of the American Human
Rights Convention”, Derechos Humanos en las Américas — Homenaje a
la Memoria de Carlos A, Dunshee de Abranches, Washingion, CIDH/OEA,
1584, p. 258, e cf. M. CISNEROS SANCHEZ, “Algunos Aspectos de la
Jurisdiccién Consultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos”,
ibid., pp. 267-268.

(128) PHEDON VEGLERIS, “Modes de redressement des violations de 1a Con-
vention Européenne des Droits de 'Homme”, Mélanges Offerts & Polys Modi-
nos, Paris, Pédone, 1968, p. 381, e cf. p. 385.

(120) A. A, CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in Relation
to Legislalive Measures and Administrative Practices — The European Ex-
perience”, 18 Mualaya Law Review [19761 pp. 257-280.
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Repiiblica F ederal da Alemanha, 1970), e também as vitimas prospectivas
ou futuras (face 4 ameaga ou probabilidade de dano, e.g., por nova legis-
lagiio supostamente incompativel com a Convengio, como no caso Don-
nelly, supracitado) ('*"). Assim, nito surpreende que um levantamento
geral da aplicagiio da Convencgido Européia em suas trés primeiras décadas
(1954-1984) tenha concluido inter alia que os “resultados tangiveis” alcan-
cados em casos concretos até o presente se estendem — ou afetam — a
um nimero “muito maior de pessoas” do que o dos préprios reclaman-
tes (1),

A questdo especifica da evolugio da nogio de vitima (sob a Con-
vencio Européia) foi simplificada e bem resolvida no sistema interame-
ricano de protegio dos direitos humanos: diferentemente do experimento
congénere europeu, o direito de petigio individual ndo ¢ conferido apenas
a vitimas individuais das violagBes de que se queixa, mas mais amplamente
a “peticionarios”, “presuntos lesionados”, “personas denunciantes” ('%2).
O atual Regulamento da Comissio Interamericana, nessa linha, refere-se
a “peticionario”, “persona o personas denunciantes” e “cualquier persona
o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida”,
“presurto lesionado” (); a Comissio se reserva incluir a faculdade de,
motu proprio, levar em conta “cualquier informacién disponible” (1**}
aparentemente idSnea e contendo os elementos necessirios para iniciar
a tramitagio de um caso que contenha os requisitos para tal fim. No plano
global (Nagdes Unidas), no sistema da resolugao 1.503 (de 1970) do
ECOSOC (supra) (%), admite-se que, em casos fornecendo “bases razod-
veis para acreditar que possam revelar um padrio consistente de violagdes
graves e seguramente comprovadas de direitos humanos”, as peti¢oes admis-
siveis podem provir nio apenas de individuos que “se presume razoavel-
mente” serem vitimas daquelas violagSes mas também de individuos e
organizagbes nio-governamentais tendo “conhecimento direto e seguro de

(130) A. A. CANCADO TRINDADE, The Application of the Rule of Exhaustion
of Local Remedies in International Law, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983, pp. 187-213 e 373-382.

{131) Eurcopean Convention of Human Rights, op. cif. supra n. (71), p. 308.

(132) Artigo 9 (bis) do antigo Estatuto da Comissdo Interamericana, artigo 38
de seu antigo Regulamento, artigos 29, 34 e sobretudo 36(2) (b) (“peticio-
nario” terceira pessoa, sem mandato da presumida vitima ou sua famfilia),
artigos 44 e 46 da Convengio Americana, E ¢f, A, A, CANCADO TRINDADE,
“A Aplicacdo da Regra do Esgotamentce dos Recursos Internos no Sistema
Interamericano de Protegio dos Direitos Humanos", Derechos Humanos en
las Américas — Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abran-
ches, Washington, CIDH/OEA, 1984, p. 229, n. 86.

(133) Artigos 23, 24, 29, 30, 34, 35, 36 e 38.

(134) Artigo 23 (2).

(135) E consoante também a resolugdo 1 (XXIV) de 1991 da Subcomissdo da
ONU de Prevengio de Discriminacio e Protecio de Minorias (supra).

R. Inf. legisl. Brosilia a. 23 n, 90 abr./jun. 1986 271



tais violagdes™ (*}: fica assim assegurada uma acepefio ampla da nogiie
de vitima no presente sistema das Nagoes Unidas de protegio dos direitos
humanos,

H4, porém, um paralelo significativo entre a jurisprudéncia da Con-
vengio Européia em casos de “medidas legislativas e praticas adminis-
trativas” (supra) e a pritica da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos, Com efeito, um dos aspectos salientes da experiéneia da Comis-
sio Interamericana em matéria de ccmunicagbes ou petigoes tem sido o
método de investigagio empreendida nas chamadas “situagées gerais”, on
casos de alegagdes de violaghes generalizadas de direitos humanos, Em
virtude de uma regra de interpretagiio fixada na Il Conferéncia Interame-
ricana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) (**7), admitiu-se que o requi-
sito do prévio esgotamento de recursos do direito interno, aplicivel em
principio as comunicagdes enviadas a Comissio (como condigio de sua
admissibilidade), nao se estenderia dquelas “situagdes gerais”. A questio
foi objeto de estudos em dezembro de 1968 e maio de 1972 (™), e em
1971-1972 aquela regra de interpretagio era aplicada no caso n? 1.684
{(39). Pouco depois, em outro caso, em 1974, a Comissio decidiu examinar
uma série de reclamagoes sobre direitos humanos inter-relacionadas —
que incluiam suspensio de garantias de due process e outras irregulari-
dades, e ineticiéncia dos rccursos de amparo e habeas corpus — como uma
“situagiio geral”; desse modo, dispensou a Comissio o pré-requisito do
esgotamento dos recursos internos, o que por sua vez possibilitoun-The pro-
ceder de imediato a um cstudo amplo e abrangente (lljn situagio (140},

Cabe aqui recordar que, no plano global (Nagses Unidas), o ji
revisto sistema da resolugio 1.503 (de 1970) do ECOSOC tem a sua
implementagio voltada niio & reparagio de violagdes individuais de direi-
tos humanos, mas mais propriamente de situagdes prevalecentes, afetando
grupos ou coletividades humanas. Sua significagio e seu impacto sio da
maior importincia, por independer da ratificagio dos Estados-Membros
da ONU. Assim, & possivel que a validade desse experimento (1) con-

(136) Artigos 1(6) e 2wa) da resolucio 1 (XXIV) de 1971 da Subcomissio.
(137) OEA, documento OEA/Ser.C/1.13, p. 32 (Ato Final da Conferéncia).

(138) A, A. CANGADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in the Inter-
American System™, 18 Indian Journal of International Law 1978, p. 348,

(139) OEA, documento OEA/Ser.I/V/II.28 — doe. 5, de 1972, p. 3.

(140) Cf, OEA, documento OEA/Serv.L/V/I1.34 — doc, 21, de 1974, pp. 1-177 {para
o relatério da Comisséio sobre o caso, aprovado ainda em 1974).

(141) Sobre a pratica do sistema da resolugio 1.503 (de 1970) do ECOSOC, cf.,
eg., MARC SCHREIBER “The Development and Main Peatures of the
Existing United Nations Procedures for Dealing with Communications Con-
cerning Human Rights Centaining Allegations of Violations of Human Rights
and Fundamental Freedoms”, 4 Revisia de Dercchos Humanos — Puerto
Rico (1974), pp. 110-114.
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tinue a ser reconhecida, a par de experiéncias paralelas no direito inter-
nacional convencional (dependentes de ratificagio por parte dos Esta-
dos), e mesmo por visar aos casos mais graves e urgentes de padrBes
consistentes de violagBes flagrantes de direitos humanos. No mais, é alen-
tador constatar a existéncia do paralelo acima entre a jurisprudéncia da
Comissdo Européia, a pratica da Comissio Interamericana e a experiéncia
da Comissio de Direitos Humanos da ONU sob o sistema da resolugéo
1.503 do ECOSOC, apontando todas no sentido de propiciar o acesso
gradual dos particulares lesados as instancias internacionais e fortalecer
assim sua posigio no plano internacional. E significativo que isto venha
ocorrendo, conforme ja ressaltado, em experimentos de conteddo e efeitos
juridicos varidveis (tanto mandatérios quanto recomendatérios) em rela-
¢io aos Estados-membros (cf. supra).

A evolugio jurisprudencial da protegio internacional dos direitos
humanos pode também ser apreciada 4 luz da aplicagio ratione temporis
dos tratados humanitarios. Sob a Convengio Européia de Direitos Huma-
nos, j4 nos anos sessenta se admitia que, se o reclamante alegava que estava
privado do beneficio de uma situagdio, garantido pela Convengiio, por
um perfodo que se prolongava apds a entrada em vigor da Convengio,
a Comissio Européia era competente ratione temporis para examinar
a petigao (142), A partic do caso De Becker versus Bélgica (1935), a
Comissiao Européia passou a desenvolver sistematicamente a nogiio de
“situation (ou violation) continue” & luz da Convengio (14*). Também
a Corte Européia tem-se pronunciado sobre este ponto. Em 1968-1969,
em casos em que se constatou uma “situegdo continuada” em periodo
de detengio excedendo um tempo razodvel (casos Stogmiiller, Matznetter
e Neuwmeister), a prépria Corte Européia descartou o requisito do esgo-
tamento dos recursos internos no perfodo de detengdo subseqiiente a
interposicao da peticio, pois se se exigisse do reclamante uma nova
petigio a Comissdo, tal atitude formalista s6 poderia levar a uma multi-
plicagiio, sem sentido, de procedimentos, que tenderia a paralisar o funcio-
namento dos érgdos da Convengao (144),

(142) Para uma discussiio da matéria, cf. MAX SORENSEN, "Lg probléme inter-
temporel dans l'application de la Convention FEuropéenne des Droits de
1I'Homme", Mélanges Offerts a4 Polys Modinos-Problémes des Droits de
U'Homme ef de I'Unification Européenne, Paris, Pédone, 1968, pp, 304-319.
esp. p. 3156.

(143) Cf. PAUL TAVERNIER, Recherches sur UApplication dans le Temps des
Actes et des Régles en Droit International Public, Paris, LGDJ, 1870, pp.
279-282, e cf. pp. 202-297.

(144) Cf. A. A. CANGCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in the
Jurisprudence of the European Couri of Human Rights: An Appraisal”, 10
Revue des Droits de UHomme/Human Rights Journal (1997), pp. 159-166,
170-171 e 181-183.
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Esta corrente ou orientagio encontra paralelo no plano global, na
pratica do Comité de Direitos Humanos sob o Pacte de Direitos Civis
e Politicos (e Protocolo Facultativo). Assim, no caso S. Lovelace versus
Canadd (1981), teve o referido Comité ocasiio de esclarecer que ndo
podia um reclamante, que se julgasse vitima de uma violagdo, expressar
sua opinifio sobre a lei in abstracto, sem levar em conta a data da aplicaggio
de tal lei A suposta vitima. Contudo, acrescentou o Comité, eventos ante-
riores 4 entrada em vigor do Pacto (e Protocolo Facultative) que conti-
nuassem, ou tivessem efeitos que constituissem, eles préprios, violagGes,
ap6s a data da entrada em vigor, poderiam ser considerados pelo Comité;
era 0 que ocorria no cas despcce, dado que a presente reclamagiio dizia
respeito ao “efeito continuado” da legislagiio (interna), que persistia ap6s
a entrada em vigor do Pacto, e que deveria assim “ser examinado, indepen-
dentemente de sua causa original” (1), E esta uma significativa ilus-
tragio do fator temporal, sempre naturalmente presente nos mecanismos
de implementagdo internacional dos direitos humanos (14¢).

Do acima exposto, vimos, pois, que a evolugio jurisprudencial da
protegio internacional dos direitos humanos — que outrora j& se fazia
sentir no préprio plano do direito internacional consuetudinério (147) — se
estende tanto ao plano da interpretacio quanto da aplicagio dos tratados
humanitdrios, e abrange tanto o contetido e alcance dos direitos e liber-
dades consagrados quanto os mecanismos de implementagio consignados
nos tratados humanitirios. Sendo estes 1iltimos — como j4 bem se ressal-
tou — “instramentos juridicos vivos” (148), a jurisprudéncia de seus
orgios hé de ser devidamente apreciada, sem que se esquega, no entanto,
o papel fundamental exercido também pelos érgios internos dos Estados:
a jurisprudéncia dos 6rgiios internacionais se vé de certo modo comple-

(145) Petigho n° 24/1977, S. Lovelace versus Canadd (1981), in: International
Covenant on Civil and Political Rights, Human Rights Committee — Selec-
ted Decigions under the Optional Prolocol, N. Y., United Nations, 1985, p. 86.
CI., no mesmo sentido, petigho n. 1/1976, A et alii versus S (1978), bid., p. 11,

(146) Para um estudo da matéria, cf, eg., A. A, CANCADO TRINDADE, “The
Time Factor in the Application of the Rule of Exhaustion of Local Reme-
dies In International Law”, 61 Rivista df Diritto Internazionale (1978), pp.
232-257.

(147) Cf. BIN CHENG, “The Contribution of International Courts and Tribunals
to the Protection of Human Rights under Internstional Customary Law",
in International Protection of Human Rights — Proceedings of the Seventh
Novel Symposium (ed. A, Eide e A. Schou, Oslo 1967), Estocolmo, Almgqvist
& Wiksell, 1968, pp. 167-175.

(148) MAX SORENSEN, Do the Rights Set Forth in the European Convention
on Human Rights in 1950 Have the Same Significance in 19757 Relatorio
ao IV Colégulo Intermacional sobre a Convencdo Européla de Direitos
Humanos (Roma, 5 & 8 de novembro de 1875), Conselho da Europa, doc.
H/Coll. (75} 2, Strashourg, 1975, p. 22
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mentada pela préatica dos drgios nacionais administrativos e judiciais, aos
quais os tratados humanitarios (aqui considerados) atribuem responsa-
bilidade priméria pela observéncia dos direitos e liberdades neles consa-
grados ('**), Esta ponderagao nos conduz ao préximo ponto a ser exa-
minado, qual seja, o da compatibiliza¢io entre dispositivos convencionais
e de direito interno na protecio dos direitos humanos.

VI. Protecio dos direitos humanos: compatibilizacio entre dis-
positivos convencionais e de direitos internos

Constituindo-se a ratificagio (ou adesdo) pelos Estados de instru-
mentos de efeitos juridicos mandatérios — como as ConvengGes America-
na e Européia de Direitos Humanos (nas respectivas regides) e os
Pactos da ONU de Direitos Civis e Politicos (e Protocolo Facultativo) e
de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais — na condicio sine qua non
para um tratamento eficaz por parte dos Estados da questio da protegio
dos direitos humanos a niveis internacional e nacional, surge a questio
da compatibiliza¢io entre dispositivos convencionais ¢ de direito interno
neste dominio. A Convengio Americana de Direitos Humanos, por exem-
plo, ac estabelecer a obrigagiio dos Estados de respeitar os direitos nela
reconhecidos e garantir seu livre e pleno exercicio (artigo 19), acrescenta
que, se o exercicio dos referidos direitos ainda nio estiver garantido por
disposi¢des legislativas ou de outra natureza, “os Estados-Partes compro-
metem-se a adotar, de acordo com as suas normas constifuciongis e com
as disposigdes desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natu-
reza que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades”.
Para equiparar a legislaciio interna com as normas da Convengio pode
o Estado contar com a cooperagio da Comissio e Corte Interamericanas
de Direitos Humanos, Pode esta tiltima, a pedido de um Estado-Membro
da OEA, emitir pareceres sobre “a compatibilidade entre qualquer de
suas leis internas” e a Convengdo Americana e outros tratados relativos a
protecio dos direitos humanos nos Estados americanos (artigo 64(2)).
Quanto 4 Comissio, pode “formular recomendacdes aos Governos dos
Estados-Membros, quando o considerar conveniente, no sentido de que
adotem medidas progressivas em prol dos direitos humanos, ne dmbito
de suas leis infernas e seus preceitos constitucionais, bem como disposi-
¢bes apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos” (arti-
go 41(b)).

(149) Ibid., p. 9; e cf. discussfo in A. A. CANCADO TRINDADE, op. cif. infra
n. (155), pp. 333-370. Cf. também a coletdnea: European Convention on
Human Rights, Collection of Decisiong of National Couris Referring lo
the Convention, Strasbourg, Council of Europe — Directorate of Human
Rights, julho de 1969 (coletdnea em forma de publicacdo loose-leaf, sem
numera¢io de paginas; ed, mimeografada).
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No tocante ao sistema da Convengiio Européia de Direitos Humanos,
dos 21 Estados que a ratificaram 14 tém até o presente assegurado a
esta o status de direito interno; mas mesmo nestes pafses que a incorpora-
ram 4 ordem juridica interna h4 uma certa diversidade quanto ao status
ou posigio exata da Convengio na hierarquia legal interna. Nio se pode
necessariamente deduzir que nos 14 pafses que incorporaram a Conven-
¢io Européia os direitos dos individuos sio melhor protegidos como
conseqiiéncia direta daquela providéncia: a incorporagio nio reflete auto-
maticamente “o padrio real de protegiio juridica que um determinado
Estado concede aos individuos”, sendo medidas muito mais significativas
¢ importantes a aceitagio do direito de petigio individual e da jurisdigao
obrigatéria da Corte Européia (190),

Nio h4, no entanto, como negar que a real significagio e o alcance
de instrumentos como as Convengdes Européia e Americana hio de ser
medidos por seus possiveis efeitos no direito interno dos Estados-Partes.
A esse respeito, cabe recordar o artigo 2° da Convencio Americana, pelo
qual, “se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1°
ainda ndo estiver garantido por disposi¢des legislativas ou de outra natu-
reza, os Estados-Partes comprometem-se a adotar, de acorde com as suas
normas constitucionais e com as disposigbes desta Convengao, as medidas
legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos
tais direitos e liberdades” (*%!). Pouco apés a adogio da Convengiio Ame-
ricana em San José (novembro de 1969}, a Delegagio dos Estados Unidos,
em relatério de abril de 1970, indicou que o principal efeito desse artigo
era o de “permitir aos Estados-Partes tratar os dispositivos substantivos
da Convengio como sendo non-self-executing”, e comentou que o artigo 2°
era “suficientemente flexivel, possibilitando a cada pais implementar da
melhor maneira o tratado de acordo com sua prética interna” ( 1623,

(150) ANDREW Z, DRZEMCZEWSKI, European Human Rights Convention in
Domestic Law — A Comparative Siudy, Oxford, Clarendon Press, 1983,
pp. 37-181 e 342. Ainda resta por ser elaboradec um estudo semelhante a
propésito da Convengo Americana de Direitos Humanos: o pouco gqua
j4 se escreveu a respeito até o presente limita-se a uma exposicio do
problema; cf, e.g., EDMUNDO VARGAS CARRERNO, “Algunos Problemas
que Presentan la Aplicacién y la Interpretacion de la Convencién Ameri-
cana sgbre Derechos Humanos”, in La Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, Washington, Secretarfa General de la QEA, 1980, pp, 149-163,
esp. 151-154 (scbre a questfio da incorporaciio).

(151) Texto in: OEA, Manual de Normas Vigentes em Matérin de Direitos Hu-
manos, OEA, doc. OEA/Ser./L/V/I1.60 — doc. 6, de julho de 1580, p. 30.

(162) “United States: Report of the Delegation to the Inter-American Specia-
lized Conference on Human Rights — American Convention on Human
Rights”, 9 International Legal Materials (1970), pp. 714-715, ¢ cf. também
p. 710.
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Na mesma época, comentou-se que, se se interpretar o artigo 2¢ de
modo tal a possibilitar a rejei¢iio de tentativas de invocar a Convengio
Americana perante os tribunais nacionais visando a assegurar um direito
conflitante com a legislagio interna {ou ndo existente nesta), com base
na tese de que, sem a legislagio interna adicional, prevista no artigo 29,
um individuo ndo poderia derivar direitos diretamente da Convengio,
entio a Convengio Americana deixaria de ter “um impacto significativo
na administracdo de justica quotidiana mesmo nos paises americanos que
eventualmente a ratificassem. Esta, pelo menos, tem sido a experiéncia
naqueles Estados que, embora tivessem ratificado a Convengio Furopéia,
nio lhe atribuem o status de direito interno” (19%). Tudo indica, no entan-
to, que o artigo 2° da Convengio Americana nfo tenha outro alcance sendo
“o de recomendar aos Estados que incorporem i sua legislacio interna as
disposi¢hes meramente programaticas da Convengdo”, visando ao cumpri-
mento dessas disposi¢des “nos casos — que ndo sio muitos — em que
estas ndo se bastem a si proprias” (54).

Conviria aqui recordar o artigo 25 da Convengdo Americana, reco-
nhecendo a toda pessoa o direito a um recurso simples e répido ou a
qualquer outro recurso efetive perante os juizes ou tribunais nacionais na
salvaguarda de seus direitos fundamentais reconhecidos pela Convengio,
pela Constituigio ou pela lei. Tal dispositivo encontra paralelo no artigo 13
da Convencio Européia, ilustrando um dever imposto aos Estados-Partes
e a interagiio entre o direito interno e as normas da Convengio. Com
efeito, o impacto da Convengio Européia no direito interno dos Estados-
Membros pode ser apreciado de angulos distintos, como, por exemplo, “o
efeito de determinados casos ao acarretar mudancas legislativas internas
para harmonizar as leis nacionais dos Estados-Membros com o sistema
da Convengio”, e, por outro lado, a influéncia — menos analisada até
hoje — do direito interno no sistema da Convengdo (*%°). O fato é que
ambas as Convencdes regionais, a Européia e a Americana, a par de seus
préprios drgios e mecanismos, confiam assim a protegiio dos direitos huma-
nos também — e primariamente — 4 legislacdo constitucional e ordinaria
e aos Orgios e procedimentos do direito piblico interno; esse fato tem
sido amplamente reconhecido na experiéncia sob a Convengiio Européia,

(153) THOMAS BUERGENTHAL, “The American Convention on Human Rights:
Ilusions and Hopes”, 21 Buffalo Law Review (1871), pp. 128-129; Th.
BUERGENTHAL, “The American Convention on Human Rights: an Illusion
of Progress”, Miscellanee W. J. Gunshoff van der Meersch, vol. I, Bruxel-
les, Bruylant, 1872, pp. 393-3%4.

(154 E. VARGAS CARRENO, op. cil. supra n. (1503, p. 155.

(155) A, A, CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Loeal Remedies in Inter-
national! Law and the Role of National Courts”, 17 Archiv des Vélkerrechis
(1977-1978), pp. 337-338.
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em que tribunais nacionais dos Estados-Partes tém procedido A sua prépria
interpretagiio e aplicagdo do artige 13 da Convengio Européia (%),

O problema do artigo 13 surge particularmente em relagio aos Esta-
dos em que a Convengio Européia ndo possui o status de direito interno;
assim, o dispositivo teria uma “natureza processual”, incorporado que foi
aquela Convengéo para o propésito limitado de impedir cautelosamente a
interpretagio, de um modo ou de outro, de imunidade governamental
como obje¢io a uma agido impetrada perante os tribunais nacionais visando
A reparagdo de supostas violagdes da Convengiio (7). A aplicagio do
artigo 25 da Convengdo Americana poderd assim inspirar-se na rica expe-
riéncia da aplicagiio paralela do artigo 13 da Convengio Européia.

Para a compatibilizagio entre dispositivos convencionais e de direito
interno no presente contexto também contribui a possibilidade aberta
aos Estados de formulagio de reservas (1%¢); estas altimas, como é sabido,
visam a viabilizar a ratificagio ou adesiio do maior nimero possivel de
Estados a um tratade sem comprometer ou minar as bases deste. As
reservas, autorizadas pelo tratado, ndo poderiio, assim, ser incompativeis
com o objeto e propdsito do tratado. Foi este o teste estabelecido pelo
Parecer de 1951 da Corte Internacional de Justica no caso das Reservas
@ Convengio sobre o Genocidio, e consagrado na Convengdo de Viera
sobre Direito dos Tratados de 1969 (artigo 19). A Corte Interamericana
de Direitos Humanos emitiu recentemente um esclarecedor Parecer sobre
o Efeito das Reservas sobre a Entrada em Vigor da Convencdo Americana
de Direitos Humanos. Embora o Parecer (de 24 de setembro de 1982)
enfoque um dos aspectos da matéria ( artigos 74 ¢ 75 da Convengiio),
contém ele indicagdes de relevincia aos presentes propésitos.

Observa a Corte Interamericana que o exame dos trabalhos prepa-
ratérios da Convengio Americana de Direitos Humanos revela que a
referéncia por esta feita (em seu artigo 75) 4 Convencio de Viena sobre
Direito dos Tratados teve o “propésito primordial’ de permitir a los
Estados adherirse a la Convencién con un sistema de reservas muy
liberal (1%*) O préprio sistema de reservas da Convenciio Americana deve,

—_—
(158) Ibid., pp. 354-357 (e jurisprudéncia ali revista).

(157) Poder-se-ia argumentar que um Estado violou a Convengfio se tiver ele
efetivamente impedido o exercicio de um direito garantido na Convengéo;
ibid., pp. 357-358. Para um estudo geral do problema, cf. PIERRE MER-
TENS, Le Droit de Recours Effectif devant les Instances Nationales en
cas de Violation d’'un Droit de 'Homme, Bruxelles, EQ. Univ. de Bruxelles,
1873, pp. 1-151. CI. também ANDREW DRZEMCZEWSKI, “The Domestic
Status of the European Convention on Human Rights: New Dimensions”,
1 Legal Issues of Europeen Integration (1877), pp. 1-85.

(158) E. g, artigo 75 da Convencdio Americana de Direitos Humanos.

(159) Corte Interamericana de Derechos Humenos. Opinién Consultiva OC-2/83
sobre El Efecio de las Reservas sobre lg Entrada em Vigencia de la Con-
vencidn Americane, Série A, n. 2, 1982, p. 32,
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segundo a Corte, ser interpretado a luz do objeto e propésito da Con-
vengio: a protegio dos direitos humanos no continente americano (199},
Pode um tratado autorizar expressamente “uma ou mais reservas espe-
cificas, ou reservas em geral”; é isto — no entender da Corte — o que
ocorre na Convengdo Americana, o que significa que “las reservas, asj
expresamente autorizadas en general, no requieren un tratamiento dife-
rente al de las especificas igualmente autorizadas” (1%1),

Seria simplista e improcedente sugerir que ao préprio Estado que
formula a reserva caberia pronunciar-se sobre sua natureza ou caracteri-
zagdo, ie., se incompativel ou nio com o objeto e propésito da Convengio
Americana de Direitos Humanos. Nio h4 como sustentar tal poder de
auto-interpretagao de uma reserva pelo préprio Estado que a formulou,
Cabe antes ao Secretariado da OEA, depositirio da Convencio Ameri-
cana, ao receber uma ratificagio contendo uma reserva que pareca levan-
tar problema, requerer um Parecer da Corte Interamericana para deter-
minar se tal reserva ¢ ou ndo compativel com o objeto e propésito da
Convencao (192}, Sendo esta uma questio eminentemente juridica, regu-
lada pelo préprio tratado ou convengio, presta-se perfeitamente a deter-
minacdo judicial (183),

Reserva incompativel com o objeto e propésito da Convengio seria,
por exemplo, uma reserva que pretendesse permitir a um Estado-Parto
a suspensio dos direitos fundamentais que ndao admitem derrogagio (mas
nao a que visasse a restringir alguns aspectos de um direito nio-derrogivel
sem privar o direito em seu todo de seu propésito basico) — conforme
indicado pela prépria Corte Interamericana em seu recente Parecer sobre
Restrigoes @ Pena de Morte (de 8 de setembro de 1983). Neste 1ltimo,
advertiu a Corte que a questio do valor reciproco das reservas “nio &
plenamente aplicivel no dmbito dos direitos humanos®, e reiterou que
a interpretagio das reservas deve dar-se i lnz do objeto e fim da Con-
vengdo — a protegdo dos direitos fundamentais dos seres humanos —

(160) Ibid., pp. 33-36.

(161} [Ibid., p. 36. Concluiu a Corte, por unanimidade, que “la Convencién entra
en vigencia para un Estado que la ratifique o se adhiera a elia con o
sin reservas, en la fecha del dep6sito de su instrumento de ratificacién
o adhesion”; ibid., p. 37. As reservas, assim, “no estin sujetas a la acep-
tacién de ningin otro Estado Parte”; ibid. p. 36.

(162) Cf., nesse sentido, Th. BUERGENTHAL, “Judicial Interpretation of the
American Human Rights Convention”, Derechos Humanos en las Américas
— Homenaje g la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches, Washing-
ton, Comissién Interamericana de Derechos Humanos, 1984, p. 257.

(163) D. W. BOWETT, “Reservations to Non-Restricted Multilateral Treatles”,
48 British Year Book of International Law (1976-1977), p. 81.
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nio podendo ser o Estado o tnico 4rbitro do cumprimento de suas
obrigagdes internacionais em todas as matérias vinculadas & reserva (1%).

A preocupagio em prevenir ou evitar conflito entre as jurisdigdes
internacional e nacional esteve sempre presente na elaboragio de virtual-
mente todos os sistemas contemporineos de protegdo internacional dos
direitos humanos, que, imbuidos daquele propésito, consagram, por exem-
plo, o principio do prévio esgotamento dos recursos de direito inter-
no (%), Um exame dos traveux préparatoires de um desses instrumentos,
a Convengio Européia de Direitos Humanos, que muito influenciaram
os dos demais, subseqiientes, revela que a consagragio da regra do esgo-
tamento dos recursos internos deu-se para evitar qualquer possibilidade
de conflito entre as jurisdigbes internacional e nacional e trangiiilizar aos
que porventura temessem uma “violagiio da soberania nacional”’. Aquela
regra, acrescida ao poder do drgao internacional encarregado de receber
as petigdes (a Comissao), de rejeitar de plano as petigdes consideradas
inadmissiveis, foi considerada suficiente para proteger os Estados
contra quaisquer riscos de abuso (1%), A adogio da regra dos recursos
internos, em virtualmente todos os instrumentos de protegdo internacional
dos direitos humanos, inclusive a Convengiio Americana de Direitos
Humanos (artigo 46(1){a) e (2)(b)), foi em grande parte uma solu-
¢do consensual as preocupagbes conflitantes com, por um lado, a protegio
dos individuos contra abusos do poder publico, e, por outro, a protegio
da soberania dos Estados signatirios contra abusos de queixas irregulares.

A antiga regra do direito internacional, transplantada assim ao siste-
ma de protegdo dos dircitos humanos, veio ademais atender 3 necessidade

(184) Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-3/83
sobre Restriciones a la Pena de Muerte, Série A, n. 3, 1983, pp. 27-2¢

(165) Cf., no plano global: resolugio T (XXIV), de 13 de agosto de 1971, da
Subcomissip da ONU de Prevengio de Discriminac¢io e Protecio de Mino-
rias, artigo 4 (b), em conformidade com a resolugio 1503 (XLVIII) do
ECOSBO0C, de 27 de maio de 1970, artigo 6 (b) (1); Pacto de Direiltos Clvis
e Politicos da ONU, artigo 41 (c¢); Protocolc Facultativo do Pacto de
Direitos Civis e Pollticos, artigos 2 e 5 (2) (b); Convencgio Internacional
da ONU sobre Eliminacao de Todas as Formas de Discriminagio Racial,
artigos 11 (3) e 14 (7 (a); Regulamento do Conselho de Tutela da ONU,
regra 81. E, a nivel regional: Convengéo Européia de Direitos Humanos,
artigos 26 e 27 (3); Estatuto da Comissio Interamericana de Direitos
Humanos da OEA, artigos 19 (a) e 20 {(¢); Regulamento da Comissfio
Interamericana, artigo 34; Convencio Americana de Direitos Humahos,
artigo 46 (1) (@ e (2) (b).

(166) Para um exame detathado, cf. A, A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion
of Local Remedies in the “Travaux Préparatolres” of the European Con-
vention on Human Rights”, 58 Revue de Droit Internationel de Sciences
Diplomatiques et Politiques (1980), pp. 73-88,
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de filtrar as queixas e evitar que os Orgios internacionais se vissem
sobrecarregados com petigdes que ndo merecessem consideracio séria,
¢ evitar friccio ou conflito entre as jurisdigdes internacional e nacional
E, o que é mais significativo, a consagragdo da regra dos recursos internos
veio viabilizar, paralela e concomitantemente, a consagragio também do
préprio direito de petigdo individual perante os 6rgios internacionais de
protegio. Mas veio ressaltar, igualmente, a responsabilidade primdriz de
protegio que recai sobre os drgios internos ou nacionais, o carater
subsididrio dos procedimentos internacionais. Nao pode restar divida de
que a implementagio internacional dos direitos humanos depende, em
Gltima analise, do funcionamento eficaz dos 6rgios (de protegiio) inter-
nos dos Estados; a propria Comissio Européia de Direitos Humanos,
por exemplo, afirmou a realidade da natureza subsididria dos procedi-
mentos estritamente internacionais em diversas decisoes recentes (*7). T4
em 1932 WITENBERG ressaltava essa mesma realidade (1%8). Por outro lado,
no caso de Estados que, no exercicio de sua soberania, contraem obriga-
¢bes através de convencdes internacionais, o minimo que se pode susten-
tar é que os atos internos normativos, administrativos ou jurisdicionais
no processo de esgotamento dos recursos de direito interno niie estdo
isentos de verificagdo quanto a seu valor de prova, para a determinagio
de sua conformidade com o direito internacional e da responsabilidade
internacional do Estado, e uma objecio de dominio reservado dificilmen-
te poderia ser interposta a esse respeito,

As possiveis controvérsias sobre a natureza c alcance da fungio dos
tribunais internos na aplicagio do direito internacional podem ser mini-
mizadas quando as condi¢des de tal aplicagao (assim como as normas
substantivas) encontram-se consignadas em tratado devidamente ratifica-
do. No exercicio daquela fungdo, seriam pressupostos basicos a indepen-
déncia dos érgios judicidrios e a eficdcia dos recursos internos.

Assim, ac invés de se perder no antagonismo irreconciliavel e ocioso
entre as posigdes clissicas dualista e monista, bascadas em falsas pre-

(167) Cf. A. A. CANCADO TRINDADE, “Exhaustion of Local Remedies in Inter-
national Law and the Role of National Courts”, 17 Archiv des Volkerrechis
(1977-1978) pp. 345-348; e cf. G. DAHM, “Die Subsidiaritat des interna-
tionalen Rechtsschutzes bei volkerrechtswidriger Verletzung von Privat-
personen”, Vom Deutschen zum Europaischen Recht — Festschrift fiir
Hans Dolle, vol. I1, Tubingen, J. C. B. MOHR (P. Siebeck}, 1963, pp. 3-33.
Observe-se que a regra dos recursos intermos tem sido interpretada n&o
apenas pelos 6rgios da Convenclio Européia mas tamhém pelos tribunais
internos dos Estados-Partes 4 Convencéo.

(168) J. C. WITENBERG, “La recevabilité des réclamations devant les juri-
dictions internationales”, 41 Recueil des Cours de UAcadémie de Droil
Interngtional (1932), pp. 51-56.
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missas, pode-se deslocar a énfase para a posigio ocupada no ordenamento
juridico interno pelos dispositivos legais internacionais, ou para a con-
sideragiio ou interpretacio do direito interno pelos 6rgdos judiciais inter-
nacionais, ou para a presenga € relevincia do direito interno no processo
legal internacional, ou para a implementacio das decisbes judiciais inter-
nacionais pelos tribunais internos (1%*). Controvérsias acerca da suposta
“primazia” de uma ou outra ordem juridica tornam-se assim supérfluas.

Um exemplo pertinente, na implementagiio internacional dos direitos
humanos, ¢ fornecido precisamente pela regra do esgotamento dos recursos
internos, que é primordialmente — mas ndo exclusivamente — uma prer-
rogativa do direito interno, mas aplicada por um érgéo internacional como
condi¢gio de admissibilidade de reclamagbes internacionais; a aplicagio
da regra no direito internacional pressupde a existéncia de recursos efi-
cazes no direito interno (17°). Através dessa interagio entre os dois orde-
namentos juridicos pode-se melhor compreender as nogbes de interesse
geral e “garantia coletiva” subjacentes, e.g., acs sistemas regionais de
protegio dos direitos humanos (¥"!) (Convengbes Européia e Americana
de Direitos Humanos). H4 uma complementaridade de direitos e deveres
na utilizagio dos recursos internos pelos reclamantes e na garantia de
recursos eficazes pelo Estado. £ pela operagio efetiva dos mecanismos
de implementagio que os direitos humanos tornam-se uma realidade (7).

Ao insistirem na fungio primordial dos érgdos internos dos Estados,
os mecanismos de implementagio internacional dos direitos humanos pro-
vavelmente estarfio, nos anos que nos conduzem ag final do século, influen-

(169) A. A. CANCADO TRINDADE, op. cit. supra n®* (167), 333-360, e biblio-
graffa, Sobre a atividade criativa dos tribunais internos nessa dres, cf.,
eg., KARLI. DOEHRING, “Does General International Law Require Do-
mestic Judicial Protection Against the Executive?”, Gerichtsschutz gegendie
Ezecutive, Max-Planck-Institui, Koln, Heymanns/Oceana, 1971, pp. 221-244,

(170) A, A. CANCADC TRINDADE, op. cit. supra n® (160, p. 34.

(171) A Importancia hoje atribuida & interagfio entre os ordenamentos juridicos
nacional ¢ internacional na proteglio dos direitos humanos € ilustrade,
e.g., pela publicagfio, em relagio & Convencfio Européia de Direitos Huma-
nos, da volumosa série Collection of Decisions of National Courts Referring
to the Convention (e Suplementos I-IV), Council of Europe — Strasbourg,
1969-1974, examinada in A. A. CANCADCO TRINDADE, op. cif. supra n?
(167r, pp. 333-374. Observe-se, ademais, que o volume do U.N. Yearbook
on Humar Rights (1973-1974), editado em 1971, tem 259 de suss 327 pigines
dedicadas aos desenvolvimentos nacionais na protecio dos direitos humanos,
cf. ONU, documento ST/HR/SER.A/2, pp. 1-49.

(172) A. A, CANCADO TRINDADE, op. cit. supra n¢ (167), pp. 360-370; e cf.
P. MERTENS, Le Droit de Recours Effectif devant les Instances Nationales
en Cas de Violation d’'un Droit de UHomme, Bruxelas, Ed. Université de
Bruxelles, 1973, pp. 1-151,
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ciando no sentido do aprimoramento dos recursos e procedimentos nacio-
nais de administracio da justica, e prestando assim uma contribuigio
realista e valiosa 3 causa da protecio internacional dos direitos humanos.
Com a sedimentagio da experiéncia e o desenvolvimento da jurisprudén-
cia sobre a matéria, parecem os Estados se disporem hoje, mais freqiien-
temente, a ndo insistirem em objecdes formais 4 admissibilidade de peti-
¢bes, ou a0 menos a nio avanci-las tio categoricamente como no passado.
Estamos aqui diante de instrumentos que tém suas condigdes de aplicagdo
devidamente previstas em tratados, aos quais os Estados aderiram no exer-
cicio de sua soberania, e que, ao confiarem a Orgios internacionais a
missio de supervisio, insistem antes da protegdo local como parte inte-
grante do sistema internacional de protegio dos direitos humanos — um
contexto inteiramente distinto do contencioso interestatal discriciondrio
{e.g., protecio diplomitica na pritica dos Estados). Nestas condicdes,
é dificil conceber que a grande maioria das petiges sobre direitos huma-
nos, provenientes de cidadios comuns reclamando de supostos danos sofri-
dos, implicaria qualquer ameaga real & soberania dos Estadoes em questio.

VII. Consideracdes finais

As quatro ltimas décadas tém testemunhado o processo de generali-
zagdo e expansio da protegio internacional dos direitos humanos, em que
tém interagido os instrumentos globais e regionais. Entre a concepgio
“universalista” de REnt CassiN e a “realista” de WoLFGaNc FRIEDMAN, na
pratica tem-se buscado assegurar a coexisténcia ou compatibilizagio de
instrumentos que, por um lado, reconhecem principios universais (e.g.,
inspirando-se na Declaragio Universal de 1948) e atestam as “exigéncias
do universal”, e por outro lado atentam para a diversidade das estruturas
sociais a nivel regional para estabelecer sistemas de protecio suscetiveis
de serem aplicados com eficicia”; tem-se assim constatado uma interagdo
continua e constante entre o global e o regional, na qual tanto os pactos
universais quanto as convengbes regionais (sistemas europeu e interame-
ricano) tém-se mostrado até o presente igualmente indispensaveis {1™).

{173} Nesse sentido, ROGER PINTO, “Régionalisme et universalisme dans la
protection des droits de I'homme”, Iniernational Protection of Human
Rights-Proceedings of the Seventh Nobel Symposium (ed. A. Eide e A.
Schou, Oslo 1967), Estocolmo, Almgvist & Wiksell, 1968, pp. 180-181 e
190-192. Para uma visdo geral dos mecanismos regionais de protegio, cf.,
inter alia, eg., K. VASAK], “La protection internationale des droits de
I'homme dans le cadre des organisations régionales”, 3.05/3.06 Documents
d’Etudes — Droit International Public (1973) pp. 3-63; Th. BUERGENTHAL.
“Las Convenciones Eurcpea ¥y Americana: Algunas Similitudes y Diferen-
cias”, La Convencidn Americang sobre Derechos Humeanos, Washington,
Secretaria. General de la OEA, 1980, pp. 179-180.
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Este fendmeno tem-se dado tanto no plano de elaboragio normativa quan-
to no de efetiva implementagio dos distintos instrumentos de protegao
internacional dos direitos humanos.

Da prolongada fase de elaboragio normativa (supra) dos instrumen-
tos de salvaguarda dos direitos humanos até nossos dias, subsiste a questio
da “dicotomia” entre os direitos civis e politicos, e os direitos econdmicos,
sociais e culturais, tdo discutida nas duas Gltimas décadas (ef. supra) e
ainda nio resolvida de modo definitivo no continente americano. Recor-
de-se que sempre houve os que prefeririam que a Convengio Americana
de Direitos Humanos, a exemplo dos Pactos de Direitos Humanos da
ONU, tivesse procedido a uma regulamentagiio distinta dos direitos civis
e politicos, de um lado, e dos direitos econdmicos e sociais, de outro
('"}. Recentemente, a XII Assembléia Geral da OEA (1982) aprovou
resolugio contendo o Anteprojeto de Protocolo Adicional & Convengio
Americana de Direitos Humanos, contendo um elenco de direitos sociais,
econdmicos e culturais (179). £ interessante observar (ue, em 1984, em
seus comentdrios ao referido anteprojeto, a prépria Corte Interamericana
de Direitos Humanos houve por bem advertir para o risco ou dificuldade
de ampliagio do Ambito dos direitos protegidos de modo a abarcar —
sob os mesmos mecanismos de garantia — direitos nio exigiveis jurisdi-
cionalmente de modo imediato e pleno (direitos de realizacio ou desen-
volvimento progressivo), como os de cunho econémico, social e cultural;
para a Corte, “¢ necessério antes de tudo definir qual o regime de prote-
gio que melhor convém a tais direitos” (17%),

E esta — ao menos no continente americano — uma questdo aberta,
assim como a questio da coordenagio entre os distintos procedimentos de
protegiio internacional dos direitos humanos a niveis global e regional (cf.
supra) se mostra também passivel de aperfeicoamento nos préximos anos.
Questdes como estas se levantam no quadro geral do complexo corpus de
instrumentos de protegio dotados — como vimos — de identidade de pro-

(174) Nesse sentido: H. GROS ESPIELL, “Le systdme interaméricain comme
régime régional de protection internationale des droits de I'nomme”, 145
Recueil des Cours de U'Académie de Droit International (1975) pp. 40-41
e 19; E. VARGAS CARRERO, op. cit. supra n. {150, p. 156, D.
URIBE VARGAS, Los Derechos Humanos y el Sistema Intergmericano,
Medrid, Ed. Cultura Hispanica, 1972, pp. 255 e 303-305.

(175) Cf, OEA, “Anteprojeto de Protocolo Adicional & Convencéio Americana sobre
Direitos Humanos, Pacto de San José”, documento OEA/Ser.P/AG/CP/
doc.350/83, de 2/11/83, pp. 9-32.

(176) OEA, “Observaciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre el Anteproyecio de Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, Pacto de San José”, documento OEA/Ser . P/AG/
doc.1814/84, de 30/10/84, pp. 1-3.
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pésito mas apresentando conteido e efeitos juridicos distintos e varidveis
(cf. supra). A gradual passagem da fase “legislativa” 4 de implementagéo
dos instrumentos de prote¢io nio se dew sem dificuldades, como exempli-
ficado pelos muitos anos que exigiram a superagio da doutrina da “impos-
sibilidade de agir” da Comissdo de Direitos Humanos da ONU e a virtual
cristalizagio do direito de petigio (individual) nos planos tanto global
quanto regional (cf. supra). Com os instrumentos de protegio em vigor,
coube a propria constru¢io jurisprudencial assentar as bases da interpre-
tagdo prépria e devida dos tratados humanitarios assim como das condigdes
de sua aplicagdo (compreendendo os planos tanto normativo, do conteddo
e alcance dos direitos protegidos, quanto processual, dos mecanismos de
implementagiio}. Mas a par dos experimentos de direito convencional,
como, e.g., as Convengbes regionais { Européia e Americana) e os dois
Pactos da ONU de Direitos Humanos além da Convengiio sobre a Elimi-
nagio de Todas as Formas de Discriminagao Racial, vale ressaltar parale-
lamente o sistema da resolugio 1.503 do ECOSOC (c¢f. supra}: ilustracao
viva do fendémeno da diversidade de conteddo e efeitos juridicos dos ins-
trumentos de protecdo, a que ja nos referimos, e voltado antes a situagdes
prevalecentes (afetando grupos de individuos) do que a violagdes indivi-
duais de direitos humanos, tem sua significagiio e seu impacto acentuados
por independer da ratificagio dos Estados-membros da QNU. Nio sur-
preende, pois, que a validade desse sisterna de protecio continue a ser
reconhecida, a par de experiéncias paralelas no direito internacional con-
vencional {dependentes de ratificacio por parte dos Estados), ¢ mesmo
Por visar aos casos mais graves e urgentes de padries consistentes de viola-
¢oes flagrantes de direitos humanos.

Em perspectiva histdrica, os regimes ¢ mecanismos de proteciio inter-
nacional dos direitos humanos constititem fenémeno de evolugdo relati-
vamente recente (177). H4 cerca de quatro décadas era objeto de preo-
cupacglo corrente dos internacionalistas da época a restauragio do direito
internacional em que viesse a se reconhecer a capacidade processual dos

{177y Para um estudo dos antecedentes histéricos e dos atusis mecanismos de
implementacio internacional dos direitos humanos, cf, A. A. CANCADO
TRINDADE, “A Implementagio Internacional dos Direitos Humanos ao
Final da Década de Setenta”, 25 Revista da Faculdede de Direito da UFMG
(1979), pp. 331-384; KAREL VASAK (ed.), Les dimensions internationales
des droits de Phomme, Paris, UNESCO, 1978, pp. 1-715; (Varios Auntores),
Derechos Humanos en las Américas — Homenaje o la Memoria de Carlos
A. Dunshee de Abranches, Washington, CIDH/OEA, 1984, pp. 1-360; M.
GANJI, Internationgl Protection of Human Rights, Genéve Paris, Droz/
Minard, 1962, pp. 3-218; G. EZEJIOFOR, Protectiorn of Human Rights under
the Law, London, Butterworths, 1064, pp. 3-2582; P. N. DROST, Human
Rights as Legal Rights, London, Thames and Hudson, 1967, pp. 7-323;
HERSCH LAUTERFACHT, Infernational Law and Human Rights, London,
Stevens, 1850, pp. 3-483.
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individuos e grupos sociais no plano internacional (1*#}. Hoje, em meados
da década de oitenta, é distinto 0 quadro com que nos defrontamos: con-

uista definitiva da civilizagao, ja nos distanciamos gradualmente no tempo
ga fase inicial “legislativa” de preparo e redagio dos tratados e instru-
mentos internacionais de protegdo, e nos adentramos — sem as hesitagdes
dos primeiros passos — na fase de efetiva implementacio dos direitos
humanos, que provavelmente se estender4 e se aperfeicoard até o final do
século. Comprovam-no dados relativos, por exemplo, s Convengdes regio-
nais (Européia e Americana). Até 1984, por exemplo, os dossiers provi-
sérios da Comissdo Européia de Direitos Humanos totalizavam 25.308,
com 10.709 petigbes registradas (1"}, J4 a Comissio Interamericana de
Direitos Humanos, até 1975, e.g., tinha examinado mais de 1.800 peti-
¢oes (obra considerdvel para um 6érgao entdao operando sem que a Con-
vengio Americana tivesse entrado em vigor); em fins de 1978 os casos
examinados pela Comissio Interamericana atingiam a casa dos 3.200
{ compreendendo mais de 10 mil vitimas, de 18 ou 19 paises), o que signi-
fica que a Comissdo considerou 20% dos casos em seus primeiros 15 anos
de atuagio e cerca de 80% dos casos no periodo de 5 anos entre 1973 e
1978 (120},

E certo que persiste em nossos dias uma brecha ou distincia entre

0 progresso normativo e a realidade dos direitos humanos nos planos tanto
globa quanto regional, mas como ja bem se ponderoun, “sem os progressos
o direito internacional, a realidade seria ainda mais negativa” (1), A
operagio dos mecanismos de protegio, a niveis global e regional, tem
beneficiado um namero bem maior de pessoas do que o das préprias
vitimas ou reclamantes (cf. observagies sobre a evolugic da noclio de
“vitima”, supra). Aos resultados positivos obtidos em indmeros casos con-
cretos, hi de se acrescentar sua fungdo também preventiva; nio raro suas
recomendacbes, incorporadas em estudos e relatérios, acarretaram a der-

(178) Cf,, eg., CHARLES DE VISSCHER, “Les droits fondamentaux de Vhomme,
base d’une restauration du droit international”, 45 Annuaire de UInstitul
de Droit International (1947) pp. 1-13; A, de LA PRADELLE, “La place
de I'homme dans la construction du droit international”, 1 Currenit Legal
Problems (1948) pp. 140-151; HERSCH LAUTERPACHT, The International
Protection of Human Rights, Paris, Rec. Sirey, 1847, pp. 13-105. E, para
um dos primeiros estudos sobre a acesso dos individuos aos Orgles inter-
nacionais, ¢f. S. SEFERIADES, “Le probléme de laccés des particullers &
des juridictions internationales”, 51 Recueil des Cours de PAcadémie de
Droit International (1935), pp. 5-119,

(179) European Commission of Human Rights, Stock-Taking on the Europedf
Convention on Human Rights (The First Thirty Years: 195¢ until 1984),
Strasbourg, Council of Europe, 1984, p. 312,

(180) E. VARGAS CARRERNO, “Derechos Humanos: El Perfeccionamiento de
log Mecanismos Interamericanos a la Luz de su Experiencia”, Esiudos
Internacionales: Derechos Humanos y Relaciones Iniernacionales (ed. W.
Sanchez G.), Santiago, Instituto de Estudios Internacionales, 1979, p. 227;
H. GROS ESPIELL, op. cit. supra n. (174), pp. 28-31.

{181) H. GROS ESPIELL, op. cit. supra n. (174), pp. 52-53, e cf. p. 48.
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rogagio ou modificagio de legislagiio e outros atos e praticas que ameaga-
vam ou atingiam os direitos humanos (em diversos paises) e o aperfeigoa-
mento dos procedimentos de protegio daqueles direitos.

Esta evolugio, testemunho e reflexo do dinamismo do direito interna-
cional contemporineo, nao pode ser compreendida a luz de uma visao esta-
tica e ultrapassada do direito internacional e a fortiori das relagbes deste
com o direito interno. Nos dias de hoje, dificilmente se poderia sustentar
que a protegio dos direitos humanos recairia sob o chamado dominio reser-
vado dos Estados, como pretendiam certos circulos hd cerca de trés ou
quatro décadas atrds, a comegar por nio fornecer o direito internacional
critérios para determinar os assuntos que porventura recaiam sob a chama-
da competéncia exclusiva dos Fstados (%), Em nada surpreende que a
interpretagio dos atuais sistemas de protegio internacional dos direitos
humanos, orientada para a responsabilidade do Estado pelo tratamento do
ser humano (1), tenha se conformado aos préprios objetivos daqueles
sistemas diretamente voltados nao aos chamados direitos dos Estados, mas
aos direitos das supostas vitimas, dos mais fracos, em situagao de flagrante
desigualdade fatica vis-¢-vis o Poeder piiblico (**!). No processo de inter-
pretagdo de tais sistemas e instrumentos de protegio, como de tratados em
geral, ndo tem havido — como néo poderia haver — lugar para a invoca-
¢io do dogma da soberania (**9): também no dominie da protegio inter-
nacional dos direitos humanos os Estados contraem obrigacBes internacio-
nais no exercicio pleno de sua soberania, e a livre aceitagio pelos Estados
de obrigagées, no plano internacional, nio hi de ser tida — como nio o
goderia ser — como um abandono da soberania. Com efeito, é de longa

ata (1923} o reconhecimento judicial de que “o direito de engajar-se em
compromissos internacionais é um atributo da soberania do Estado” e as
obrigagbes livremente contraidas por meio de tratados nio hio de ser
tidas como um abandono da soberania (%) ao mesmo tempo em que

(182) Para um estudo detalhado, cf. A. A. CANGADO TRINDADE, O Esiado
e as Relacées Internacionais: O Dominio Reservado dos Estados na Prd-
tica das Nacbes Unidas e Organizagdes Regiongis, Brasilia, Editora Uni-
versidade de Brasilia, 1979, pp. 1-54. Nio ha matérias que “por sua propria
natureza” pertencam ao dominio reservado dos Estados, por depender esta
questiio essencialmente da evolugip do direito e relagbes internacionais
e da existéncia de instrumentos e tratados a regulamentar a matéria.

(183) CI., eg., A. J. P, TAMMES, “The Binding Force of International Obliga-
tions of States for Persons under their Jurisdiction”, Declarations on
Principles — A Quest for Universal Peace, Liber Amicorum Discipulorum-
gue Prof. Dr. B, V. A. Riling, Leiden, Sijthoff, 1977, pp. 57-69.

(184) A. A, CANCADO TRINDADE, Principios do Direito Interngcional Con-
temporineo, Brasilia, Editora Universidade de Brasilia, 1981, pp. 244-245.

(185) Cf, e, LORD McNAIR, “Theatles and Sovereignty”, Symbolae Verziji
— présentdes au Projesseur J. H. W. Verzifl & Poccasion de son LXX-itme
anniversaire, La Haye, M. Nijhoff, 1958, pp. 230-232 e 235-236.

(186) Corte Permanente de Justica Internacional (CP.JI), case do Vapor
«“Wwimbledon” (opondo os Aliados 4 Alemanha), Série A, n® 1, 1923, p. 25.
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ndo poderd o Estado-Parte alegar dificuldades de ordem interna ou cons-
titucional para tentar justificar o no-cumprimento de tais obrigages (7).

Nos quarenta anos de existéncia das Nagbes Unidas, a atuagio no cam-
po da salvaguarda dos direitos humanos — paralelamente 3 dos sistemas
re%ionais (europeu e interamericano) — destaca-se como uma de snas mais
relevantes conquistas. E nas quase quatro décadas de evolugio da pro-
mogio e protegio internacionais dos direitos humanos o trago mais mar-
cante, em perspectiva histérica, talvez seja hoje o do reconhecimento do
cardter inderrogivel de certos direitos bdsicos nos planos global e regio-
nal. J4 se relacionou tal inderrogabilidade as normas imperativas de direito
internacional geral (jus cogens) (***): com efeito, tanto os debates da
Conferéncia de Viena sobre Direito dos Tratados (1968-1969) quanto as
interpretagBes doutrindrias a respeito desenvolvidas ap6s a Convengéo de
Viena de 1969 relacionaram as normas imperativas relativas aos direijtos
humanos ao teste da identificagio do jus cogens (%),

A inderrogabilidade de certos direitos fundamentais, consagrada hoje
em tratados sobre a prote¢iio internacional dos direitos humanos tanto
no plano global quanto regional, afigura-se em nossos dias ndo mais como
apenas uma corrente doutriniria mas como conquista definitiva da civili-
zagdo. Tal inderrogabilidade hoje se impde ndo tanto ou apenas por
uma questio de forma, por terem as cE)'a.rtes contratantes assim disposto
em tratados, mas pelo proprio contetido de certos direitos fundamentais
— o minimo universal —, que lhes imprime o cariter de normas em relagfio
ds quais ndo se permite qualquer derrogagdo ('%°). A contribuigio das
Nagoes Unidas — a par dos sistemas regionais (europeu e interame-
ricano) — nesta drea ¢ um marco na histéria da Organizacio, que néo ha
de passar despercebido ao completar esta sen quadragésimo aniversirio.

(187y J4& a partir da década de vinte a Corte Permanenie de Justica Interna-
clonal desenvolven a tese de que, do ponto de vista do direito internacional,
as leis internas sfo simples fatos Que expressam & vontade & constituem
as atividades dos Estados; em 1931 a Corle chegou mesmo & afirmar que
“a State cannot adduce as against another State its own Constitution with
a view to evading obligations incumbent upon it under international law
or treaties in force”. C.P.JI., caso dos Nacionais Poloneses em Dantzip,
Série A/B, n° 44, 1831, p. 24.

{138} Cabe aqui, como ressaltade supra, verificar o tratamento a ser dado futu-
ramente & matérin — a par dos mecanismos das Nagdes Unidas — em
sistemas regionals de protecao outros que o europeu e o interamericano.

(189) C©f. A. GOMEZ ROBLEDO, E! 'Jus Cogens” Internaclonel {Estudio Histd-
rico-Critico), México, UNAM, 1982, pp. 182-204.

(180) ©f. CHRISTOS L. ROZAKIS, The Concept of ‘Jus Cogens in the Law of
Treaties, Amsterdam, North-Holland Publ. Co., 1976, p. 53. De outro modo,
estar-se-ia incorrendo nos excessos e circulo vicioso do voluntarismo
estatal; para wma critica deste tltimo, cf. A. A, CANCADO TRINDADE,
“The Voluntarist Conception of International Law: A, Re-Asgessment”,
59 Revue de Drolt International de Sciences Diplomatigue et Politigues
(1981), pp. 201-240,
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