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Ato de governo ou ato politico ¢ toda manitestagdo de vontade do poder
publico que, por sua condigio toda especial, escapa a revisio do Poder
Judiciario, constitnindo esse tipo de agdo ndo uma excegdo ao principi
da legalidade, mas 4 competéncia do juiz, 0 qual ndo tem possibilidades
de fiscaliza-lo, se a isso for provocado. Certas circunstincias de crise — as
circunstdncias excepcionais — facultam 4 Administragic tomar mwedidas
enérgicas e imediatas, as quais seriam lotalmente tardias e inefici-
entes, se ¢ Governo obedecesse, de modo estrito, ao principio da lega-
lidade, submetendo-se a [érmulas complexas, que lhe impediriam a agdo
precisa, 10 momento oportuno. No século passado, o Conselho de Estado,
na Franga, comsiderava ate de io:;ema o ato editado pelo Poder Exe-
cutivo, inspirado por movel politico, recusando-se, quando se tratava
desse tipo ge ato, a reconhecer ao prejudicado o direito de conseguir-the
a anulagio ou ao recebimento de qualquer indenizagiio, em decorréncia
do prejuizo que tais medidas pudessem, eventuaimente, causar-lhe. Em
varios livros (cf. nosso Direifo Administratiov Brasileiro, Forense, Rio,
1983, vol. I, p. 270, e Tratado de Direito Administrativo, Forense, Rio,
1986, vol, 11, p. 122), procuramos colocar em relevo os principais aspec-

tos do ato de governo ou ato politico, no Ambito universal e no direito
brasileiro.

Adotada nos varios sistemas juridicos contempprineos, servindoe para
designar certos atos das altas esferas do Poder Executivo, manifestaghes
coneretas volitivas do Governo que, pela prépria patureza e indole es-
pecialissima, se distinguem em razio do privilégio da imunidade juris-
dicional que os matiza, a expressio afo de govemp. ¢ oriunda da jurispru-
déncia francesa de conteddo administrativo, que 'a consagrow e tentouy,
em vio, circunscrever-lhe o campo exato.

Cumpre observar que ¢ Conselho de Estado e 0 Tribunal de Conflitos,
na Franga, empregaram, durante certo tempo, de preferéncia, uma peri-
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frase para designar o ate politico, referindo-se a0 “ato que foge, por sua
natureza, da revisio judidtzia”, verificando-se, agora, um retorno i anti-
ga e consagrada expressao ato de governo.

Compreendida globalmente, a expressio ato de governo abriga idéia
incerta e complexa (cf. Onesre RaNeurern, Teoria degh At Ammi-
nistratévi Speciali, 7* ed., 1945, p. 37), quando enfrentada com o rigor
cientifico exigido para delimitar o setor exato sobre o qual se projeta,
porque os vocabulos governo e politico sao suscetiveis de vérias interpre-
tagbes, que se distribuem através de gama riquissima, cujos intervalos
s80 menores gque um milimetro, numa escala de mil.

Embora agente supremo, ocupando o dpice da pirdmide administra-
tiva, o Chefe do Executivo, come qualquer icular, estd sujeito mos
textos legais, Todo ato ilegnl que pratique é destituido de valor juridico,
nisto consistindo o principie da legalidade, que permite ao administrado,
vitima do erbitrio administrativo, pugnar por seus direitos, invocando a
norma legel, adequada ao caso, disnte do juiz competente, mediante os
respectivos instrumentos processuais.

Tratando de afo de governo ou ato politico, é necessirio esclarecer
o sentide de vocdbulos e ekpressdes que os autores nem sempre empre-
gam com @ mesmo Sentido,

“Governo é o 6rgio supremo das hierarquias da Administragfio e do
Estado” {MarcrErLo Carrawo, Maenual, 6* ed., 1963, p. 389). RaNeLrETTI
esclarece que a palavra governo tem dois sentidos diferentes. No sentido
substancial, governo designa uma forma de atividade do Estado, signifi-
cado que estd presente quando se fala de ato politico ou de governo, ou
de atos emanados no exercicio do poder politico. Em sentide subjetivo ¢
formal, a palavra governo designa os dérgios supremos do Poder Executivo.
E o sentido usual, em que se emprega, por exemplo, em expressdes como
esta: atos ou decisGes do governo ( Teonia degli Atti Amministrativi, 7* ed.,
1945, n® 2, p. 37).

VIVIEN ressalta o sentida da expressio poder politico, “o mals ativo
instrumento do progresso da civilizagso, das luzes e do bem-estar geral.
O poder politico exerce sobre a sociedade vigildncia permanente. ouve-lhe
os votos, modera-lhe as paixies. Estd fora de seu representante ¢ de seu
drgho, e, em toda ocasiiio, é & mais alta expressio fl?) pensamento publi-
co. Estreitamente ligado 4 Administragdo, nioc se confunde, entretanto,
com ela. Cabe-lhe fungo de Wiciativa, de apreciagao, de diregio, de con-
selho. E quem d4 & Administracio o espirito geral, o pensamento e, se
essim se pode falar, a bandeira. A Administragio cabe a agfio, isto ¢, a
execuqio das leis e o exercicio material e pritico dos poderes confiados
ao Governo. O poder politica é a cabega. A Administragio é o brage”
{ Etudes Administratives, 1859, vol. I, p. 30). No mesmo sentido, o tradi-
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cional e centenirio Macarer: “Governo, tomado no sentido mais amplo e,
também, no mais verdadeiro, ¢ o poder que faz as leis, que tem por
missio especial dirigir a sociedade nas sendas de seu desenvolvimento e
de zelar continuamente pela conservagio de sua felicidade” (Cours
&' Administration et de Droit Administratif, 2* ed., 1852, vol. I, pp. 1213},
No mesmo tom, expressa-se a autoridade de Lfox Avcoc [Conférence
sur UAdministration et le Droit Administratif, 1869, vol. 1, pp. 9, 10, 11,
68, 67 e 70).

Quando o déspota esclarecido Frederice II. da Priissia, na conhecida
histéria do moleiro Sans Souci, pretendeu destruir o moinho que lhe tirava
a vista do castelo de Potsdam, movido, pois, por interesse pessoal e nio
ptiblico, resistiu o sidito a tal ameaga governamental, exclamando enérgi-
<o e confiante: “HA juizes em Berlim”, Confiava o moleiro na supremacia
do principio da legalidade, perante o qual mesmo os reis devem curvar-se,
sob pena de faléncia do Estado de direito.

Serd, entretanto, absoluto o principio da legalidade, ov havera algum
setor vulneravel, que torne intangivel, nesta 4rea, algum tipo especial de
ato, protegendo a autoridade prolatora contra qualquer tentativa de
reexame judicial da medida?

A primeira vista, parece que o chamado ato de governo contraria
frontalmente o principio da legalidade, ou seja, parece que o ato da
autoridade executiva, incluido nessa classe, seria arbitrdrio. Por outro lado,
mesmo arbitrério, seria insuscetivel de controle peln Judiciério.

Pergunta-se, cntio, no caso positivo: a edigio de ato de governo nao
constituiria perigosa ameaca para as liberdades publicas (Cf. sobre o
tema nosso livio Curso de Liberdades Pablices, Rio, Forense, 1987),
atingidas estzs em seu ntcleo por medida dotada de tal amplitude de
movimentos da autoridade despética?

A existéncia de tais atos nao seria a negacdo do préprio regime da
legalidade? Deve-se dar agasatho juridico a essa privilegiada categoria
de atos editados livremente pelo poder governamenmtal?

As respostas a tais indagagBes desenvolvem-se em area dificil de
ser demarcada.

A pratica do ato de governo nao configura, necessariamente, decisdo
arbitrdria, nio constitui ameaga as liber s publicas, nio € a negagado
do regime da legalidade.

Ao contrario, ¢ indispensivel a existéncia do ato politico, em todos
os sistemas juridicos, porque tais atos s3o dotados de grande poder de
sensibilidade, capaz de descer a aspectos que sé (o poder governamental
tem meios de apurar.
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De origem jurisprudencial, a teorie do afo de gocerno nasce, na
Franga, alicercada no art. 26 da lei de 24 de maio de 1872, segundo a
qual determinados atos ndo seriam suscetiveis de recurse diante do Con-
selho de Estado, nem sefiam titulo suficiente para base de reclamagio
eficaz por prejuizos sofridos.

Preocupando ¢ mundo juridico-administrativo francés, desde a época
da Restauragio, somente no Segundo Império, periodo de magnifico
esplendor do Poder Executivo, é que se retinem elementos concretos para
a estruturagdo global de uma teoria completa do ato politice ou de
governg.

Da Franga, a teoria do ato politico immadiou para outros paises, onde
foi recebida e reestruturada, conforme as necessidades juridico-sociais e
as condigbes peculiares a cada sistema.

As colocagdes dos diferentes autores, entretanto, variam de maneira
extrema, dando como resultado a formulagio de diversas doutrinas diante
da realidade inquestiondvel do ato de governo,

Em esquema, as trés mais imporiantes doutrinas sio as seguintes:
a) a negativista, que ndo admite a existéncia do ato de governo;
b) a teleoldgica, que leva em conta o elemento fim;

¢) a da natureza do ato, que distingue Governo de Administracdo.

Para os adeptos da teoriu negativista, o problema nio oferece maiores
dificuldades, porque tudo se resolve com a férmula simplista: nio existem
atos de governo { CE. BerTHELEMY, Traité Elémentaire, 9* ed., 1920, p. 121,
e OrLaNDo, que, na monogtafia Le Giustizia Amuministretiva, com que
ilustrou seu famoso Primo Trattato, 1901, vol. 11, p. 907, nega, de modo
categbrico, “a existéncia de categoria distinta e sistematicamente deter-
minada de ates de governo™).

Para os partidarios da tegria teleoldgica ou teoria finalistica, o cardter
governamental do ato depen&e do fim visado.

Também denominada teorie do mdeel politico, esta posi¢io consagra,
de maneira particularmente perigosa, a idéie de razdo de FEstedo, possi-
bilitando, quando aceita, a vitéria do arbitrdrio governamental, sob a
capa de interesse, bastando, para isso, estender, indefinidamente, o campo
dos mencionados atos. Farmutada de modo clare, na doutrina (Durour
escreveu:; “O que faz o ato dé governo é o fim a que se propde o editor
da medida. O ato que tem por fim defender a sociedade, considerada
em si mesma, ou personificada no Governo, contra inimigos internos ou
externos, declarados ou ocultos, presentes ou futuros — eis o ato de gover-
no”. Cf. Traité de Droit Administratif Appliqué, 1856, vol. V, p. 128), a

LI

“teoria finalistica”, “teleoldgica™ ou “do mével politico”, acaba por cair, em
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fins do século X1X, diante de corajoso pronunciamento daquela Corte, em
19 de fevereiro de 1875 {Caso do Principc Napoledo).

Para os adeptos da teoria da natureza do ato, entrc os quais se
inscrevem Avcoc, Ducrocg, LArFerriER: e DARFSTE, 0 afo de governo
é definido ndo pelo fim perseguido, mas pelo esclarecimento das nogdes
governar ¢ administrar, Governo e Administragdo.

Governo é a parcela do Poder Executivo que tem por missido dirigir
o pais nas vias de desenvolvimento Interno e das relagdes exteriores, ao
passo que a Administragio é seu complemento e aciio vital (cf. Ducsocg,
Cours de Droit Administratif, 7* ed., vol. [, p. 88, citado por BERTBELEMY,
Traité Elémentaire de Droit Administratif, 9 ed., 1920, p. 118). Tal
orientagdo, retomada, pela doutrina, ndo teve o respectivo correspondente
atual na jurisprudéncia {cf. ANpRE pe Lauvsapimm, Traité Elémentaire
de Droit Administratif, 3% ed., 1983, vol. 1, p. 228).

Passou-se, desse modo, 1 vma enumeragdo casuistica, como certa vez
se fez, para os antigos atos de império e atos de gestdo, entendendo-se
como ato de governo tode aquele que figurasse, expressamente, na lista
taxativa jurisprudencial apresentada.

“As teses que negam a existéneia do ato de governo, engenhosas e
sedutoras em si mesmas, permitem explicar grande nitmero de inadmissi-
bilidades (notadamente em matéria de relagbes internacionais). Merecem
consideragio, neste sentido, mas ndo explicam todos os casos de rejeigdo.
Quanto & teoric da fungio governamental, segundo pensamos, esbarra com
a dificuldade de definir esta nogdo e distinguir os icasos em que as auto-
ridades mais graduadas agem como autoridades governamentais e os em
que atuam como autoridades administrativas. Por esse motivo, parece-
nos que o ato de geverne representa, e modo exato, na medida em que
subsiste, menos a expressdo de fungdo particular do Estado do que
categoria de decisbes, cuja subtragio ao exame judicial ou contencioso
se explica mais por motivos politicos do que por motivos juridicos.”
{Cf. Lausaptrr, Traité Elémentaire de Droit Administratif, 32 ed., 1963,
vol. I, p. 231).

Q problema da definicdo do ato politico tem desafiado a argicia da
doutrina, que ndo chega ao contexts exato, é cvidente, pela propria
flexibilidade inerente ao objeto definido.

Costuma-se dizer que a alta politica consiste em defender o Estado
e a sociedade das perturbagbes ¢ dos ataques que os inimigos internos e
externos dirigem contra cle, quando tais investidas adquiram tal impor-
tincia que abalam, nos préprios fundamentos, as instituigbes vigentes.
Em essénela, o ato politico nada mais é do que o ato de alta policia
(Cf, Vrrra, Diritto Amministrativo, 3* ed., 1849, vol. 1, p. 289}, ou, no
criginal, “un provvedimento de alta polizia”. No mesmo sentido, discorre
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FRAGOLA, acentuando que politicos on de governo “s80 os atos que se
referem A defesa do Estado e de suas institnigBes contra eventuais ataques
internos e externos. Mais particularmente: os que concernem &s relages
constitucionais do Estadoi e, sobretudo, 4 ordem puéblica do . ¢OMmo,
por exemplo, a ordem relativa ao estado de sitio ou ao toque de recolher,
gquando se trata da tutela da ordéem pablica. Tais atos sao politicos e,
pois, incontrastdveis diante do magistrado competente”.

De modo bastante simples, oto politico ¢ aquele que promana do
Governo, no exerciclo do poder politico. (Cf. Ranewiern, Teoria deghi
Afti Amministrativi Speciali, T* ed., 1945, p. 37).

Qutros fazem a distingéio entre a consideragio material e formal do
ato politico, entendendo, sob o primeiro aspecto, como politicas, “as deci-
sbes do Poder Legislativo, no exercicio de atribuices préprias e, eventual-
mente, as decisdes do Poder Executivo, sem subordinar-se, regra geral,
a lei alguma, ditadas em defesa da seguran¢a do Estado e da Constituigio”
(Cf. Biewsa, Principios de Derecho Administrativo, 3% ed., 1983, p. 85),
compreendendo, sob o segundo aspecto, “os atos legislativos gue, em
principio, devem emanar do Congresso e s, eventualmente, do Poder
Executivo. Mas, ainda, neste Gltimo caso, integram-se os atos politicos
com a intervengio de uma Chmara Legislativa, geralmente o Senado,
como, por exemplo, os atos relativos & ordem internacional e & nomeagio
de membros do Poder Judicidrio” (Cf. Bmmrsa, Principios de Dereche
Administrativo, 3* ed., 1963, p. 65).

O critério determinante da diferenga entre ato administrativo e ato
de governo manifesta-se pela tendéncia, e restringir a classe destes Gltimos,
o gue implica progresso jurfdico, porque, nio sendo suscetiveis de recursos
que os impugnem pela prépria natureza, geram apenas responsabilidade
politica ou moral (Cf. Brewsa, Principios de Derecho Administrative,
3% ed., 1963, p. 63).

A doutrina francesa foi a que melhor enfrentou o problema do ato
politico ou ato de governo, procurandoe, antes de tudo, conceitué-lo,

Acentuando a diferenga entre Governo e Administraco, j4 que
“governar é tomar decisbes edsenciais que dizem respeito ao futuro nacio-
nal” (Cf. Rivero, Droit Adrhinistratif, 0% ed, 1880, p. 12), ressaltando
que “razdes extrajuridicas” (Laveabkre, Traité Elémentaire de Droit
Administratif, 3 ed., 1983, vol. I, p. 230) se encontram na base do ato
politico (Fraxcrs Pavr BEénorr, Le Droit Administratif Frangeis, 1968,
p. 418, e VEpEL, Droit Administratif, 5% ed., 1973, p. 306), passam os
autores a defini-lo como a categoria de ato, “editado pela autoridsde
administrativa, insuscetivel de togo e qualquer recurso diante dos tribu-
nais” { LAUBADERE, Traité Elémentaire de Drolt Administratif, 3* ed., 1963,
vol. 1, p. 418), quer judicidrios, nos pafses de jurisdido une, como o
Brasil, quer judicidrios e administratives, nos paises, como & Franga, que
admitem a dualidade de jurisdigio.
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Ato de governo é o ato da autoridade executiva que néo é suscetivel
de nenhum recurso, quer de anulagio, quer de indenizagio (WaLINE,
Droit Administratif, 9* ed., 1983, p. 217).

A nossa ver, a discricionariedade do ato politico: é maior do que a
discricionariedade do ato administrativo. Ambas, porém, tém barreiras ou
limitagbes, tais como as prerrogativas individuais, as liberdades miblicas,
os direitos subjetivos pﬁélicox.

Facil é compreender como se chocam os direitos do cidaddo com as
conseqgliéncias do ato politico, porque, se os titulares dos Ehrimeims tém
a faculdade de exigir do Estado o cumprimento de algo que lhes é devido,
faculdade essa alicergada por norma de direito objetivo, posta pelo Estado,
o titular do segundo, ao pronunciar-se, de modo algum, por isso mesmo,
lesionard os administrados ou os funciondrios, destituindo-os daquilo que
a prépria ordem juridica lhes outorgou,

O ato de governo, assim, nem direta, nem reflexamente atingira os
direitos adguiridos, as liberdades publices, as prerrogativas individuais,
expressas em lei, e caso, por inadverténcia, fmr abuso, excesso ou desvio
de poder, a providéncia do Governo iatertira na esfera circunscrita a
tais dprerrogativas, estard inquinada de vicio patente que a desnatura, tor-
nando-a vulnerdvel aos remedia juris correspondentes para o reexame do
esdrixulo pronunciamento governamental, pelo Poder Judiciario.

O ato politico ¢, pois, antes de tudo, “espécie” em que se desdobra
o “género” ato administrative, do mesmo modo que’ Poder Administrativo
e Poder Executivo também se¢ acham nessa relagio. O Poder Executivo
tem nio sé poderes politicos como administrativos (Bieisa, Principios
de Derecho Administrativo, 3% ed., 1963, p. 63). Por sua vez, o ato admi-
nistrativo é o ato do Estado matizado de juridicidade. Logo, ato de gover-
no é a manifestagio de cunhs administrativo a que nao ¢ estranho o trago
juridico-politico. Ato arbitrdrio, ao revés, & alo que agride o direito. E
ato antijuridico,

Desse modo, o politico e o arbitrério repeiem-se, opondo-se, como se
repelem as nogbes antagdnicas do juridico e do anfifuridico.

Nio se distinguindo, substancialmente, do ato administrativo, o afo
de govemo, que também tem em mira a concretizagio do direito, objeti-
vando a aplicagiio da lei a0 caso concreto, forma uma classe a parte, entre
as manifestagdes da vontade do Estado.

Contrapondo-se ao ato vinculado, preso aqui e ali, a ponto de obrigar
o pronunciamento da Administracio, desde que preenchigos certos requi-
sitos pré—tragados, aproxima-se 0 ato de governo, sob certos aspectos, do
ato discriciondrio, se bem que se movimente em érea bem mais ampla
e flexivel, 2 que poderfamos denominar de discricionariedade politica ou
discricioneriedade governamental,
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Mais eldstico em seus movimentos do que o ato discriciondrio, bali-
zado, por exemplo, pelo fim a atingir-se, situando-se no pélo oposto ao
em gue se acha o ate winculado, nio tendo o menor ponte de contato
com o0 ato arbitrdrio, negacio, este dltimo, do juridico, o ato politico atua
em esfera dificil de ser gemarcada ponto por ponto, porque a discricio-
nariedade politica esti desvinculada de férmulas aprioristicas que, exis-
tentes, destituiriem a aglo governamental da benélicz plasticidade que
Ihe & inerente e ue possibilita ao Chele do Executivo, sensivel & conjun-
tura do momento, a intervengio continua, oportuna, conveniente e rdpida,
adequada a imprevisibilidade do caso emergente.

Por ai se vé a dificuldade em definir de modo preciso ¢ afo de
overno. Definido, como que perderia a razao de ser, comprometido em
Srmula acanhada, inadequada, por insuficiente, para atender aos objeti-
vos amplissimos da agdo governamental, que nao pode ser aprisionada
em férmulas estreitas, pois depende da sensibilidade do Chefe de Estado.

O nosso direito positivo procuron assinalar o campo do ato de gover-
no, determinando que ao Poder Judicidrio fosse vedado conhecer de

questbes exclusivamente polfticas.

Nem a Constituigdo Bepublicana, de 1891, nem a de 1946 fizeram
veferéncin expressa & proibigao revisionista do ato de governo pelo Poder
Judicidrio, mas tal proibigdo jamais sofreu, entre nds, solugdo de conti-
nuidade, pois é conseqiiéncia natural e direta da prépria natureza do
regime, o ue sempre foi proclamado pela doutrina e reiterado pelas
decisbes jurisprudenciais.

Seria mma falha, eutretanto, deixar de referir a regra da Constituigdo
de 1934, art. 68:

“E vedado ao Poder Judicidrio conhecer de questdes exclusi-
vamente polticas.”

Conforme acentna Branpio Cavavrcantr (Tratado de Direito Admi-
nistrative, 3% edi, 1955, vol, I, p. 252), talvez houvesse sido melhor ter
deixado o que dispunha o art. 59 do Projeto da Constituigio de 1934, no
qual se !¢ a seguinte ligdo:;

“Nenhum recurso judicidrio é permitido contra a intervengdo
nos Estados, declarpgio de sitio, eleiciio presidencisl, verifica-
¢do de poderes, reconhecimento, posse e perda de cargos pibli-
cos eletivos, tomada de contas pela Assembléia ¢ ouvtros atos,
essencial e exclusivamente politicos, reservados por esta Consti-
tuigdo a0 arbitrio de outro Poder.

Pardgrafo dnico — Os Juizes e Tribunais apreciardo os atos
dos outros Poderes somente quanto 3 lJegalidade, exclufdos os
aspectos da oportunidade ou conveniéncia das medidas.”
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Em um ponto, entretanto. o ato de governo ¢ suscetivel de ficar sob
¢ impacto do controle jurisdicional, on seja, grande a agio do poder
governamental, no exercicio de suas atribuigdes constitucionais, ameagar
ou lesar direitos individuais.

Perde o atu, neste caso, v matiz de exclusivamente politico, ofere-
cendo flanco aberto a sindicabilidade jndiciaria,

Pouco importa, entiio, que as conseqiiéncias da sentenga proferida
em litigio dessa espéeie sejam politicas, intliam na politica ou que a
substancia do pleito sefa politica. Estamos diante de zssunto judicial,
desde que a questio deva ser dirimida e lace dos preceitos legais,
porque tais preceitos determinam o modo de solver questbes desta espécie
{ Peoro Lessa, Do Poder Judicidrio, 1813, p. 30L;.

Apreciagio de conveniéncias, transitorias ou permancntes, mas sem-
pre de natureza geral, consideragbes de interesse comum, de utilidade
publica, de necessidade cn vantagem racioual, requerendo autoridade
mais ou menos arbitraria, subordinada a competéncia dos que a exercem,
aos freios da opinido popular e du oral social, mas autbnoma em vasia
érbita de agdo, dentro da qual a diserigio do legislador e do adminis-
trador se move livremente, marcam o dmbito meramente politico, imnme,
como tal, & miromissio indébita dos Tribunas,

Contraposto a este campo, com divisas claras ¢ sensiveis, estende-se
o terreno da justign, assinalado exatamente pela caragteristica oposta de
que as questdes de sua algada, ao invés de chedecerem A apreciagio de
convenitncia ¢ oportunidade mais ou menos gerais, estendem-se. com a
aplicagio do texto legal, aos casos particulares,

Surgindo problema juridico desta naturcza, embora matizado de ele-
mentos politicos, desde que nao exclustoamente politicos, tem de receber
a solugio legal do poder constituido para dar efeito as garantias cops-
titucionais e com elas viler a toda individualidade, natural ou moral lesa-
da em seu direito { Rer Barsosa, O Direito do Amazonas, vol. I p. 164,
citado por Braxpio Cavarcanti, Tratade, 52 ed,, 1935, vol. 1, p. 215).

O ato on é politico ou é ndo-politice (= administrativo), distin-
guindo-se um do outro pela finafidade e pelo contetido.

Consuhstanciando medidas de objetivos estritamente politicos — fina-
lidade —, movimentundo-se na drea interna da agdo governamenm], jamais
lesando direitos individuais, explicitados em texto clare de lei, mas poden-
do ferir, tho-s6, “interesses” — contetido —, o ato da goterno desponta em
toda sua pureza incontrastivel, nessas condigbes, pelo Poder Judiciario,
que ndv o examina, em si, de imediato, podendo, L{)f)rém. chegar até ele
se dele resultarem outros atos <ue, de modo indireto, afetem direitos
subjeticos {Ver: Rrors Fernaxves pe Ouvema, Afo: Administratico, 1978,
ed. da Rev. dos Tribunais, p. 20).
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E necessario enfrentar o problema do ate politico ou ato de governo,
entre nds.

De um lado, temos os direitos do cidaddo, consubstanciados nas liber-
dades priblicas {manifestagio do pensamento, reuniao, associagio, direito
de ir e vir, liberdade de culte), de outro lade, a ultrapassagem, pelo
cidadio, no uso desses direitos, distorcendo-os, desvirtuando-os e, nesse
casa, ameacando a ordem piblice constituida (Cf. o livro Direite Admi-
nistrative da Ordem Piblica, Rio, Forense, 1988, 2% ed., 1987},

Nessas hipéteses, o ato de governo intervém, concretizando-se no que
denominamos de fato politico, ou seja, operagdo material que, fundada
em medida governamental anterior, concretiza a manifestagdo da vontade
do Executivo.

Tomemos como exemplo, no direito brasileiro, a decretagao do estado
de sitio, pelo Presidente: da Reptblica (art. 155 da Emenda Constitu-
cional n? 1, de 1969).

O mével politico, a mzio de Estado da “decretagiio”, estd expresso,
na Constituicio, sendo {(a) a wuerra ou (b} a grave perturbagio da
ordem on ameaga de sua; irrupgio.

Como conseqiiéncia da decretagdo do estado de sitio — ato politico
¢, porianto, espécie do ato administrativo —, varios fatos politicos ou
administrativos ou providéncias materiais podem ser tomadas, como, por
exemplo, a suspensio de fato da liberdade dc reunido e de associagio,
a husca e apreensdo em domicilio, a obrigatoriedade de residir em deter-
minada localidade, a deten¢io em edificios ndo destinados a réus de
crimes comurns,

Tomemos, ainda, como exemplo, o ato de apreensgo de livro que,
em desacordo com a Constituigia, pregasse propaganda de guerra armada,
de subversio publica, de preconceito de raga, de religiio ou de classe
social.

Nesse casc, a litre manifestacio de pensemento, garantida pela Carta
Magna, nio seria tolerada pela distorgio ocasionada pelo auter do livro,
amparado pela casa editora que o publicou.

Q fato politico ou administrativo da “apreensiio” seria insuscetivel
de apreciagido pelo Poder Judiciario, porque baseado em ato legitimo do
Poder Executivo ~ o ato pplitico.

Quaisquer dessas medidas, derivadas da auta-executoriedade do ato
politico ou ato de governo, sio lepais, insuscetiveis, portanto, de revisio
pelo Poder Judicigrio.

Sio exemplos tipicos de atos de governo, no direito brasileiro, além
da decretagao do estado de 'sitio, ja citade, a convocacda extraordindria
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do Congresso Nacional, guer pelo Presidente <o Senado, em caso de
decretacio de eslado ce sitio on de interveugio federal, quer pelo Presi-
dente da Repiblica, quando este entender necessiria a declaragio de
guerra, a celebracko de paz, a permissio a forqas estrangeiras para que
transitem pelo territorio racional ou para ue nele permanecam, tempo-
rariamente, nos casos previstos em lei pelo Presidente da Repiblica, desde
que autorizado pelo Congresso Nacionak a criagdo de comissdes de inqué-
rito pela Cimara dos Deputados on pelo Senado Federal; a decretagio
de intervengdo federal pelo Presidente da Repablica, a concessio de
indulto e a comutagio de penas pelo Presidente da Repiblica, ouvidos,
se necessdrio, os Grgdos instituidos em lei; a nomeagio e a exoneragdo
de Ministros de Estado, do Governador do Distrite Federal e dos Gover-
nadores dos Territorios,

At de expulsdo de estrangeiro também ¢ ate politice da competéncia
exclusiva do Presidente da Reptiblica, no exercicio do poder politico,
concretizando-se mediante a edigdo do respectivo ato de governc, insus-
cetivel de apreciagiio pelo Poder Judiciario, sempre que o ato, em prin-
cipio, livre e permitido (como a manifestagio de pensamento e a con-
viegiio politica ou filoséfica) seja desvirtuado, implicando {a) propaganda
de guerra, (b) subversdo da ordem. (c) preconceito de religido, {d) de
raca, {e) ou de classe.

Atos politicos, mas ndo exclusivamente politicos,. sio, por exemplo,
0s que promovem jufzes de direito pelo critério do merecimento, os de
cassacio de mandato de deputado ou de senador, porque tais atos, poli-
ticos pelo sentido, afetam direitos subjetivos — o direito subjetivo i pro-
mocio, no primeire caso, o direito ao exercicio de mandate, no segundo.

Dentro da expressao ato politico hid matizes sutis que distinguem
cada espécie. Nem toda ato politico tems o mesmo significado, o mesmo
aleance, 0 mesmo cunho.

Hé evidente diferenca entre o atn poiitico de intervengio federal nos
Estados, cuja repercussio sobre interesse da unidade atingida é extraor-
dindria, por envolver uina série complexa de problemas ¢ de pessoas,
e o ato politico de nomeagiio de Mioistro de Estado, escoiha de confianga,
que diz respeito, tio-sd, a uma pessoa.

Cumpre observar que, dentro de nosso sistema constitucional de freios
e contrapesos, a afirmagio de que “os atos exclusivameute politicos sao
imunes & apreciagio jurisdicional” precisa ser erntendida em seu sentido
exato, que é: “os atos exclusivamente politicos sdo imunes a apreciagio
jurisdicional apenas no que encerram de politico”, porque, integrando
a ordem juridica, & qual se submetem ¢ adaptam, como atos juridicos
que sio, devem concretizar-se de harmonia com o principio da legalidade
e conforme competéncia constitncional.

Por fim, quem quer que saiba o que é administrar entende que o
elemento politico The & cstranho. O funciondrio piblico ¢ funciondrio
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administrativo, nao politico. A atividade politica fica entregue ao legislador,
ao Presidente da Republica, ao Ministro de Estado e ao agente politico,
ao pessoal diplomético,

O tnico funciondrio politico — o agente diplomditico — ndo age por
st, mas pelo Presidente da Rephiblica, a cujas instrugdes estd sujeito
(PoxTES DE Miraxoa, Comentdrios ¢ Constituigio Federal de 1946, 2% ed.,
1953, vol. 11, p. 398).

Firmou-se, entre nés, o entendimento jurisdicional de que as questoes
politicas fogem totalmente ao exame do Poder Judicidrio (Revista do
STF, 32/9), ao contraria das questies que nao sdo meramente politicas
¢ que, como tais, caem sob o dominio fiscalizador e revisor daquela Corte,
Assim, basta que uma questio esteja subordinada a texto expresso da
Constitui¢io para que deixe de ser exclusivamente politica. Os atos incons-
titucionais do Poder Exdcutive nio justificam a violagdo da liberdade
individual, que deve ser garvantida pelo Poder Judicidrio (Revista de
Direito 38/103).

Delicado, importante e sutil o problema.

De um lado, o regime da legalidade impde que se conhegam das
lesdes atentatérias aos direitos individuais, em «qualquer c¢aso, mesmo
quando decorrentes de atos do Poder Executivo ou do Legislativo, na
esfera da Unido ou dos Estados. Nie interessa a esscncia politice do ato,
ou o reflexe, mesmo remoto, que possa ter, atingindo, em chejo, o direito
subjetivo. Estio em jogo direitos individuais? Acham-se ameagadas as
liberdades ptblicas?

Movimente-se o Poder Judicidric com amplitude, mas amplitude
discreta e cuidadosa, que nfio interfira, por um lado, no cerne do problema
estritamente politico, e nic:desampare, por oulro Jado, o direito individual.

Interesses incompativeis desenvolvem-se em campos diferentes, mas
que se tocam, sem gque se interpenetrem.

Assim, o direito piblico subjetivo do individuo esta ao abrigo do
ato politico, que ndo o atingiré nem direta, nem indiretamente. Barreira
legal, oponivel aa ato politico, o direito publico subjetivo é respeitado
tradicionalmente, eptre nés, como verdadeiro dogma do regime da lega-
lidade.

Enfim, a a¢io governamentz], concretizada no ato politico, tem de
revestir-se da maior flexibilidade, para que intervenha no momento exato,
de acordo com o principio cldssico snlus reipublicae lex suprema esto,

Uma observagio {inal: ndo se deve confundir o “fato politico” ou
“de governa”, com o “ato pdlitico” on “de governo”, do mesmo modo que
nio se deve confundir o “fato administrativo” com o “ato administrative”.
Assim, o afo — o decreto — que determina a expulsdo do estrangeiro inde-
sejdoel é “ato politico”, mas a expulsdo, em si, peles agentes piblicos
credenciados, ¢ “fato politico”, que decorre da auto-executoriedade do
decreto expulsério.
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