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QO prisma mais explorado do tema liberdade e capitalismo vem
resumido nas dicotomias: capitalismo-socialismo, economia de mer-
cado versus planejamento; liberdade individual-igualdade, isto &,
a liberdade do tipo burgués e aquela presumida em um regime
de planejamento total em nome de um valor igualitirio coletivista.

Dentro desse dangulo dualista, e com certo sabor de mani-
queismo, impossivel & conciliagdo. Todo hibridismo é condenavel.
A posicio liberal resolve-se na ortodoxia do liberalismo cléssico.
A alternativa soclalista engloba todos os “socialismos”, sob a chan-
cela do marxismo, cuja revolug¢do redundariz na “ditadura do
proletariado” ou no “governc do povo inteiro”, fase de transicéo,
com 0 planejamento tofal da economia, até o desaparecimento do
Estado, por desnecessidade, e o surgimento da “idade do ouro” do
governo dos homens e das coisas por si sos.

Visando a uma reflexfio sobre a liberdade no capitalismo,
gcorre-me examinar uma veriente do tema, fundada nao na duali-
dade capitalismo-gocialisino, mas na dialética Estado versus econo-
mia. Tal caminho implica em néo rechacar como inconveniente,
segundc os principios do liberalismo, qualquer intervencéo do
Estado na economia, sehao aquela feita de maneira a violar ou
prejudicar aqueles principios, como, por exemplo, ¢ do sistema de
pesos e contrapesos no exercicio do poder, isto é, o da limitacéo do
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poder pelo poder; ¢ da declaragdo dos direitos individuais e o da
sua efetiva garantia; o da propriedade privada; o da economia de
mercado. De igual maneira, a dialética Estado-economia ecarreta
& ndo generalizagéo dos “soclalismos”. Néo se ha de unificd-los
para uma condenasgfio, mas em avalid-los segundo suas realidades
e resultados, diante dps referidos principios liberais, absorvidos
pela contemporaneidade.

A dualidade Estada-economia tem o conddo de suscitar, ainda,
mencoes ao Estado politico-administrativo em oposicio ao Estado
de direito; ac Estado-sujeito em confrontc com o Estado-objeto
(tipo Estado patrimonial).

Convém salientar que o termo capitalismo é de grande exten-
sao, a exemple de outros, também polémicos, como liberdade ¢
democracia. As vezes a palavra capitalismo € usada no sentido de
industrialismo, particularmente quando se fala em capitalismec
estatal, £ preciso, todavia, aplicar hodiernamente a expresséio capi-
lalismo tao-somente as economias industriais, caracterizadas pela
propriedade privada € pelo mercado livre, em uma sociedade mar-
cada pela autonomia das instituicbes econdémicas e de seus grupos
dirigentes dentro do qualdro social e politico (Cf. RALF DAHRENDORT,
Sociedade e Liberdade, Brasilia, Ed. UnB, 1981, p. 205). Nesse sen-
tido, por exemplo, & indﬁstﬁal-izagio alem& nao foi capitalista, nem
na Alemanha Imperial nem na Reptiblica de Weimar e muito menos,
por motivas ¢bvios, no nazismo, A caracterfstica histdérica desses
periodos sempre foi a do predominio das elites politicas.

Somente no apés-guerra, houve evolugdo capitalista. Hoje, na
Alemanha, h& uma elite econdmica & frente da sociedade. Sob certo
aspecto, a Alemanha Oriental reflete, em seu industrialismo, a
heranca histérica da Priissia, com o predominio das instituigtes
estatais sobre as econdmicas (idem, ibidem, pp. 191 e 202).

Em uma socledade, hi varias instifuicdes hilerarquizadas:
igreja, economia, exérecito, Estado. Esses elementos variam de pre-
dominfncia de acordo com o momento histérico. O predominio das
instituicGes econdmicas favorece o desenvolvimento de uma demo-
cracia ativa. Dois sio os motivos: as instituicoes econémicas favore-
cem o pluralismo democratico e s¢ acham em contraste com as
cutras, gerando um equilfbrio natural e saudével; segundo, as
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instituicdes econdmicas 580 mais democraticas, do ponte de vista
de sua constituicdo interna, do que as da Igreja, do Exército e,
sobretudo, do Estado (idem, ibidem, p. 179).

A presenca do Estado na diregio da economia pode represen-
tar, e quase sempre representa, quando exacerbada, uma antitese
do capitalismo e, por conseqiiéncia, uma n#éo conciliacio com os
valores liberais ¢ democraticos. Aquela presenca pode até significar
auséncia de capitalismo, no sentido em que esta palavra estd sendo
usada.

Em contrapartida, é verdade que a participagdo do Estado nao
precisa chegar ao ponto de eliminar o capitalismo ou significar o
fim da vigéncia dos prineipios adotados pelo liberalismo,

Voltemos a WEBER. Sem entrar na polémica de sua tese con-
substanciada na “Etica do Protestantismo e o Espirito do Capita-
lismo”, ele demonstra a correlagdo e a dependéncia, no sistema
capitalista, entre a economia e a moral. Faltou-lhe vislumbrar o
que, mais tarde, SCHUMPETER viu com nitidez. Aos aspectos econd-
mico e religioso-ético ha de somar-se um terceiro, também funda-
menial, que é o politice. Quando o capitalismo reverte ao controle
do Estado (fascismo e coletivismo soclalista), cessa de ser capita-
lismo para tornar-se, outra vez, um Estado patrimonial. A diferen-
ca entre sistema econdmico e sistema politico é novamente absor-
vida pela unidade primitiva. O Estado governa tudo (Cf. MIcHAEL
Novax, O Espirito do Capitalismoe Democrdtico, Nordica, s/d, p. 53}.

Na verdade, a luta se trava entre o sistema estatal e o econb-
mico. Noutras palavras, a vertente suscetivel de ser examinada
reside na dualidade ja referida: Estado e economia. Afinal, a eco-
nomia precede o Estado, concebido este como sociedade politica
com o governo institucionalizado, ou sociedade juridica e politica-
mente organizada, de data recente, em fermos historicos relativos.

A questdo verdadeira estd em saber dos limites do avango do
Estado em face da economia, pois tal avanco significa sempre mais
politica-administragio e menos direitc dos particulares; indica
invariavelmente uma dose maior de direito publico e um menos-
prezo pelo direito privado. Nao fol sem razio que um jurista fascista
qualificou o direito privado como uma “porcaria”. O Estado inter-
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vencionista, embora possa ser contido pelas leis, é sempre ¢ antipoda
do Estado puro de direito.

A vertente Economia-Estado leva, ainda, a consideragoes sobre
o Estado, em suas diversas visualizacOes, bem como a propoésito do
conceito de capitalismo, como os homens das séculos XVIII e XIX
o pensaram em decorréncia de sua andlise da sociedade. Os econo-
mistas e fildsofos politicos interpretavam & sociedade de um modo
muito polémico: sociednde capitalista, sociedade de alienacéio, da
injustica, da miséria, da opresséio (Cf. DABRENDORF, op. cit., p. 13).

Nessa trilha, viu Marx a sociedade de seu tempo. Ele distingue,
porém, o capitalismo (regime juridico da apropriagao privada do
capital) do regime técnico da predugio mecénica, tipica da revo-
lucdo industrial, O primeiro € condenado, mas o desenvolvimento
do segundo é celebrado como um dos progressos “revolucionarios”
da histéria, em conheclda passagem do Manifesto Comunista. E
verdade que o marxisma denuncia o fato de o operério se transior-
mar em um simples acessoric da maquina. Mas inculpa néo a
maquina, mas a sociedafle que 2 poe a funcionar. A maquina nas
mécs capitalistas forna-ge instrumento de servidéao; no comunismo,
um meio de libertagdo (Cf. ANDRE PIETTRE, Marzismo, 2% ed., Rio,
Zahar, 1963, pp. 57 e ss.).

A posicAo marxista em relaclo ao capitalismo é semelhante &
que adota no tocante ao Estado. Babemos que MARX escreveu pouco
sobre o Estado, mas o suficiente para a dedugio de que, em seu
pensamento, o Estado tem, tal eomo o capitalismo (no segundo
sentido mencionado), un valor relativo. O capitalismo, como siste-
ma de produgio, é um mal no regime da propriedade privada dos
bens de produco, mas pode ser um bem nas méos do Estado da
“ditadura do proletariado”, porque entéo o industrialismo se con-
funde com o capitalismo estatal. O Estado, por sua vez, é um mal,
sobretudo quando, porque integrante de uma superestrutura das
relaghes capitalistas privadas de producdo, nas méos da classe
dominante, isto &, a burguesia. Revels-se, todavia, um mal menor,
quando nas maos de uma outra classe, o proletariado, & maioria
que era explorada pela mincria burguesa, mas que, por forga da
revolucdo, assumiu o conkrele da maquina estatal. A ditadura da
burguesia & substituida pela ditadura do proletariado. A luta de
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classes continua. Com a vitdria definitiva do proletariado, agora
em vantagem material por dispor da méquina estatal, ndo havendo
mais luta de classes, desnecessario serd o Estado. Entéo, ele desa-
parecerd. Em seu lugar, o paraiso politico: o governo das coisas €
dos homens por si sos.

Tal concepcdo do Estado revela o pessimisma da época da ela-
boracao origindria do pensamento marxista e representa uma re-
percussdo tardia do Estado do tipo patrimonial

Antes da tipologia contemporinea, em que os Estados séo clas-
sificados como democraticos, totalitarios (fascismo, nazismo, dita-
duras em geral) e socialistas (ditadura do proletariado, governo do
povo inteiro), os Estados eram definidos como patrimonial, de poli-
tica, moderho ou de direito.

O critério para essa antipa classificacdo repousa sobre a situa-
cao reciproca dos classicos elementos dentro do Estado: povo, terri-
torio e governo.

No Estada patrimonial, tipico da Idade Média feudal, o direito
publico se confunde com ¢ direito privado; os elementos povo e
territorio fazem parte do patriménic do rel, que se confunde com
0 governo,

No Estado policial, do ahsolutismo monarquico, o povo € cons-
tituido de suditos, ndo de cidadfcs; o patriménic privado, uma
tolerdncia do rei; a vontade do Estado é revelada pelo monarca.
Nesse Estado, Luis XIV disse: “O Estado sou eu”. E D. Pedro I,
no Brasil, também com uma certa defasagem: “Tudo para o povo,
nada pelo povo”, Dai néo aceitar-se, nele, qualquer representagéo do
povo, embora esse possa beneficiar-se da acdo do governo (do rei).

O Estado moderno ou de direito substitui o governo dos homens
pelo governo das leis; o povo é constituido de cidad&os, nédo de sudi-
tos. Nascem os direitos dos cidadédos oponiveis contra o Estado, mas
durante muito tempo se guardou, como resquicic, a fungéao de um
Estado policial, nfio no sentido de uma policia repressora, porém
onde o governo funciona como se fosse a policla, pois néo é um
Estado politico-administrativo, mas um Estado de direito, que tem
como unica funcio a de produzir a ordem juridica (tal era a con-
cepcio origindria do Estado de direito), sem maiores preocupacdes
com setores outros da administracfo, t80 presentes na atividade
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estatal de nossos dias. O Estado de direlto nessa concepgéo origing-
ria se explicava pela idéia do ‘“‘deixai fazer, deixai passar, que o
mundo vai por si”.

E evidente que o Bstado de direito vem sendo alterado pelas
cxigéncias sociais, na medida em que a social-democracia fol im-
pondo os seus ideais, para equilibrar as desigualdades sociais e
atentar para fungdes que o movimento livre dos acontecimentos
politicos e econdmicos ndo supria. Por isso, hoje. ndo se fala tanto
em Estado de direito, mas em muito mals do que isso, em um Estado
que, subordinado ac diteito, sejia um Estado de justica social.

A colocacao feita sobre a reversdo & tematica do Estado patri-
monial tem o condao de ensejar um novo critério na tipologia do
Estado, que seria concebido ou como “sujeito” ou como “objeto”.

O Estado patrimonjal é tipicamente um estado-objeto, conce-
bido como apropridvel por alguém, idealizado como algo que pode
ser objeto de uma relacdo juridica. O Estado pertence ao monarca.
A principal caracteristica de um Estado-objeto reside na inexis-
téncia de direitos publicos contra ele oponiveis. O Estado-objeto
néo tem direitos nem deveres. & objeto de direito de alguém. Tal
concepedo ressurge toda a vez em que um grupo, falando em nome
de uma ideologia, ou de uma rega, ge apropria do mecanismo esta-
tal. Assim, néo importa a quem pertenca o Estado, se a0 monarea,
ao partido ou até ao povo. Serd sempre umsa expresséo autocritica
incompativel com o exercicio de direitos da cidadania e, por con-
seqiiéncia, da propria economia.

Somente em um Estado, concebido como sujeito, logo como
sujeito de direitos e deveres, sfo possiveis direitos publicos capazes
de fazé-lo cumprir com seus deveres. Nele, a economia sobrevive
porque ela pode, legitimamente, a ele opor-se e ver respeitados os
direitos de seus agentes.

A questdo de o Estado, concebido como sujeito, também ser
interveniente, se reduz a uma questdo de graus e de limites. Graus
no tocante as necessidades socials, Limites atinentes as restrigdes,
de resto juridicas, & acao do Estado.

A indagacado que se coloca reside em saber se é possivel um
Estado, concebido comd sujeito, fora de um regime capitalista.
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Pode haver direitos phblicos oponiveis conira o Estado, onde ele
for do Par:ido, ou da classe ou do povo, ou do Exército, ou da Igreja?
Como realizar a liberdade sem a imprensa livre em um pluralismo
democratico? Como podem existir orgaos de comunicagdo social
.ivres e de diversas tendéncias e orientagdes, sem a propriedade
wrivada?

Outra ordem de consideracdes se desloca para as injusticas
provoeadas pelo capitalismo: os problemas sociais provocados pelo
regime da economia livre. Nesse ponto torna-se impossivel olvidar
os filosofos politicos e socidlogos dos séculos XVIII e XIX,

Mas é preciso lembrar que a ordem capitalista, a revolugéo
burguesa, os tempos modernos, 0 movimento culfural do fim da
Idade Média desaguam, politicamente, na Revolucdo francesa; do
ponto de vista filosdfico juridico, no jusnaturalismo; gnoseologica-
mente, no racionatismo iluminista; & preciso considerar gue tudo
isso foi tambem contra uma ordem do antigo regime, o qual era

um sistema de privilégios e de desigualdades.

Inobstante o liberalismo-capitalista haver proporcionado o fim
do antigo regime, que simbolizava um regime de desigualdade, o
novo regime feg, por sua conta, surgir outro tipo de desigualdade,
decorrente, agora como antes, da propriedade € do poder.

Para o exame das desigualdades no capitalismo com reper-
cussoes em seu regime politico, portantc na democracia, ¢ preeiso
anofar um conceito novo a que se d4 o nome de socledade indus-
trial. Trata-se de uma das criagbes da sociologia, uma espécie de
diagnostico da vida social, sem o intento de orienta-la, descobrir
seus males, justificad-los ou condené-los. O conceito de sociedade
industrial data do sécuio XIX, mas sO nos ultimos decénios alcan-
¢ou seu pleno florescimento e importancia.

A desigualdade existe na sociedade industrial, porém a sua
evolugdo parece alterar os dados da injustiga e a sociedade indus-
trial caminha para uma mnova situagélo de igualdade e de liber-
dade, alcangadas ndo pela revolucdo, mas pelo capitalismo.

De uma certa forma, a evolugfo da sociedade industrial vai
realizando um regime de igualdade que os socialistas igualitirios
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sonharam, sem, contudc, malores sacrificics & liberdade. £ um
caplitalismo, como visualizado por ScHUMPETER, (ue desaparece
nio pelos seus defeitos, mas pelas suas qualidades: um capitalismo
liqliidado pelos seus préprios méritos.

Essa sociedade industrial, do tipo cepitalista, possui alguns
elementos interessantes. Primeiro, um estatuto politico, garantidor
dos direitos dos cidadaos e de outros oponivels contra ¢ Estado,
além de ensejador do fim das hilerarquias e capaz de subordinar
a vontade dos governantes & dos governados. Segundo, uma. classe
média base do poder, e cada vez mais forte, forcando a confusdo
e o desaparecimento dos privilégios. Terceiro, uma expressiva mobi-
lidade social. No antigo regime, a posigdo do homem decorria do
seu nascimento, Na socieflade industrial capitalista, do século XIX,
emanave das rendas e posses. Na sociedade industrial contempo-
réanea, 0 homem conquistn, pelos seus mérifos, as suas posicdes e as
oportunidades s&o iguais para todos. Quarto, desaparece 0 dominio
do homem pelo homem, em face de automacio da industria e do
desenvolvimento dos mecanismos eletronicos. O elemento ciberné-
tico parece valer também para o Estado, ¢ujo governo ja nao absor-
ve o pluralismo € as autonomias dos grupos, independentes todos,
gragas ac avango das técnicas.

A sociedade industrial, pelo alto grau de consumo, por ela pos-
sibilitado, em termos de quantidade e de qualidade, padroniza os
anseios ¢ produz a igualdade.

Assim, o industrialismo, mesmo na deturpacio do capitalismo
de Bstado (e aqui voltamos ao comeco), faz desaparecer as dife-
rengas particulares nido somente entre as pessoas, como entre as
socledades nacionais, malgrado as suas origens, povos, historia e
regimes politicos diferentes.

Isto nos leva ao encentro dos extremos. Tantio a sociedade
industrial capitalista em que a economia née se subordina ao Esta-
do, como o industrialismo cpletivista, soclalista, de um Estado patri-
monial, sufocador das forgas da economia, podem evoluir para
possibilitar uma igualdade entre os homens ¢ mesmo para uma
presenca insignificante dei governo. A guestfio, todavia, néo é 2
igualdade, mas a liberdade, para cuja preservacéo o capitalismo
colabora mais do que qualquer outro sistema econbmico.
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