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INTRODUCAO

O instituto da sindicAncia administrativa, praticamente peculiar ao
direito brasileiro, como meio de apuragdo de faltas e irregularidades na
Adminjstragéo, ainda nao angatiou, entre os doutrinadores, o valor que
merece.

»

Entretanto, ¢ inegdvel o seu papel relevanie na apuracdo de respon-
sabilidades funcionais, com destaque para sua caracteristica preparatéria
dos processos que possam resultar em penalidades mais graves, ou ainda
como procedimento fundamentador da aplicagfo de penalidades mais leves,
propiciando a obediéncia, pela Administragdo, do principio do “due process
of law” (devido processo legal), segundo o qual ninguém poderi ser penali-
zado ou condenado sem que seja ouvido, assegurando que ao acusado de
irregularidades seja facultado o exercicio de seu direito de ampla defesa,
referido no artigo 153, § 15, da Constituiggo brasileira.

E constatagiio geral a pobreza, ou mesmo, a quase indigéncia de dados
doutrindrios e jurisprudenciais sobre o instituto, no Brasil, ¢ no direito
comparado pouco existe, gue ao menos se assemelhe A nossa sindicéncia
que, ngo obstante, realiza-se com grande freqiiéncia no dia-a-dia de nossas
repartigoes.
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A sindicincia, como precedimento administrativo para apuragio de
irregularidades e infragdes, tem conotagdo com vérias nogbes do direito
administrativo, das quais sobressaem-se: o ilicito administrativo, os agentes
pliblicos, a responsabilidade administrativa, os deveres e proibigdes funcio-
nais, as penalidades administrativas ¢ os meios processuais para apuragdo
do ilicito.

Examinemos, entdo, tais elemenios, direcionando-os & explanacdo da
sindicdncia administrativa.

1. O ILICITO ADMINISTRATIVO

Q dicito é uma categoria juridica, ou seja, ndo é nogdo privativa de
nenhum dos ramos do direito, podendo assumir virias modalidades, con-
forme o aspecto das atividades humanas que seja abhordado em relagdo ao
mundo juridico.

Seus elementos sdo: o ato ou a omissdao humanos, a infringéncia a
norma legal do ramo considerado, o danc e a responsabilidade: em suma,
alguém causando desequilibrio na ordem natural-legal da sociedade e pelo
seu restabelecimento devendo responder. Seu fato gerador, portanto, € o
ato do homem, ndo se admitindo ilicitude em fatos do mundo.

Pode apresentar diferentes conotagdes, como ilicito penal, ilicito civil,
trabalhista, tributdrio e, naturalmente, administrativo, Nesta altima hip6tese,
a agfo ou omissdo serdo imputdveis a agentes administrativos, por infrin-
géncia a disposi¢ches estatutdrias.

Em certos casos, entretanto, o comportamento desse agente serd de
tal forma pernicioso i sociedade que poderd estar também tipificado nas
leis penais, quando entdo a responsabilidade do mesmo serd objeto ndo
56 do regime de responsabilidade administrativa como também da criminal,
podendo as sangdes ocorrer em um ou outro campo.

Tratamos aqui do chamado ilicito administrativo penal, em contra-
posigio ao denominado ilicito administrativo pure, cujo grau de perturbagao
da ordem juridica ndo & tio relevante a ponto de a lei penal tipificd-lo,
apurando-se entdo a sua responsabilidade tdo-s6 na esfera da Administragdo.

2. AGENTES PUBLICOS E ILICITO ADMINISTRATIVO

Verificado, em termos genéricos, o que se compreende por compot-
tamento ilicito e punivel dos agentes administrativos, vejamos quem sao
esses sujeitos ativos de sua pritica.

Ja é cldssica a classificagio dos agentes piiblicos proposta por CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, agrupando-os em agentes politicos,
integrantes da superior hierarquia politicoconstitucional do Estado, como
governadores, deputados, prefeitos etc.; servidores piblicos, que mantém
trelagdo de trabalho, de natureza profissional, ndo eventual, em carater
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permanente, com o Estado; e particulares em colaboragio com a Adminis-
trgedo, nio compreendidos nas duas categorias anteriores, mas desempe-
nhando, por delegagdo, contrato ou outra forma juridica, atribuigBes, en-

\

cargos ou servigos inerentes & atividade estatal.

Para fins de enquadramento em regime juridico referente ao ilicito
administrativo, interessa-nos mais os que podem praticd-lo, por desempenhar
fungles no servigo publico, e freqgilentemenie editar atos administrativos:
os funciondrios publicos, servidores contratados, os sujeitos a regime espe-
cial, e até mesmo os agentes politicos, cstes no enlanto sujeitos a regimes
especificos de apuragio de responsabilidades.

A nogdo de agente publico é mais ampla que a de funcionario e mesmo
que a de servidor. Como também é ampla a nocio de funciondrio para
efeitos penais: sdo funciondrios todos os que, até mesmo transitoriamente
ou sem remuneragdo, exercem cargo, cmprego ou fungfio pablica, inclusive
em autarquias e entidades paraestatais,

Portanto, ndo sé o funciondtio estatutirio, mas também o servidor,
por outros regimes, pode praticar ilicitos administrativos. J4 os empregados
das empresas estatais, embora equiparados a funcionarios na lei penal, ndo
sdo considerados servidores piblicos em sentido estrito.

3. A RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA

O ser humano, desde que, em sua evolucdo natural, passou a viver
em comunidade, tem estabelecido regras bésicas de convivéncia, no sentido
de disciplinar o comportamento dos membros que a compdem, ¢ no interesse
coletivo de preservar a paz, o bem-estar social, os bens culturais e materiais
de cada um e da prépria coletividade. Existe a consciéncia de que hd com-
portamentos devidos, facultativos e vedados em relagdo a cada circunsténcia,
€ que essas prescrigdes devem ser obedecidas, sob pena de sangGes destinadas
a estabelecer a normalidade da coexisténcia.

Trata-se de diferentes aspectos da mesma questio, que é a responsabi-
lidade, sempre envolvendo a conotagio de imputabilidade a alguém do
desequilibrio causado i ordem natural das coisas, € que por seu restabeleci-
mento respondera.

Quando a regra editada pela sociedade € de natureza criminal, na
transgressdo de normas de conduta dessa espécie por ela prescritas, surge
a responsabilidade penal, com as sances privativas de liberdade ou pecunia-
rias, ou ainda, mais modernamente, restritivas de direitos, prestacio de
servigos a comunidade e limitagbes de fim de semana. Em oposiciio a res-
ponsabilidade penal, temos a responsabilidade civil ou patrimonial, quando
o responsavel pelo prejuizo ilicito € obrigado a restabelecer o equilibrio
entre os patrimdnios envolvidos em determinada acdo ou omissdo danosa.

Finalmenie, na infragfio de regras de conduta relativas ao trabalho dos
agentes publicos, bem como 4s atividades pelos mesmos desempenhadas
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no exercicio de suas funges, teremos a responsabilidade administrativa,
também chamada disciplinar, que é a obrigatoriedade do servidor em res-
ponder, perante a Administragdo, pela prdtica do ilicito administrativo.
Esse tipo de responsabilidade, quanto aos seus efeitos, liga-se intimamente
a responsabilidade penal e & responsabilidade civil, podendo ainda desdo-
brar-se em disciplinar propriamente dita, quando envolve infragdes referen-
tes & relagio de hierarquia e subordinagdo, ou funcional, quando a falta
praticada ndio envolver esses aspectos.

A triplice responsabilidade a que estd potencialmente sujeito o servidor
por atos praticados no desempenho de suas fungbes publicas poderia, a
primeira vista, parecer transgressio ao consagrado principio do “non bis
in idem”, que significa que ninguém pode ser punido ou processado duas
vezes pelo mesmo fato; na verdade, na Administragio isso comumente
acontece: o servidor, ao praticar o ilicito administrativo, poderd, além da
punigdo disciplinar, responder por ele também na esfera criminal, & ainda
na esfera civil, direta ou regressivamente, quando seu ato ou omiss&o (doloso
ou culposo) causar prejuizos ao Estado ou aos administrados.

Realmente, os Estatutos, nas trés esferas politicas, sdo explicitos ao
declarar que a responsabilidade administrativa do servidor independe da
civil ¢ da criminal.

Entretanto, a infragdo penal atinge a sociedade como um todo, o ilicito
civil envolve a esfera pairimonial, e a falta disciplinar agride apenas o
cifrculo funcional a que pertence o transgressor, como tal. Portanto, con-
clui-se que esses tipos de responsabilidade sado diferentes, sendo validas as
penalidades diferentes, impostas por motivos distintos e em esferas distintas
ao servidor.

O que ndo é possivel é ser punido criminalmente duas vezes peio
mesmo fato, ou administrativamente duas vezes pelo mesmo motivo, ou ainda
receber duas condenagdes patrimoniais pela mesma ocorréncia. A Stmula
n.° 19 do STF € clara: ““E inadmissivel segunda punigo de servidor pdblico,
baseada no mesmo processo em que se fundou a primeira.”

4. DEVERES E PROIBICOES FUNCIONAIS

A transgressiéo dos deveres e proibicdes a que estd sujeito o servidor
no exercicio de suas atribuigdes ocasiona o ilicito administrativo, podendo
culminar com a aplicacio de penalidades disciplinares, ap6s a indispensével
apuragdo da falta.

Deveres funcionais representam normas de conduta (atitude ativa,
portanto) ac servidor, indicando para ele a forma legal e regulamentar do
desempenho de suas fungdes,

J4 as proibicdes ou vedacdes, que MASAGAQ denominava deveres
negativos do servidor, significam o que, nessa qualidade, ele ndo pode fazer,
representando freios (atitude de abstengdo, portanto) & conduta do agente
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publico em relagac ao Poder Pdblicc em geral, em relagio & prépria
reparticac onde trabalha, & forma de prestaggo dos servigos 2 entidade
estatal, podendo envolver, em certos casos, até mesmo o comportamenio
do servidor em sua vida privada.

Dada a diversidade de normas juridicas que regem a matéria, a auséncia
de codificagdo, e conseqiiente confusfio terminolégica, cada autor oferece
sua classificacdo de deveres e proibigbes funcionais, chegando mesmo alguns,
como BRANDAQO CAVALCANTI, a contestar a utilidade ou mesmo a pos-
sibilidade de chegar-se a2 uma classificacio adequada. Isto nfio nos impede,
entretanto, de procurar agrupd-los, tendo em vista o direito positivo, sem
outro intuito que nao o de facilitar a exposicdo do assunto.

Assim, terfamos, como deveres:

a) deveres relativos & presenca do servidor, como, por exemplo, a assi-
duidade, pontualidade, residéncia;

b) deveres relativos ac ambiente de trabalho, tais como a urbanidade,
a cooperaglo, a solidariedade;

¢} deveres relativos & pessoa e comporiamento do servidor, como tra-
jar-se convenientemente em servigo, ou proceder corretamente na vida pd-
blica e privada;

.

d) deveres relativos & presiagdo, em si, dos servigos, exemplificativa-
mente, diligéncia, sigilo sobre assuntos de servigo, discricio, obediéncia
e outros.

Como proibigdes, arrolamos:

a) proibicBes relativas ao cargo ou fungdo, tais como acumulagio ilegal
de cargos, utilizacdo indigna do cargo ou fungdo, patrocinio de interesses
privados, advocacia administrativa, participagdo em multas ou na receita,
sindicato de funciondrios e outras;

b} proibicdes relativas ao procedimento do servidor em servico, como
referéncias depreciativas em pareceres, atividades estranhas ao servigo,
coagdo politico-partiddria, greve;

¢) proibigbes relativas & prdpria prestagido dos servipos, como, por
exemplo, utilizagdo indevida de materiais da reparticio, faltas injustificadas,
cometer encargos a pessoas estranhas 4 repartigio e outros,

5. PENALIDADES ADMINISTRATIVAS

A observéncia dos devercs ¢ proibigdes funcionais deve ser analisada
em conjunto com as penalidades administrativas e suas causas, que fre-
qiientemente serdo a infringéncia de tais prescricdes. Nao obstante, os
Estatutos costumam apontar o tipo de faltas que podem propiciar a apli-
cagdo de cada penalidade.
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Muitas sdo, também, as classificagdes de penalidades, conforme o
aspecto que se focalize. Preferimos abordar apenas o aspecto da finalidade.

Quanto 2 finalidade, as penas podem ser correfivas, que visam a
emenda do servidor infrator, que continua no servigo apds sua aplicagdo,
como repreensdo, suspensdo ¢ multa; expulsivas, que objetivam o desliga-
mento do servidor dos quadros administrativos, em razdo da incompatibili-
dade gerada pela natureza gravissima de certas faltas praticadas, tais como
a demissdo e a demissdo a bem do servigo piblico; e revocatdrias, guando
a Administragéo revoga, na salvaguarda do interesse puiblico, uma situagio
j4 estabelecida para o servidor, cujo exemplo é a destituigdo de fungdo.

Em espécie, considerando o direito positivo (Estatuto dos Funciondrios
Pdblicos Civis da Unido, Lei n.® 1.711, de 28 de outubre de 1952; idem,
do Estado de Sdo Paulo, Lei estadual n.® 10.261, de 28 de outubro de 1968,
o Estatuto dos Funciondrios Piblicos do Municipio de Sdo Paulo, Lei muni-
rinal n. o R QRQ Aa 2Q r‘n ﬂl‘l"llt’\i—ﬁ Aa 1Q70Y as nenalidadac adminictrativag
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$80 as segumtes. a} repreensdo; b) suspensio; c) multa; d) destituigio de
fungdo (esta, somente pata o da Unifio); ¢} cassagio de aposentadoria ou
disponibilidade; f) demissfo; g} demissdo a bem do servigo piiblico.

@) Repreensio — E a penalidade mais leve dos Estatutos, constituin-
do-se de reprimenda ou admoestagiio por escrito, langada nos assentamentos
individuais do servidor. Aplica-se nos casos de indisciplina, desobediéncia
ou descumprimento de deveres funcionais ¢ em decorréncia de sindicéncia
ou processo administrativo, mas até mesmo pelo meio sumarissimo da “ver-
dade sabida”.

b) SuspensGo — De natureza mista, moral e pecunidria, a suspensdo
¢ o afastamento compulsério tempordrio (ndo pode ultrapassar noventa
dias) do servidor, com perda do vencimento dos dias da suspensdo. Aplica-
vel, em caso de falta grave ou reincidéncia na infragdo a deveres ¢ proibi-
¢des funcionails, em decorréncia de processo administrativo ou de sindicén-
cia, até o limite de 30 (trinta) dias (Unido), 90 (noventa) dias (Estado de
S&o Paulo), ou de 5 (cinco) a 90 (noventa) dias (Municipio de Sdo Paulo).
As suspensdes acima de trinta dias, na Administracio federal, devem ser
precedidas de processo administrativo.

c) Multa — Aplicavel alternativamente % suspensao, substituindo-a,
quando a conveniéncia do servico o exige, em decorréncia de processo
administrative ou sindicincia.

d) Destituicio de fungdo — Na Administragio federal, revoga-se a de-
signagdo para fungdo de confianga ou interina, em caso de falta de exagao
no cumprimento do dever, resultando de processo administrativo.

¢) Cassagdo de aposeniadoria ou disponibilidade — Desfaz-se a rela-
¢do juridica da inatividade remunerada para o aposentado, ou cessa a dis-
ponibilidade remunerada, obrigando a reassungao do cargo, sem prejuizo
do processo continuar até a demissdo. Aplicivel no caso de infragSes mais
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graves, como pritica de falta grave, que ensejaria demissdo, quando ainda
na ativa, ou aceitacdo ilegal de cargo ou funcdo, de representacao de Esta-
do estrangeiro sem autorizagdo do Presidente da Repiiblica, ¢ prética de
usura. E necessdrio processo administrativo para sua aplicagdo.

f e g Demissdo, simples ou a bem do servigo pdblico — E o desliga-
mento do servidor dos quadros da Administrag@io, em razdo de faltas gra-
vissimas previstas nos Estatutos, como, por ¢xemplo, pritica de crimes
em geral ou contra a Administragio, abandono de carge, revelagdo de segre-
do que conhega em razdo do cargo, insubordinagio grave, ofensas fisicas
em servigo, lesar os cofres pdblicos, receber propinas ou vantagens ilicitas,
ou solicitd-las, auséncias interpoladas ao servico além do limite legal, usura,
coagdo politico-partiddria, acumulagio proibida de cargo ou fungdo, pro-
cedimento irregular de natureza grave, vicios e jogos proibidos, transgresséo
a certos deveres ¢ proibighes, & outros casos. Para sua aplicagfio, € indispen-
sdvel o processo administrativo.

6. A SINDICANCIA ADMINISTRATIVA

Como se viu, certas penalidades mais leves podem ser aplicadas pela
autoridade competente ao funciondrio em decorréncia de meios mais su-
mérios ¢ menos formais de apuragdo de irregularidades ¢ ilicitos adminis-
trativos, como a sindicincia administrativa, reservando-se os meios mais
rigidamente formais, como o processo ou inquérito administrativo, para as
penalidades mais graves, ocasionadas por faltas também mais graves.

E dever funcional do administrador piblico determinar a apuragdo de
responsabilidades em caso de infragdes ou irregularidades no servigo pd-
blico, sob pena de ver a si préprio responsabilizado, até criminalmente.

Essa apuragao deve efetuar-se com observincia de vdrios principios,
mas em especial o do “due process of law”, procedimento legal em que
sejam asscguradas ao acusado a bilateralidade de audiéneia e a ampla de-
fesa.

a} Processo e procedimento

“Processo” nd@o ¢ o mesmo que “procedimento”. FRANCO SOBRI-
NHO, em seus Estudos de Direito Piiblico, nos adverte que o procedimento
administrativo resulia de elementos heterogéneos que podem ou nfio levar
a0 processo administrativo, no primeiro aparecendo as manifestagGes-atos
unilateralmente ¢ no segundo existindo o confronto, o litigio, o contradi-
tério.

Sem entrar em considerages quanto ao enfoque dado A matéria pelo
direito processual, podemos afirmar que, em direito administrativo, o provi-
mento praticado pelo Estado pode resultar de um procedimento simples,
apenas formalizando passos em diregio ao objetivo visado, ou entio estru-
turado em forma de¢ contraditério, para permitir uma decisdo sobre inte-
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resses antagdnicos e resistidos: neste segundo caso, temos 0 processo admi-
nistrativo.

b} A sindicancia administrativa

Analisemos rapidamente a “verdade sabida” como meio sumdrio para
aplicagdo de penalidades. Certas penas levissimas, como repreensio ou sus-
pensdo por curto prazo, podem ser aplicadas, conforme os Estatutos, pelo
conhecimento direto e imediato da infracdo pela autoridade competente para
a aplicacdo da penalidade. Entretanto, a jurisprudéncia vem restringindo
cada vez mais essa possibilidade, em atenciio ao principio de devido processo
legal. O STF (Arquivos do Ministério da Justiga, vol. 49/131) j& decidiu
que, na apuragao da falta por meios sumarios para aplica¢io de penalidades
menos graves, ndo se dispensa a audiéncia do funciondrio, por mais sumi-
rio que seja o meio.

Cresce, entdo, em importincia, o instituto da sindicéncia.

Possui a sindicdncia dupla finalidade: é meio de apuragdo do ilicito
administrativo e respectiva imposigdo de penalidades, se forem mais leves;
ou ainda instrumento para apuragdo de irregularidades na Administragao,
preparatério de outras medidas, como o processo administrativo,

CRETELLA JR. a conceitua como “meio sumdrio de que se utiliza
a Administragio para, sigilosa ou publicamente, com indiciados ou ndo,
proceder & apuragdo de ocorréncias andmalas no servigo piablico, as quais,
se confirmadas, fornecerfio elemenfos para a imediata abertura de processo
administrativo contta o fuaciondtio responsdvel”.

Como a lei exige o processo administrativo, contraditério, somente
para aplicagao de penalidades mais graves, como a demissdo, a apuracdo
da falta em sindicincia administrativa pode fundamentar a aplicagdo de
penalidades mais leves, caso se oferega oportunidade ac acusado para que se
defenda.

Sao inegdveis as razdes de economia processual, prudéncia, equilibrio
e maior seguranga nas decisdes administrativas que justificam a existéncia
da sindicincia. Conforme se costuma afirmar, na doutrina, a sindicéincia
administrativa estd para o processo administrativo assim como o inquérito
policial estd para o processo-crime.

Nzo hd, especialmente no direito positivo federal, formalidades exage-
radas para a realizagdo da sindicéncia, que pode ser conduzida por Comissdo
ou por um responsdvel, denominado sindicante.

Em certos casos, poderd concluir pela inexisténcia da irregularidade,
ou negacéo da autoria ao imputado, quando ou nio havera processo admi-
nistrativo subseqiiente, ou se procederd a novo indiciamento. Em outros,
entretanto, poderd evidenciar a exigéncia de imediata instauragdo de pro-
cesso administrativo para a apuracdo da responsabilidade e consegiiente
penalizagdo do funcionério.
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Conforme a natureza da falia, podera sugerir  autoridade competente
a adogdo de medidas de responsabilizagio criminal do indiciado.

Finalmente, poderd sugerir a aplicagdo imediata de penalidades para
as quais nio scja exigida legalmente a realizagfo de processo administrativo,
ouvindo-se, neste caso, o acusado,

Entretanto, dada a desuniformidade de direito positivo, ocasionada
pela capacidade de auto-organizagic administrativa que possuem também
Estados-Membros ¢ Municipios, os trés niveis de Administragio aqui estu-
dados (Unido, Estado de Sdo Paulo e Municipio de Sao Paulo) tratam de
maneira peculiar o instituto.

¢} Sindicéncia administrativa na Administragdo federal

O direito positivo federal, na verdade, nem mesmo fala em sindicincia,
embora esta se realize com freqiiéncia no dia-a-dia de suas repartigbes.
A jurisprudéneia tem reconhecido tratar-se de meio sumério, sem forma
a ser observada, como investigacdo e apuracfo de fato que se pretende
conhecer, para que se tenha come verdadeira ou falsa uma imputagio.

Na prética, fundamenta a aplicagdo de penalidades mais leves, para
as quais ndo se exige o processo.

Nio h4 prazo prescrito ou formalidades indispensiveis, mas ¢ acon-
selhdvel que seja rdpida, objetiva, precisa e até mesmo sigilosa, quando
a publicidade for prejudicial 4 apuragio dos fatos.

Quanto 3 audiéncia do interessado, € indispensdvel quando a sindicin-
cia concluir pela proposta de aplicagdo de penalidade, néo o sendo quando
concluir pela instauragdo de processo administrativo (a ampla defesa estara
assegurada neste Gltimo), ou ainda quando ndo hd indiciados, objetivando
apenas a verificagio de irregularidades em geral, como € Sbvio.

A doutrina predominante, na esfera federal, indica a necessidade de
realiza¢ao de sindicincia fundamentando penalidades leves ou precedendo
o processo administrativo,

d) Sindicdncia administrativa na Administracdo estadual paulista

O Estatuto estadual paulista d4 ao instituto tratamento mais preciso,
disciplinando-o nos artigos 270 e 273 a 277 da Lei estadual n.° 10.261/68.

Define bem os casos de promogo de sindicancia: como preliminar do
processo administrativo, quando nao houver elementos suficientes para,
desde logo, instaurd-lo; e como fundamento para aplicagio de penalidades
para as quais ndo se exija o processo administrativo, ouvido o funciondrio.

Como se v&, para apuragio de qualquer infragdo, salvo se ja estiverem
perfeitamente definidas a existéncia da falta e sua autoria no caso de ilicito
administrativo que seja punivel com pena de demissdo, é exigida a realizagio
de sindicdncia. No caso excepcional da “verdade sabida”, ndo obstante,
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pode ser realizada sindicancia, e ¢é o que realmente acontece, e ainda se
efetua para a apuragio genérica de irregularidades na Administragdo, sem
indiciado a¢ inicio.

Podera, portanto, na Administragio estadual paulista, existir sindicén-
cia sem processo subseqiiente e processo administrativo sem prévia realiza-
¢ao de sindicéncia.

Deve ter seus trabalhos realizados por funciondrio (estatutério), comis-
sdo de funciondrios de condigdo hierdrquica néo inferior & do indiciado,
ou ainda pelas ComissGes Processantes Permanentes das Secretarias de
Estado. Nas autarquias, sindicante ou comissdo de sindicincia.

A competénecia para determinar sua instauragdo é cumulativa: Gover-
nador, Secretdrios de Estado, Coordenadores, Chefes de Gabinete, Direto-
res-Gerais, Diretores de Departamento ou de Divisdo. Nas autarquias, séo
competentes os Superintendentes ¢ demais autoridades correspondentes s
acima citadas, em seus respectivos quadros.

A sindicdncia deve ser ultimada em trinta dias, prorrogdveis por igual
prazo, quando se ouvirfio testemunhas, serdo colhidas provas, concluindo
pela procedéncia ou ndo da imputagao, existéncia ou nao de irregularidades.
Pode ser ouvido o indiciado, se assim se entender, para esclarecimento,
devendo ser ouvido e facultada a produgdo de provas ¢ juntada de documen-
tos, caso seja a hipdtese de proposta de penalidade, pois a penalidade
aplicada sem bilateralidade de audi€ncia é passivel de anulag@io, mesmo
que seja suspensdoc, repreensdo ou multa,

e) Sindicancia administrativa na Administracdo do Municipio de Sao
Paulo

O sistema utilizado pela Administracio municipal da Capital paulista
¢ mais racional e bem elaborado, algo diferente dos dois anteriores, disci-
plinado pelos artigos 201 e seguintes da Lei municipal n° 8.989/79.

O que corresponde a sindicancia promovida pela Unido ou Estado de
Sao Paulo para aplicagio de penalidades mais leves denomina-se, para esse
Estatuto, “processo sumdario’ (art. 202), exceto para repreens@o € suspensio
até cinco dias, quando pode ser utilizado o principio da “verdade sabida™.

A sindicéncia para simples verificagdo de irregularidades, genérica e
sem indiciados, denomina-se (art. 201, §§ 1.° e 2.°) “averiguacdo preli-
minar”,

Sindicincia, mesmo, nesse sistema, é a denominagdo reservada & peca
preliminar e informativa do “inquérito” administrativo (correspondente a
processo administrativo), que deve ser efetivada na falta de definigiio dos
fatos ou de elementos indicativos da autoria dos mesmos (art. 203),

Sindicéncia, processo sumdrio ou averiguagio preliminar podem ser
realizados por funciondrio ou comissdo de funciondrios. Competéncia para
sua abertura: cumulativamente, Prefeito, Secretdrios municipais, Diretores
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de Departamento ou autoridades equiparadas, e chefias imediatas do fun-
ciondrio, estas até o limite de repreensio ou suspensdo até cinco dias.

No processo sumdrio, apds a instrucio, é obrigatéria a concessio de
“vista’” ao funciondrio para sua defesa, seguindo-se eventualmente a decisdo.
Jd a sindicincia preparatéria do inquérito nao comporta o contraditério ¢
tem cardter sigiloso, devendo ser ouvidos os envolvidos no caso, exceto,
obviamente, o acusado, que s6 o serd no préprio inquérito. No mais, o

»

processamento ¢ semelhante ao da Administracdo estadual.

1) Sindicdncia administrativa no regime da CLT

Qs servidores contratados pelo regime da Consolidagao das Leis do
Trabalho nao possuem, no direito positivo, garantia de processo ou proce-
dimento administrativo para aplicagio de penalidades, agravando-se ainda
mais a questdo quando se irata de servidores optantes do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo — FGTS, mesmo com mais de dez anos de tempo de
servigo. A excegdo é a dos servidores ndo optantes que adquiriram estabi-
lidade, cuja dispensa deve ser precedida de “inquérito para apuracdo de
falta grave”, para que seja vilida. Assim, € comum ver-se dispensa de
servidores celetistas, mesmoe com vérios anos de servigo e com capacidade
comprovada, por motives politicos ou de simples antipatia pessoal do diri-
gente, em uma situagio absolutamente injusta.

Entretanto, a jurisprudéncia mais atual tem admitido que aos servido-
res desse regime, exceto os contratados para fungdes de confianga, em
comissdo, se aplica integralmente o principio do devido processo legal,
para sua dispensa. Temos um exemplo claro no acérdio do TFR (Alcio
Luiz Pessoa, advogado celetista, contratado pelo INPS de Rondbnia), em
RDA n.” 157/89, em que se firma que a dispensa do empregado piiblico
regularmente admitido subordina-se ao principio da legalidade e ndo ao da
autonomia da vontade, faltando legitimidade ao Superintendente da referida
autarquia para efetuar essa dispensa sem o devido processo legal.

Procurando suprir essa lacuna, alguns 6rgaos pihblicos procuram for-
malizar a apuragio de faltas administrativas (relacionadas as “justas causas”
da CLT) através de procedimento denominado oficiosamente “sindicéncia”,
que nio €, juridicamente, a mesma sindicancia dos Estatutos, mas investiga-
¢ao disciplinar que a ela procura se assemelhar, especialmente oferecendo
oportunidade de defesa e de produgio de provas ao celetista indiciado.

Essa sindicéincia € utilizada, principalmente, nas autarquias, seja para
fundamentar aplicagdo de penalidades mais leves, seja (especialmente)
para caracterizar comportamento do servidor enquadradoe como justa
causa para dispensa de empregado, evitando-se punigbes injustas.

g) PunigOes administrativas e jurisprudéncia — Conclusio

As decisBes resultantes de processos ou de procedimentos administrati-
vOs sujeitam-se ao controle jurisdicional nos termos aplicdveis aos atos
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administrativos em geral, ou seja, controle de legalidade e, quanto aos
aspectos discriciondrios da punigdo disciplinar, nos casos que envolvem a
regularidade da decisdo, especialmente relativos aos elementos competéncia,
finalidade e forma.

Quanto s punigdes deles decorrentes, a jurisprudéncia tem firmado
posigdo principalmente quanto a necessidade do devido processo legal para
sua aplicagdio, e a sindicincia administrativa enquadra-se na regra geral.

Assim é que o servidor poderd ser punido com repreenséio, multa,
suspensdo, demissdo, mas € indispensdvel que, para as penalidades mais
graves, seja instaurado o devido processo ou inquérito administrativo, e,
para as mais leves, o respectivo procedimento, em aten¢dio ao principio do
“due process of law™.

No entanto, com a tendéncia jurisprudencial em compelir a bilatera-
lidade de audiéncia, com a possibilidade de o indiciado produzir provas
¢ defender-se, mesmo nas infragbes mais leves, induzindo assim a uma
estruturagio contraditdria dos procedimentos que, propondo aplicagdo de
penalidades, propiciem uma decisho sobre interesses antagonicos e resistidos,
parece claro que a sindicdncia administrativa, no caso especifico de fun-
damentar a aplicagio de puni¢des menos graves, vai se caracterizando,
cada vez mais, como uma modalidade menos formal de processo adminis-
trativo.
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