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Decorridas quatro décadas desdc a adogio da Declaragiio Americana
dos Direitos e Deveres do Homem, de abril de 1948, e da Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, de dezembro de 1948, o valor juridico
das mesmas, e seu alcance, podem ser hoje apreciados de perspectivas
distintas. Podem, de inicio, ser examinadas no plano sormativo assitn como
no plano processual ou operacional. Podem, ademais, ser considerados em
seu impacto e projecdo “linear” na evolugdo da protecio internacional dos
diteitos humanos, assim como em dimensdo distinta, a de sua interacfo
com outros instrumentos voltados 4 salvaguarda internacional dos direitos
humanos, de conteddo e efeitos juridicos variaveis,

Consideremos, de inicio, as duas DeclaragSes a partir de sua projecio
normaiiva. Constituiram ambas vm impeto decisivo no processo de gene-
ralizacdo da protegdo internacional dos direitos humanos que as quatro

Conferéncia proferida pelo autor, cotno professor convidado, no Semindrio Inter-
nacional Comemorative do 40° Aniversario da Adogao da Declaracio Americana dos
Direitos & Deveres do Homem, co-patrocinado pela Corts Interamericana de Divei-
tos Humeanos, belo Instituto Interamericano de Direitos Humanos, pela Pontificia
Universidad Javeriana, e pelo Ministéric das Relagdes Exteriores da Coldmbia, e
realizado em Bogotsa, Colémbia, de 26 a 29 de abril de 1988. — Ressalta o Autcr
gue os conceitos e argumentos contidos pno presente estudo sko emitidos unica-
mente em sua capacidade puramente pessoal,
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tltimas décadas tém testemunhado. Este processo passou a visar a protego
do ser humano come tal, e nio mais sob certas condigfes ou em setores
circunscritos como no passado (e.g., proteciio de minorias, de habitantes
de territérios sob mandato, de trabalhadores sob as primeiras convengOes
da OIT etc.). As declaracGes sobre direitos humanos abriram caminho para
a adogho de tratados sobre a matéria, a exemplo da Declaragiio Americana
de 1948, & qual se seguiu a Convengdo Americana de Direitos Humanos de
1969, e da Declaracdo sobre a Eliminagcio de Todas as Formas de Discri-
minagiio Racial de 1963, seguida pela Convengdo das NagBes Unidas de
1965 sobre a matéria.

No caso da Declaracdo Universal de 1948, foi seguida tanto por
tratados “‘gerais” de direitos humanos, como os dois Pactos das Nagdes
Unidas, de Direitos Civis e Politicos (e Protocolo Facultativo) e de Direitos
Econdmicos, Sociais e¢ Culturais, de 1966, compreendendo medidas de
implementacgdo, e complementando o projetado “International Bill of Human
Rights™, quanto por tratados “especializados™, voltados a setores ou aspec-
tos especiais da protegio dos direitos humanos. Quanto a estes ultimos,
referéncias expressas & Declaragio Universal de 1948 constam dos preim-
bulos das Convengles das NagOes Unidas sobre a Eliminagdo de Todas as
Formas de Discriminagio Racial (1965) e de Todas as Foimas de Discri-
minagdo contra a Mulher (1979), da Convengdo sobre a Supressao e Puni-
cdo do Crime de Apartheid (1973), da Convencdo Relativa ao Status dos
Refugiados (1951}, da Convengdo Relativa ao Status dos Apétridas (1954},
da Convenciio das Nagées Unidas contra a Tortura (1984), da Convenggo
da UNESCO contra Discriminagio na Educagéo (1960), da Convengéio da
OIT (n.° 111) sobre Discriminagio Relativa a Emprego e Ocupagao (1958).

Similarmente, referéncias expressas & Declaragdo Americana encon-
tram-se nos preimbulos da Convengio Americana de Direitos Humanos
(1969) ¢ na Convengdo Interamericana contra a Tortura (1985). Ademais,
e muito significativamente, as trés conven¢des regionais gerais sobre direi-
tos humanos também contém referéncias expressas em seus preimbulos 2
Declaragio Universal de 1948: é o caso da citada Convengdo Americana,
assim como da Conevngdo Eurcpéia de Direitos Humanos (1950) ¢ da
Carta Africana de Direitos Humanos ¢ dos Povos (1981). A Declaragho
Universal afigura-se, assim, como a fonte de inspiracdo e um ponto de
irradiacdo e convergéncia dos instrumentos sobre direitos humanos a niveis
tanto global quanto regional. Este fenémeno vem a sugerir que os instru-
mentos globais e tegionais sobre direitos humanos, inspirados e derivados
de fonte comum, se complementam, desviando o foco de atengio ou &nfase
da questdo clissica da estrita delimitagcio de competéncias para a da
garantia de uma prote¢io cada vez mais eficaz dos direitos humanos.

Sob esta otica, ficam descartadas quaisquer pretensdes ou insinuacdes
de supostos antagonismos entre solugbes globais ou regionais, porquanto a
multiplicagio de instrumentos -— globais e regionais, gerais ou especiali-
zados — sobre direitos humanos teve o propésito e a conseqiiéncia de
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ampliar o 3mbito da protegao devida as vitimas presumidas. Tanto é assim
que a Convengdo Americana de 1969 teve o cuidado de incluir, em seu
predmbulo, referéncia igualmente aos principios pertinentes “reafirmados
e desenvolvidos” em distintos instrumentos “tanto de &mbito universal
como regional”. E, duas décadas antes, a Declaragio Americana de 1948,
20 mesmo tempo em que afirmava que a protegao internacional dos direitos
humanos deve ser “gufa principalisima del derecho americano en evolu-
cién”, declarava que os direitos humanos essenciais reconhecidos em
ocasibes reiteradas pelos Estados Americanos baseiam-se nos “atributos da
pessoa humana”,

Do ponto de vista normativo, resulta, pois, do processo de generali-
zagao da protegfio dos direitos humanos, que a unidade conceitual dos
direitos humanos, todos inerentes 3 pessoa humana, veio a transcender as
distintas formulagdes de dirgitos reconhecidos em diferentes instrumentos.
A multiplicacao de tais instrumentos parece antes um reflexo do modo
pelo qual tem ocorrido e¢ se desenvolvido ao longo dos anos o processo
histérico de generalizagdo da prote¢io da pessoa humana no plano inter-
nacional, e da regulamentagio da sociedade internacional descentralizada
de nossos dias na qual tais instrumentos devem operar, Ante a fragmenta-
¢do histdérica do jus gentium cldssico no jus infer gentes contemporineo,
as conseqiiéneias de uma centralizagdo ou hierarquizaciio de instrumentos
ainda nfo puderam, aié o presente, ser previstas, antecipadas ou pro-
priamente avaliadas,

Ainda no plano normativo, hd outro aspecto, e dos mais significativos,
a ser ressaltado: o da interacfio enire as declaracdes de direitos humanos
¢ os dispositivos des cartas constituiivas de organizacSes internacionais
voltadas & observancia dos direitos humanos. Assim, e.g., os artigos 1, 55,
56, 13(1), 62 e 68 da Carta das Nagdes Unidas, juntamente com o8
dispositivos da Declaragio Universal de 1948, t8m servido de base para
a acdo das NacOes Unidas nesta 4rea, assim como de fonte normativa
para multiplos instrumentos sobre direitos humanos. Desse modo, tanto 0s
dois Pactos de Direitos Humanos das Nagdes Unidas quanto suas conven-
¢Oes “‘especializadas™ acima citadas, referem-se em seus preAmbulos ndo sé
& Declaragdo Universal (Supra) como também 3 Carta das NagBes Unidas.
A nivel regional, a Convengio Americana se refere tanto as Declaragdes
Americana e Universal quanto & Carta da OEA, cabendo relembrar que,
anteriormente @ Convengio, o sistema interamericano de salvaguarda dos
direitos humanos voltou-se, nos primérdios de sua evolugdo, 4 salvaguarda
dos direitos consignades na Declaraggo Americana, paralelamente aos arti-
#0s 13 e 5{(j) da Carta da OEA em sua redacfio original (apds o Protocolo
de Bucnos Aires, de 1967, aos artigos 16 e 3(j). A Carta Africana de
Direitos Humanos ¢ dos Povos (1981), 2 seu turno, referese as Cartas
da OUA e da ONU.

A nijvel global, a interagdo entre a Declaragfio Universal e a Carta
das NacBes Unidas explica-se pelo Iato de que, como os dispositivos rele-
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vantes desta Ultima nfo definem ou catalogam os direitos humanos, os
préprios drgaos das Nagbes Unidas tm ndo raro utilizado a Declaragéo
Universal como fonte de interpretagio dos dispositivos sobre direitos huma-
nos da Carta das NagBes Unidas. A tese segundo a qual as declaragOes
sobre direitos humanos tém o status de “‘interpretagdes auténticas” (“‘autho-
ritative interpretations™) tem sido bastante discutida na doutrina; no entan-
to, no caso da Declaragio Universal, mesmo os mais ctiticos (a ela
atribuindo carater puramente recomendatério) reconhecem seu considerdvel
impacto nfo apenas em instrumentos sobre direitos humanos e numerosas
outras resolugdes das Nacgbes Unidas, como também em tratados multila-
terais e bilaterais, constituictes e legislagbes nacionais e decisGes judiciarias.

O prolongado lapso de tempo — 18 anos —— entre a adogfo e pro-
clamagdo da Declaracdo Universal e a adogdo dos Pactos (e Protocolo
Facultativo) contribuiu para realgar o impacto da Declaragiio, e para flo-
rescer a tese de que alguns de seus principios teriam com o passar dos
anos se cristalizado em direito internacional consuetudindrio, ou se confi-
gurado como expressio dos principios gerais do direito, invocados em
processos nacionais e internacionais, A prépria Corte Internacional de
Justica tomou conhecimento judicial da Declaragdo, ¢, em julgamento de
1980 (caso do Pessoal Diplomdfico e Consular dos EUA em Teerd), refe-
rit-se expressamente & Declaracio Universal em combina¢do com os prin-
cfpios da Carta das NagSes Unidas. Significativamente, os dispositivos
obrigatérios da Carta em matéria de direitos humanos tém retido sua
importdncia particularmente vis-<i-vis Estados membros que — em nimero
decrescente — ainda ndo ratificaram ou aderiram s convengdes sobre
direjtos humanos (*).

(1) Em defesa da pronts adesdio do Brasil aos Pactos das Nagoes Unidas de
Direitos Civis e Poiiticos, e de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, e & Con-
vengio Americana de Direitos Humanos (pendentes de aprovacgioc parlamentar no
Congresso Nacional desde outubro/novembro de 1985 até o presente), cf. &.A.
CANQADO TRINDADE, ‘Direitos e Garantias Individuais no Plano Internacional”,
Didrio da Assembléic Neclonal Constituinte — Atas das Comissdes, Brasflia, vol.
I, supl. n? 66, 1987, p, 111, e cf. pp. 108-115. Ao se divulgar no Brasil a recente
elevacho do nfimerp de instrumentos de ratificagio (ou adesao) da Convencio
Americana de Direitos Humanos, deu-se destaque 3s relevantes Implicagdes desse
“novo quadro regional promissor de gradual emancipacio da pessoa humana
vis-d-vis seu préprio Estado”, que “ndo poderfo passar despercebidas de nossos
juristas e governantes, tanto nos paises que ratificaram instrumentos como a
Convengio Americana de Direitos Humanos e os Pactog da ONU de Direitos Civis
e Politicos, e de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturals, como nos paises que
lementavelmente ainda n&o o fizeram"”; A A. CANCADQ TRINDADE, Resenha do
Iivro European Human Rights Convention i Domestic Law — A Comparaiive
Study de A, Z. Drzemczewskl, in 60/81 Revista Brasileira de Estudos Politicos (1985)
p. 540. Argumentou-se, ademais, que, enfocada & questio da vigéncia da Conven-
¢io Americana de Direitos Humanos ou de outros tratados scbre a matéria do
angulo dos Estados, “é certo que a ratificaciio, por estes, de instrumentos como a
Convengio Americana e os Pactos da ONU de Direitos Civis e Polfticos e de

(Continus}
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Assim, independentemente das posi¢Ses individuais de Estados mem-
bros das Nagbes Unidas em relagdo a convengles das Nagdes Unidas
sobre direitos humanos, instrumentos tecnicamente nfo-mandatérios (reso-
lugdes de modalidades distintas) tém igualmente exercido efeitos juridicos
sobre Bstados membros da Organizacdo. Recorde-se, na mesma linha, que,
sob o mecanismo especial da OIT relativo a liberdade de associagaoc, esta-
belecido em 1950, com base no argumento de que o principio da liberdade
de associagBo se cristalizara em regra costumeira do direito internacional,
reclamagGes sobre a matéria podem ser impetradas mesmo contra Estados
que ndo se encontram formalmentc obrigados pelas convengdes da OIT
sobre liberdade de associagiio, em virtude de sua condicio de Estados
membros da OIT. Ressalte-se, ademais, que o Comité de Direitos Huma-
nos (sob o Pacto de Direitos Civis ¢ Politicas) recentemente dirigiu uvm
de seus “comentdrios gerais” (sob o artigo 40(4) do Pacto) a “todos os
Estados, sejam Partes ao Pacto ou ndo”. A nivel regional, outra ilustragdo
é fornecida pelo sistema de operaciio da Comiss3o Inicramericana de Di-
reitos Humanos vis-¢-vis Estados que ndo sao Partes & Convencio Ameri-
cana de Direftos Humanos.,

No campo da salvaguarda internacicnal dos direitos humanos, das
Declaragbes Universal ¢ Americana de 1948 até nossos dias, constata-se,
assim, o fendmeno da coexisténcia de instrumentos de natureza e efeitos
juridicos distintos ou varidveis, nao apenas em diferentes esferas de apli-
cacio (universal e regional) mas também dentro de um mesmo sisterna
(e.g., instrumentos das Nac¢les Unidas, instrumentos interamericanos). No
caso da Declaragio Americana, adotada pela X Conferéncia Internacio-
nal dos Estados Americanos (¢ acompanhada pela Carta Americana de
Garantias Sociais, também de abri]l de 1948), foi ela também precedida
de instrumentos regionais de conteiddo e efeitos juridicos varidveis, co-
brindo geralmente determinadas sitvacSes ou categorias de direitos (e.g.,
convengdes sobre direitos de estrangeiros ¢ cidaddos naturalizados, & sobre
asilo, e resolugdo de Lima de 1938 como ‘“‘antecedente” da Declaracho
Americana}.

(Continuaglio da nota 1)

Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, constitui a condigio sine gua non para
um tratamento com geriedsde por parte dos Estaedos em questdio da protecio dos
direitos humanos tanto a nivel infernacional quanio nacional”; A.A. CANCADO
TRINDADE, “A Evolucdo das Competéncias dos orgios Politicos Internacionsais:
Os Casos da Organizagio des Nagbes Unidas e da Organizagio dos Estados Ame-
ricanos”, 28 Revista Brasileira de Politica Infernacional (1385) n? 108/110, p. 122.
A interacfo entre os ordenamentos juridicos interno e internacional neste dominio
possibilita melhor compreensio da operag¢ho da noghio de “garantia coletiva™ sub-
jacente m tratados que estabelecem imecanismos de prote¢io internacional dos
direitos humanos; A.A. CANGCADO TRINDADE, “A Implementacio Internacional
dos Direitos Humanos ao Final da Década de Setenta”, 27 Revista da Foeulfade de
Direfto da UFMG (1979) pp. 342, 344 e 376-384. A protecio dos direitos basicos
da pessoa humana ndo se esgota, como ndo hoderia esgotar-se, na atuagio do Esta-
do, na pretensa e indemonstrivel “competéncia nacional exclusiva”; A. A. CAN-
CADO TRINDADE, Fundamentos Juridicos dos Direitos Humanos, Belo Hori-
zonte, Ed, Faculdade de Direitp da UFMG, 1963, pp. 39 ¢ 33.
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Resoluctes declaratdrias, tais como as atinentes aos direitos humanos,
nao hao, assimi, de ser minimizadas: s3o jutidicamente relevantes, indu-
zindo, influenciando e condicionando a pratica dos Estados, colocando-os
na obrigacio de considerd-las de boa fé, e fornecendo indicagbes signifi-
cativas para a verificagdo da existéncia de uma opinio juris. No curso do
processo de generalizagdo ¢ expansdo da prote¢iio internacional dos direi-
tos humanos, a Declaragdo Universal de 1948, juntamente com os dispo-
sitivos sobre direitos humanos da Carta das Nages Unidas foram invo-
cados ¢ serviram de base precisamente ao estabelecimento de instrumentos
e mecanismos de prote¢go dos direitos humanos. O alcance das Declara-
¢bes Universal ¢ Americana, decorridas quatro décadas, em muito ultra-
passou ao que poderiam originalmente antever seus redatores.

No presente contexto, tem-se feito uso do direito internacional no
propésito de ampliar e aprimorar a protecdo dos direitos humanos. Com
a gradual entrada em vigor, nos dltimos anos, de miiltiplas e sucessivas
convengdes sobre direitos humanos, resolugbes sobre a matéria, embora
declaratdrias, ndo perderam seu valor juridico, nem diminuiu este dltimo
em importténcia, considerando que virios Estados nfo ratificaram ou ade-
riram, até o presente, aquelas convengdes. Para tais Estados, em especial,
as resolugdes declaratérias tém retido seu valor pleno em termos préticos,
em interagdo com ¢s dispositivos pertinentes sobre os direitos humanos
dos instrumentos constitutivos das organizagBes internacionais dentro das
quais foram adotados, trazendo maior precisdo a estes, e fortalecendo
assim as obrigagBes previstas nas referidas cartas constitutivas.

Hustragdo das mais pertinentes e enfdticas neste sentido encontra-se
na recente Resolucio n.® 3/87 da Comissfo Interamericana de Direitos
Humanos sobre o caso n” 9.647, concernente aos Estados Unidos: ali
chegou a Comissdo a afirmar, inter alia, que, como conseqiiéncia das obri-
gagdes internacionais contidas nos artigos 3(j), 16, 51(e), 112 e 150 da
Carta da OEA, “as disposigbes de outros instrumentos da OEA sobre
os direitos humanos adquiriram forga obrigatéria™. A Comissdo esclareceu
que tais instrumentos sdo seu Estatuto e Regulamento e — precisamente
— a Declaracfio Americana de 1948. Com efeito, os atuais Estatuio {(de
1979, artigo 1{2)) e Regulamento (de 1980, modificado em 1985, artigos
26(1), 31ss, e 51s5.) deixam claro que por ‘direitos humanos™ se hd de
entender tanto os diteitos definidos na Convengiio Americana de Direitos
Humanos quanto os consagrados na Declaragdo Americana de 1948, Con-
forme expressamente reconhecido pela Comissdo, como “érgéo autdnomo”™
da OEA (Regulamento, cit., artigo 1(1), e cf. Estatuto, cit., artigo 1(1),
na citada Resolugiio n® 3/87 (casoc n.° 9.647), as disposicbes sobre direi-
tos humanos da Declarago Americana derivam seu cardter normativo ou
“forga obrigatdria” de sua interagio com as disposicOes relevantes (cit.
supra) da prépria Carta da OEA.

Mesmo para os Estados que efetivamente ratificaram ou aderiram a
convengdes sobre direitos humanos, as resolugdes declaratdrias sobre a
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matéria tém igualmente mantido seu valor juridico (em interagic com os
dispositivos pertinentes das referidas cartas constitutivas), na medida em
que consagram uwm ou outro direito que ndo consta daguelas convengbes.
Por exemplo, a Declaragio Americana de 1948 inclui em seu elenco, a
par dos direitos civis ¢ politicos clissicos, alguns direitos de contetido eco-
némico, social e cultural {artigos XIil a XVI ¢ XXII), enquanto que,
na Convengdo Ameticana de 1969, prevalece até o presente uma lacuna
histérica em relagdo a esta categoria de direitos, porquanto a Convengio
limita-se a dispor sobre seu ““desenvolvimento progressivo” {artigo 26),
para tal referindo-se as normas econdmicas, sociais ¢ culturais da Carta
(emendada) da OEA. Como se sabe, procura-se hoje remediar esta lacuna
ou insuficiéncia histérica mediante o atual Projeto de Protocolo Adicional
a4 Convencio Americana cmi Maidria de Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais. Enquanto perdura esta situagdo insatisfatéria, os artigos da De-
claragdo Americana voltados a esta categoria de direitos (supra), em com-
binacdo com os dispositivos relevantes da Carta da QEA (artigos 16 e
3(j}, além dos artigos 51, (), 112 ¢ 150), poderiam talvez servir de base
para fortalecer o grau de protegio da pessoa humana no dominio econd-
mico, social e cultural, mediante processo de interpretagdo ¢ construgao
jurisprudencial, — extensivo igualmente aos Estados Partes e nio-Partes
a4 Convengio Americana. N&o deve passar aqui despercebido que o atual
Regulamento da Comissio Interamericana de Direitos Humanos (de 1980,
corn as modificages introduzidas em 19853) autoriza a Comissfio a soli-
citar aos Estados membros da OEA informacdes anuais sobre os direitos
econdmicos, sociais e culturais consagrados na Declaragio Americana de
1948 (artigo 64 (2)).

O fendmeno, da maior relevincia, da coexisténcia e interagdo de ins-
trumentos de contetddo e efeitos juridicos varidveis faz-se presente tanto
no plano wmormativo, até aqui considerado, como no plano processual.
Voltemos, pois, agora, nossas reflexdes ao plano processual. Como se sabe,
sio trés os principais métodos de implementag@o internacional dos direitos
humanos: o sistema de petigdes ou reclamagdes ou comunicagles, o sis-
tema de relatérios e o sistema de determinagBo dos fatos e Investigaghes.
O primeiro (sistema de petigBes) é acionado ou “‘provecado” pelas supos-
tas vitimas, autoras das reclamacgOes, ao passo que os dois dltimos (siste-
mas de relaidrios e investigagbes) constituem métodos de controle exerci-
dos ex officio pelos Srgdos de supervisio internacional.

Das Declaragdes Universal ¢ Amcricana de 1948 até nossos dias, 0s
instrumentos internacionais voltados ao propdsito comum de salvaguarda
dos direitos humanos formam um corpus de regras bastante complexo,
distintos quanto & suas origens, a seu conteido e efeitos juridicos, a seu
imbito de aplicacio, a seus destinatdrios ou bencficidrios, a seu exercicio de
fungBes e a suas técnicas de controle e supervisio. Este fendmeno, que
poderiamos denominar de diversidade de meios e identidade de propésito,
pode ocorrer dentro de um mesmo sistema de protegfio, conforme perti-
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nentemente ilustrado pela evolugfo do sistema interamericano de protecio
dos direitos humanos.

Os préprios 6rgdos de supervisdo internacional tém operado sobre
bases juridicas distintas. Hd, em primeiro lugar, os drgios estabelecidos
pelos tratados ou convengdes de direitos humanos respectivos, cujos pode-
res 830 por estes precisados (e.g., Comité sobre Direitos Humanos, Comité
sobre a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagfo Racial, Comité
sobre a Eliminagio de Todas as Formas de Discriminacido contra a Mulher,
“Grupo de Trés” sob a Convengdo de 1973 contra o Apartheid, Comité
(das Nagbes Unidas) contra a Tortura, Corte e Comissdao Européias sobre
Direttos Humanos, Corte e Comissdo Interamericanas de Direitos Huma-
nos (tais como estabelecidas pela Convengdo Americana), Comissio Afri-
cana sobre Direitos Humanos ¢ dos Poves). H4i, em segundo lugar, os
drgdos que atuam com base nos instrumentos constitutivos das organiza-
¢Oes internacionais (e.g., o Conselho de Tutela das Nagdes Unidas; a Co-
ruissdo Interamericana de Direitos Humanos, antes da Convencdo Ameri-
cana, ¢ apds o Protocolo de Buenos Aires de 1967, como drgdo da OEA).
Ha, em terceiro lugar, os 6rgios que derivam sua capacidade de agir de
instrumentos outros que tratados, a saber, resolucbes de 6rgfios interna-
cionais {e.g., @ recém-criado Comité sobre Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais, sucessor do Grupo de Trabalho Sessional de Peritos Governa-
mentais sobre a Implementagdo do Pacto de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais; a Comissdo de Direitos Humanos das Nagdes Unidas e sua
Subcomissiio de Prevencdo de Discriminacdo e Protecio de Minorias; a
Comisséio Interamericana de Direitos Humanos, a partir de sua criaciio
original em 1959). Observe-se que a Comissio Interamericana de Direitos
Humanos é o iinico 6rgao que recai a um tempo sob as trés categorias
acima, o que reflete a complexidade do sistema interamericano de protegao.

Se examinarmos os métodos de implementacio mais de perto, veremos
que 0 mesmo fendmeno — de distintas bases juridicas — se aplica a cada
um deles em particular. Sendo vejamos. No tocante ao sistema de petigSes
ou reclamacdes ou comunicagdes, a outorga € o gradual fortalecimento da
capacidade processual de supostas vitimas de violagGes de direitos huma-
nos tem ocorrido nas quatro ultimas décadas através da operagdo de instru-
mentos que tém sua base juridica em convengdes, ou entdo em resolugGes
que, embora tecnicamente nfio mandatérias, exercem efeitos juridicos vis-3-
vis o8 Estados membros das respectivas organizagBes internacionais. Assim,
paralelamente ao sistema de petigbes incorporados s convengdes ou trata-
dos sobre direitos humanos (cif, supra), hé instrumentos que independem
da ratificagdo de Estados membros (das respectivas organizagfes interna-
cionais), tais como o sistema da Resolug¢go n.° 1.503, de 1970, do ECOSOQC
€ o sistema da decisdo 3.3, de 1978, do Conselho Executivo da UNESCQO,
para os quais retém pleno valor juridico os direitos proclamados na Decla-
racio Universal de 1948, e o sistema de operagio da Comissdo Interame-
ricana de Direitos Humanos em relagio a Estados que no siio Partes &
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Convengdc Americana, para o qual retém pleno valor juridico os direitos
consagrados na Declaragio Americana de 1948,

O método de relatdrios apresenta a mesma diversidade de bases juri-
dicas. Assim, além das obrigacSes de encaminhar relatdrios incorporados
em diversos tratados ou convengGes sobre direitos humanos a niveis glo-
bal e regional, também hd os sistemas de relatérios baseados nas cartas
constitutivas de organizagdes internacionais (como, e.g., nas Constituicbes
da OIT, artigos 22 e 19, e da UNESCQO, artigo VIII), assim como em reso-
lugtes de Orghos internacionais (como, e.g., as do ECOSQC, notadamente
o sistema de sua Resolucdo n.” 1074-C, de 1963).

Enfim, no tocante ao terceiro método, o de determinacio dos fatos e
investigacBes, verifica-se a possibilidade de sua operagdao de forma perma-
nente ou “institucionalizada™ ou entdo em base ad hoc. A primeira (base
convencional} € ilustrada pela busca de “sclugBo amistosa" (réglement
amiable/friendly settlement) sob distintos tratados ou convengbes sobre
direitos humanos, seja no curso do exame de petigbes ou comunicagdes, seja
na condugiio de observagbes in loco sobre “‘situagbes gerais” de direitos
humanos. A segunda (base ad hoc) é exemplificada pela operagio de diver-
sas missdes de investigago ou grupos de trabalho ad hoc, estabelecidos por
resclugdes de 6rgdos internacionais (e.g., no ambito das NagGes Unidas), e
voltados & observéncia dos direitos humanos em determinados paises ou
entdo a certas situagdes envolvendo violagdes de direitos humanos (como
as de pessoas desaparecidas, de execugles sumdrias, de &xodos em massa,
de tortura, de intolerincia religiosa). A atuacdo simultinea ou concomi-
tante de duas ou mais dessas missdes de investigagdo constitui evidéncia
enfdtica de sua complementaridade. Para a condugdo de tais investigagdes
em base ad hoc, por vezes independentemente do consentimento dos Esta-
dos em questdo, retém pleno valor juridico os direitos proclamados na
Declaragdao Universal de 1948,

Examinados, assim, o valor juridico, e seu alcance, das Declaracdes
Universal ¢ Americana de Direitos Humanos, quatro décadas apés sua ado-
¢do, e considerados nos planos tanto normativo quanto processual, tanto
em sua projegfio “linear” no tempo quanto em sua interagio com outrus
instrumentos de salvaguarda dos direitos humanos, o campo estd aberto
a nossas considerages {inais. Nao poderiamos deixar de destacar o impor-
tante papel exercido pelo processo dindmico de interpretagdo na evolugio
da proteciio internacional dos direitos humanos. A construgfo jurispruden-
cial de distintos 6rgdos é convergente, ao enfatizar o cardter objetivo das
obrigagGes e a necessidade de realizagho do objeto e propdsito dos tratados
ou convengdes em questdo. Nio surpreende tenha havido uma aparente
interagio de instrumentos de protegdo, também no processo de interpreta-
¢80, dada sua identidade bésica de propdsito (¢f. A. A. Cangado Trindade,
“A Evolugio Doutrindria ¢ Jurisprudencial da Protegio Internacional dos
Direitos Humanos nos Planos Global e Regional: As Primeiras Quatro
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Décadas”, Revista de informacdo Legisiativa — Brasilia (1986) n.° 90, pp.
233-288).

A Convengéio Americana de 1969 cuidou de fornecer diretriz expres-
sa de interpretacio (artigo 29), pela qual se descarta uma interpretagio
dos dispositivos da Convengiio que pudesse restringir ou suprimir o exerci-
cio ou gozo dos direitos reconhecidos (na propria Convengio ou outros ins-
trumentos). E a Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos de 1981
admite expressamente a interagdo interpretativa, ao dispor (artigo 60) que
a Comisséo Africana de Direitos Humanos e dos Povos hd de buscar inspi-
tagdo também nas Cartas da ONU e da OUA, na Declaracio Universal de
1948 € em outros instrumentos de salvaguarda dos direitos humanos. Tem
havido reconhecimento judicial da interpretacio necessariamente restritiva
de restrigdes ao exercicio de direitos reconhecidos (jurisprudéncia das Cor-
tes Interamericana e¢ Européia de Direitos Hurmanos) e da auséncia ou
impossibilidade de limitagSes ou excegbes “implicitas™ (adicionais) aos direi-
tos reconhecidos (sob o tratado em questdo ou outros instrumentos). Este
dltimo ponto, afirmado pela Corte Européia, vem de ser corroborado pela
Comissdo de Investigagio da OIT (nomeada sob o artigo 26 da Constitui-
¢io da OIT) em seun relatdrio de 1987 sobre a observéncia pela Repiblica
-Federal da Alemanha da Convengdo (n.° 111) da QIT sobre Discrimina-
¢do (Emprego e Ocupagio) de 1958,

Alcangamos hoje, no presente contexto, um estigio de desenvolvimen-
to em que testemunhamos, no plano subsiantivo, a busca alentadora de um
nficleo comum de direitos fundamentais {nderrogdveis, coma conquista defi-
nitiva da civilizag3o, ac passo que, concomitantemente, no plano processual,
continua a prevalecer a auséncia de “hierarquia’ entre os distintos mecanis-
mos de protegao (cf. A. A. Cangado Trindade, “Co-existence and Co-ordina-
tion of Mechanisms of International Protection of Human Rights (At Global
and Regional Levels)”, 202 Recueil des Cours de V'Académie de Droit Inter-
national — Haia (1987), pp. 21-428). Tais mecanismos iém, no entanto,
na pritica, se refor¢ado um ao outro, mutuamente, revelando ou comparti-
lhando uma natureza essencialmente complementar (0 que é evidenciado,
¢.g., pela incidéncia neste dominio do teste da primazia da norma mais
favordvel as supostas vitimas). O processo histérico da generalizago ¢
‘expansdo da prote¢do internacional dos direitos humanos, das Declaragbes
Universal e Americana de 1948 a nossos dias, tem sido marcado pelo fené-
meno da mulplicagdo dos instrumentos de protegdo, os guais se tém feito
acompanhar pela identidade bdsica de propésito e a unidade conceitual
(indivisibilidade) dos direitos humanos. Tal fenémeno tem, desse modo,
acarretado a extensdo ou ampliagéio da protegdo devida as supostas vitimas.
No presente contexto, o que mais importa, em iltima andlise, € precisa-
‘mente o grau ou nivel da protegio devida, € ndo o plano ou nivel no qual
ela é exercida. Da adogio das Declaragbes Universal e Americana de 1948
.até nossos dias, tem-se feito uso do direito internacional, no presente domi-
nio,.como indicado, para aprimorar ¢ fortalecer o grau de protegio dos direi-
‘tos reconhecidos.
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