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1. A emenda geradora da competéncia internacional da Justica do Trabalho

O acesso dos entes de Direito Internacional Pdblico (DIP) ao Judi-
cidrio nacional, sobretudo em questes laborais, sempre foi objeto de
divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais, mormente pela invocagdo do
principio da protegdo ao trabalhador nacional e ante uma possivel omisséo
legislativa interna, considerando como tal a normagio oriunda, originaria-
mente, do Poder Legislativo da Unido.

A nova Constitui¢do Federal (CF) do Brasil, a sétima de nossa Historia
como Estado soberano e independente, promulgada a 5 de outubro deste
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ano (1988), vem dirimir essa importante controvérsia que vinha, hé tempos,
afligindo os juristas nacionais. E sabido que, pela redagéo definitiva do
texto constitucional, ampliou-se a competéncia da Justica do Trabalho.
Contudo, em relevo estd a competéncia internacional que, a partir de agora,
é atribufda a esse segmento do Poder Judicidrio,

Dispbe o art. 114 da CF de 1988, acolhendo a redagfo constante do
texto do Projeto “B” (de julho-1988), aprovada pelo Plenério da Assem-
bléia Nacional Constituinte, no segundo turno de votagdo, verbis:

“Art. 114 — Compete & Justica do Trabalho conciliar e
julgar os dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadotes, abrangidos os entes de direito piblico externo e
da administragiio pdblica direta e indireta, dos Municipios, do
Distrito Federal, dos Estados ¢ da Unido, e, na forma da lei,
outras controvérsias decotrentes da relacio de trabalho, bem como
os litigios que tenham origem no cumprimento de suas prdprias
sentencas, inclusive coletivas.” (Grifei.)

A competéncia internacional da Justica do Trabalho advém justamente
da expressio “abrangendo os entes de direito piblico externo”, que foi
objeto de sugestio que apresentei em artigo publicado na imprensa didria
de Belém do Paréd (1).

A inclusdo dessa expressio decorreu de emenda apresentada ao art. 137
do Projeto “A” (de novembro-1987), pelo Deputado Constituinte Aloysio
da Costa Chaves, a 7 de janeiro de 1988, cuja justificagio estava assim

redigida:
“Da forma como se acha redigido o art. 137 (*), néo tem
a Justica do Trabalho competéncia para apreciar questdes que
envolvam, ativa ou passivamente, sujeitos outros do DIP que n&o
as Missdes Diplométicas. Exceto essas, todos os demais sdo da
competéncia da Justica Federal, através dos juizes federais, como
prescreve o substitutivo em exame.

A matéria foi tratada no livio Imunidade de Jurisdigdo Tra-
balhista dos Entes de DIP (**) (Sdo Paulo, LTr, 1986), que ¢
considerado o Gnico no género em portuguls (cf. Evaristo de
Morais Filho, C. A, Barata Silva, Orlando Teixeira da Costa,
Délio Maranhdo e outros) e em espanhol (José Montenegro Baca,
da Universidade de Trujillo — Peru).

(1) GEORGENOR DE S0UBA FRANCO FILHO. Os sujeitos do DI ¢ a Justicn
do Trabalko no Projeto de Constituicdo. Belém, in O Liberal, ed. de 8-11-1887,
p. 28. O texto definitivo alterou spenss o sdjetivo “inclusive” e & preposiciio “de”,
substityindo-os pela verbo “abrangidos” e o artige “os”, mudangas efetuadas pels
Comlissfio de Redagho.

(*) Relativo a0 Projeto “A", de novembro 1887

(**) De minha autoria, ampliagso de monografia do mesmo nome, que recebeu

Prémio “Oscar Saralva”, do C. Tribunal Superior do Trabalho.
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Parece-nos que o correto € substituir ‘inclusive de Misstes
Diplométicas acreditadas no Brasil’ por ‘inclusive de entes de
Direito Piblico externo’. Dessa forma estario abrangidas as
Misstes Diplomaticas e as Repartigdes Consulares (ultima ratio,
Estados estrangeiros), organismos internacionais ¢ as chamadas
coletividades nao-estatais (Santa Sé, Soberana Ordem de Malta
etc.), que sdo entes de DIP e ndo se confundem com Missbes
Diplomiticas (Convengdo de Viena sobre Relagdes Diplométicas
de 1961, ratificada pelo Brasil” ().

Como se verifica, baseou-se a emenda constitucional em livro de minha
autoria, onde aponto ndo sé a necessidade da competéncia internacional
da Justica do Trabalho para apreciar questdes que envolvam os diversos
sujeitos do Direito Internacional (DI), como o procedimento a ser obser
vado pelos julgadores em demandas dessa natureza.

Havia, € certo, outra emenda, a coletiva n.° 2P02040-2, encabecada
pelo Deputado Eraldo Tinoco, com 286 assinaturas, de 13 de janeiro de
1988 (*). Tal emenda, entretanto, nio logrou aprovagdio, prevalecendo a
individual do constituinte paraense, tanto mais que sequer tratava da
extensdo da competéncia da Justica do Trabalho aos entes de DI.

2. Divergéncig jurisprudencial ¢ doutrina anterior

No direito comparado temporal brasileiro, ndo hi precedentes quanto
& competéncia expressa da Justica do Trabalho para apreciar questdes
envolvendo entes de DIP. A omissfio que existia na CF de 1967 (art, 142,
caputy gerou divergéncias jurisprudenciais e discussGes doutrindrias.

Prevalecia até & nova Carta, embora nem sempre acolhida pelos julga-
dores, a Simula n.° 83, do Tribunal Federal de Recursos (agora Superior
Tribunal de TJustica — STI), declarando que “compete 2 Justica Federal
processar e julgar reclamac@o trabalhista contra representacio diplomética
de pais estrangeiro, inclusive para decidir sobre a preliminar de imunidade
de jurisdicdo”. Esse enunciado, embora restrito a representagdes diploma-
ticas, era aplicado, quando ocorria, indistintamente, a todos os entes de DIP.

A doutripa, por seu turno, divergia quanto & competéncia da Justica
do Trabalho para apreciar demandas contra quaisquer sujeitos de DIP.
Alguns optavam pela Justica Federal (comum), como PONTES DE MIRAN-

(2) V. Emendsa 2P00042-8, in Emenda oferecida em Plendrio (I). Brasilia, Centro
Grafico do Senado Federal, jan./88, p. 19.

(3} In Emendas cit, (II), pp. T85/796.
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DA (%), JOSE FREDERICO MARQUES (*), ANTONIO LAMARCA (%),
AMAURY MASCARO NASCIMENTO (") e C. P. TOSTES MALTA (%).
Qutros preferiam a Justica do Trabalho, federal como a primeira, ¢ tGnica
especializada em matéria trabalhista no Brasil, como MOZART VICTOR
RUSSOMANO (), RIBEIRO DE VILHENA (*% e VALENTIM CAR-
RION (1Y), entre outros.

A (ltima posi¢do sempre foi a mais acertada e, a partir de agora, a
constitucionalmente admissivel, considerando que tanto a Convengéio sobre
Relagdes Diplométicas (1961), quanto a Convengiio sobre Relagbes Con-
sulares (1963), ratificadas pelo Brasil ¢ incorporadas ao nosso direito posi-
tivo interno (*?), tratam de imunidade de jurisdigdo civil ¢ administrativa,
abrangendo, a primeira, induvidosamente, a jurisdigio trabalhista, como
se apontou alhures (1), e como entendem alguns dos mais respeitados
juristas nacionais, como DELIO MARANHAO (1), GUIDO SOARES (1%,
REZENDE PUECH (*¢) ¢ GILDA RUSSOMANO ("), além de G. E. DO
NASCIMENTO E SILVA, delegado brasileiro & Conferéncia de 1961, que,

(4) F. C. PONTES DE MIRANDA. Comentdrios ¢ Constituicio de 1967, IV. Sko
Paulo, Reviste dos Tribunals, 2* ed., 1970, pp. 76/77.

() JOSE FREDERICO MARQUES. Manual de Direito Processual Civil (I).
Sio0 Paulo, Saralva, 3% ed., 1975, p. 180.

(6) ANTONIO LAMARCA. O Livro da Competéncia. Sho Paulo, Revista dos
Tribunais, 1979, p. 483,

(7 AMAURY MASCARO NASCIMENTO. Elementos de Direito Processugl do
Trabalho. 880 Paulo, LTr, 2* ed., 1875, p. 47.

(8) C. P. TOSTES MALTA. Pritica do Processo Trabalhista. Rio, Trabalhistas,
13* ed., 1980, p. 300.

(8) MOZART VICTOR RUSSOMANO. Competéncia de Justice do Trabalho in
“Colegfio de Direito do Trabalho”, S, Paulo, Revista dos Tribunasis, 1981, pp. 40/41.
(10) PAULO EMILIO RIBEIRC DE VILHENA. Estado estrangeiro e contrato
de trabalho in Aneis do IV Congresso Ibero-Americano de Direito do Trabalho
e Previdéncia Socisl, S. Paulo, Universidade Mackenzie, 1872, p. 867

(11} VALENTIN CARRION. Comentdrios & CLT. Sio Paulo, Revista dos Tri-
bunais, 10 ed., 1887, p. 423.

(12) A Convengfio de Viena de 1961 fol ratificada pelo Brasgll a 23 de fevereiro
de 1966, entrando em vigor & 24 de abril seguinte, promulgada pelo Decreto n?
56485, de B-6-1965. A Convencfio de 1963 foi ratificada pelo Brasil a 20 de abril
de 1963 e entrou em vigor a 10 de junho de 1967, promulgada pelo Decreto n¢
61.078, de 26-7-1987.

(13 GEORGENOR DE SOUSA FRANCO FILHO. Imunidade de Jurisdigdo Tra-
balhista dos Entes de DIP. 8o Paulo, LTr,, 1985, p. 80.

(14) DELIO MARANHAO. Direito do irabalho. Rio, FGV, 7 ed, 1978, p. 67,
{15) GUIDO FERNANDO SBILVA SOARES, Das Imunidedes de Jurisdigdo e de
Erecucfo. Rio, Forense, 1984, p. 50.

{18) LUIZ ROBERTC DE REZENDE PUECH. Na Vivéncic do Direito Social.
Sko Paulo, Resenha Univerzitéria, 1975, p. 154.

(17 Apud CELSO R, D. DE ALBUQUERQUE MELLO, Curso de DIP (I), Rio,
Freitas Bastos, 7* ed., 1982, p. 320. A esse respelto, hi manifestagho do C. Tribunal
Superior do Trabalho (TST), em julgado em que era parie o Consulado dos
BEstados Unidos da Américe em Belp Horlzonte (Ac. TET Pleno n® 2.439/70).
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comentando o art. 31 da Convengdo adotada, refere-se, expressamente, a
“os tribunais destinados 4 apreciagdo da legislagio social” (%).

Mesmo nos Estatutos Mdximos anteriores a 1967, o tratamento dis-
pensado aos entes de DIP era similar. Nunca o legislador constituinte
preccupou-se tanto com a situagio dos trabalhadores desses entes, quan-
to com a condigfio juridica verdadeiramente atipica que possuem.

3. Evolugdo da competéncia internacional da fustica do Trabalho ng
nova Constituigio '

Antes do advento da nova Constituigdo, cumpre verificar a quantas
andou a competéncia internacional da Justiga do Trabalho, quer anteriot-
mente & instalagio da Assembléia Nacional Constituinte, quer no curso
da elaboragdo do Diploma Maior.

O dispositivo em questdo amplia a competéncia origindria da Justica
do Trabalho e nfio se assemelha ao art. 307, do Anteprojeto de Consti-
tuigho, elaborado pela Comissdc Provisdria de Estudos Constifucionais,
instituida pelo Decreto n.° 91.450, de 18 de julho de 1985 (Comissdo
Afonso Arinos), que ndo continha qualquer referfncia aos sujeitos de DIP,

No Anteprojeto da Subcomissdo da Organizagio do Poder Judicidrio
e do Ministérip Piblico (de maio-1987) também ndo se cuidou da
matéria (art. 36). Tampouco no Capitulo do Poder Judicidrio, constante
do Anteprojeto da Comissdo de Organizacio dos Poderes e Sistema de
Governo {art. 121).

No Projeto da Comissdo de Sistematizagio (de julho-1987) igual-
mente ndo foi cogitada a possibilidade de entes de DIP residirem no
juizo trabalhista especializado (art. 218, caput). O primeiro Substitutivoe
(de agosto-1987), apresentado pelo Relator da Comissdo de Sistema-
tizagdo, Deputado Bernardo Cabral, referia apenas questes envolvendo
as Missoes Diplométicas de Estados estrangeiros acreditadas junto ao Go-
verno brasileiro (art. 162, caput), sendo de destacar que era a primeira
vez que aparecia um sujeito de DIP nessa condigéo, mas, como se veri-
fica desde logo, de forma muito limitada, eis que ndo extensiva s outras
figuras.

No segundo Substitutivo (de setembro-1987), assim como no Projeto
“A” (de novembro-1987), ficou mantida a redagio anterior, donde nio
se inclufam os outros entes de DIP. Isto é, ao niio referir as repartigdes
consulares, as organizagOes internacionais, as missGes especiais, as agen-
cias especializadas das Nagdes Unidas, as delegacfes acreditadas junto a

(18) GERALDO EULALIO DO NASCIMENTO E SILVA. A Convengdo de Viena
sobre Relagfes Diplomdticas. Brasilis, MRE/TBGE, 2* ed., 1978, p. 143. O emi-
nente atual Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Internacional (SBDI)
comenta, nessa obra, todos os dispositivos da Convencio de 1961, tratando-se, ao
que se sabe, do mais completo estudo comentado, em lingua portuguess, sobre
essa importante convencho internacional.
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organismos internacionais com sede (caso, v. g., da Comisséo Juridica In-
teramericana) ou agéncia no Brasil, as chamadas coletividades nao-estatais
(Santa 8¢ e Soberana Ordem de Malta, entre outras), incorria em lamen-
tdvel omissdo.

A emenda acolhida pelo Projeto “B”, e, ao final, transformada em
ma.ndamel:nto constitucional, colocou fim & divergéncia apontada e atri-
buiu, definitivamente, & Justica do Trabalho competéncia para apreciar
demandas contra todos os entes de DIP, inclusive para deliberar acerca
da preliminar de imunidade de jurisdigso.

4. Os principios da dupla imunidade e da dupla reniincia

Para se comentar a competéncia internacional da Justica do Trabalho
atribuida pelo art. 114 da nova Carta, é imperioso, preliminarmente, afir-
mar-se que existem duas espécies de imunidades, e, de igual sorte, hd
duas rentincias a essas prerrogativas. S3o os principios da dupla imuni-
dade (**) e da dupla reniincia (*).

O primeiro, principio da dupla imunidade, estd presente em todos
os atos internacionais que consagram as isen¢des dos entes de DIP. E a
imunidade de jurisdi¢dio e a de execugdo. Tais principios importam em
que o sujeito internacional estd fora do exercicio da jurisdi¢iio do Estado
em que s¢ encontra ¢, superada a primeira isengdo, o5 atos para tornar
a efeito o julgado defrontam-se com outro privilégio, que o exclui dos
atos de execugio por parte das autoridades desse mesmo Estado.

O segundo, principio da dupla reniincia, existe com relagdo aos Srgaos
de representagdo dos Estados, mas ndo se estende as organizagBes inter-
nacionais, como, v. g. a Organizacio das NagBes Unidas, pela Convengéo
de Londres de 1946 (¥'), a Organizagio dos Estados Americanos, pelo
Acordo de Washington de 1949 (3), a Associagdo Latino-Americana de
Integragdo, pelo Acordo de Montevidéu de 1961 (*%), e as Agéncias Espe-
cializadas das Nagdes Unidas, pela Convengdo de Nova York de 1947 (*%).

(18> V. a respelto, o meu Imunidede de Jurisdigio Trabalhista dos Enies de
DIP cit., pp. 43/48.

(20) Assim refere Gilda Russomano (in Mozart VICTOR Russomano. Ob, cit,
p. 39). A necessidade da dupla renuncia foi objeto de decisfo do Excelso Pretério
(Acs. 9884 e 9698).

{21} Convengho sobre Priviléglos e Imunidades das Nagdes Unidas, de 15-5-1948,
ratificade pelo Brasil a 11-11-1949, e promulgada pelo Decreto n® 27.782, de 18-2-1950.
(22) Acordo sobre privilégios e imunidades da OEA, de 15-5-1949, ratificado pelo
Bragil a 30-3-1965, e promulgado pelo Decreto n® 57942, de 10-3-1968,

(23) Acordo sobre privilégios e imunidades da antiga ALALC (atual ALADI),
de 19-9-1961, ratificado pelo Brasil a 5-2-1965, e promulgado pelo Decreto n® 57.784,
de 11-2-1986,

(24) Convencido sobre privilégios e imunidades das agénciass especializadas das
Nagbes Unidas (Resolugio 179 (II), de 21-11-1947), ratificada pelo Brasi! a
26-12-1962, promulgeds pelo Decreto n® 53.288, de 24-7-1963.

76 R. Inf. legisl. Brasilia o. 26 n, 101 jon./mar. 1989



Isso importa em que somente quando se tratar de missdes diplomé-
ticas e reparticSes consulares é possivel a existéncia do principio da dupla
rentincia, o que significa em o ente de DIP (o Estado) renunciar & imu-
nidade de jurisdigdo e, apds, & imunidade de execugio. Em se tratando
de organismos internacionais, somente cabe a primeira remlncia, acarre-
tando a prevaléncia do principio da dupla imunidade, mas néo o da dupla
rendincia, eis que, na hipdtese, somente ocorre quanto i jurisdig@o. Expli-
ca-se tal fato em decorréncia de as organizagOes internacionais serem asso-
ciagoes de Estado, onde hd uma multiplicidade de soberanias e de interes-
ses. A pritica de atos que tornem a efeito o julgado s6 pode ocorrer na
existéncia de reniincia expressa 4 imunidade de execug@do, vedada as orga-
nizagGes internacionais.

Por oportuno, convém destacar a impossibilidade de renincia técita,
como se¢ pode pretender de inicio. Em decorréncia de previsdo legal,
somente ocorre rentncia a qualquer das isencbes de modo expresso. E o
Estado estrangeiro, a0 assim agir, o faz no exercicio de sua soberania,
vedado ao Estado acreditade ou receptor tomar quaisquer medidas para
exercicio de jurisdigdo ou atos de execucfio sem que a rendncia expressa
oc:;rra. E a aplicagdo do principio par in parem non habet imperium (ou
judicium). .

Excepciona-se essa necessidade, quando o préprio ente de DIP pro-
cura o Judicidrio do Estado acreditado ou nos casos expressamente elen-
cados nas ConvengOes pertinentes.

5. A desnecessidade da distingdo entre atos de império € atos de gestdo

Um outro ponto que implica em abordagem preambular é quanto a
pretendida disting@o entre atos de império e atos de gestdo. Significativo
segmento doutrindrio condena essa distingd0. Juristas como BRIERLY (*%,
ROGER BONNARD (*) e LEON DUGUIT (¥) fora do Brasil, e DELIO
MARANHAO (?*), BUENO MAGANO (*°), ARAUTO CINTRA, CANDI-
DO DINAMARCO e ADA PELLEGRINI GRINOVER (*), GUIDO

(25) JAMES LESLEY BRIERLY. Direito internacional. Trad, M. R. Crucho de
Almeida. Lisboa, Calouste Gulbenkian, 32 ed., 1972, p. 249,

(26) Apud THEMISTOCLES BRANDAO CAVALCANTE. Traiedo de Direito
Administrativo (I). Rio, Freitas PBastos, 5* ed, 1964, p. 258.

(27) Apud Idem. Ibidem (1), p. 268,

(28) DELIO MARANHAOQ et alii. Instituigbes de Direito do Trabatho (I), Rio,
Freitas Bastos, 6% ed., 1974, p. 140.

(29) OCTAVIO BUENO MAGANO. Competéncia da Justica do Trabalho, in
Angis do Congresso Internacional sobre Justica do Trabalho, Brasiiia, TST, 1981,
p. 90.

(30) ANTAONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA et alii. Teoria Geral do Processo.
Sio Paulo, Revista dos Tribunais, 1974, p. 108,
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SOARES (3') e HAROLDO VALLADAO (*3), em nosso pafs, condenam
a distingdo, que, entretanto, possui alguns defensores, como RIBEIRO DE
VILHENA (**), CAMPOS BATALHA (*) e INDALECIQO GOMES NE-
TO (%%), entre outros,

A meu ver, ndo tem razio de ser a diferenga que pretendem aqueles
que alegam sua necessidade. Escrevi que “com a publicizagiio do Direito,
com a crescente participagdo do Poder Piblico na atividade privada, com
a socializagdo do Estado, tornou-se invidvel, até mesmo impossivel, saber-
s¢ se o Estado estd a agir como ente soberano, no seu poder de império,
ou como gestor de uma atividade qualquer, equiparado, como tal, a pessoa
privada”. E, conclui que “pretender esse raciocinio, incorrer-se- no risco
de romper com o minimum necessdrio para a sobrevivéncia dos Estados,
enquanto Estados, que é o respeito a sua autodeterminacfio e & soberania,
relativa, mas incontestdvel, restringida, tdo-somente, s obrigagbes inter-
nacionais que assumem, como a adogiio de tratados internacionais, ¢ nunca
extensiva, a ponto de se permitir jurisdigdo alheia em atividade da qual o
Estado, personalidade una e indivisivel, é o titular direto e efetivo” (*).

Tanto assim é que os processualistas ARAUJO CINTRA, ADA PEL-
LEGRINI GRINOVER e CANDIDO DINAMARCO apontam que “a
imunidade prevalece ainda que se trate de atos praticados jure gestionis
pelas embaixadas e agéncias comerciais” (*7). Isso porque os atos jure im-
perii sfo inerentes aos fins da representagio diplomitica e, na lembranga
de GUIDO SOARES, “o direito brasileiro desconhece a distingao™ (*%).

Ademais, pretender exercer jurisdigdo interna em questdes que envol-
vam ente de DIP sob a invocagdo de que este estd a praticar atos jure
gestionis importaria, necessariamente, em violar-lhe a soberania, ndo sen-
do justo admitir-se que o Estado estrangeiro, ao contratar um empregado,
v. g., coloque, na eventualidade de uma reclamagdo trabalhista, o julgador
diante de um caso de submissdo & lex loci executionis, porque a matéria
seriamda esfera negocial, como decidiu o C. Tribunal Superior do Traba-
Tho (*%),

(31) GUIDO FERNANDO SILVA SOARES. Ob. cit, p. 1563,

(32) HAROLDO TEIXEIRA VALLADAO. DI Privado (II). Rio, Freitas Bastos,
1978, p. 164.

(33) PAULO EMILIO RIBEIRO DE VILHENA. Ob. cit, pp. 856/658.

(34) WILSON DE SOUZA CAMPOS BATALIHA, Tretado de Direito Judicidrio
do Trabalho. Sio Paulo, LTr, 1977, p. 250.

(35) INDALECIO GOMES NETO. A nova lel que dispde sobre a cobranca da
divida ativa da Fazenda Piiblica e sua repercussfio no processo de execugfio tra-
halhista, in Cadernos Decisério Trabalkista, Curitiba, 1* quinzena, fev./1983, p. 17.

(38) GEQRGENOR DE SOUSA FRANCO FILHO, Ob, cit., pp. 35/36.
(A7) ANTONIO CARLOS DE ARAUJO CINTRA. Ob. cit., p. 103.
(38) GQUIDO FERNANDO BILVA SOARES. Ob. cit, p. 153.

(39) Trata-se do Ac. TST Pleno n? 1.731/73, de 10-10-1973 (Proc. E-RR n°
3.302/T1). Relator: Ministro Ribeiro de Vilhena (Jairc Florentino dos Santos v
Consulado Geral da France em Bfo Paulo).
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Seja ato de império, seja ato de gestdo, pela dificuldade prética de
distingui-lo, deve o julgador reconhecer o poder de império, soberano, do
Estado estrangeiro, e, como tal, declarar a imunidade que lhe € intrinseca.
Frise-se, ainda, que a isen¢do proclamada visa a beneficiar o ente de DIP,
¢ ndo o nacional, que, como se apontard adiante, goza do direito de
recorrer & via diploméatica para buscar os créditos a que por ventura fizer
jus.

Nessa matéria, sobressairia o privilegium jurisdictionis que possuem
os entes de DIP. E a imunidade de jurisdi¢io, de forma alguma, se hé
de confundir com a extraterritorialidade, pregada por HUGO GROCIO,
no século XVII, ¢ hoje amplamente superada.

6. Tramitac@o do processo trabalhista no primeiro grau de jurisdicdo

Situadas essas questdes adventicias, importa, agora, ante a nova Cons-
tituicho de 1988, verificar o procedimento quanto ao ajuizamento de uma
reclamacg@o trabalhista e sua tramitagic no Judicidrio especializado bra-
sileira,

Interposta a a¢do perante um 6rgao de 1° grau de jurisdigio (Junta de
Conciliagio e Julgamento — JCJ), o Juizo de conhecimento deveré noti-
ficar o reclamado (ente de DIP) para se manifestar em audiéncia. O prazo
para a resposta é em quddruplo, como se indicard mais tarde.

Nessa oportunidade, trés situagdes podem se apresentar ao colegiado
julgador: 1) conciliagdo; 2) argiiicio da preliminar de imunidade; e, 3) au-
séncia do reclamado.

Primus, o demandado (ente de DIP) pode conciliar sem que haja aber-
tura de instrugdo processual (**), ¢ o processo serd arquivado depois de
cumprida a avenga, o que ndo implica, como se pode presumir de inicio,
em rentincia tdcita & imunidade de jurisdi¢io, a qual, como assinalado
supra, sé pode ser expressa. Aqui, ocorrendo inadimplemento do recla-
mado (sujeito de DIP), nenhum ato visando tornar a efeito o acordo po-
dera se processar por forca do principio da dupla imunidade (agora da
isengiio de execucHo).

Secundus, o reclamado, ao comparecer em Juizo, argiii a preliminar de
imunidade de jurisdigiio. Nessa hip6tese, o prazo para a parte oferecer sua
resposta deve ser em quidruplo, por aplicagdo, por analogia, do art. 1.°,
n.° II, do ainda vigente Decreto-Lei n.° 779/69, combinado com o art. 841,
in fine, da Consolidagdo das Leis do Trabalho (CLT), também ainda vigo-
rando. Invocada a imunidade, deve ser acolhida a preliminar e declarada a
iseng@io pela impossibilidade juridica do pedido, eis que invidvel se pro-
cessar, no foro nacional, ente de DIP.

40) Yol o caso da Proc. 3* JCJ de Belém n® 1.697/86 (Tereza Silvéria da Siiva
v. Consulado Geral do Japic em Belém), audiéncia presidida pela Juiza Dra.
Marilda Wanderley Coelho.
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Tertius, o reclamado (ente de DIP) ndo comparece, ou, hipStese pouco
provével, tendo sido rejeitada a preliminar de imunidade argiiida, que, por
si s6, ¢ um ato que contraria os minimos postulados do relacionamento
entre os Estados, recusa-se a contestar o meritum causae. Em tal situagdo,
o julgador devera, por medida de bom senso, ¢ no sentido de atender tam-
bém as necessidades do reclamante (trabalhador — nacional ou ndo — do
ente de DIP), proceder como no segundo caso, isto €, declarar extinto o
processo, pela impossibilidade juridica do pedido (*), eis que ninguém re-
corre do judicidrio apenas com o fito de estar em Jufzo, mas com algum
objetivo, e, no Trabalhista, de regra, pretendendo receber, in pecunia, seus
possiveis direitos (*).

Ha, ainda, uma quarta hipéStese, a de o reclamado (ente de DIP) ndo
comparecer a audiéncia inaugural. Na eventuvalidade, deve ser declarada
ex officio a isengdo de jurisdigio pelo 6rgdo judicante, eis que, como
apontei alhures, “ndo é necessiric que o ente de DIP argua sua isengfo,
porque nio ha falar em renincia tdcita pelo siléncio ou pela revelia, até
porque em qualquer momento processual pode ser invocada a imunidade,
se ndo declarada por iniciativa do prdpric julgador, mas s6 rentncia ex-
pressa (art. 32, 2, da Convengiio de Viena de 1961)"” (*%). Essa declara-
¢do ex officio da imunidade que sugiro ndo € isolada, tem base em diver-
sos precedentes jurisprudenciais, inclusive do Excelso Pretério (*). Alids,
o ilustre representante do Ministério Piblico Federal, Procurador da Re-
ptiblica Moacir Antdnio Andrade da Silva, em seu parecer, apontou que
“tal matéria (imunidade) pode ser conhecida de oficio, em qualquer tempo
¢ grau de jurisdigéo (CPC, art. 267, § 3., tendo o Ministro Relator do
Proc. AC n.° 9.697/1-DF, Djaci Falcdo, declarado que, “se néio houve re-
nincia expressa do Estado que figura como demandado, o seu siléncic nfio
importa em rendncia 2 imunidade de jurisdigio™” (*°).

7. Prazo recursal e garantia do juizo de admissibilidade

Outro Angulo a ser abordado nessa matéria € o pertinente aos recursos:
remédio cabivel, prazo para interposigiio, garantia do julzo inferior.

(41) Assim o V. Ac. STF Pleno de 2-10-1986 (Proc. AC n? 9.698-0-DF). Relator:
Ministro Otavio Gallottl (José Nogueira v. Embaixada do Reino dos Paises Balxos)
(in Didrio da Justica da Unifio, de 24-10-1988).

(42) No Proc. 3* JCJ de Belém n° 1551/87 (Anténio de Silva v. Consulado
Geral do Japfio em Belém), ¢ Consulado lmitou-se & invocar a isenclio de
jurisdigiio, além de pretender o deslocamento do felto para a Justica Federal,
Acertadamente, fol declarads a competéneia da Justice do Trabalho. Tedavia,
o Colegiado a gquo rejeitou a imunidade, e o Consulado nfo contestou o mérito.
Aludido processo acha-se em fase recursal no momento (outubrg 1988).

(48} CGEORGENOR DE SOUSA FRANCO FILHO. Ob. cii, p. 90.

(44) B o caso do V. Ac. STF Pleno de 30-4-1986 (Proc. AC n° 9.687-1-DF).
Relator: Min. Djaci PalcAo (Walter José Armanfes v. Representacio Diplomética
da Repiblica Cooperativista da Giliana e Ministério Piiblico Federal), que julgou
extinto o processo. O aresto estd publicado no Didrio de Justica da Unifo, de
30-5-1886, e na Revista LTr n® 50, 1986, pp. 131071811,

(45) In Revista LTr n? 50, 1986, p. 1311.
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Quanto a esses dois tltimos aspectos, entendo que o prazo recursal,
por aplicagdo analégica do art. 1°, n° III, do Decreto-Lei n.° 779/69,
ainda em vigor, para a interposicio do remédio voluntirio pelo ente de
DIP, deverd ser em nobro. No pertinente & garantia do juizo, o recurso
interposto pelo ente de DIP, na inexisténcia de recurso {ou remessa) ex
officio, niio necessitard de preparo, tanto que o art. 61, § 2°, do Regi-
mento Interno do Supremo Tribunal Federal determina que, “nas causas
em que forem partes Estados estrangeiros e organismos internacionais, pre-
valecerd o que dispuserem os tratados internacionais ratificados pelo Brasil”,
H4 omissao nos tratados quanto a esse aspecto; logo, se os entes de Direito
Ptblico interno estdo dispensados da garantia do juizo (art. 511 do CPC),
assim como o Enunciado n.° 4, do C. TST, isenta do recolhimento prévio
de custas e de depdsito recursal as pessoas juridicas de Direito Pdblico (sem
listinguir entre as de direito interno ou externo), ¢ a Unifio ndo recolhe
custas (art. 789, § 4.°, da CLT), de que est4 dispensada (art. 1.°, n.° VI,
in fine, do Decreto-Lei n.° 779/69), com redobrada razdo os entes piiblicos
externos. Sobretudo se considerarmos a impossibilidade de se tornar a
efeito o julgado sem a rentincia 4 segunda imunidade, a de execugio que,
como a primeira, € expressa, nunca tdcita, salvo as hip6teses indicadas
supra.

Por outro lado, o recurso (obrigatério ou voluntério) deverd ser rece-
bido em duplo efeito (art. 520 do CPC). Devolutivo, por forca do art. 899
da CLT. Suspensivo, pela impossibilidade de se executar provisoriamente
o julgado, como previsto no art. 251, in fine, do CPC.

Importa, também, ressaltar que deve haver recurso ex officio por parte
do julgador @ quo, sempre que, em tendo ocorrido reniincia a imunidade
de jurisdigéio, a parte sucumbente for ente de DIP, por analogia aos entes
de Direito Pdblico interno, aos quais se garante o duplo grau de jurisdigfo.

8. Recurso cabivel da decisdo a quo

Qual o recurso voluntfirio ou obrigatdric interponivel da decisdo pro-
ferida nos autos de reclamagdo trabalhista contra um ente de DIP? A ma-
téria estd, na nova Carta, colocada de forma bastante controvertida.

.

Referi, em livro que serviu de base 2 justificativa apresentada para
emenda do dispositivo constitucional, que, “apesar de, em geral, ter ocor-
rido a interposi¢do dos recursos previstos no art. 893, da CLT (ordinério,
embargos, revista e agravos), acreditamos cabivel o recurso ordindrio cons-
titucional, tratado no art. 119, n° II, da CF (de 1967) isto &, a apelagdo
civel do art. 539, n.° I, do CPC, aplicivel subsidiariamente ao processo
do trabalho, ex vi, do art. 769 consolidado, diretamente da primeira ins-
téncia, isto €, da JCJ, para o Excelso Pretério” (1%).

Ocorre, porém, que o recurso ordindrio constitucional ndc estd man-
tido no novo texto (art. 102, n.® II). Assim, a matéria recursal suscita

(48) GEORGENOR DE SOUSA FRANCO FILHO. Oh, cit, p. 94. No mesmo
sentido, MOZART VICTOR RUSSOMANO, Ob. clit, p. 42.
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dividas. A competéncia deveria ser do STF, mesmo nos outros casos, que
néo trabalhistas, em que estivessem envolvidos entes de DIP em geral
(matérias penal, civel ou administrativa). A Constitui¢io das Filipinas, de
15 de outubro de 1986, v.g., atribui & Suprema Corte competéncia origi-
nérila (ndo recursal) para apreciar casos que afetem embaixadores, ministros
piblicos ou cdnsules (art. VIII, segiio 5(1)).

Na nova CF brasileira, a competéncia (antes do STF) deslocou-se
para o Superior Tribunal de Justica (antige TFR) (art. 105, n.° II, ¢),
mas o procedimento do diploma anterior deveria ter sido mantido, tanto
assim que admitiu o STF, no V. Ac. STF Pleno de 30-4-1986 (Proc. AC
n.° 9.697-1-DF), acima referido, quando, aforado perante a Justica Federal,
houve interposigdo do recurso ordindrio constitucional diretamente do Juiz
Federal (singular) ao STF, fundada também no art. 499, § 2.°, do CPC,
mediante oficio do Ministério Piblico Federal,

A interpretaggo restritiva do texto constitucional leva a se ter a Justica
do Trabalho, em primeiro grau de jurisdigdo, como competente, e, via
recurso ordindrio constitucional, o Superior Tribunal de Justiga, que inte-
gra a esfera da Justica Federal (comum). Deslocar-se-ia entdo a competéncia
apenas no momento recursal, inclusive no recurso obrigatério, o que,
evidente, conflita com a intengéio do legislador constituinte, que foi exata-
mente a de dirimir a divida até entdo existenie, € o préprio espirito da
Lei Maior, que foi o de dar tratamento preferencial aos entes de Direito

Eﬁtl;lciico externo, justamente pela necessidade da boa convivéncia entre os
stados,

Quais os caminhos indicados? Quais os meios recursais a tomar?
Entendo deva a parte recorrer ao STF, mediante mandado de injungao,
no caréter genérico do art. 5.°, n.° LXXI, eis que serd concedido “sempre
que a falta de norma regulamentadora torne invidvel o exercicio dos direi-
tos ¢ liberdades constitucionais e das prerrogativas inerentes 4 nacionali
dade, & soberania ¢ a cidadania” (grifei), e o Estado estrangeiro & soberano
e o caput do art. 5.° se refere também a estrangeiros, pelo que se pode
ampliar a regra do art. 102, n.° 11, g, que, ao consagrar o recurso ordinério
ao STF, dispde sobre o julgamento de mandado de injungéio decidido em
dnica instdncia pelos Tribunais Superiores, se denegatéria a decisdo, tanto
mais que ndo indicada qual a parte prejudicada.

Se assim nio for, eis que o dispositivo em tela cogita de “Tribunais
Superiores”, caber-lhe-§ originariamente processar e julgar reclamagfio para
preservar sua competéneia (art. 102, n° I, /, 1.* parte), o que pode ser
intentado pela parte objetivando interpretar o art. 114, dado que se vai
deslocar de um para outro segmento do Judicidrio matéria nitidamente
trabalhista, na exegese do art. 105, n.° I, ¢. Ou, ainda originariamente,
apreciar conflito de jurisdigdo entre o Superior Tribunal de Justi¢a e quais-
quer tribunais (art. 102, n.° I, o, 1.* parte), considerando que as JCJs, pela
sua prépria composicdo colegiada, sdo tribunais de 1.° grau.
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Talvez esta dltima seja a solugdo a esse conflito de jurisdigio que,
inevitavelmente, surgird a partir do advento da nova Carta de 1988 ¢ com
o ajuizamento de reclamagles trabalhistas por parte de empregados de
entes de DIP contra seus empregadores. Como se verifica, havera dividas
quanto a agbes trabalhistas movidas contra esses entes. Observe-se que ird
o STF decidir, em seus julgados futuros, a interpretagio que deve ser
dada 4 matéria. E, a meu ver, a mais indicada &, se s6 ser4 possivel alterar
a nova ConstituigBo por via de emenda, em 5 (cinco) anos (art. 3.° do
Ato das Disposigbes Constitucionais Transitérias), suscitar conflito de juris-
digao para que o STF declare sua prépria competéncia para apreciar, por
via de recurso ordindrio constitucional, questdes decididas em JCJs, que
envolvam entes de DIP,

9. Situagdo do trabalhador nacional

O caréter protecionista do Direito do Trabalho coloca em destaque
a situagfo do trabalhador nacional. Ante esse principio, assente em nosso
direito, ¢ a situagdio atipica do empregador, ente de DIP, impde-se a colo-
cagdo de algumas questdes. Ficaria, ao cabo, o trabalhador nacional pre-
judicado em seus direitos? Ficaria & mercé de demandas infinddveis em
outro Estado? Entendo que n#o. Inicialmente, pela legislagio brasileira,
os empregados dos entes de DIP sdo considerados trabalhadores autdnomos
(art. 5%, § 1.°, da CLPS), o que, de plano, j4 o excluiria do acesso &
prestagiio jurisdicional trabalhista.

Doutra feita, o principio da protegdo ao trabalhador nacional nio
deve ser considerado na espécie, eis que se trata de respeitar ¢ resguardar
a soberania de outro Estado.

Em todas as Constiluigbes que vigoraram no Brasil, desde sua Inde-
pendéncia, a partir da Carta de 1824 (art. 7.°, n.° II), ¢ra consagrada a
perda da nacionalidade ao brasileiro que aceitasse, sem licenga do Chefe
do Estado, de governo estrangeiro, comissdo, emprego ou pensdc. A norma
constou das Constituighes republicanas de 1891 (art. 71, § 2.5, ), de 1934
(art. 107, b), de 1937 (art. 146, b), de 1946 (art. 130, n.° II) e da recente
Constituiciio de 1967 (art. 146, n.o II).

Antes da instalagdo da recém-finda Assembléia Nacional Constituinte,
o Anteprojeto da Comisséo Afonso Arinos dava competéncia ao Presidente
da Reptblica para autorizar o brasileiro a aceitar comissio, emprego ou
pensdo de governo estrangeiro (art. 229, n.° XXII), sem cogitar de perda
da nacionalidade. O mesmo ocotreu no Projeto da Comissdo de Sistemati-
zagdo (de jutho, 1987) (art. 158, n.° XVIII) e no primeiro Substitutivo
(de agosto, 1987) (art. 115, n.° XVII). A partir do segundo Substitutivo (de
setembro, 1987), ¢ nos Projetos “A” (de novembro, 1987) e “B” (de julho,
1988), nos arts. 11, § 5°% n° [, 12, § 4° n2 1, ¢ 14, § 4°, n.° I, ficou
mantida a regra, com a perda da nacionalidade, nos moldes das Constitui-
¢Oes pretéritas.
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Emenda supressiva, acolhida pelo Plendrio ("), no turno derradeiro,
retirou do fexto do Projeto “B” a norma prevendo a perda da nacionali-
dade, na ocorréncia de o nacional aceitar comissdo, emprego ou pensaq
de governo estrangeiro sem autorizagao presidencial. Contraria essa supres-
840 todo o passado constitucional brasileiro, como demonstrado acima, ¢
© texto aprovado a 23 de setembro de 1988, e promulgado a 5 de outubra
seguinte, spresenta-se com essa omissao injustificdivel, fato que, como dito,
n#o encontra precedente em nossa histéria constitucional e os projetos e
substitutivos que antecederam a nova Carta previam, sendo a perda da
nacionalidade, pela auséncia de autorizagio, pelo menos a sua imperiosa
necessidade,

Como a matéria nao estd tratada na Carta Magna, poderf ser objeto
de ulterior disposigio por lei ordindria, que €, dado as circunstincias novas,
a Unica solugdo adequada a curto prazo. Entdo, existindo essa lei, ao
formular o pedido, ¢ 6bvic que o trabalhadcr tem conhecimento das con-
digbes de scu contrato de :rabatho, das normas que vai observar, que
regeréio sua situagdo no relacionamento com o empregador, ente de DIP,
muitas vezes melhores que as condigdes dadas ao nacional brasileiro ligedo
a empregador comum. A Constituigio do Peru, v.g., garante estabilidade
80 trabalhador (art. 48 da Constituigdo peruana de 1980), e resulta, ocor-
rendo dispensa, em indenizagdo que, como anota MARIO PASCO, ¢ “una
de las més clevadas a nivel mundial” (*%).

O meio legal, e correto, para o nacional brasileiro, empregado de um
ente de DIP, receber eventuais direitos trabalhistas é através da via diplo-
mética, finico para tornar eficaz e garantido o cumprimento de seus direitos
laborais. Ou, se preferir, constituir advogado no Estado que o contratou,
ou perente o organismo internacional de que foi empregado, para fazer
valer seus direitos.

10. Conclusdes

Como conclusdes acerca da nova competéncia da Justiga do Trabatho
brasileira, a sua competéncia internacional, pode-s¢ apontar as seguintes
diretrizes, algumas das gquais j4 assinalei anteriormente (*%):

1.} a Justiga do Trabatho €, definitivamente, competente para apreciar
reclamagdes trabalhistas contra todos os entes de DIP, inclusive para deci-
dir acerca da preliminar de imunidade de jurisdigao;

(47} Trata-se da BEmendsa 2T00062-8, do Senador Luiz Viana Pllho, de 7-7-1888
(In Emendas Oferecidas em Plendrio. Brasilia, Centro Orafico do Senado Federal,
julho/1B83, pp. B/8), e que recebeu “Parecer pela Rejeicko”, da Relator Deputado
Bernardo Cabral (in Pareceres do Relator sobre gs Emendar Oferecidar em
Plendrio. Bragilia, Centro Oréifico do Senado Federal, julhos1988, p. 12).

(48] MARIQ PASCO COSMOPOLIS ef aifi. La Extincidn de lg Relacién Laboral.
Limsa, ATLE, 1957, p. 255.

48] GQEORGENOR DE SOUSA FRANCC FILHO. Ob. cit., pp. L02/104.
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2°) continuam a prevalecer os principios da dupla imunidade e da
dupla rentincia (jurisdicdo e execugdo), aquele, aplicavel a todos os entes
de DIP; este, exclusive os organismos internacionais;

3.%) estd superada a distingio entre atos jure imperii e atos jure ges-
tionis, prevalecendo o principio par in parem non habet imperium;

4.°) a imunidade de jurisdigdo, salvo remdncia expressa, deve ser
declarada de oficio e, por coroldrio, extinto o processo, pela impossibili-
dade juridica do pedido, donde nio deve, jamais, ser o ente de DIP con-
siderado revel e apenado com a ficta confessio;

5. o prazo para o ente de DIP contestar é em quédruplo e, para
recorrer, em dobro, sem garantia do juizo de admissibilidade e recolhimento
de custas processuais. Por outro lade, o remédio recursal deve ser recebido
em seu duplo efeito (devolutivo e suspensivo);

6.%) da decisdo proferida, se contraria ao ente de DIP, deverd haver
recurso ex officio, independentemente do voluntdrio. Nesse aspecto, o

recurso cabivel deverd ser o recurso ordindtio constitucional, diretamente
da JCJ para o STF;

7.°) transitada em julgado a sentenca, dada a imunidade dos entes
de DIP, s6 poderd ser tornada a efeito se ocorrer renincia a isengio de
execucao que, em qualquer hipdtese, ndo cabe &s organizagdes interna-
cionais; e

8.°) o trabalhador nacional, que é auténomo, deverd procurar seus

direitos por via diplomitica ou, diretamente, perante o 6rgéo competente
do ente de DIP.

Tais colocagbes, conquanto aparentemente ortodoxas, decorrem da
realidade internacional. No conflito entre soberanias, deve prevalecer o
bom senso. O julgador, no caso o nacional, deverd, nesse aspecto, atentar
mais para o interesse coletivo, representado por todo o Estado, que para
o individual (o0 do autor da reclamagdo trabalhista). Deverd ter sempre
presente a regra insculpida no art. 5.° da Lei de Introdugdo ao Cédigo
Civil brasileiro, pelo qual, “na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéneias do bem comum” (grifei). Afinal,
¢ esse bem-estar comum que esti em jogo, e o Judicidrio, mormente o
trabalhista, deve prover o interesse da coletividade, atentando para 2 impor-
tancia das relagbes internacionais mantidas pelo Brasil, que precisam ser
conservadas, objetivando, justamente, o desenvolvimento integral ¢ racional
de todo o Pais.
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