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O tema do presente artige. o fundamento juridico do vineulo das
federagdes nacionais s normas das federacdes desportivas internacienais,
em que pese ao seu Tascinio. ainda ndo foi. salve melhor juizo. seriamente
abordado pelo mundo juridico, que dela talvez nem sc tenha apercebido.
Estamos. a toda evidéncia, no comego, Confesso, por outro lado, estar longe
de poder oferecer respostas delinitivas, ou sequer de formular teses. O que
haje posso oferccer ¢ a participacdo om minhas primeiras tentativas de
sistematizacfo, as quais, contudo, nemt sempre chegam a lograr resultado,
Que fazer. com efeito. quando nao se obtém nenhuma resposta das federa-
¢des desportivas. ou, quando muite declaracdes-padrio reticentes, do género:
Ndo temos conhecimento de quaeisquer conflitos com normas desportives
iternactondis até o presente?

Regras desportivas internacionais como Tontes autdnomas de direita?

As controvérsias relutivas o oessa questio, em linha de principio ou
em cardier incidental, surpem no contexto da ceriacio de um direito despor-
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tivo internecionai, aplicdvel as federagdes filiadas ¢ aos desportistas, atraveés
da cipula das duas grandes estruturas hierdrquicas do desporto, mais ou
menos vinculadas uma a outra: o comité olimpico internacional e as federa-
¢Oes mundieis especializadas. Em virtude disso dedicase a esse tema a
primeiro, e seguramente mais extensa capitulo dessa exposi¢ao. Um segunda
e mais sucinto capitulo refere-sc a certas normes cujos efeitos ultrapassam
os limites do ambito essociativo do organismo que as cria.

1 — Direito desportivo internacional — Fonte de Direita deniro da estri:
ture associativa?

Permito-me, antes de mais nada, ilustrar o probiemea principal com
um conhecido exemplo extraido dos noticiarics, para apds esbogar a situay
¢io na Repiblica Feders. da Alemanha, bem como, a seguir, em paises
vizinhos, sobretudo Ttdlia, Franca, Grécia e Inglaterra. bem como, aindd
que sucintamente, no Brasil.

Meu exempio diz respeito ao famoso desportista ameticanc Renalda
Nehemiah, desde 1981 recordista mundial dos 110 m cor1 barreiray
(12,93s.). O atleta tornou-se caso de direito desportivo apés haver-se dedi-
cadc a cuira modalidade desportiva, o futebol, e firmado em meados de
abril de 1982, em Sao Francisco, um contrato profissional de 1.6 milhdcs
de d6lares. Em consegiiéncia, deixou ele de ser atfeta amador, ficando,
por isso, excluido das provas iniernacionais da modalidade. Duas distingbes
podiam ajudd-lo: primeiro enirc as respectivas modalidades cesportivas
(futebol: profissionel; barreiras: amador); ¢ em scgundo lugar entre o
respectivos dmbitos (internacional: suspenso: nacional: nao-suspenso). O
conflito que aqui nos interessa aflorcu, porém, com todo impeto, quando,
em fins de 1982, Nehemiah tentou o retorno como competidor da prova
de barreiras. Em 9 de novembrc de 1982 a ccmissio arbitral (National
Athletic Board Review), drgio competente da Feceragio de Atletismo (The
Athletics Congress of the USA-TAC), aprovou, 3 uranimidade. em Fila-
délfia, sua participagao em provas nacionais (). O prazo recursal de quatro
semanas transcorreu n alpis. Pouco depois. em 12 de dezembre de 1982,
ocupou-se da decisdo americana o Conselho da Federagao Internacional ce
Atletismo Amador (Internationa! Amateur Athletic Federation — TAAF),
reunido ¢rn Helsinque. A sua curte e clara resposta estd contida no telex
enviado ainda antes do ano novo da sede da Federzgdo Mundial. em
Londres, & sede d¢ sua filiada americana, em Indiandpolis.

“TAC can not reinstate an athleie for domestic purpouses only, as
JAATF rules on eligibility apply to all athletes end all competitions.. .
Tmpossible situation arises if member reinstates and TAAF does not’ (%),

1) NEo publicadc: copia disponivel junts &o awtor.

12> TIbidem.
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Em outras palavras: “Nossas normas sio validas para todes os atletas
amadores, vinculando-os também em seus paises”™ (*). Com efeito, conseguiu
a Federacio Mundial em poucos dias compelir a Federagdo Nacional a nao
dar cumprimento 4 decisdo, por assim dizer, “transitada cm julgado™ do
orgdo nacional competente,

A via judicial. intentada pelo adeta conira a Federagdo Nacional.
tampouco lhe trouxe éxito. Demandado a conceder uma medida cautelar,
considerout o Juiz Federal de Maryland, em 14 de janciro de 1983, nio
estar exaurida a instdncia conciliatériu propria para conflitos desportivos,
fuzendo mencdo a um possivel recurso perante o Comité Olimpico norte-
americano (USQOQ), a ser interpusto preliminarmente ('),

Trocado o cendrio, temos entdo agora o mesmo jogo de hicrarquias
a nivel olimpico. A decisdo do USOC foi considerada em Londres como
uma “aberta declaracio de guerra & TAAF” (7). Dois dias depois cncon-
rravam-se em Los Angeles o Preididente da TAAF Primo Nebiola, ¢ o Pre-
sidente do Comité Olimpico Tnternacional, Fuan Antenio Saramanch. para
uma discussdo de cdpula. Este Gltimo mostrou-se muito preocupado, quali-
ficando de grande erro a permissao concedida a Nehemiah pelo Comits
Olimpico Americano. Raziio maior para preocupagio foi u tripla ameaca de
scu parceiro de negociages: em primeiro Tugar. a desclassificacao de todos
os desportistas que aceitassem competir com o suspenso Nchemiah; caso
necessdrio, a exclusao da Federagdo Americana, filiada dos gquadros da
Federaciio Mundial; o que, por fim, traria consegiiéncias funcstas para o3
Jogos Olimpicos de 1984. Nio admira, portanto, que ¢ Presidente do COT
instassc 0s americanos & disciplina: como membro do Comité Olimpico
Internacional cstava o USOC obrigado a observar a carla olimpica. quv
veda expressamente a participac@o de atletas profissionais em jogos ().
Mais uma vez veio o golpe de cima para baixo. mas isso nae foi iudo. Em
verdade conseguiu a Federac@o Internacional de Atletismo Amador que o
Comité Olimpico Infernacional ¢ seu filiado americano so dobrassem as
suas exigéneias, o gue obteve com imediata ¢ duradoura cficacia. sem
auxflio de qualquer processe nacional ou ordem estatal: Nehemiah ndo

(3) O fato de que um atleta internacionalimente suspense também a nivel interno
se encontrasse suspenso representou uma situacio nova na histéria das federacdes
americanas; & IAAF tinha-se, até entdp, mostrado tolerante, p. ex.. com relario
ao arremessador de peso Brian Oldfield ou ao sallador em altura Dwight Stones
‘cf, “IAAF impaciente no caso Nehemiah”, in Frankfurter Allgemeine Zeitung/FAZ,
n" 156, 18-11-1983, p. 200. Um terceirg exemple, mencionado pelo advogado StanXn
perante a corte distrital de Maryland!, Case n? 83-97, refere-se ao sul-africano Sydnoy
Maree, estudante em uma universicade americana.

(4 Nao publicado; copia disponivel junte ao autor.

151 “Futebolista profissicnal, Nehemiah retorna & categoria de amador. Federacin
de atletismp protesta”, in FAZ n® 17, de 21-1-1983. p. 24,

6y “Nebislo vé os jogos de 1984 ein petigo’. in FAZ n* 18, de 22-1-1983, p. 1.
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correu, nem na América, nem nas olimpiadas. Naturalmente houve tenta- -
tivas de obter o apoio dos tribunais ordindrios contra as mega-associagies;

os juizes nacionais mantiveram, todavia, abertamente suas reservas, como

sempre fundadas em questdes de competéncia (7).

Também o terceiro ¢ Glimo ato desse drama langa luz sobre o tema
aqui tratado. H4 pouco, no contexlo da progressiva liberalizagio das normas
de admissdo, foi Renaldo Nehemiah novamente aceito na Federagiio Inter-
nacional de Atletismo Amador. Com efeita, conforme decisao da 35.* assem-
bléia geral, em Stuttgart, em 24 de julho de 1986, fica o conselho da
federacao futuramente autorizado a licenciar a participagdo de todos 0s
atletas “que dispularem ou houverem disputado provas mediante remune-
racio financeira em qualquer outra modalidade desportiva” (%), Assim,
apés quatro anos, conseguiu-se impor a distingio entre diferentes modalida-
des desportivas (futebol: profissional; atletismo: amador). A outra distinggo,
a saber, entre os @mbitos respectivos das federagdes (para uma, suspenso;
para a outra, ndo suspenso) permancce um ponte delicado da politice das
federagoes desportivas internacionais.

A, A situagdo da Republica Federul da Alemanha

Normas desportivas internacionais — o assunto leva naturalmente a
pensar nos dois pélos de convergéncia da atividade desportiva mundial:
o Comité Olimpico Internacional e as federagdes internacionais especia-
lizadas (M.

1 — Para iniciar a exposi¢io, destaco duas normas do estatuto do
Comité Olimpico Internacional que, de forma distinta, criam obrigagdes
para os filiados nacionais: a saber, os arts. 24 ¢ 26.

a) O art. 24 relere-sc & organizagdo: um comité olimpico nacional
s6 pode reconhecer uma tnica federagdo nacional parz cada modalidade
desportiva, tendo esta neccssariamente de ser filiada da respectiva federagiio

(7T} Nehemiah v. Athletics Congress of U.8.A,, 765 F. 24 42 (3rd. Qir. 1985). Questdes
de competéncia estavam também em jogo 1o case de um profissional americano de
basquete que niac obtivera da FIBA (sede em Munique) a liberagdo para jogar
na Itidlla: Ronald Behagen v. Amateur Basketball Assn of USA, T4 F. 2d 731
(1984). Bem éxito o caso do levantador de peso j4 suspenso por doping: Jeffrey
Michels v, United States Olympic Committes, 741 F. 2d 155 (1984); igualmente o
easo do corredor da prova de barreiras Willt Gault, que, & semelhanga de Nehemiah,
optsra pelo futebol profissional: cf. FAZ n® 191, de 19-8-1983, p. 22 e n® 94 de
1984, p. 24.

(8) “Pacilitade & admissda e limitada a propeganda”, in FAZ, nv 185, de 25-8-1986,
p. 22; vide também o comentirio “Liberaler Zeitgeist”.

9 Cf. James A. R. Nafziger, The Regulation of Transnational Sports Compe-
tition: down from Mount Olympus, in Vanrderbilt Journal of Transnational Law
(1971}, pp. 180-212 e Christoph Vedder. The International Olympic Committee. . ..
in German Yearbook of International Lawm 27 (1984), pp. 233-258.
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internacional reconhecidu pelo COI. Lssa norma tem diversos destinatérios.
Em primeiro lugar, ficam vinculados os comités olimpicos nacionais. Por
outro [ado, através da conexao destes com as federacdes nacionais ¢ inter-
nacionais, também estas sdo abrangidas pela norma, que, além disso, estende
sua eficdcia aos desportistas ¢ mesmo até a estados soberanos. A vinculacio
das federagbes nacionais, que aqui interessa, consiste em ser-Thes imposta
a filiacao na federaco mundial rzconhecida pelo COI ¢ a manutencio do
sistema de “monopdlio™ em seu préprio pais. Caso a federagdo mundial
cala em desgraca junto ao COI, tirdo as federacfes nacionais, por bem ou
por mal, de desvincular-se da entidade-mae ¢ filiar-se & federacio rival quc
for reconhecida em scu tugar. Tambdm em virtude desse principio de repre-
sentacdo unica (Ein-Platz-Prinzip) nde se admitem divisdes internas: quer
gueiram, quer ndo. terado esgrimistas [Namengos ¢ esgrimisias valGes, ciclistas
sérvios e ciclistas croatas, futebclistas bévaros ¢ furcholistas ndo-bavaros
de viver sob o mesmo teto. A norma vincula-os tanto uns com os outros,
quanto com a federagfio mundial respectiva, ¢ isso id ha muite lempo.
Apcsar de eventuais resmungos. vem a regra sendo respeitada par lodas
us envolvidos ¢ nunca foi seriamente atacada:

By sabidamente majs controvertido cra ¢ ¢ o arl. 26 do estatute do
COl. ¢ gual define o atleta amador. Apcenas agueles que preencham os
requisitos ali estabelecidos deven poder disputar as honras olimpicas,
Trata-se aqui mais uma vez de uma norma que abrange todos, também as
federaces nacionais. Para alguns ¢ ela lalvez menos vinculativa, como,
P. ex.. para os profissionuis du Tutebol. do ténis. do esqui no gelo ¢ da
equitagao, pois a alragdo que representam essas modalidades regala-as com
condigdes especiais, sob a forma Je regras de exeegdo, ou mesmo interpre-
lucoes excepeionais de regras excepcionais ("), Apesar disso conserva o
todo a sua ordem juridico-desporfiva. bascada no principio da vinculacio
férrea as regras. qualquer que seja a forma em que, no curse dos acon-
tecimenios, elas se apresentem. Nenhuma federacio nacional se atreveria
a descumpri-las. sejam quais forem as apliciveis no momento. mesmo por-
que elas nio tém outra aliernativi,

Ambos os artigos. 24 ¢ 26, cstho contidos ne cstawwe do Comiid
Olimpico Internacional, obrigando a seus membres. Visto que nenhuma
federagio nacional ¢ membro do COT. niio estio elas diretamente sujeitas
av seu estatute. A sua vinculagiio & pordm. de toda forma um reflexo
daquelas regras, o qual as atinge de ambos os flancos: por um lado, através
do camité olimpico nacional a gue estiverem vinculadas, e, por outro,
através da federacdo mundial a que estiverem filiadas. Se o vinculo ¢é
indireto, ¢le niilo ¢ por isso menos real ¢ eficaz. Vide o exemplo de Nehemiah.

11 CI, Goetls Eilers, Amateur und Profi im Fussball Rechtslages und Rechis-
wirklichkeit. In Reschke ‘edo, Sport als Arbeit, Heldelherg, Muller «Recht une
Sport Band 40 1883, pp 17 © 85,
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2 — Normas desportivas internacionais ndo sdo apenas as regras con-
tidas no estatuto do Comité Olimpico Internacional, mas também ordens
¢ recomendagdes emanadas de seus érgHos, Como exemplo pode-se citar s
excluséo da Repiblica da Africa do Sul, em virtude da politica do apartheid,
decidida tanto pelo COI quanto pelas federagdes mundiais hé alguns anos,
sabidamente com certo éxito. A eficaz vinculagio das federagGes desportivas
manifesta-se aqui, de um lado, pela proibigdo de participar de competicdes,
de outro, peic seu cmpenho em levéla 2 cabo e fazdla cumprir. quer
através de sua prépria estrutura jurisdicional, quer através da justica estatal.

4) Para nadadores alemics encontra-se a proibigdo 4 participacio em
corapetices, independentemente do motivo concreto, no Regulamento
das Competighes. O § 22 das “Wettkampfbestimmungen des Deutschen
Schwimm-Verbandes” (WB-DSV), em sua primeira alfnea, prcibe simples-
mente “toda espécie de relagdo desportiva com uma federacdo, assim como
suas filiadas ou ussociagdes, gue ndo seje filiada da FINA™.

Aqueies que descumpram cssa norma serdo, conforme a alinca quatrc,
“punidos com uma suspensio « ser fixeda pela FINA". Semelhantes sio
as General Rules 5.1 & 5.5 de prépria Fédération Internationale de Nata-
tion Amateur {FINA). Sem levé-las em consideragiio viajaram alguns jovens
no inicio d¢ 1982 para participar de competigoes da Africa do Sul, aco
que ccnsta, em violagdo do regulamento da FINA. Em face disso requereu
esta perante o tribunal arbitral nacional a suspensfio dos atletas por um
ano, com fundamento naquelz § 22, ai. 2 ¢ 4 do WB-DSV, combinado
com as regras aphcdveis da FINA ("}, Compreende-se ccm isso naiural-
mente & proscri¢do da federagiio sul-africana de matagdo e 2 proibigio de
qualquer forma de contato daf resultante.

£) Um ano apds. em maio de 1983, cometeram oito lutadores alemaes
a mesma infracdo. trés deles em reincidéncia. A propria federagiio alema
dc lutadores reconheceu que a proibicio de participar dessas competicoes
fundava-se na condenagio interracional do regime sul-africano. bem como
no receio de cerias desvantagens ¢ complicagdes (desportivas) internacio-
nais, Em face das provas que mesmo assim se reaiizaram — entre clas
uma ccntra uma equipe do exército sul-africano — temia a federagao de
lutadores, conforme suas declaragdes, sangdes da parte da Fédération Inter-
nationale de Lutte Amatcur (FILA), que talvez mesmo a excluisse da par-
ticipagio nos jogcs olimpicos de 1984; mais ainda, poceria a Unido Sovié-
tica aproveitar o acontecido como pretexto adicional para o Hoicote das
olimpfadas. Tudo isso sé poderia trazer prejuizo 4 imagem da federagdc
alema. Censeqiientemente foram impostas, ccm base nos §§ 10, 18 e 19
do Cédigo Desportivo e Disciplinar, multas de 300 mearcos, bem como

(11) Decisfio do iribunal arbitral ca federagiio dos nadadores do Sarre de 31-8-1982,
in Reachke (ed.) Handbuch des Sportsrechts SportR (vide rota r*® 11}, doc. ne
11-24-1.
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suspensdes de 12 meses (24 para os reincidentes). O Juizado de Direilo
da cidade de Saarbriicken considerou o punicdo ¢ u suspensfo conformes
aos estatutos ¢ ao regimento da federacao (7). Ambos ostes exemples trazi-
dos do Sarre, apesar de muitas diferencas, 1¢m um ¢lemento comum: o
vinculo da federacdo nacional iguela repra internacional que se poderia
resumir em nenfum contato fora do nosso cartel. Fsse vinculo ¢ consumado
pela introducdo. no préprio ordenamento. da regra internacional. em outras
palavras, pela sua nacionalizacdo. No caso dos nadadores estava essa norma
com as respectivas penalidades expressa sem rodeios no Regulamento das
Competicdes, enquanto no caso dos Tutadores ela ficon subsumida no
ample mante daquela regra destinadas a impedir um prejuizo o imagen
da federacdo. Nesse dhimo caso. o reccio de sangdes de parte da federagao
internacional cvidencia a extensio do vinculo associativo da federagio na-
cional, bem como os risces a quu ela estd sujeita. Nae disponho de nenbum
exemplo concreto de sangdes impostas u uma federacio filiada desobedi-
ente, mas posso supor que um iribunal alemio, em caso de davida. ndo
as anularia, confirmando impliciiamente a vinculagiio da federacao nacional
i norma intcrnacional.

3 — Tal sorte de espeeulogdes nio se faz, coniude, necessdria. pois
hd decisdes de tribunais alemiics que, oxpressa ou implicitamente, confir-
mam cssa hipdtese,

@) Primeiro uma sentenca de Munique, veferente o duois Tancadores de
disco desclassificados ¢ suspensus pot doping (). A decisio atacada, pro-
vinda de uma federacao nacional, estava baseada, em partc em normas da
[AAF, em parte em normas que a Federaciio Alemi de Atletismo Amador
(*Peutscher Leichiathletikverband™ — DILV)Y huvia transportado para scu
estatuto, mas em parte também (e aqui residia a controvérsia) em decisdes
fundadas no regulamento das competicSes. Conforme disposto no § 15 do
estatute da DLV, tornam-se as decisdcs proferidas pela FAAT auiomati-
camente parte imtegrante do  Regulamento de Competicdes nacional. O
Tribunal nao fez quaisquer objegdes de ordem juridica contra tal incorpo-
racdo das normas internacionais. A DLV &, com cofeito. filiada da TAAF,
¢, “como tal. obrigada a orientar-se conforme as suus HOPMAS ¢, NP OGS
de derrogucdes ou alteractes. a adaptar o sen proprio ordenamento”. Fica.
portanto, a critério da federacio nacional prever um procedimente decisdrio
especifico para a aceitacdo da norma internacional. ou nio fozé-lo, come
era 0 caso. Tal aspecto cru. alim disso. desprovido de maijor relevancia,
de vez que a prépria DLV, na qualidade de filiada. participava do processo
decisério da federacdo internacional. Esse iMtime arcumento do tribunal

(12} Sentenca do juirado de direito ¢'Landpericht™ de Saarbrackon de 10-11-1083,
na integra nao reproduzida em Reschke, SpertR (vide nota n' 11, doc. n® 13.32.2.

113 Sentengn do juizado de direito «“Landgericht™ de Aunique de 27-9-1972,
resumida em Reschke, SportR (vide nota n? 11y, doe, n® 11-24-1.
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ndo parece, entretanto, convincentc: seriam as normas por acaso MENos
vinculativas, se a DLV houvesse sido vencida por pequena margem na
votagia? Semelhante incorporagdo em branco da norma internacional ¢
sempre cabivel, qualquer que seja o conteddo da nova norma? Igualmente
pouco feliz € 2 férmula logo a seguir encontrada pelo tribunal, que se
referc a uma interpretagdo no minimo consuetudindria da Rule 53 c.c.
Rule 11 da JAAF. Nesse contexto n@o hd lugar para direito consuetudindrio,
quando muito talvez para costumes. De resto declarou a sentenca estar a
federagio nacional obrigada a aplicar as normas internacionais, quer este-
jam ji plasmadas nos estatutos, quer incorporadas em branco. Até ai, nada
a reparar. A sentenga acrescenta. contudo, que as normas internacionais
prevalecem sobre as regras e o cddigo disciplinar internos. Normas emana-
das das federagBes internacionais derrogam normas das federagdes nacio-
nais. Semelhante hierarquia &. porém, inconcilidvel com a nogiio de incot-
poragdo da norma externa no ordenamento nacional. A aceitar-se a tese do
tribunal, terd entdo a norma desportiva internacional duas faces: de um
lado, ela € norma nacional, em virtude da incorporagdio, e inobstante, ao
mesmo iempo, uma norma internacional derrogativa.

b) A argumentagio tdo claramente expressada pelo Tribunal de Mu-
nique no em si simples caso do doping foi o ponto de partida implicito de
uma decisdo posterior do Juizado de Direito de Miinster (1), Aqui, porém,
0 caso nao era nada simples: uma jogadora de vélei tinha de pagar com
uma suspensao perpétua a sua participagio, por qualro meses, em uma
equipe profissional norte-americana, conforme decisio da Federagio Inter-
nacional de Voleibal (FIVB), i qual a federagdo alema, depois de algumas
escaramugas, considerou-se vinculada, tomando a si a tarefa de fazé-la
cumprir, Sem ocupar-se de distinguir entre condices de licenciamento para
competicbes ¢ penalidades disciplinares, decidiram os juizes ser tal decisao,
do ponto de vista da legislagdo aplicdvel a associagdes do género, atacdvel
cm diversos ponios, Com referéncia 4 extensdo da penalidade (perpétua),
qualificou-a a sentenca de exagerada, inadequada, inconstitucional e, por
violar direito cogente alemdo, nula (cf. art. 30 da Lei de Tntrodugdo ao
Cddigo Civil Aleméo}. Em conseqiiéncia disso, ndo podia a federagao alema
estar obrigada 4 cumprir as decisSes abertamente nulas dos 6rgios da FIVB,
sendo, pelo contrério, de esperar-se que a [ederagdo nacional as ignore,
pelo menos a nivel interno.

Essa ultima passagem, expressa em conexiio com a cldusula de ordem
publica do art, 30 da Lei de Introdugio ac Cédigo Civil Alemdo, contém
duas premissas implicitas: de um lado, o reconhecimento do vinculo as
normas desportivas internacionais, e, de outro, a equiparaciio dessas nar-
mas a direito esirangeiro, cuja aplicacdo pode ser evitada pela clfusula de

{14} Senten¢a do julzado de direito (*Landgericht”) de Miinster de 5-2-1979: cf.
Reschke, SportR (vide nota n° 11}, doc. n? 13-48-3.
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ordem pablica do art. 30 (') Se bem compreendi o construcde do tribu-
nal de Miinster, estd a federacic nacional vinculada & norma baixada pela
entidade-mde internacienal porque esta norma (no caso concreto, inapli-
cavel por contrariar direito cogente alemio) ¢ equipardvel a lef estrangeira
ou norma juridica de um outro Istudo. Estara isso correto?

B. A situagdo em oulros paises

Com freqiiéncia somos confrontados com a idéia de que regras dos
jogos olimpicos estio entronizadas acima de 1odos os desportistas e fe-
deragdes, ¢ mesmo até acima dos Lstados. Nao menos soberanas conside-
ram-se as federacdes intcrnacionais, em que pese a sua organizagio demo-
cratica. Em referéncia ao exienso dmbito de aplicacdo de seus estatutos
(como, p. ex., a Federagio Internacional de Ciclismo, afirmando perante o
Tribunal de Justica das Comunidades Européias legislar para 108 paiscs)
rejeitam elas considerar tais estalulos como parte integrante de um orde-
namento juridico nacional, preferinde vé-los como elementos de uma regu-
lumentacdo internacional de direito privado. um regulamenio internacional
que se opdc até mesmo as normas juridicas da Comunidade Econémica
Luropéia (’*). Nio faltam, além disso, autores que confiram as normas do
COI atributos como juridicas ¢ internacionals, caracterizando-as, como, de
resto, também as normas das federacdes mundiais, como regras de inicia-
tiva privada gue, sem embargo. prevalecem sobre dircito estatal (force qui
prévaut a Lencontre de régles d'orde publicy ('7). Nio somente a préatica
alema (%) demonstra, porém, que tais formulactes contém em verdade

150 Esle dizia: “Uma lei estrangcira é inaplicavel, sempre cue a sua aplicacano
contrariar os bons costunies ou os fins de uma lei aiema”. Dasde a vitineian oo
Lei de Reforina do Direito Internacional Privado. em 17-10-1988 esin a eliuouia
de ordem publica, em seu art. 6° assim formulada: “Uma norma juridica de iun
outro Estado ¢ inaplicavel, gquando a sux avlicacio condusir & um resuilads ine
ciliavel com principios fundamentals do dir e alemo, #m o A gurado oo
frarviar os direitos fundamentais dos cidadion”.

(16'  Acdrdao do Tribunal de Just ¢a das Comunidades Européias de 12-12-1974
Assunto 36/84 (Walrave/Union Cycliste Intcinationaler, Coletdnea de Jurisprudéticia
1974, pp. 1413-1414 n® 2, segundo paragrafo: “pariic. .. dune reglemeniation inier-
nationale de caractere privé”; tercelro para~rafo: “réglement inlernational™; guarto
paragrafo; “régle inlernationale”:,

117 Lue Silance, Formation de Ia regle de droit sans le domaine sportif, in Perel-
man (ed.) La Régle de Droit, Bruxelles, Bruylant, 1971, pp. 296, 311, 312; Les s'rue-
tures internationales, in Les Problémes Juridiqgues du Sport ‘Nice, 18 19-10-1919y,
Paris, Econdémica, 1981, pp. 197, 217, com referéncias. Vide também infra. nota n® 37

18y Cf, recentemente wm tribunal de Viena (27-4-1887: na querela entire o ie-
deracdo alemi e a federacio interracional de hdquei no gelo: “Turné conforme
medida cautelar”, in Neue Ziircher-Zeitung/NZZ, edicao estrangeira, n” 97 -
29-4-1987, p. 13 — “Terminada a disputa acerca de Sikura” in FAZ n' 103, a-
5=5-1987, p. 26; cf. também um tribural de Belgrado (11-6-19871 - - acerca do futebol
nacional, com veemente reacio da federacin internacional: “FIFA engaja-se na
questin do rampeio iugoslavo”, NZZ edicio estrangeira, n® 140, 21/22-G-1987. ». 43
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mais sonho que realidade. Enquanto inexistirem respectivos acordos inte-
restatais, deve-se retirar o desporio do pédio de uma tal supra-estatalidade,
como quer que ela se justifique. Restaria, porém, saber se as normas des-
portivas, s¢ ndo podem estar acima dos Estados, ndo poderiam quigd estar
4 margem destes. A sua auloridade ndo é, afinal de contas, & semelhanga do
Estado e da Igreja, exercida por 6rgios ndo raramente denominados legis-
lador, administraggo, ou iribunal? Tampouco se desdenham sintomatica-
mente para as proprias criagbes juridicas, denominagbes ou titulos tais
como constituigdo ('), lei (3%}, cddigo disciplinar, entre outras,

@) A doutrina, principalmente a italiana, ¢, por sua influéncia a
belga (*'), aproveitou a idéia de pluralidade de ordenamentos juridicos. O
desporto &, assim, ¢ Unico case de nascimento e expansiio de um ordena-
mento juridico autonomo e complexe nos ultimos tempos (*%). Apenas
nesse caso se encontrariam as trés caracteristicas tipicas de um ordena-
mento juridico: estrutura pessoal, estrutura organizacional e estrutura not-
mativa. E isso ndo apenas a nivel nacional, mas também a nivel interna-
cional (*). O movimento olimpico existe, com efeito, desde a virada do
século, sem que tenha sido necessdria a concessio de qualquer Estado,
Igreja ou outra ordem juridica. Brotado de sua prépria vontade e alimen-
tado por sua prépria for¢a: em suma, um ordenamento origindrio e autd-
nomo, que ndo conhece fronteiras (**),

{19 Cf, entre outras, para a4 FINA (nataglo), FIVB (voilei), ISU (patinagho no
gelt?}. TTIF (iénis de mesa) a denominacfo inglesa dos estatutos como “Consti-
tution™.

(20 Cf, para a FIA (Pédération Internationale d’Automobile) & “Lei do desporto
(automotor)”, a qual é aplicada pelas afilisdas através de “leis desportivas”, nacio-
nals. Dessa formsa pode o tribunel desportivo da comissio suprema psra o auto-
mobilismp alemé& (ONS: Oberste Nationale Sportkommission filr den Automobilsport
in Deutschland) lavrar “sentencas” como esta, extraida das “ONS Mittellungen”
1986, 1-2, p. 66, coluna 1: “O desportista fez-se culpado de acordo com o ari, 151,
¢) da lel Internacional do automobllismo”; ou entfo: “A entrega de um cheque
desprovido de fundos para pagamento da taxa de partida representa uma viclagho
grave do wrt. 70 e.c. 151 ¢) da le! Internacional do automobilismo™; ¢f. Reschke,
SportR (vide nota n? 11), doc. n? 17-1-3, bem como n? 1, 5 & 12.

(21) Agredegco 4 tese doutoral de Andreas Malatos, orientada pelo Professor Dr.
Joachim Burmeister, Saarbriicken (Der Pusshall und die Rechtsstellung des Berufs-
fussballspielers in Europa) as referéncias &s doutrines italians e belga (texto de
fevereiro de 1987, pp. 14-18).

(22) Massimo Severo Giannini, Prime osservazionl sugli ordinamentl giuridici
spartivl, In Riv, Dir. Spor. 1948, pp. 10-28 (17). A citacdo serve significativamente
de epigrafe ao primelro capftulo do livro de Jean-Claude Germnain, Les sportifs
et le Droit, Liege, Faculté de Drolt, 1975, p. 7. Na seqiiéncia de Santi Romang
e Giannini encontra-se também Mariano-Carmelo Gonzalez Grimaldo, EI Orde-
namiento Juridico del Deporte, Madrid, Civitas, 1874, pp. 21, 32, 36-37, 223-324, 233.

(23} GQGlannini (vide nota n® 21), pp. 13, 21 e ss,
{24 TIbidem, p. 17.
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Tal ordenamenio nao pertence ao direito internacional puablico por-
gue seus  destinatdrios nio sio Estados sobcranes no ambito internacional,
mas sim pessoas fisicas e juridicas, dentro da respectiva esfera intraestatal,
Mesmo asssim, ¢ possivel reconhecer Estados para tins desportivos ou ndo,
assim como acreditar cu recusar seus cidaddos como desportistas, ou.
por fim, simplesmente ignorar uns ou outros. Serd, porém, possivel ignorar
todos os Estados, ou entdo apenas aqueles gue de qualguer forma ecstio
cntre os mais fracos? Essas consideracdes levam 4 questdo decisiva: como
se relaciona o ordenamente desportivo, origindrio e internacional, com o
ordenamento estatal, igualmente origindrio mas nacional? GIANNINI, que
ha winta anos, na Iwalia, levantou o problemadtica, mostrou-se suliciente-
mente rcalista para nfo construie um modelo de hierarquias paralelas. i
semelhanca da teoria que cxplicava a natureza das relacoes entre Igreja o
Estado na Idade Média, reconhecendo, em lugar disso, ac Estado. o poder
de delimitar as competéneins. O Fstado pode, assim, limitar ou restringir
o ordenamento desportive a nivel interno, Eventuais conflitos cvitam-se em
consortancia com o principio do mutue disconoscimento, uma espécie de
acordo de cavalheiros de mutua twlerancia (**Y. Tal teoria ndo deixa, po-
rém, de ser um mero postulado. uma vez que. aflorado um conflito. ¢la
nio ¢ capaz de oferecer uma solucio.

Mais recentemente parcee assistir-se ae retorno do péndule. Em con-
sonfincia com a teoria positivista do direito recusa-se a doutrina a veco-
nhecer um cardter origindrio ¢ autdénomao para as normas desportivas, cuja
eficdcia se deduz do ordenamento juridico estatal. LUISO (2%) busca um
meio-termo. Embora nio negue o cardter origindrio do ordenamento des-
portivo, reconhece cle, ao mesmo tempo, que a sua pretensdo de eficacia
imediata nio pode interferir com a pretensao de soberania do Estado. Essc
¢ 0 motivo de sua teoria da incorporacao (entificazione di ordingmenti): o
Estado apanha, quando necessdrio, as normas criadas externamente e insti-
tucionaliza-as, por assim dizer, em sua prépria casa, onde as pode controlar.

b)Y Essa ¢ u posicho adotada pelo legislador italianc., Pela Loi n 426,
de 16-2-1942, foi criado hd 45 anos atrds o Comité Olimpico [aliano.
Tal lei 6 foi regulamentada uma geracio apds. pelo Decreto presidencial
n.” 330, de 2-8-1974 (*"), o qual. em sele artigos distintos, procede nada
menos que nove vezes a uma tal ncorporacdo. Primeiro. remete o decreto
a0 estatuto do Comité Qlimpico Internacional, bem como a suas decisGes,

125) Ibidem, p. 18.

1260 Francesco Paolo Luiso, Le Giustizie Sporiiza. Milano, Giuffre, 1975, po.
359 e ss.

(@77 A integra das normas estatais e nao-estatals esii contida na coletdnea de
dois volumes de De Marani Toro/Canapele ‘ed., Codice delln Sport. Miluno
Giiuffre, 19801982 — a lei de 1942 sob § 1.28 o decreto de 1974 sob & L1127 ¢ o
regulamento de 1974, sob § 3.2,
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ordens ¢ recomendagdes. m segundo lugar, remete ds normas (para atletas
amadores) ¢ principios (para desportistas profissionais) das federagbes (para
desportistas profissionais) das federagGes internacionais, Por fim, ¢ isso com
grande imprecisfo termincldgica, remeie em quatro dispositivos distintos
pura ¢ simplesmente s normas desportivas internaciongis (ordinamento
sportivo internazionale). Assim, p. ex., tem a distingéio entre desporte amador
e profissional que ser feita em concorddncia com as normas desportivas
internacionais; da mesma forma, exige-se dos estatulos e regimentos das
federacOes desportivas necionais uma tal concorddncia com as normas des-
portivas nacionais e internacionais (3%).

Tais cldusulas em branco, ji numericamente reduzidas pelo falo de
que o estatuto do Comité Olfmpico Italiano. aprovado em 1.°6-1964, ante-
cipara em muitos pontos o decreto presidencial (¥}, ndo apenas néo servem
a solugdo dos problemas eventualmienie existentes, como também criam
problemas novus. Com freqiiéncia reaparecem elas nos estatutos das res-
pectivas federacdes, acompanhadas de generosas expressdes de submissdo
como riconosce, accelia ed applica | regolament (*%), ou mesmo até em
relagdo ao futuro, como fe eveniuali modifiche sucessive (**) ou le norme
(da respectiva federagdo internacional) alle quali si fa integrale riferimento,
ou ainda adotta i regolamenti ¢ segue le norme degli enti internazionali
che perseguono scopi analoghi (*?), Em caso de lacunas, vigoram Regola-
menti Internazionali, gli usi desportivi e, o que guer que se compreenda
com esse termo, le norme di diritio sportivo (**),

(28) D.PR. 2 de agosto de 1974, n® 520: remissfic g “deliberazione”, “Indirimsi”
(art. 1.2), “statuto" {art. 43) e “direttive” (art. 5, ¢) do COI; remissfic & “regoie”
(art. 343}, e “principi” fart. 3.4 dus federngbes internacionals e remissfo oo
“ordinamento sportive internazionale” tart. 5 o), 161, 18, 27.1

129) O Regulamento del Comitato Qlimpico Nazlonale Iallane 1COND e delle
Pederaziont Bportive Nazionail (FSN), de 20-5-1964, a seu turno, femele & “norma”
(art. 1%, “statuto” (art. 3, 921, “direttive” (art. 9, 3r), “regole” (art. 18, 4, 23&)
“principi” (art. 22) do COI, a “norme” (art. 3), “regole” (art, 27, 3) e *principt”
lart. 27, 4) das Tederagbes inferhacionais, e. por fim, ao “ordinamento sportive”

750y Vide, p. ex, os estatutos da FIDAL (sbletismo — JTAAP), art. 1.8 « oa da
FIGC (futebol — FIFA/UEFA), art. 1.3 — ambos no Codice dello Sport (vide
nota n% 26 supra), §i 3.22 e 3.26, respectivamente; exemplos para Espsnha em
Gonzalez (vide nota n® 21 supra), pp. 65 e 5. 72,

(31) FIM (Motorboot-UIM). art. 1.2 ¢ Regolamento, art. 2, d; of. também, FIN
(natagho — FINA}, Regolamento, art. 2.d, ambos no Codice deilo Sport {supra
nota n® 25y, 50 241, 342 e § 344, respectivamente.

(32] FIN (netaciko — FINAj, Regolamento, srt, 113 e FIBS theisebol), com os
amplos arts. 21, ambos igualnentie no Codice dello Sport (supTs, note 1t 20,
§ 34 e ¥ 415

(33) FIB3 (beisebol), art. 32, FISN (esqul aquatice), art, 292 & FISI (desporto
de inverno), art. 30.2 — todos no Codice dello Sport (supra, nota n® 267, § 315,
§ 355 e § 2.60, respectivamente.
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2 — Apenas um ano apds o decreto de Roma, surgia em Paris a

primeiva ¢ muito clogiada lei de desporto ¢ gindstica (Lod Muzeaud) n 988,
de 29-10-1973. Por ela ficaram as {ederagses nucionais em Franga obrigadas
a fazer cumprir as normas, tanto das federacoes mundiais, quanto do Comité
Olimpico Internacional; além disso, ficou o Comité Olimpico Francds, em
stias atividades normativas, disciplinar ¢ concilintdria, submetido ds regras
do COL Y.

Fszu generesidade feriv os Trunceses.

Em certo momento, quande dos debates sobre a reforma da lei des-
portiva. em 1984, declarou a ministra competente perante a Assembléia
Nacionai scr inadmissivel na Franca um tal reeavio ilimitade, de vez que
os proprios franceses sempre reagitum com desconforto e consternagio
gquando normas desportivas inicrnacionais contrariavam abertamente prin-
cipios gerais de dircito vigentes na Franca (). A causa de tal reacdo foi
um caso de basquete decidide pouco antes pelo Conseil d'Etat (*%). Tra-
tava-se doguele tempo em que jogadores americanos ¢ africunos chegavam
em massa b Franga, e, uma vez ai, muitas vezes com o auxilio das ledera-
coes, faziam-se naturalizar ov adquiriam a nacionalidade francesa através
de um casamento com uma cidadd francese. Em Tace disso, havia a federacae
francesa projelado uma regra de licenciamento que deveria excluir de modo
eficaz todos os novos freneeses. Sua primeira versfio exigia a inscricho ¢ a
(341 Lol n, 75-988 du 29 oclobre 1970 velative au dévelopement e U'éducalion
physique et du sport; defalhadamente comentada por Joél-Yves Plouvin, in
L'Actuelile Juridigue —- Droit Administrafif 1874, 60-74, Conforme art. 11, al 4,
as federacdes nacionais “font respecter les régles technigues et déontnlogiques de
leurs disciplines, ¢diclées, par les fedérations internnlionales, e comité international
olympigue. .. da mesma formo o comiié olimpico francés, conforme nrt. 14, al. 1,
“établit, conformément. aux prescriptions du comité internartional, les régles ddéon-
tologiques du sport, veille a leur respect et arbilre, & leur demande, les litiges. ..

Com relacio ao alcance de art. 11, al. 4 da lel, nowave um ancigo cbservador
daguela situagdio no basquete que iria pcupar o Conseiho de Estado anos apds
(Arrdt Broadie, vide infra, nola 26): “il ne s=mble pas guune teile disposition”
_ i 8, a discriminacds  dos desportistas naturalizados duranfe (rés anos - -
“permette d'élever ledit réglement de la FIBA. au rang de source de droit au
plan interne. D'une part celui-ci e nous parait pas concerner tles régles technigues
et déontologiques’; dautre part, méme s'il en était ainsi, un tel réalement heurterail
Iorde public francais...”. Assim Pierre Collomb. L'Aquisition de la nationalilé
francaise & des fins sportives, Travaux de la Facullé de Droit de Nice, Fase. 1.
1977, p. 76; gue todavia afirmo gque “les {édérations internationales ne sont
soumises & aucun contrdle et n'ont pas de légalité a respecter” (p. 25, nata 1.

35) Edwige Avice, Journal Officiel, Assemblée Nationale -~ Ze. séance du 13
avril 1984, p. 1578: “trés grand cmbarrag”, vide também p. 1580

(36) Conseil d’¥tat, 16 mars 1984, D. 1984 J. 317 concl. Genevols, LR, p. 186 abs,
Alaphilippe, J.CP. 1985, 2042% ohs. Collomb (Arrét Broadie). Vide lambém Jean-
Michel Huon de Kermadee, Le conirile de la légalité des decisions des féderations
sportives ayani le caraciére d'acle administratif, in Rerne du Droit Public, 1983,
407, 434 e ss.
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participagado efetiva durante as Uitimas cinco temporadas consecutivas; &
versdo posterior, ainda mais rigida, exigia estar o atleta licenciedo junto
805 juniores desde os dezessete anos de idade. Tal era o conteddo da decisao
do comité diretivo publicada em seu boletim e eprovada em asscmbléia
geral. O Conselho de Estado emitiv um sonoro ndo & regra e anulou as
decisoes por violagéo do principio da igusldade. E interessante notar que a
(como de costume sucinta) exposigao de motives do acdrddo ndo faz refe-
réncia 8 um argumento de defesa trazido pela federagdo francesa, que
afirmou estar vinculada &s normas da entidade-mge, as quais, em consonin-
cia com o Comité Qlimpico Internacional, dispdem s6 ser a naturalizacéo
eficaz apés um prazo de trs anos, e, com isso, discrimina entre cidadios
natos e naturalizados. O argumento sémos internacionaimente obrigados néo
trouxe, como visto, maior resultado, a despeito da disposigo legal de 1975
que determinava o cumprimento das normas das federagbes mundiais e do
Comité Olimpico Internacional. Um esclarecimento para tanto encontra-se
niio no acérdao, mas sim na sustentacdo do comissaric governamental, em
suma nos seguintes termos:

nem as federacdes internacionais, nem o Comitd Olitnpico Internacional
possuem personalidade juridica internacional, de vez que inexiste uma
convengdo interestatal que lhes tenha conferido tal atributo;

as federacbes internacionais estdo sujeitas A legislagdo do Estado onde
tenham sua sede (segue aqui uma citagio da jurisprudéncia francesa refe-
rente as federagGes sediadas na Franga) (37);

segue-se que os regulamentos baixados pelas federagdes internacionais
nac sdo, de plano e incondicionalmente, aplicéveis;

tais regulamentos devem, a seu turno, ser incorporados pela federagiio :
francesa competente, o quc € o caso mais freqiiente, porque o respeito aos ;
regulamentos condiciona a participago das equipes francesas nas competi-

¢des internacionais;

uma vez incorporadas, as regras desportivas internacionais sfio, con-

tudo, apenas aplicdveis enquantc n&o contrariarem normas internas dc-

ordem piblica;

em consegiiéncia pode acontecer, conclul o comissdrio governamental,

que tais regras, por nio preencherem tais condigdes, sejam, no caso con- -

creto, desprezadas.

Em ouiras pelavras, ndo € o arcabou¢o normativo internacional que !

ignora o Estado (3%), mas sim o Estado que o ignora. A isso corresponde,

(37) Poitiers, 15 juln 1950, D, 1981, 11l note Esmein, 8. 1861, 1350,

(381 Contra Silenee (supra nota 170 — “position excessive” — Jodl-Yves Plou-
vin, Nature jurldique de la sanction disciplinaire prononeée per une fédération
& l'encontre d'un sportit prefessionel convaineu de dopage, In Gax. Pal 19717,
2450, em especial sob 111 § 2: La réception des normes émenant des fédérations
internstioneies par les ftdérations nationales
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enfim, a lei despertiva n.” 610, de 16-7-1984, aprovada pouco apds. No ter-
ceiro capitulo, relative as federacdes desportivas, encontram-se duas alte-
racdes. Na passagem referente ag poder disciplinar com relagdo as asso-
clacdes e aos jogadores licenciados, dispde-se que os principios fundamen-
tais do direito interno hiio de ser respeitados. Apenas em segundo lugar
menciona-se a obrigacio de cumprir as regras desportivas respectivas (*%),
iendo ficado suprimida a mencdo i sua origem internacional, a despeito
de um requerimente feito na assembldéia nacionzl pela sua reinclusdo ('),
Nesse contexto parece, entdo, desprovida de sentido, ou, no minime, con-
traditdria, a disposicdo do artigo subsequiente, que em referéncia 2 criacdo
das normas desportivas, ordena que se observem as normas internacionais.
Deferentemente do legislador italiano, com suas generosas cldusulas em
branco, deu-se conta o legislador francés do problema, ao ocupar-se pela
segunda vez do assunto, e fol entdo mais cuidadoso. Sem embargo, nfo
logrou resolver o conflito. Com efeito. cntre dans le respect des principes
généraux du drofi, de um lado, e dans le respect des réglemcnts interna-
fionaux, de outro, terd sempre alguém de sofrer as conseqiténeias, no caso,
as fTedera¢Oes desportivas. Com isso, deixamos, por cra. os paises dotados
de referéneia legislativa & matéria: Ttdlia com sua cega norma em brance,
¢ Franca com mencdo, pelo menos, aos principes généraux du droit,

3 — Nio se pode, nesse contexto, deixar de lado a terra natal dos
jogos alimpices: a Grécia, pafs em que a intervenciio estatal na atividade
desportiva nao ¢ fate novo, sendv até, desde 1973, disposicio constitucio-
nal. O dircito grego desconhece qualquer referéncia global a um difuso
direito desportivo internacional, ou ainda a normas do COI ocu das fe-
deracdes mundiais. E bem verdade que, em 1953, o legislador criou o Co-
mité Olimpico Grego come pessoa juridica de direito piblico, tendo comao
membros obrigatérios as federagdes desportivas nacionais, constitufdas sob
forma de associacoes de direito civil, e is quais conferiuse uma posicio
monopolistica. com competéncia regulamentar ¢ disciplinar préprias. sem
prejuizo. porém, da cbrigacio de, dentro de um ano, adaptar-se & disciplina
legal. Além disso, a fim de controlar o justo exercicio do poder discipli-
nar em todas as modalidades desportivas, foi criado junto ao Secretariado
de Estado para o Desporto o Conselho Supremo para a Solucdo de Liti-
gios Desportivos (ASEAD). Caracteristica desse sistema ¢ ainda a ampla
competéneia supervisional do ministério. Numerosos deerctos presidenciais
¢ portarias ministeriais demonstram, por fim. a inconteste presenca do Esta-

(39 Loi n? 84-610 du 15 juillet 1984, relative & l'organization et a4 la promotion
des activités physiques et sportives. As federacdes desportivas nacionais. conforme
art. 16, al. 4, “ont un pouvoir disciplinaire, dans le respect des prineipes géneraux
du droit. ... et font respecter les régles techniques e deéontologiques de leurs dis-
ciplines™. A federaciio de cupula indicada pelo Ministro do Desporto, por fempo
determinado, para cada disciplina, “définit, dans le respect des réglements inter-
nationaux, les régles techiliques propres & sa discipline” <art, 17, al. 1b.

(40)  Vide, para a fonte, nota 35.
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do (*'). Inobstante, mostra-se o Estado a0 mesmo tempo surpreendentemen-
te generoso, come, por exemplo, com relaghio ao delicado principio da no
interferéncia da justica ordindria para solugio de disputas desportivas. Em
consondncia com as respectivas normas das federagbes internacionais, p. ex.,
0 art. 48 do estatuto da FIFA (*®), permite o art. 25 da Lei n® 423/76 o
exclusdo da via judiciel em favor de instincias recursais préprias a federacio,
o que pode ocorrer ¢m duas formas: pela prépria federagio, através de seu
estatiito, ou pela administragdo, por decreto. Relativamente ao futebel tomou
o Estado a si a tarefa de organizar uma jurisdigio especifica, ameagando
com penalidades desportivas (desconto de pontos ou mesmo suspensdo pelo
ministro) tadas aquelas pessoas ou associagdes que. & excecdo de litigios
puramentc financeiros, se dirigircm aos tribunais civis ou administrativos (**).
A intervengdo estaial nfo cessa, porém. ai. Incorporando a proibicio

(41) Vide a Lel n® 75,75, de 12-7-1875, F.EK. (Digrio Oficieh n° 138 A, de
16-T-1875, art. 64 § 1 (adaptagio) e arts. 38, 3% (ASEAD). A cambplicads siluagho
em certos aspectos ainda nfio totatmente esclarecida. ¢ disciplina analisada por
Malatos {supra, nota 21, sobh B 13 ¢ C IV 3 pp. 38 e 55 ¢ pp. 214 e &5, com
referéncias,

(42) Alnda mals calegérico é o art. 157 do “"code sportit international’ da FIA
(“lel” sutomoblifstica; vide supra nota 20), “anulado” em virtude do principia
inarreddvel do livre ecesso ao Judiciaric peio Tribuna. de Grande Instance de
Pgris (26-1-1983, D. 1085, TR. p. note Baron), num caso em que 23 corredores
processavam a FILA, enire eles Alein Prost ¢ Michele Alboreto, CI. [guaimente n
hela andlise ce diversas variacles em Germain (supra, nola 22), pp. 25 sg. Curiown
pos, nesse centexio, o § 19, n° 80 do Regulemento Intemnacional de Competiches
de Skibob [IWO) da Fidératien Internatlonale de Skibob (FISB), de setemoro
de 1076: “Um grocedimento c¢/vil o1 penal contra qualcuer dos pardgrafos. scrés-
chnos ou determinacbes contidos na IWO ‘sic) & Impossivel, seria prolbldo por
rasbes desportivas”. Para s Interpretacho (de mode lea) e desportiver: "Celeumas
jurfdicas, critica ptblica ow critica posterior = inadequads 8 uma medida ou
decisio tomadas sho anti-esportivas e inconvenientes, devendo ser evitadss” (§
1%, n® I,

Xm portugsl hi um Parecer de 31-1-1988 da Procuradoria Cernl da Repi-
blice (Processo n® 114/8% Livro n? 83, homologado pelo Ministro da Bducecéo
em 29-5-1088, Didrio da Republica, IT Série, n® 173, 30-7-1886, pp. 6988 a 7002),
requerido pelo Secretdrio de Estade para o Desporto, o gual estatui que a prol-
bicho de levar causas a juizo sem o autorize¢hn prévia da federagdo de futebel,
pasiml como as sanches previstas pars tante (cf. art. 6 do Cidige Disciplinar da
FPP, de 18-8-1984, e art. 88 do Esiatuto da FPT de 6-7-1986, DR II1 Série,
n® 300, 31-8-1985, pp. 8808 e s8] vio.am a garaniia constitucional de acesso ao
Judicldrio (ert. 20 e 268 n? 3 de Constituigho Portuguess) € o Hegulamento dos
Tribunais Administrativos e Fiscais (cf. art. 51 n° 1, al ¢) do Decreto-Lel
L? 129/84).

A caxnpanha contre o art. &, 1Y do Decrewo de 22-2-1941, depois arks. 3-8 do

Estatuto Orgénico de T7-6-1945 e correspandentes normas estatutirias des federa-
cies data, na Espanha. do infcio dos ancs 1970 (cl. Gonzalez, nota 22, espitulo IIT,
pp- 13 e 163 a 183].
(43) Vide o "Regulmsmento para Partidas de Futebal” (K.AP.), Portaria Minis-
terinl Y.A, n® 14.838, de 28-5-1985 FEEK., n° 336 B, de 31-5-1985, art. 40, cijo
art. 59 dlz: *“aplicavels a partidas de futehol s5f&o0: a) as normas internacionais
vigentes na FIFA...". Nio escapam af & usurpacho estatal sequer as regras pura-
mente desportivas, compreendidas as existentes ¢ as vindourss,
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contida no art, 29 da Carta Olimpica, determina o art, 38 da Lei n® 75/75
seja pelos tribunais criminais decretada a pena de até dois anos de prisio
para casos de doping. Um tac cxtremo caso de estatizagdo do desporto
conduz naturalmente & pergunta: quem engloba quem? O Estado o des-
porto, ou, ao contrdrio, o desporto o Estado?

4 — Tais reflexdes conduzem-nos naturalmente ao Brasil, pals onde
a interpenctragio Desporto/Estade ¢ particularmente acentuada. Scgundo
disposto na Lei n. 6.231, de 8-10-1975 ¢ no Decreto n.” 80.228, de 25-8-77,
que a regulamentou, o desperto no Brasil ¢ organizado de forma rigida-
mente hierdrquica.

A base do Sistema Desportivo Nacional ¢ formada, a nivel municipal,
por ligas e associagdes desportivas, ndo podendo haver, para cada muni-
cipio, mais de uma liga ou associagdo para cada modalidade de desporto
(), Existindo em um Estado da Federacio, no minimo, 1rés associacdes,
deverdio estas organizar-se em uma (inica) federagdo (**). A mesma regra
vale para as confederagdes desportivas, orgaos de cipula a nivel nacional
(*". Em todos os niveis vigora, portanto, o rigoroso principio da represen-
tagdo tnica. O préprio Decreto n.® 80.228 enumera as confederages
especializadas oficialmente reconhecidas, em seu art, 36; disponde, além
disso, no art. 37, § 2, que os desportos sob a direcdo de wma entidade
internacional nédo poderde ser dirigidos. no Puais, por confederacoes dis-
tintgs. Com relacio ao vinculo das confederacGes a nivel internacional,
dispde o art. 13, pardgrafo Gnice, da Lei n.” 6.2531: Cada confederagio
adotard o cddigo de regras desportivas e as norimas da entidade interna-
cional a que estiver filiada, e fard com que sejam observadus pelas enti-
dades nacionais gue lhe esiejam direta on indireimuente filiodas (*"). Da
mesma forma, determina o art, 23 da lei que ¢ Comit® Olimpico Brasileiro,
constituido sob a forma de associagdo civil, mantenha-se em coiformidade
com as disposicdes estatuidrias e regulameniares do Comité Olimpico Inter-
nacional. Todas cssas entidades, em que pese ao seu cardter de pessoas ju-
ridicas de dircito privadoe, integram o Sistema Desportivo Nacional, ficando
sujeitas & autoridade do Censelho Nacional de Desportos, do Ministério
da Educacdo, definido pelo art, 41 da lei como drgdo nermative ¢ disci-

(44) Decretg n? 80.228, art. 41 c.c. arl. 43, paragraie ULico (as normas de ooor-
tivas citadas neste artigno encontram-se publicadas na coalotinen ~Legislagio Do
portiva”, do Consclho Regional de Desporios de Estado do Koo {rracde da S0,
Porto Alegre, 1985).

(450  Decreto n® 80228, art. 38, caput e § 3"
(46} Decreto n® 80.228. art. 3¢ cec. arr. 37 ¢ I

47y Semelhante regra ja era conilida nao art. 43 do Iecrelo-Tel ne 3,584, e
14-4-1841, gue impunha a obriratoriedade de cada confederacio ado.av o codien
de regras desportivas da cntidade-mde intcrnacionz'. fazondo-o cumpriy ricroro-
samente no aAmbito interno.
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plinar do desporto nacional. Ao Conselho cabe, em geral, zelar pela ordem
desportiva no territério nacional, competindo-the, entre outras airibuicdes,
aprovar os cstatutos das entidades desportivas, cassar-lhes n licenca de
funcionamento, editar normes desportivas, etc, Apesar da submissio direta
das confederagGes nacionais 3s federagbes internacionais, baseada em pre-
ceito legal que nao sujeita tal vinculo A intervencdo do Conselho Naciona!
de Desportos, ndo 530 raros 0s casos em que este toma a si a tarefa de
fazer cumprir as regras novas (**), ou mesmo até as severas adverténcias s
entidadcs nacionais renitentes (%),

De particular intcresse ¢ a organizagio da Tustica Desportiva no
Brasil, tomando-se aqui como exemplo as regras do Cédigo Brasileiro Dis-
ciplinar de Futebol, aprovado pcla Portaria n.® 702, de 17-12-1981, do
Ministro de Estado da Eduecagéo ¢ Cultura, nes termos do art. 42, inc. III,
da Lei n.° 6.251, c.c. art. 633 do Decreto n.* 80.228. A estrutura da Jus-
tica Desportiva apresema notével semelhanca com a Justica Ordindria.
Hi trés instancias jurisdicionais, correspondentes aos territérios das res-
pectivas entidades desportivas: as Juntas da Justica Desportiva, comr
jurisdicdo no fterritério de cada Federagdo: e, em terceira instancia, com
jurisdipdo em todo o territGrio nacional, o Tribunal Especial e o Superior
Tribunal de Justica Desportiva (*). Todos esses Grgdos sio colegiados,
compostos por auditores que preencham determinadas condigdes (311,

48) Cf., ». ex., Del:beragdio 9:§1 do CND, acerca do uso de marcas nos uniformas
de mtietas em competicdes de amadores (et expressa referéncin A regra 28 ds
Carta Ollinpica e textos de aplicagho, letra B n% 3); Deliberagiio 5/82 do CND,
acerce do uso de propegands nog uniformes de atletas profissionads (com refe-
réncia aos Estatulos da FIFA); Deliberacho 1/83. acerca da introducdio do futehai
feminine (“CONSIDERANDO finslmente que os estudos realizados sobre o assunto
recomendam 8 ecxpedicio de normas bésicas... a exemplo das normas baixadas
pela UEFA e acolhidas peln FIFA...").

(48} Tm exemplo tiplco é a Deliberaclio 3:68 do CNP, a gual “determina fiel
chservéncia des regras Internacionals do futebol no iocante 4 regra VIT da Inter-
national Board”, referente & duracfo de partides, que prevé, no caso de suspensin
pelo arbitro em certos cmsos, que ela devera voliar a ser jogada iniegralmente.
O CND, “considerando gue tal decisio nfio vem sendo obedecida no territério
necional, 0 que contraria as disposigdes fegais vigentes’ (grifo nosso), recomendcn
3 cumprimento de regra 4 CBD e suas filladas, acrescentando entrar a decisdio cm
vigar 30 dias apés s publicacdo, “quando niio mais s¢ admitira continuagdo de
partldas, tenha & matéria sido ou nfio regulamentadsa pelas Federagbes”. A Deli-
beracdo foi cumprida antes do transcurso do prazo pela RDI n? 5./68, de 21-5-1968,
da Diretoria da CBC.

(50)  Cf, Cédigo Bresileiro Disciplinar de Futehal, aris. 3° a 62 (tDOU de 23-12-1931),
E interessante notar, chamando a atencdo ao jurista estrangeiro, que o vocabu-
lério e as formulazdes empregedas em tais dispositivos em pouco diferem daqueles
que, em textos ccnstitucionais ou Iegais, descrevem os érgioe do Judicldrio no
Brasil.

(51) Cf. Portaria n® 66, de 8-2-1882, do Ministro da Educagio e Culiura, DOU,
10-2-1882, art. 19
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atuando junto a cles procurcdores e sendo auxiliados por secretarias (%) A
imagem ¢ semelhanca. portanto, da justics estatal.

A similitude nao sc limita, todaviu, & forma. Também no que se re-
fere a0 procedimento, ha um notdvel parentesco com s Codigos de
FProcesso Civil ¢ Penal brasileiros, que certamente serviram de nwodelo
& Portaria Ministerial. Hd  um  processe  (disciplinar)  ordindrio (™)
¢ odiversos procedimentos cspeciais ¢, chamando a atencio o cuidadoe
com que s¢ buscou, ainda que de Torma simplificada, transportar para a
Justica Desportiva elementos intrinsecos do processo em  geral, tais como
regras de repartigio de competéneia entre os wibunais, prazos, regime legal
de provas (lestemunhas, documentos, [ilmes ¢ gravacdes. exantes), direitos
de defesa, citagbes ¢ intimagOes, intervencio de terceiros, nulidades, re-
cursos (ordindrio ¢ de revisac). Nao falta scquer — ¢ ndc sc poderia
csperdr o Ccontrario no pais criador desse instituto progessual — uma forma
similar 2o mandado de seguranca, denominada mandado de garantia. Com
efeito, diz o art. 148 do Cddigo, com ¢vidente inspiracio em dispositivo
constitucional: conceder-se-d wiandado de garantiv sempre que, ilegalmentc
ou com ubuso de poder, alguént sofrer violacdo em seu dirvcito liquido (grito
n0ss0) ou tenhy justo receio de sofréla, por purte de gualguer eniidade des-
portiva de dircito privade. A restricdo feita por csse dispositive ao cabi-
mento do mandado de garanua com relaciio a natureza da entidade coaioru
(de dircito privado} cxplicase em lunciio do principio constitucional da
ubigliidade da justica, pois seria clarumente  Inconstituctonul  submeter
& sua apreciacic mandudo de garuntia contra atos, p. ex., do Consctho Na-
cional de Desporios, & Justica Desportiva, excluinde-se a competéneia do
Poder Judiciario. A clara similitude com o procedimente ordindrio, em
especial no que se relere ds eorcndins das partes, por outro lado, pormite
supor a intencio de retivar de antemoe o fundamento de eventuais deman-
das de impugnacio de decistes de Justica Desportiva perante os Tribunais
ordindrics bascadas cm lesdes de direitos processunis. O Cddigo prelende
conferir desde logo ao procedimento da Justica Desportiva os atributos de
um due process of law.

As Gllimas consideracoes evam,  assim O guestdo central: qual 2
relagdo existente entre o Justica Desporliva ¢ a Justicn Ordindrin? 1evaddo
o principio da ubigiidade da Justica ds dliimas conseqiiéneias, sovin oo
0 aparato parajurisdicions! da Justica Desportiva desprovide de qualquer
relevinga, podendo as lides desportivas ser a qualquer momento levadas
& apreciagdo do Judicidvio, que exerceria, entio, irrestritamente sem com-
peténein. A Portarig Ministerial nada dispoe a respeito. mesmo parque o
assunte escapa a competéncia resnlamentar do Executivo. A Tim dv pee

(52) Cf, respectivamente, arts. 25 ¢ s, e art. 27 do Cadige.
(531 Cf. Titulo 11T do Cadigo.
4y Cf. Titulo IV do Codigo.
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eacher a acunma existente, veio o crt. 235 da nova Constituicio Federal’
permitir expressamente que o acesso ao Poder Judicidrio fique pendente
da exausido prévia da Justica Desportiva. O dispositivo constitucional néo
soluciona, porém, o todo da questdo: se héd clareza quento ao momento da
apreciacdo judicizl, naga se diz quanto ao seu aleance. Estard o juiz ordi-
ndrio, com efeitc, de algum modo vinculado i decisdo {inal proferida na
Justica Desportiva, ou terd o recurso pleno cieilo devolutivo, podendo ele
reexaminar amplamentc o mériro du causa?

Uma opinido contrdria ao pleno reexame do mérito fundamenta-se em
uma analogia entre a Justica Desportiva e o instituto do juizo arbitral, na
forma como & regulado no Cédigo de Processo Civil (). A falia de um
comprcmisso arbitral expresso opde-se & circunstincia de que os partici-
pantes das entidades desportivas adiram tacitamcnie a2 estatutos e regula-
mentos prevendo a competéncia da Justiga Desportive. A ccnseqiién-
cia seria um reexame judicial restrito da causa, limitada, quando
da homologagio a aspectos Jormais (3¢). Sem querer entrar em detalhes do
sstema juridicc brasileiro, quer parccer que haverd sempre de restar um
mfnimo de autoncmia ac juiz ordindrio, que poderd considerar inquinada
de nulidade, no sentido do art. 1.100 do CPC. uma decisfio da Justiga
Desportiva gue centrarie normas de crdem pablica (*). Por outro lado,
permenece obscuro o aspecto referente as penalidades impostas no dmbito:
da Justica Desportiva (*®). Parece duvidosa, em semelhantes casos, a lici-’
tude de uma cldusula compromisséria. A pena de eliminagho, p. ex., priva
o punido de guulguer atividade desporiiva \ar:. 211 do Cédigo Disciplinar).
¢ representa, em abstrato, uma limitagio ao direito constitucional de exer-
cicia profissions]. Pode-se pretender que o Judicidrio se abstenha de exa-
minar a sua adequagdo ¢ aplicabilidade em utm caso concreto? Em vista

55} Rodolfo de Camargo Mancuse. ns lides de natureza desportiva cm [ace
da justica comura, RT 681, pp. 50 e sa. A restricio temporai ao reexame Judicial
é nZoje objemo de morma constitucionsl (CF., art. 217, § 19 que exige a prévia
exaustlo das Instincias da justica despertiva, mas ai nada se diz ds conteddo:
do reexame.

(56) Op. cit, p. 59.

57Ty E interessante observar que. no ¢asc do fulebol, o Cédige Disciplinar, homo-
logado por Portaria Ministerial, prevé, em seu art. 186, que das decisbes de Eu-
perior Tribunal de Justica Desportiva “que violarem lei, decrelo o0l LOrmR|
emanada do Peder Publico, cabers representa¢ho para o Conselho Nacional de.
Desportos”. © proprio Estado tratou aqui de manter uma via de controie admi-.
nistrative da Justige Desportiva, para assegurar o interesse miblico.

38y O Cédigo Brasilelrp Disciplinar de Futebcl ocupa-se desse assunto em seul
Livro Segunie, o gual, o propdsito, ¢ significativamente formulado no estilo do
Cédigo Penal (p. ex.: “Art. 228 — Praticar vias de faw: I — conira pessoa ligada
g0 Tutebol. PENA: suspensio de trinta 30" & cento e oitenta (1800 dias;'). As
penas previstas varlam desde adverténcia até a eliminagio ou exclusho do cam-
peonkto cu tornelo,
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da posi¢io constitucional do Poder Judicidrio no Brasil quer parecer que
niao se aceitariam, nesse ponto, restricdes de sua competéncia.

QO sistema hrasilcire apresenta um cardter marcadamente estatizante
do fendmeno desportivo, subordinadas que estdo as entidades ao contrale
ministerial. A propria lci se incumbe de impor as confederacbes a obedién-
cia as entidades internacicnais, no que sao aquelas coniroladas pelo Estado.
Apesar disso, ndo pbde o legistador aqui ir tdo longe a ponto de excluir
o cxame judicial da aplicacao de tais regras.

3 — Antes de retornarmos 4 Repdblica Federal da Alemanha hé
ainda que se mencionar a Gra-Bretanha. Ambos os paises mantiveram-se
até o momento confiantes na auto-regulacdo do desporto, no que em geral
niio andaram mal.

a) O dircito desportivo inglés é liberal, enquanto nao estiver a subs-
tancia cm jogo. Hd pouco, em finais de julho de 1986, a Chancery Division
deu provas de uma lal liberalidade. Uma nadadora nascida na Africa do
Sul requercra a declaragio de estar ji vivendo na Inglaterra tempo sufi-
ciente para poder representd-la nos jogos da Commenwealth. Sem maiores
rodeios deu-lhe o juiz uma ligao: “Sport would be betier served if there
was not running litigations as repeated intervals by people” (o termo
“people” soa aqui pejorativo) “‘seeking to challenge the decisions of regu-
lations bodies” (™). Esse foi, todavia, um caso exclusivamente interno.

B) Num caso mais antigo, do ano de 1972 — e com isso chegamos
ao futebol — tratava-se de uma transferéneia internacional de jogador:
um profissional quis, av [inal da tempaorada, desligar-se de seu clube irlan-
dés, participante do campconato, para jogar em um clube inglés, nao parti-
cipante. O clube irlandés recusou a cessdo do passe, sem a qual a federagéo
inglesa ndo queria deixd-lo jogar, a {im de nio ser punida ocu mesmo
excluida pela FIFA. O jogador insistia, porém, em scu direito ao livre
excreicio profissional. O Lorde julgador, mais uma vez da Chancery Divi-
sion, expressou compreensdo para as duras consegiiéncias que uma eventual
exclusao da FIFA traria para o futebol inglés, deixando entrever, inobstante,
nio csperar 1al reaglo no caso concreto. Assim mesmo declarou que, caso
recusasse a FIFA adaptar as suas normas aos principios fundamentais do
direilo inglés (no caso, renunciar 4 alegada restraint of trade) nao poderia
um clube inglés permanecer membro da federacio internacional e continuar
vincuwlado a suas normas: ‘it was inlawful for the Football Association to
give effect to article 14(1) and(2) of FIFA”. Trata-se de um duro sim ou
nio dirigido a ambas as associacdes: ou aceita a FIFA alterar as normas
de transferéncia de passe (his Lordship saw no reason why those rules
should not be changed or that FIFA would not wish to do s0), ou tem a
{ederacac inglesa de abandonar a federagdo mundial, isto €, dissolver o

{59y Cowley v Heatley and Others, in The Times, 24-7-1986, p. 43 (penuliimo
paragrafo).
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seu vinculo (*). Apesar da dura formulagio néo foi questionada a vincula-
¢fo em si, nem mesmo quando a norma desportiva internacional colide com
o direito nacional: o vinculo ficou implicitamente ligado & filiagho.

Com isso voltamos, apbs essa incursdo sobre os sistemas italiano e
francks, grego, brasileiro e inglés, & cidade de Miinster, na Vestfélia, e ao
art. 30 da Lei de Introdugiio ao Cédigo Civil Alemdo, Também nesse caso
fpoderia o’ tribunal alemfio haver dito: ou se alteram as normas da federagéo
internecional de volel de forma que se ndo firam principios elementares
do direito alemo, como o direito ao contraditério e o principio da adequa-
¢#o das penas, ou, caso contrério, terd a federagio alemd de desvincular-se
da entidade internacional. Ao contrario, limitou-se o tribunal a decidir:
¢ de esperar-se que em um tal caso a federagio alemd ignore a decisio
internacional. Em que pese a grandes diferengas, representam ambas as
decis3es, a inglesa e a alemd, solugbes & disténcia: nenhuma entificazione,
antes disso mutuo non disconoscimento, Tome-se conhecimento da norma
baixada internacionalmente, mas de forma alguma sob remincia ao controle
de sua aplicagiio no préprio territério. Quererd isso, todavia, também signi-
ficar um respeito 4 norma desportiva internacional como se se tratasse de
uma norma de um Estado estrangeiro, cuja aplicag@o obedeceria s normas
de direito internacional privado e cuja nao-aplicagdo em um caso concreto
pressuporie 0 uso do argumento de ordem ptiblica? Semelhante especto
de direito internacional privado teria, contudo, de ser respectivamente inclui-
do no estatuto da federago, e ai comegam os problemas. A federagfo
internacional de Voleibol, p. ex., foi fundada em 1974, em Paris, ¢ tem
hoje sua sede em Lausanne, na Suica. Para uns é ¢ direito do local de
fundagfio, para outros o local da sede aplicdvel. Quando se considera o
estatuto domiciliar aplicdvel, o qual pode sempre ser mudado por transfe.
réncia da sede (tal &, p. ex., 0 sistema alem@o), tem-se entdo que a mesma
norma de uma federagio ficaria ao curso de sua validade eventualmente
sujeita a diferentes ordens juridicas. Uma tal pulverizagdo seria entretanto
incompativel com a nogdo de um ordnamento associativo autbnomo e fecha-
do. Tais consideragdes levam-nos ao ponto critico da discussdo; isto &, até
que ponto se pode coetentemente fazer uso de conceitos e normas de direito
internacional privado no trato dessa temdtica? Nio serd talvez extremo
brandir a espada da ordem ptiblica contra o direito francés ou sufgo, quando
na verdade se pretende apenas recusar aplicagdo a uma norma de uma
federagdo desportiva, que, na verdade, ndo guarda nenhuma relagéio fntima
com o ordenamento do Estado em que pretensamente estd inserida, seja ele
o de sua sede ou o do seu regisiro? Isto sem falar nos problemas de exe-
cugio. Aqui talvez fosse mais proveitoso renunciar completamente a cons-
trugbes fundadas no direito internacional privado ¢ considerar as normas
internacionais, como quer que sejam recebidas pelas federagSes nacionais,
como parte da autonomia privada, isto &, também, aqui uma entificazione.

(60) Cooke v. Foothall Assoclation Ltd., in Times, 24-3-1072, p. 8.
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II. Direlto desportive internacional: fonte de direito auténoma também
fora da estruturg associativa

Um lugar & parte merece a federacao internacional de esqui (Fédération
Internationale de Ski/F18) com suas normas de conduta que foram aprova-
das hd cerca de vinte anos, sendo conhecidas na literatura e na jurispru-
déncia simplesmente como normas FIS. Para o leitor brasileiro, geografi-
camente distante do esqui enquanto csporte de massas pode esse tema
parecer exdtico. Do ponto de visto juridica, contudo, apresenta uma extrema
atualidade, sendo alguns aspectos perfeitamente t(ransponiveis a outras mo-
dalidades desportivas,

Um fugar & parte, diziamos, porque suas normas, embora oriundas
da autonomia privada na formaclo do seu estatuto, estendem sua eficdcia
para além das federaces nacionais [iliadas. Os seus criadores n3o as con-
sideravam como rcgras internas da federagio, mas sim como normas de
seguranca e modelo de comportamento adequado para a modalidade, apli-
caveis a todos os desportistas do esqui, mesmo aqueles ndo organizados
em associacdes.

Aqui estd o ponfo central no que concerne 3 natureza juridica ¢ ao
efeite vinculativo. Antes de sua criagdo, que se deu, por assim dizer, no ar,
havia jd diversas regras aplicdveis a pistas de esqui (*'). Em certo momento
Kleppe, Pichler e principalmente Nirk tomaram a si a tarefa de formular
normas préprias do csqui. Tais regras nio permancceram no conhecimento
apcnas dos guardas e vigias alpinos ou de federagées de esqui. Na Austria,
por exemplo, tomaram elas a forma de um comunicade oficial do Ministério
da Educacéic. A tais iniciativas faltavam, contudo, ndo apenas a qualidade
de norma juridica cogente, mas, sobretudo, o que ¢ particularmente impor-
tantc para desporio em ripida expansio como o esqui, o reconhecimento
internacional. Assim interveio a federacdo internacional de esqui e matdou
elaborar por seu comité juridico um catdlogo iinico de normas fundamentais
com base na legislacio, jurisprudéncia e doutrina existentes nos paises alpi-
nos. O resultado fol as normas de conduta para desportistas do esqui
aprovadas no congresso da FIS de 1967 em Beirvute. Outras normas de
conduta foream posteriormente acrescentadas: como aquelas para esqui a
fondo e para 0 uso das fele-sillas (na denominacdo espanhela). Tais catdlo-
gos normativos perseguem um feixe de objetivos distintos: impedir colisdes
¢ naturalimente proporcionar sgguranca pessoal, mas também, por outro
lado. antecipar-sc & intervencdo estatal e evitar uma legislacdo ou um corpo
policial especificos. assim como, por fim, sancdes privadas, tais como reti-
rada dos esquis, proibicdo de entrar nos teleféricos ete. Em virtude da
pretensdo i validade supra-estatal deixaram-se d¢ lado pontos controversos,
tals como preferenciais em cruzamentos ou quedas de emergéneia, concen-

(61> Rainer Sprung. Bernhard Koénig, Pistenordnungen in Tirol, in Juristische
Bliatter (Wien), 1880, 133, nota 3.
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trando-se os esforgos sobre o ndcleo comum as diferentes ordens juridicas
em questio (°9).

: 1 — Qual € a situagdo relativamente i mencionada pretensiio de va-
lidade que ultrapassa os limites da propria federagiio e até mesmo fron-
teiras? Com relagio a esse ponto, duas opiniGes da Reptiblica Federal da
Alemanha. Em 1970 (ndo hd men¢iio da data exata) decidiu o0 Tribunal
de Apelacio (Oberlandesgericht) de Karlsruhe que as regras FIS n% 3 e 5,
a# quais o tribunal deveria aplicar em um caso concreto, seriam, no mdxi-
mo, obrigatdrias para os membros da jederacio (). Diversa é, entretanto,
uma formulagio do ano de 1983, segundo a qual as regras FIS uitrapas-
sando as fronteiras nacionais, alcancaram o cardter de normas internacio-
nais, ndo apenas vélidas para os desportistas, mas também aplicdveis pelos
tribunais (*). A concluséo de que no espago de dez anos uma reviravolta
tdo radical se teria produzido é demasiado sedutora para ser aceita sem
maior reflexfio. Examinando-se a jurisprudéncia dos tribunais alemdies,
austriacos e suigos, constars-s¢ que apenas um tribunal, no anc de 1984,
aceitou a formulagiio de 1983: o Tribunal Social do Hesse. Tratava-ss
do caso de uma estudante hoje paralitica que se havia acidentado quando,
ap solar-se do cabo em que era puxada morro acima, rolara para o lado
da pista, a fim de evitar que os desportistas seguintes tropecassem em seu

Corpo.

Perante o tribunal discutia-se entdo se ela estaria incluida, na quali-
dade de salva-vidas, no grupo de pessoas legalmente asseguradas contra
acidentes de trabalho para fins previdencirios, sua tnica chance. Como
se tratasse de uma norma juridica j4 estabelecida, respondeu o tribunal de
forma lspidar & questdo: O dever de desocupar a pista de transporte apls
wna queda ou acidente deriva das normas de conduta para os passageiros
das ‘telesillas’ da federagio de esqui (FIS) (°%), Diversa é a posigdo do Tri-

(63} Cf., na coletdnea de Schroeder/Kauffmann (Ed.), Bport und Recht, Berlin-
Rew York, de Gruyter, 1972, os artigos de Josef Pichler, Skiunfiille und Hatitung
sus dsterrelchischer Bicht, pp. 85 ¢ 95 ¢ 83.; ¢ Willy Padrutt, Probleme des Skira-
chts aus schwiezerische Stcht, pp. 100 ¢ 105 e ss. Vide também Markus Relphardt,
Die strafrechiliche Bedeutungder FIS-Regel, tese, Zilrich, 1976, pp. 58 e ss. (p,
80: ‘“reconhectmento supra-estatal universal”; p. 61: “de certa forma, valldade
supra-estatsl”; p. 63 evidentemente ainda longe de constitulr, em seu todo, direito
consustudindrie”) ; Hans-Kasper Stiffler, Schwelzerisches Bkirecht, Derendingen-
Solothurn, Habegger, 1978, pp. §7-62.

(63) BSenienga do Tribunal Federal Alem$io (“Bundesgerichtshof”), 11-1-1972,
BGHZ 58, 40, 43 (NJW 1972, 627); mals genérico e preciso (“apensas”) o Tribunal
ds Apelacho (“Oberlandesgericht’) de Koblenz, Sentenca de 3-1-1974, Vers 1076,
52 (Reschke, BportR, doc. n° 21-41-15).

{8¢) Erich Kiinnel, Verkehrversicherungspflicht auf Skiplisten und Tourenabfshr-

ten unter Berlicksichtizung der neueren Rechtssprechung des Bundesgerichtshofes,
In Usterreichische Juristen-Zeitung 1983, 10r Sp.

(06> “Hessiches Landessozinlgericht”, Sentenca de 15-2-1884, cit. em Sportun-
terricht 1986, fase. 1, p. 29.
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bunal Federal Alemao, que nilo aplica as normas da FIS diretamente, limi-
tando-se a aproveitd-las na concretizacio das normas de condutas gerais
ja existentes ("), Noticiam-s¢ ¢sforgos na Suica para incluir as normas da
FIS em sentencas judiciais (°") (em sua maioria cascs penais). scm que se
tenham podido constatar tais casos, todavia, em julgados mais recentes.
Sensivclmente promissora é a jurisprudéncia austriaca, inclusive dos tri-
bunais superiores. O Tribunal Supremo, em Viena, mantém-se, por exem-
ple, apegado ao que jd decidira em 1970 ¢ que desde entdo se repetiu,
seguidamente, pela iltima vez em 1982: As regras FIS nfo sdo, € verdade,
normas juridicas vdlidas, e, em especial, nido sio direifo costumeiro. Elas
tém, sem embargo, uma grande importincia enquanto compilacdo de nor-
mas de seguranga a ser vespeitudus na prdtica do esqui alpino no interesse
de todes os participantes (). Tal posicio ¢ similar aquela do Tribunal Fe-
deral Alem&o cm Karlsruhe, e representa. ao menos com relagio ao aspecto
aqui tratado, um considerdvel abalo para a tese do pretenso reconhecimento
judicial de normas internacionais com validade geral. A toda evidéncia
tambim aqui estdo os sonhes adiante da realidade. O terreno sobre o qual
nos movemos ainda nio ¢ firme: quem quer que pretenda analisar mais
profundamente o vinculo terd, por questdes de método, de estudar cada
pals ¢ cada regra scparadamente,

2 — Mesmo uma vez adotado tal procedimento deve-se renunciar aos
sonhos ¢ principalmente evilar a conclusfo forcada de um vinculo consue-
tudindrio mediante a simplificaciio do antigo (mas ndo antiquado) conceito
do direito costumeirc. Tal impressdo fornece a teoria de Hans-Kaspar
Stiffler, o qual apanha cada uma das regras do decdlogo do esqui em sepa-
rade, a fim de analisar até que ponto uma norma, quicd mesmo contra-
riando a jurisprudéncia, ter-se-ia consolidado em regra consuetudindria,
ao menos no orvdenamento juridico suico (*"). Stiffler chega a conclusdes
extremamente precisas, classificando as 10 regras em quatro categorias:

— Em primeiro lugar, a2 norma n.° 1 da FIS: Todo esquiador hd de
comportar-s¢ de forma a wndo causar dano gos demais e a nio expd-los
a risco. Em parte confere-sc a e¢ssa norma cardter exclusivamente progra-
pdtico (*"), em parte relevincia como direile costumeiro, de vez que ela
apenas incorpora © aniigo principio do neminem leedere. Qutros atribuems-
lhe o predicado de substincia essencial do ordenamento juridico, compa-
rével ac pardgrafo 1.° do regulamento alemio do trifego vidrio. Stiffler re-
tira tal norma do arcabouco do dircito consuctudinario e qualifica-a de

(66> BGH, sentenca de 11-1-1972, BGHZ 58, 40, 45 (NJW 1972, G627, 628).
(67) Padrutt ¢(v. nota 62), p. 105.

(68) Obcrster Gerichtshof, acérdio de 16-6-1982. Juristische Blditer 1982, 258,
259, 1* coluna. Referéncias anteriores em Pichler (nota 62 pp. 96 e ss.

(69) Stiffler (supra, nota 62), pp. 57 a 62.
{70) Pichler {supra, nota 62), p, 93.

R. Inf. legisl. Brasilia a. 26 n. 103 jul./set. 1989 381



direito vigente. Tratase efetivamente de uma cléusula geral, que, todavia,
a meu jufzo, nada acrescenta ao direito vigente, de vez que ela apenas
repete 0 que por st 56 jd € direito. Direito vigente € conseqiientemente o
conteiido, mas nfo a propria regra n° 1,

— O segundo grupo compde-se das regras n.° 9 (Em caso de acidentes
estdo todos obrigados a prestar auxilio) e n° 10 (Dever geral de identifi-
cagdo em caso de acidentes). Tais regras nao possuem certamente o ca-
riter de direito costumeiro.

Até af nada a reperar. Mais interessante sfio as duas categorias res-
tantes, a saber:

— g terceira — direito costumeiro existente (regras 2, 3 ¢ 4, bem como
excertos das regras n’% 6 e 7);

— por {im, a guarta — possivel direito costumeiro futuro: regras
n?® 5 (deveres daqueles que esquiam adiante ou em transversal) e n.° 8
(todo esquiador deve obedecer a sinalizagio da rampae de partida).

Tanto para o existente, quanio para o futuro direito costumeiro seria,
em primeiro lugar, necessdria uma opinio iuris sive necessitatis, isto é, a
convicgiio geral dos envolvidos acerca de sua juridicidade. Uma ver que
as regras da FIS j4 hd quase vinte anos sfo propagadas em cursos de esqui,
aceitas em todos os pafses e até mesmo aplicadas por companhias de se-
guro para regular casos de indenizagdio, ndo ha divida quanto & existéncia
desse primeiro atributoc. O que dizer, porém, do usus lomgaevus. isto €,
da longa e efetiva pritica, que hd de ser continua, geral, uniforme, mas.
acime de tudo justamente longa? Aqui hd que se fazer um reparo: para
um fenfimeno tdo jovem como o esqui, enquanto desporto de massas que
iniciou sua expansdo apenas apSs a Segunda Guerra, nio se¢ pode natural-
mente falar de prética centenaria. A nog¢o de usus longaevus néo deveria,
contudo, ser apreciada em cardter puramente quantitativo, sendo em vez
disso decisiva e prética reguler desde o surgimento do fendmeno. Um plai-
doyer, portanto, pelo jovem direito consuetudinério para os jovens cos-
tumes (™).

Minha simpatia por essa teoria €, como vimos, limitade. Levada &s
dltimas conseqiiéncias, ela provocaria num curto perfodo o surgimento de
uma avalanche de normas consuetudindrias, ndo tendo os tribunais outra
escolha, se ndo aplici-las. Cedo demais furtar-se-ia aos jufzes a necessdria
flexibilidade no trato de um fendmeno tdo dindmico como o direito des-
portivo.

(71) Positivo quanto 4 guelificacfio como “direito corsuetudinirio”, Elke Reschks,
em seu manual (supra, nota 10), Introducfio, 1, 1 e 11. 1; Jochem Pritzweiley
(Haftung bel Sportunfillen, Minchen-Weilheim, Alexandra, 1878) parecia a seu
tempo relutar & esse respetto (cf. p. 20 3., embora afirmasse nfo mais ser neces-
saria uma intervencfio do leglalador (cf. pp. 55 8).
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