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1 — Tuirodugdo

Com o significado de prothigiio. oposicdo, recusa ¢, mesme, de ndo
sangae, o wveto, termo de origem latina, (i s incorporou ao vocabuldrio
do nossa cotidiano, pelas vérius acepedes ¢em que ¢ compreendido, assu-
mindo importincia especial, se bem que com objetives  diferentes, nos
Direitos Constitucional e Internacional. Lstd inserido ¢m virias Constitul-
¢des no sentide de negacio de sangdo. pelo Presidente da Republica ou
Chefe do Lxecutivo, a projetos de iei oriundos do Legislativo,

E lambém cmpregado, as vezes. para designar qualquer providéncia
de drgiv de governo que dificulte ou atrase os trabalhos de outro 6rgao
cxecutivo. Com alcance mais amplo ¢ impreciso, a expressac corresponde
a impedimento ou retardamento de acdo individual ou coletiva, de respon-
sabilidade de pessoa ou grupo. No dmbito das Nagdes Unidas, ¢ dircito
de um membro do Consclho de Seguranca obstar uma acio desse orga-
nismo internacional para a qual nae cxistiria impedimento legal.

Adotado em Estados parlamentaristas, a sua pratica, de acordo
com LUIZ NAVARRO DE BRITTO, pode provecar a queda de Ministé-
riv, uma vez quc contraria a vontade parlamentar (Y). Na realidade, ¢
medida que s¢ harmoniza melhor com as republicas presidencialisias. Ha.
nestas, uma estruiura em que predoming o principio de separagio rigorosa
dos Poderes, pelo menos teoricamente. Afirma-se. assim, como instrumento
jurfdico. de maior participagdo legislativa do FExecutivo.

MICHEL TEMER assinala que vetar, na significaggo constitucional,
¢ discordar dos termos de um projeto de lei. Para tanie, o Chefe do Exe-

(1) BRITTO, Luiz Navarro de. O Veto Legislativo, Estude Comparade. Brasilia,
Serviro de Decumentacio do Ministério da Justica ¢ Negocios Interiores, 1966, p. 80
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cutivo examina dois aspectos: constitucionalidade e interesse piblico. Veri-
fica, pois, a forma ¢ o mérito., O primeiro ¢ prejudicial do segundo e, por
isso, constitui preliminar de conhecimento do projeto. Antes de entrar no
mérito, o Chefe do Executivo verifica se o projeto € consonante com a
Constituicdo, se ndo a vulnera. Concluindo pela conformidade, examinard
0 mérito, o interesse piblico (%).

Para a maioria dos autores, o veto ¢ de natureza legislativa, e néo
executiva. Essa prerrogativa, conferida ao Presidente da Republica, ¢
considerada funcéo legislativa complementar, ou um tercgire ramo desta.

11 — Origem e evolugdo do veto

As origens mais antigas do veto repousam em Roma. Elas sio uma
conseqiiéncia, segundo MARIO CASASANTA, da luta entre patricios e
plebeus, marco de um dos periodos culminantes da civilizagdo (%). E ainda
na Grécia monarquica que se descobre o seu esbogo em forma de consulta
popular, com a presenga dos reis em assembléias, para tomada de decisGes.
Estas, embora ndo participassem dos debates, desempenhavam papel impor-
tante, através de reagles, que se manifestavam em gestos, murmirios,
expressbes faciais, transmitindo ao legislador qual a melhor solugdo que
alendia aos interesses gerais,

Em meio a todas essas conjecturas, os antepassados do veto legislativo
renascem em Roma mediante matrizes mais categdricas, com a “intercessio”
e a "auctoritas”. Desde a queda da monarquia — recorda LUIZ NAVAR-
RO DE BRITTO —, todas as magistraturas romanas sdo érgdos colegiados
¢ funcionam de acordo com o principio da unanimidade. Cada um dos
seus membros possui entdo um direito de “intercessio” para impedir, por
um voto contrdrio, qualquer decisdo (1),

H4 quem afirme também que esta forma disfarcada de veto em Roma
seja retomada depois pelas Dietas polonesas, sob a designagéio de “liberum
veto”. De qualquer maneira, ¢ sé com o tribunato da plebe que o veto passa
a ter sentido verdadeiro, fortalecendo o seu cardter de *trago de alianca”.

Na ldade Média, o veto passa a ser acolhido na Magna Carta da
Inglaterra, em assuntos consultivos, notadamente quando se pedia aumento
de impostos, Ao tempo de HENRIQUE VIII, o veto deixa de ser aplicado
temporariamente porque a Cémara sé vota os “bills” propostos pelo Rei,
medida adotada por todos os outros sucessores dos YORK. Apesar do
desenvolvimento sdcio-econdmico do pafs, continua com a Coroa o centro

(2) TEMER, Michel, Elementos de Direito Constilucional. 4* ed, Sio Paulo, Re-
vista dos Tribunais, 1987, p. 154.

(3) CASASANTA, Méario. O Poder de Velo. Belo Horizonte, Os Amigos do Livro,
Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais, 1937, p. 121,

(4) BRITTO, Luiz Navarro de. O Veto Legisiativo, Estudo Comparado, ob. cit,, p. 6.
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de gravitagdo do peder: ela suspende a execugdo de normas, majora impos-
tos, enquanio a burguesia lhe dd sustentagdo e os politicos se ocupam das
questdes religiosas,

Essa harmonia estabelecida entre o Parlamento ¢ o monarca sofre
mais tarde alteracio, guando a Cdmara dos Comuns dita medidas contra-
ras aos intercsses da Coroa. Assim, a nova postura se expressa no grande
nimero de vetos opostos pelos TUDORS. Com ELISABETH, por exem-
plo, foram aprovados 43 *bills". ¢ rejeitados 48, deferidos pelas duas
Camaras. Nada mudou até o Governo de CROMWELL, que apenas con-
firma a hegemonia dos Comuns. O poder de veto, na Inglaterra, foi-se
adaptando 2 nova realidade politica do pais. Quande, por exemplo, Gui-
lherme 1} recusa sancdo a 4 “hills”, segunde MACAULAY, isto “signi-
fica simplesmente que existia, entre o rel ¢ os outros orglos de legislacao,
uma diferenca de opinido sobre a cportunidade de uma lei particular’.
QO ano de 1707 registra uma Unica negativa da Rainha ANA, assumida em
citcunstdngias especialissimas, Depois disso, nao houve mais vetos na
Inglaterra.

O veto reaparcce, sob vdrias formas, no {im do séeulo XVIIL, nos
Estados Unidos da América do Norie ¢ na Europa Continental. A Consti-
tuigao de 1787, scb inspiragdo da de Massachusetts, de 1780, passa a
divulgar, com o regime presidencialista, o novo veto nas repiblicas latino-
americanas.

A Europa apresenta, depois da Franca de 1791, a restauragao do veto
suspensive como compromissa eventual assumido entre a monarquia deca-
dente e a cxpansio dos Parlamentos. Com o seu desenvolvimento, o veio
¢ aceilo, repelido e, finalmente, recadaptado. As menarquias parlamentates
dos séculos XIX ¢ XX seguem principios do parlamentarismo inglés, racio-
nalizando o veto através do referenduin ministerial cbrigatdrio. J4 as repi-
blicas, orgulhosas naturalmente com a soherania parlamentar, dio nova
vida a0 veto, com ¢ reenvio ou o direilo de solicitar novas deliberagdes
as Camaras. Nasce, assim, o “veto translativo”, como dltima etapa do
enfraguecimento do antigo privilégio das monarquias parlamentares.

1 — O veto nas Constituicacs brasileiras

O Brasif Império conheceu o veto no Projeto Constituinte (art. 113)
¢. posteriormente, na Constituicio Pelitica de 23 de marco de 1824, outor
gada par D. Pedro 1 (arts. 64 a 68). Fora adotado com ¢ sentido de recusa,
denegaciio, negagio de consentimento.

O veto imperial, de origem européia, era de eleito suspensivo, com
a suspensio da perfeicdo da lei por oito anos. O projeto s¢ era tide como
sancionado, depois do decurso de duas legislaturas seguintes aquela que
aprovara ¢ projeto merecedor da denegagiio suspensiva.
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“Q Imperador quer meditar sobre o projeto de lei, para a seu tempo
o resolver”. Com essas expressdes do art. 64 o consentimento era recusado
em projetos do Parlamento. Embora tivesse sido empregado moderada-
mente pelos Presidentes das Provincias, D. Pedro I sé recorrera uma vez
ao veto, isto &, negando aprovagio i lei que extinguiu o foro privativo de
militares e eclesidsticos. Sabe-se, por outro lado, que D. Pedro II dele
ndo se utilizou em qualquer ocasigo.

As discussdes sobre o veto, no Brasil Império, empolgaram o Parla-
‘mento nacional, através de intervengdes do Marqués de Barbacena (FELIS-
BERTO CALDEIRA BRANT PONTES OLIVEIRA E HORTA), ¢ do Se-
nador Vergueiro, nome com que se tornara conhecido NICOLAU PEREIRA
DE CAMPOS VERGUEIRO.

Constituicdo de 1891: Emenda Constitucional de 1926

A Constituigio de 1891 (art. 37, § 1°), de acordo com PINTO
FERREIRA, nio conheceu o veto parcial durante largo tempo, apenas o
veto total, mas o veto parcial foi admitido pela revisdo constitucional de
1926 (%).

Em sua forma original, o art. 37, § 1.°, da Constituicic de 91, a
expressdo veto ainda ndo era conhecida. O texto se refere ao poder de
“negar sangio” a projeto de lei enviado ao Presidente da Repiblica. Com
a mudanca da forma de governo no Brasil, e a instauragiio da Repdablica,
depois do golpe militar de 15 de novembro de 1889, o pafs comega a
sofrer influéncia do regime republicano dos Estados Unidos da América
do Norte, por intermédio de RUI BARBOSA. Niao se pode esquecer tam-
bém o dominio exercido pelo jurista e magisirado JOAQO BARBALHO
(Jodo Uchoa Cavalcanti Barbalho), na Velha Repiiblica, através dos seus
Comentdrios & Constituigio de 1891. Lancada em 1902, a obra ¢é tida como
“a primeira e mais pura liberal interpretaciio” daguele diploma politico.
Para ele, veto “sdo embargos com que o Chefe da Nagio se ergue contra
& agio do Poder Legislativo™.

O veto acolhido na Constituigio de 1891, segundo prestigiosos publi-
cistas, fora importado da primeira Constituigdo norte-americana, de 1787,
com o seu processo de rejeigio, inclusive o quorum de dois tergos de
congressistas. Para ERNESTO RODRIGUES, “é inaceitdvel considerar-se o
nosso veto republicano um “direito” e ndo um “poder’”: o veto € sempre
um poder e ndo um direito, seja qual for o sistema de governo que o
adote™ ().

(6) FERREIRA, Luiz Pinto. Veto I in Enciclopédia Saraiva do Direito, 8o Paulo,
Baraiva, 1982, p. 163.
(6) RODRIGUES, Erhesto. O Veto ne Brasil. Rio de Janeiro, Forense, 1981, p. 84.
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A Emenda Constitucional de 1926

Afonso Arines atribui a RUI BARBOSA valiosas colaboragdes que,
gracas a sua experiéncia e autoridade, muito influiram na mentalidade
reformista de 1926 e na adocdo de novos principios, que vieram a preva-
lecer nas subseqiientes Constituices democriticas, Para o autor de Proble-
mas Politicos Brasileiros, a mais completa mensagem reformista de RUI
estd no seu programa de candidato & Presidéncia da Repiblica na Campa-
nha Civilista, contido no famoso discurso lido no “Politeama Baiano”, na
noite de 15 de janeiro de 1910, Nesse documento -— acrescenta ARINOS
— o programa reformista fica quase exclusivamente limitado as alteragBes
na estrutura juridico-politica da Republica. No discurso do "Politeama™,
RUI BARBOSA excluia, desde logo, questdes como parlamentarismo ou
a cleicdo indireta do Presidente da Repiblica. Nunca RUI BARBOSA
abjurou, na visio de ARINOS, da sua {¢ revisicnista, Em principios de
1910, dizia o seguinte ao Correio do Povo, do Rio Grande do Sul:

“Nos nove anos que vém de 1909 até hoje, a minha campa-
nha de indefessa oposicio ao quatriénio HERMES e a minha
atitude com a presidéncia VENCESLAU, em todos os meus dis-
cursos escritos ¢ atos pablicos sobressai constuntemente a nota
da revisdo constitucicnal como assunto inadidvel, urgente. predo-
minante a todos os outros. Convenci-me de que, sem a revisdo,
a carta republicana de 1891 estd perdida”™ ().

Em meio &s idéias reformistas de RUI, na campanha civilista, figura-
vam: a definicdo dos principios constitucionais da Unido a serem obser-
vados pelos Estados; a proibicdo das “caudas orgamentdrias™; o ensino
religioso facultativo; a adogdo do voto sccreto e da representagiio propot-
cional, € a autonomia do Distrito Federal.

Na proibicio das ‘“caudas orcamentdrias”, estd a origem do veto
parcial, preconizado por RUI BARBOSA nas suas jdéias reformistas. As
“caudas orcamentdrias” eram recursos adotados para se realizar novas e
avultadas despesas desequilibrando o or¢amento real, entre receita e des-
pesa. Tratava-se de malicia parlamentar que se servia da importincia de
um projeto para, através dele, fazer passar uma norma qualquer. Esta,
apresentada isoladamente, nio chegaria a ser sancionada pelo Executivo,
mas poderia vingar com “‘caudas or¢amentarias”, apesar da inconveniéncia
destas.

Nas Constituictes da Bahia, do Maranhiao ¢ de Minas Gerais, foi
acolhido o veto parcial, antes mesmo da revisio constitucional de 1926.
Se as duas primeiras sé o previam para “caudas orcamentirias”, a de
Minas, sob inspiragio de ARTUR BERNARDES, adotou esse tipo ds
recusa, para qualquer fim, Esse precedenie em Minas se refletiv na Consti-

(7Y FRANCO, Afonso Arinog de Melo, Curso de Direito Constitucional Brasileiro.
Formacdo Constitucional do Brasil. Rio de Janeiro, PForense, 1960, V. 11, pp. 147-9.
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tuigdo de 1891, que necessitava da adogéio do veto parcial, da forma mais
ampla possivel. Em 1922, o Presidente EPITACIO PESSOA foi obrigado
a vetar todo o orgamento da Repiiblica, para ndo aprovar “caudas orga-
mentérias”.

Embora o projeto de Reforma de 1926 abrangesse quase toda a
Constititicdo, s6 foram aprovadas cinco emendas, compreendendo cada
uma grupo numeroso de preceitos: 1) intervengdo federal nos Estados; 2)
atribuigﬁes do Poder Legislativo; 3) feitura de leis (¢ af que se inserem
os principios que norteiam o poder de veto parcial); 4) competéncia da
Justica Federal; 5) direitos ¢ garantias individuais.

O art. 37, § 1.°, da Constituigdo de 1891, depois da Reforma de
1926, teve a seguinte redagio:

“Quando o Presidente da Reptiblica julgar um projeto de lei,
no todo ou em parte, inconstitucional ou contririo aos interesses
nacionais, o vetar4 total ou patcialmente, dentro de dez dias iiteis,
a contar daquele em que recebeu, devolvendo, nesse prazo e com
os motivos do veto, o projeto ou a parte vetada, & Cimara onde
ele se houver iniciado.”

A Reforma de 1926, adotada ainda na gestio do Presidente ARTUR
BERNARDES, s durou o quatriénio de WASHINGTON LUIS, deposto
apds levante armado no Rio Grande do Sul, que tornaria vitoriosa a Revo-
lugdo de 30, com GETULIO VARGAS.

Constituicdo de 1934

Esta Constitui¢do trouxe algumas altera¢bes sobre o veto. Comparada
com a de 1891, acrescida naturalmente das novidades da Reforma de 1926,
a rejeigio a projetos de lei passou a ser por maioria absoluta e ndo pelo
quorum de dois tergos. Além disso, foi estabelecido o prazo de trinta dias
para que a Cimara dos Deputados se pronunciasse sobre o veto. O que
houve realmente de novo foi a fixagdo do prazo de 30 dias para reexame
pela Cimara. Na Constituicio de 1891, por exemplo, indmeros projetos
vetados ficavam paralisados porque ndoc se previa qualquer medida para
o seu andamento,

Constituicio de 1937

Embora “letra morta” na Constituigio do Estado Novo, o veto sofre
outras modificagles: dilata-se o prazo de dez dias para trinta, sob o argu-
mento de que o Presidente precisava de mais tempo para examinar os
projetos, exigindo-se maior responsabilidade dos parlamentares neste sentido,
estabelecendo-se votagdo nominal em lugar da maioriz absoluta, como se
dava na Constituigio de 1934. O guorum era de dois tercos dos sufrdgios
presentes. Nesta ocasifio, o Presidente VARGAS exercia o poder, por inteiro,
através de decretos-leis.
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Constituicdo de 1946

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, ¢ o retorno dos pracinhas
vitoriosos na luta contra o nipo-nazi-fascismo, na Europa, GETULTO perdeu
as bases d¢ sustentacic politica ¢ militar. como ditador. A campanha pela
redemocratizagio do Pafs ganhou as ruas, precipitando a sua queda. Deposto
VARGAS, foram procurados, por todas as formas, ingredientes democra-
ticos para programas de novo governo, banindo-se toda a estrutura auto-
ritdria de 1937, através da Constituicio de 1946,

Esta Constituiciio manteve. como a de 1937, o guorm dos dois tergos
dos votes presentes. Acontece que os constituintes de 46 introduziram uma
novidade no processo legislativo: o projeto. ao ser vetado, ndo voltava a
exame scparado das duas Casas do Congresso. A apreciacio se¢ dava em
reunido conjunta do Senado ¢ da Cémara dos Deputados. Além disso, o
praza de apreciacao pelo Presidente da Republica ¢ reduzido novamente
para dez dias. Com as madilicagdes sofridas no texte de 46, pela Emenda
Constitucional n.” 17, de 26 de novembro de 1963, a expressfio “interesses
nacionais” foi substituida por “intercsse publico”. Quanto a0 veto parcial,
este passou a ser aplicado especificamente em artigo. pardgrafo. inciso,
nimero. ilem e alinea, e ndo mais em palavras isoladas, que scrviam de
um modo geral para desfigurar totalmente ¢ sentide do texto. Foi mantido,
por outro lado, o prazo de dez dias, come no texto anterior, para aprecia-
cdo do projeto pelo Presidente da Reptblica.

Talvez devido ao multipartidavismo. a média anual de veto parcial
fol bem superior entre nds do que nos Estados Unidos. Da data de posse
do Mal. DUTRA, até o final do periodo de mandato do Mal. CASTELLO
BRANCO, iste é. de 1946 a 1965, houve 496 vetos, no Brasil. Depois de
fazer algumas restricdes & Constituicdo de 1946, FLAVIO BAUER NO-
VELLY obscrva com muita acuidade que cla teve um mérito, ¢ o seu mérito
maior {oi o de permitir transicdo relativamente pacifica de um longo periodo
de eclipse da Estado de direito, de suspensdo constitucional. para o Estado
democrdtico e de direito. Mas ¢ incgidvel tambdém que ela, sob importantes
aspectos, ao nascer jd estava velha e superada. e que guase nunca conseguiu
colocar-se & altura das exigéncias histdricas, pois nido pdde oferecer a
nenhuma das mais graves crises politicas que sofremos a natural e almejada
soluciio constitucional (M.

Constifuicdo de 1967 (com a redacdo dada pela Fmenda Constitucional
1.° 1, de 17-10-1969)

As modificacbes introduzidas nesta Constituiciio ¢ respectiva Emenda
foram as scguintes: o prazo passa a ser de 15 dias e ndo mais de 10. como

8y NOVELLI, Flavio Bauer. A relatividade do Coenceito de Constitdigo e a
Constituicao de 1967. Revista de Direifo Administrativo. Rio de Janeiro, abr./jun.
1967, p. 11,
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ocorrla na de 1946. Essa alteragio j4 existia no texto original de 1967,
isto €, antes da Fmenda n° 1. OQutro aspecto que deve ser ressaltado:
nas ConstituicGes de 1946 ¢ 1967, a votacgdo se dava em escrutinio secreto.
No texto da Emenda n 1 passou a ser piblica e no prazo de 45 dias.
E interessante notar ainda que o quorum para aprovacio do projeto, na
Constituigio de 46, era de dois tergos dos Deputados e Senadores presentes
a4 sessdo conjunta. Pela Emenda n.” 1, passou a ser exigido o quorum de
dois tergos de cada uma das Casas.

Constituigdo de 1988

O instituto do veto € mantido na Constituicio atual. Permite que o
Presidente da Repiiblica considere o projeto, no todo ou em parte, incons-
titucional ou contrério ao interesse piblico. Além disso, o prazo para os
dois tipos de veto é de quinze dias dteis, contados da data do recebimento
do projeto, sendo que de quarenta e oito horas, para se dar conhecimento
ao Presidente do Senado dos motivos do veto (art. 66, § 1.°).

. A propsito, a Constituigdo de 1988 restabelece os principios da Cons-
tituicdo anterior (art. 5.°, § 1.°), quanto as duas espécies de veto e res-
pectivos prazos.

O veto parcial é motivo de preocupagioc do constituinte, que somente
abrangerd texto integral do artigo, de pardgrafo, de inciso ou de alinea
(art. 66, § 2.9).

A Constitui¢ao de 88 também consagrou o decurso do prazo de quinze
dias, para que ocorra a sangdo, em caso de siléncio do Presidente da
Repiiblica (art. 66, § 2.%).

A apreciagdo do veto, de acordo com a nova Constituigo, serd em
sessfio conjunta, dentro de trinta dias a contar do seu recebimento, sé
podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos Deputados e Sena-
dores, em escrutinio secreto (art. 66, § 4.%).

Pela Constituigdo anterior, o veto era apreciado pela Cémara e pelo
Senado, em sessdo conjunta, considerando-se aprovado o projeto que, dentro
de quarenta e cinco dias, em votagio pdblica, obtivesse o voto de dois
tergos dos membros de cada uma das Casas. Nesse caso, o projeto seria
enviado, para promulgagdo, ao Presidente da Repiblica (art. 59, § 3.9).

A Constituicdo de 88 inova em outro aspecto; esgotado sem deliberagiio
o prazo estabelecido no § 4.°, 0 veto serd colocado na ordem do dia da
sessdo imediata, sobrestadas as demais proposicBes, até sua votac@o final,
ressalvadas as matérias de que trata o art. 62, pardgrafo dnico (art. 66, § 6.°).

De acordo com o art. 62, “em caso de relevincia e urgéncia, o Presi-
dente da Repiblica poderd adotar medidas provisérias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em
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recesso, serd convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de
cinco dias™.

Sc¢ a let nao for promulgada dentro de guarenta e oito horas pelo
Presidente da Republica, nos casos dos §§ 3.2 ¢ 5.7, 0 Presidente do Senado
a promulgard ¢, se este nio o fizer em igual prazo, caberd ao Vice-Presi-
dente do Senado fazé-lo {(art. 66, § 7.9).

As hipGteses dos §§ 3.° e 5.° referem-se, respectivamente, ao decurso
do prazo de quinze dias, em que o siléncio do Presidente da Repiiblica
importard cm sancdo. E & apreciecfio do veto, om sessio cenjunta, que sé
podera rejeitd-lo pelo voto da maioria absoluta des Deputades e Scradores,
em escrutinio secreto.

Na Constituicio anterior, as cxigéneias coincidiam, sobressaindo o
pormenor de. na scssfio conjunia, da Climara ¢ de Scnado, fosse conside-
rade aprovado ¢ projeto que, dentre de quarcnta e oilo horas, em votaciio
publica obtivesse o voto de dois tercos dos membros de cada uma das Casas.

IV — O veto no direifo comparado

Se bem que o veto figure em Constituicdes de repdblicas parlamenta-
ristas. alguns autores consideram que a institnicie ndo se harmoniza com
esse tipa de regime. Para PAULINO TACQUES. por exemplo, no parla-
mentarisme, o Presidente ndo governa, mas apenas preside. O veto é tipico
de autoridade de poder, de governo que, em tal circunstiincia, o Presidente
néo possui. Por isso, na Inglaterra. desde o tempo da Rainha ANA (1702-
1714}, que. em 1707, negou sancdo a um bill sobre a milicia na Escécia,
o veto caiu em desuso (°).

Esses argumentos fortalecem a idéia de que ¢ incompreensivel a recusa
de sancdo por parte do Rei, ou Presidente. a projetos elaborados por
Ministros de sua confianga, manifestagao que poderia importar, sem davida,
na dissolucio do Parlamento.

O veto. no entendimento dominante de publicistas, é prdtica mais
adequada aos regimes presidencialistas, por possuirem uma estrutura cm
que prevalece o principio de separaciio de Poderes, ao mesmo tempo gue
proporciona maior participagido legislativa do Executivo.

Republicas presidencialistas

Estados Unidos da América do Norle Na Constituiciio deste pais,
“todo projcto adotado na CAmara dos Representantes e no Senado serd,
antes dc se tornar lei, apresentado ao Presidente da Reptblica. Se este

(%) JACQUES, Paulino, Curso de Direito Constituycional. 92 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1983, p. 264.
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o aprovar, assind-lo-4; se o nfo fizer, devolvé-lo-4 com as suas objecdes a
Cémara em que houver sido iniciado. Se o projeto for mantido por majoria
de dois tergos dos membros dessa Cimara, serd enviado, com as objegdes,
a outra Cémara, a qual também o discutird novamente. Se obtiver dois
teros dos votos dessa Camara, serd considerado lei” (Artigo 1. — Sec#o
7—2).

Ainda que todos os poderes legislativos caibam ao Congresso — nos
Estados Unidos — o Presidente pode vetar qualquer projeto de lei apro-
vado pelo Poder Legislativo e, a menos que dois tergos de cada Casa votem
pela anulagiio do veto, o projeto se transforma em lei.

Chile — De acordo com a Constituicdo chilena, “aprovado um
projeto por ambas as Camaras, serd remetido ao Presidente que, se o apro-
va, promulga-lo-d como lei” (art. 69}.

Se o Presidente da Repiblica o desaprova, devolvé-lo-4 a2 Camara
onde foi iniciado com os motivos do veto, dentro do prazo de trinta dias.
Em nenhum caso se admitirio razdes de veto que ndo tenham relagdo
direta com as idéias matrizes ou fundamentais do projeto, a menos que
elas tivessem sido consideradas na respectiva mensagem. Se as Cimaras
aprovarem os motivos do veto, o projeto terd forga de lei e serd devolvido
ao Presidente para a sua promulgagdo. Se as duas Cimaras desaprovarem
todos ou alguns motivos do veto € mantiverem o quorum de dois tergos
de seus membros presentes na totalidade ou parte do projeto aprovado por
elas, devolver-se-4 ao Presidente para a sua promulgagdo (art. 70).

Argentina — A Constituigdo argentina consagra o veto no art. 72, na
forma seguinte: rejeitado no todo ou em parte um projeto pelo Poder
Executivo, ele volta com as suas obje¢bes & CiAmara de origem; esta o
discute de novo, e se o confirma por maioria de dois tergos de votos,
passa outra vez pela Cimara de Revisdo. Se ambas as Camaras o sancio-
narem por igual maioria, 0 projeto de lei é encaminhado ao Executivo para
a sua promulga¢do. As votagdes de ambas as CAmaras serdio neste caso
nominais, com as objegdes do Poder Executivo serfo publicadas imedia-
tamente pela imprensa. Se as Camaras divergirem sobre as objegdes, o
projeto néo serd reelaborado nas sessdes daquele ano (art. 72).

Nicardgua — A Constituigdo nicaragiiense acolhe o veto da seguinte
forma: “o Presidente da Repiblica poderd vetar total ou parcialmente um
projeto de lei dentro dos quinze dias seguintes ao de havé-lo recebido. Se
nfio exercer esta faculdade, nem sancionar, promulgar e publicar o proje-
to, o Presidente da Assembléia Nacional mandard publicar a lei” (art. 142).

“Um projeto de lei vetado total ou parcialmente pelo Presidente da
Repiiblica deverd voltar & Assembléia Nacional com as explicagSes dos
motivos do veto; esta poderd recusd-lo com o voto da metade ¢ mais um
do total de seus Representantes, em cujo caso o Presidente da Assembléia
Nacional mandaréd publicar a lei” (art. 143).
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México — A Constituicdo asteca adota o veto de acordo com o
seguinte texte: "o projeto de lei, ou decreto, rejeitado no todo ou em parts
pelo Executivo, scra devolvido, com os scus mativos, & Camara de origem;
deverd ser discutido de novo por csta, ¢ se for confirmado por dois tercos
de ndmero total d¢ votos. serd submetide de nove 4 Cdmara Revisora;
se for sancionado pela mesma maioria, o projeto serd lei ou decreto e
voltara ao Exccutivo para a sua promulgacio.

Nas Constituicdes da Bolivia, Guatemala, México, Chile, Repiblica
Dominicana, os constituinics optaram pelo use da expressao “ohservacio-
nes”. para denominar o vete. A Constituicio argenlina emprega o termo
“objeciones” e a da Nicardgua usa simplesmente “expresion de los motivos
del vewo™.

Republicas puarlamentaristas

Portugal —— Para os portugueses, “no prazo de vinte dias contados da
recepcio de qualquer decreto da Assembléia de Repablica para ser pro-
mulgado como lei, ou da publicagio da decisio do Tribunal Constitucional
que nio se prenuncie pela inconstitucionalidade de norma dele constante,
deve o Presidente da Reptblica promulgiclo ou exereer ¢ dircito de vele,
solicitando novu apreciaciv do diploma em mensagem  fundamentada™
(art. 139 — 1).

2. Se a Assembléia da Repablica confirmar o vele por maioria
absoluta dos Deputados em cfetividade de Tungdes, o Presidente da Repi-
blica deverd promulgar o diploma ne prazo de oito dius a contar da sua
recepcao.

3. Serd. porém, cxigida maiorin de dois tergos dos Deputados
presentes, desde que superior & maioria absoluta des Deputados em eleti-
vidade de fungdes, para confirmacio de decretos que respeitem as seguintes
matérias;

a) relagbes externas;

B regimes do estade de sitio ¢ do estado de emergénaia;

) limites cntre os setores da proprivdade pablica, privada e coope-
rativa;

d

~—

organizagao da defesa nacional ¢ delinicie dos deveres dela decor-
renfes:

e) bases gerais da organizagde ¢ do funcionamento das Forgas
Armadas;

£} organizacio, funcionamenio ¢ processo do Tribunal Constitucional;

g} rcgulamentagio dos atos eleitorais previstos na Constituigio.
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4, No prazo de quarenta dias contados da recepgiio de qualquer
decreto do Governo para ser promulgado, ou da publicagio da decisdo do
Tribunal Constitucional que n&o se pronuncie pela inconstitucionalidade
de norma dele constante, deve o Presidente da Repiiblica promulgé-lo ou
exercer o direito de veto, comunicando por escrito ao Governo o sentido
do veto.

Itdlia — Nos termos da Constituigio italiana, o Presidente da Repd-
blica, antes de promulgar a lei, pode, mediante mensagem motivada #s
Cémaras, pedir uma nova deliberagdo. Se as Cimaras aprovarem nova-
mente a lei, esta deverd ser promulgada (art. 74).

E convocado referendum popular para deliberar sobre a ab-rogagéo,
total ou parcial, de uma lei ou de um ato que tenha valor de lei, isto &,
que tenha essa importancia, e quando o solicitarem quinhentos mil eleitores
ou cinco Conselhos Regionais.

N#o é admitido o referendum para as leis tributéarias € de balango, de
anistia, de indulto, e de autorizagdo para ratificar tratados internacionais.
Tém direito de participar do referendum todos os cidaddos chamados a
eleger a Camara dos Deputados.

A proposta submetida a referendum serd aprovada se participar da
votagdo a maioria dos que tém direito e se for atingida a maioria dos votos
validamente expressos.

Franga — Na Franga, o Presidente da Repdblica promulgard as leis
até quinze dias apds a transmissdo ao Governo da lei definitivamente ado-
tada. Poderd, ainda, antes da expiragio do dito prazo, pedir ac Parlamento
uma nova deliberagio da lei ou de alguns de seus artigos. Esta nova deli-
beragdo ndo pode ser negada (art. 10, I, da Constituigéo).

Monarquias constitucionais

Gri-Bretanha — Na Gra-Bretanha, de acordo com NINO OLIVETTY,
o soberano intervém com a sangdo (Royal assent) de que, em geral, se faz
porta-voz 0 “Lord Chancellor”, pronunciando a antiga férmula; “La Reine
le veult”. A férmula contriria, “La Reine s’avisera”, com que a sangdo
¢ recusada, foi usada pela dltima vez em 1707. Apés a sangdo, a lei é
publicada pelo “Her majesty’s stationery office” e, a menos que ela dispo-
nha de outra maneira, entra logo em vigor (*%).

Independentemente do veto absoluto do monarca britanico, citado por
NINO OLIVETTI, sem nenhuma aplicagdo nos dias de hoje, a Lei sobre
o Parlamento, de 18 de agosto de 1911, adota o veto, através da Cimara
dos Lordes, de forma restrita:

(10) OLIVETTI, Nino. in: Diciondrio de Politice. trad, de Jofio Ferreira et alil.
Brasilia, Editors Universidade de Brasilia, 1986, p. 1.004.
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2. “Para ser submetido a Sua Majestade para efeito de sangdo, o
projeto de lei devera conter a mengdo, aposta pelo speaker da Camara
dos Comuns, de que foram observadas as regras desta sangiio.”

3. “Considera-se rejeitado pela Camara dos Lordes um projeto de
lei que af ndo tenha sido aprovado sem emendas ou que tenha sido aprovado
com emendas para as quais s¢ ¢xija 2 concordincia de ambas as Cémaras.”

Espanha — De acordo com a Constitui¢do espanhola, “aprovado um
projeto de lei ordindria ou orghnica pelo Congresso dos Deputados, o scu
Presidente dard imediata conta do mesmo ao Presidente do Senado, que
o submeterd a deliberacio deste™ (art. S0).

2. O Senado, no prazo de dois meses a partiv do dia da recepgao
do texto, poderd, mediante mensagem fundamentada, opor o scu veto ao
projeto ou introduzir-lhe alteracdes. O veto deverd ser aprovado por maioria
abscluta. O projeto nio poderd ser submetido ac Ret para sancio sem que
o Congresso ratilique o texto inicial por maioria ahsaluta em caso de veto
ou por maiotia simples decorridos dois meses sobre a sua interposicio ou
sem que se pronuncie scbre as zlteracSes. aceitundo-se ou ndo por maioria
simples.

3. O prazo de dois meses serd veduzido o vinte dias nalurais relati-
vamente aos projetos declarados urgentes pelo poverno ou pelo Cangresso
dos Deputados.

O Rei sancionard as leis, aprevadas pelas Cortes Gerais. no praze de
quinze dias ¢ promulgd-las-d ¢ ordenard a sua imediata publicaciio (art. 91).

Japio — A Dieta, no Japdo, serd o mais allo drgdo do poder estatal,
¢ serd o tinico dotade de funcio legislativa. Compde-se de duas Cimaras:
a Cimara dos Representantes ¢ a Cimara dos Coensclheiros. cujos menmbras
sdo cleitos, representando a totalidade do povo japoncCs.

“Um projcto de lei transforma-se em loi apds ser aprovado em ambas
as Camaras, salvo disposicio em contrario estipulada pela Constitvigio.
Um projcto de lei que for aprovado pela Camara dos Representantes e que
receber uma decisio diversa da Cémara dos Conselheiros. tornar-sc-d lei
quando for aprovado uma segunda vez pela Cimara dos Represcntantes
por maioria de dois tergos. ou mais, de membros presentes. [sso ndo impede
que a Camara dos Representantes convoque 2 sessie de um comilé conjunto
de ambas as Cimaras. de conformidade com o que for estipulado pela lei.

Caso a Camara dos Consclheiros nfio se manifeste sobre um projeto
de lei recchide da Cémara dos Representantes, no prazo de sessenta dias,
contados a partir da data desse recehimento, excluido o perfodo de recesso,
a Cimara dos Representantes poderd considerar o referido projeto como
rejeitado pela Camara dos Conselheiros ™ (art. 59 da Constituigao).
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V — Aspecto subjetivo do veto

Para LUIZ NAVARRO DE BRITTO, “a faculdade de impedir € sem-
pre a mesma; mas, seu raio de agdo e de efeitos varia, em diversos graus,
segundo as molduras histéricas e o valor deferido & vontade do Chefe do
Estado, diante da soberania parlamentar. Cristalizando o fendmeno da
democratizagdo das instituigdes politicas, dir-se-ia que as Assembléias se
vingam do Poder Executivo. Pois, a partir deste momento, o direito de
recusa do Chefe do Estado descreve toda uma curva descendente, do qual
o direito positivo marca trés etapas decisivas: veto absoluto, veto limitado
e veto franslativo ().

— O veto absoluto remonta aos Estados mondrquicos, tendo sido muito
pouco utilizado, até mesmo no periodo dureo dos reinos constitucionais. Os
Estados Unidos da América do Norte conservam o “pocket-veto” (o veto
de bolso), que se nivela ao veto absoluto, e é usado geralmente no final

das legislaturas, visando ao engavetamento de projetos de lei na mesa do
Chefe de Estado.

— O vefo limitado apenas paralisa o projeto por algum tempo, e
aparece como consolidagdo das conquistas do Parlamento.

— O veto translativo ocorre quando o Chefe de Estado confere ao
povo ou a qualquer érgdo ndo representativo o privilégio de resolver, em
tiltimo recurso, o destino de projetos votados pelas Assembléias.

VI — Limites do veio

Processo Legislativo, de acordo com o art. 59 da Constituigdio em
vigor, compreende a elaboragio de:

I — emendas a4 Constituigdo;
Il — leis complementares;
11T — leis ordindrias;

IV — leis delegadas;

V — medidas provisdrias;
VI — decretos legislativos;
VIl — resolugdes.

— Emendas & Constituicdo — As emendas 3 Conpstituigfio sd0 equipa-
radas, pela sua importincia hierdrquica, 3s normas constitucionais. Essa
preeminéncia tem razdo de ser, considerando o que prescrevem o art. 60 e
respectivos pardgrafos. No § 1.°, por exemplo, reza que a Constituiggo ndo

(11) BRITTO, Luiz Navarro de. O Veto Legislative, Estude Comparado, ob. cit,
pp. 43-44
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poderd ser emendada na vigéneia de intervencao federal, de estado de defesa
ou de estado de sftio. Esta proibicdo, de naturcza circunstancial, submete
o legislador aos preceitos conslitucionais,

Por outre lado, segundo o § 4.7, a vedacdo assume cardter de rigor
maximo, de naturcza material, quando se declura que ndo serd objeto de
deliberacio a proposta de emenda tendente a aholir o forma federativa de
Estado. o voto direto, secreto, universal ¢ periddico, a separacio dos Pode-
res, os direitos ¢ garantias individuais.

E importante ressaliar que a praoposta de emenda constitucional serd
discutida e volada em cada Casa do Cengresso Nacional, em dois turnos,
considerando-se aprovada se obtiver, em ambas, trés quintos dos votos dos
respectivos membros,

As emendas constitucionais ndio s@io objcto de sancio, cabendo a sua
decisiio ao Congresso Nacional, que tem representagio do povo e das Uni-
dades Federadas. para modificar a estrutura eslatal, Assim, depois de
votado e aprovado o projete, a promulgacio se efletiva através das Mesas
da Camara dos Deputados e do Senado Federal. Quanto 2 publicacio, o
texto constitucional ndo fuz nenhuma referéncia. subentendendo-se que essa
competéncia scja do Congresso Nacional,

— Leis Complementures — As Icis complementares sio de maior
importincia que as leis ordindrias. Aquelas sé poderiio ser aprovadas por
maioria absoluta (art. €9), isto ¢, mais da metade dos congressistas presen-
tes & sessdo. Jd as leis ordindrias sao aprovadas por maioria simples: salvo
disposicao constitucional em contririo, as deliberucdes de cada Casa e de
suas Comissoes serfio tomadas por maioria dos vetos. presente o maioria
absoluta (art. 47). Isto significa que numa Casa Legislativa, com 100 parla-
mentares, cstando apenas 31 presentes, obtéme-se o quorym de maioria
absoluta. Para votaciao de uma lei ardindria, bastam 26 votos, o que repre-
sentam mais da metade dos parlamentares participando da sessiio.

A quem cabe a iniciativa de projeto de lei complementar e de lei
ordiniria? Ao Deputado, ao Senador, & Comissio da Camara dos Depu-
tados, & Comissdo do Senado Federal, 2 Comissie do Congresso Nucicnal,
ao Presidente da Repablica, ao Supremo Tribunal Federal ¢ Tribunais
Superiores, ao Procurador-Geral da Republica ¢ aos cidaddos. mediante
iniciativa popular (art. 61).

Quanto & votagio. como j4 foi explicado. esta ocorre por maioria
simples. para lei ordindria (art. 47) e, por maioria absoluta, para lei com-
plementar. A sancio ¢ do Presidente da Repiblica, para ambos os casos.

— Leis Delegudas — Serdo elaboradas pelo Presidente da Repiblica,
que deverd solicitar a Delegacdo ao Congresso Nacional, A delegacdo ao
Presidente da Reptiblica terd a forma de resolugio do Congresso Nacional.
que especificaré seu contelddo ¢ os termos do exercicio. Se a resolucio
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determinar a apreciaciio do projeto pelo Congresso Nacional, este a fard
em votacdo inica, vedada qualquer emenda (art. 68, §§ 1.° e 3.9.

E preciso considerar que ndo hd veto a projeto de lei delegada, pois
seria um contra-senso o Presidente da Repiblica vetar assunto do seu
particular interesse.

— Medidas Provisérias — As medidas provisérias estao arroladas no
art. 62 da Constituigdo: em caso de relevincia, o Presidente da Repiblica
poderi adotar medidas provisdrias, com forga de lei, devendo submeté-las
de imediato ao Congresso Nacional que, estando em recesso, serd convo-
cado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.

As medidas provisdrias perderdo eficdcia, desde a edigiio, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagdo,
devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas delas decor-
rentes (art. 62, pardgrafo tinico).

A medida proviséria se assemelha ao decreto-lei. Ndo é ato do Poder
Legislativo, ¢ medida unipessoal, do Poder Executivo, hoje de grande
abrangéncia, podendo versar sobre assuntos os mais variados, num campo

de atuagio tdo amplo quanto ao reservado i lei,

Os decretos-leis, como se sabe, s6 podiam tratar antes de assuntos
especificos, como, por exemplo, seguranga nacional, criago de cargos
publicos, fixagio de vencimentos, financas piiblicas e normas tributérias.
Embora os decretos-leis ndo pudessem ser adotados pelos Estados ¢ Muni-
cipios, as medidas provisérias, ao contrétio, sio também atribui¢Ges destes,
dependendo a sua inser¢fio nas Constituigdes Estaduais ¢ Leis Orgénicas
dos Municipios, ja4 em processo de elaboragdo.

N&o existe sanco para estas, porque nio se trata de projeto. O ato
jé nasce promto, cuidando-se apenas da sua publicagio, com dispensa de
outras formalidades.

— Decretos Legislativos — Estfo arrolados no processo legislativo
(art. 59), sendo de competéncia exclusiva do Congresso Nacional (art. 49).
Pela leitura deste artigo, descobre-se, de pronto, que, nas expressOes
“resolver”, “autorizar”, “sustar”, ‘‘fiscalizar”, estdo contidos aspectos des-
ses decretos. A sua discussdo se dd no dmbito do Congresso Macional, e

a sua aprovagdo depende de maioria simples (art. 47).

— Resolugdes — As resolugbes, para alguns autores, foram inseridas
impropriamente no processo legislativo. Sfo também de competéncia do
Senado para estabelecer aliquotas aplicdveis 4s operagies e prestagDes,
interestaduais e de exportagio. H& também delegacdo ao Presidente da
Repiiblica em forma de resolugéio do Congresso Nacional, que especificard
seu contetido e os termos de seu exercicio (art. 68, § 2.9).
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Os atos quc dao origem as rcsolucdes sdo geralmente definidos nos
regimentos do Senado. do Congresso Nacional, da Cimara Federal e dos
Legislativos Estaduais e Municipais.

Néo hd sancdo em resolugdes, porque sio atos da competéncia do
Poder Legislativo.

VII — Problemdtica juridica do veto

Quem pesquisar a evolugio jurisprudencial brasileira vai descobrir
intimeras decisocs sobre a problemitica juridica do veto, sob os mais dife-
rentes angulos. A propésito, relacionamos os pareceres ¢ os acdrdios mais
importantes sobre o assunto, ¢ de maior repercussio desses tltimos anos,
do Supremo Tribunal Federal e de alguns Tribunais de Justica dos Fsta-
dos. em representagdes ¢ em mandados de seguranca.

— Lei Inconstitucional — Veto — Rejeicdo — O STF considerou
constitucional decreto do Governador do Estade de Sdo Paulo, PAULO
EGYDIO MARTINS, ecm 1979, determinando aos drgiios a ele subordi-
nados que se abstivessem de dar execucio a dispositivos vetades por falta
de iniciativa do projeto e promulgados apds rejeicio do veto, enfatizando
que o Poder Executivo pode deixar de cumprir leis inconstitucionais.

— Incompeténcia do STF. para Apreciagao Judicial do Veto — Em
mandado de seguranca impetrado por DAVID LOPFES ¢ oulres contra “ato
manifestamente ilegal da Mesa do Schado Federal™, o Procurador-Geral
da Republica, CARLOS MEDEIROS SILVA, assim se manifestou, em
pareccr de 19538:

e Existe uma instincia prevista ne texte constitucional para a apre-
ciagao do veto presidencial, constituida pelas duas Casas do Congresso
Nacional.

® O Supremo Tribunal Federal nac tem competéneia para, anteci-
pando-se & apreciacdo do Congresso Nacional, conhecer do veto presiden-
cial, argiiido de extempordneo.

® Os impetrantes nio tém legitimo intcresse para ingressar em Juizo
porque fundam o seu pedido em lexto de projeto. cuja transformacio em
lei pretendem seja alcangada por deciszo judicial.

— Veto Parcial a Projeto de Lel Municipal — Em mandado de segu-
ranga (Reccurso “ex officio™, da Comarca de Pacaembu, Sdo Paulo, em
que foram recorridos o Presidente da Cimara Municipal e o Prefeito locais,
0 Tribunal de Justiga de Sdo Paulo decidiu, em acdrdio, em 1972, que,
“vetado, parcialmente, o projeto aprovado pela Camara, cabe ao Prefeito,
no prazo legal, remeter Aquela as razdes do veto, nio obstante poder pro-
mulgar a parte ndo vetada, E, se repelido o velo, a parte vetada passa a
intcgrar a lei anteriormente promulgada’.
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— Desveto — Possibilidade — Vereadores cariocas ingressaram com
mandado de seguranga a fim de que fosse mantido o veto do Prefeito, O
Tribunal de Tustica do Rio de Janeiro decidiu, em acérdfio, no ano de
1984, que, “se o veto é uma modalidade de colaboragdo legislativa pela
qual o Poder Executivo evita as demasias do Poder Legislativo, o desveto
nao constitui ofensa a este; a0 contrdrio, se quiserem, vai ao encontro
daquelas demasias. E certo que diversos autores nacionais tém-se pronun-
ctado contra essa teoria, mas alguns estudiosos tém desenvolvido ultima-
mente a teoria do desveto. Em nosso ordenamento juridico inexiste qual-
quer preceito legal contra o desveto. Se ninguém ¢ obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa senfo em virtude da lei (art. 153, § 3. da
Constituigdo Federal), pode quem vetou desvetar. Quem desveta concorda
com a vontade oposta inicialmente & sua; logo, submete-se & vontade de
outrem sem causat-lhe qualquer lesdao de direito. Denegagdo da Seguranga”.

— Mutilagio de Lei Pelo Veto — O STF, tendo como Relator o
Ministro ALIOMAR BALEEIRO, decidiu, em acérddo, que, “se o veto
mutilou a lei, tirando-lhe qualquer sentido ou nexo, de modo que néo se
leia nela quando entrard em vigor, aplica-se o art. 1.° da Lei de Introdugéio
ao Cédigo Civil”.

— Veto e Maioria Especial — Em parecer sobre veto e maioria espe-

cial, ainda sob a vigéncia da Constitui¢io de 1967, o Prof. RUY CIRNE
LIMA assim se definiu:

1. A maioria especial, que a Constituigio Federal estabelece para
rejeicio do veto presidencial (art. 62, § 3.°), niio se impde aos Estados,
como principio a ser incorporado as Constituicbes destes, nao obstante a
regra do art. 13, 111, da mesma CF.

2. As normas, acerca de quorum e maioria, respeitam 2 organizagdo
do Poder Legislativo, e nio ao processo legislativo. A prescricio funda-
mental, a tal respeito, é a do art. 33 da CF, inserta, essa, na Segido I do
Capitulo do Poder Legislativo, e ndo na Secdo V, referente ao Processo
Legislativo.

3. Quanto & organizagio do Poder Legislativo dos Estados, & sua
vez, o que a Constituigio Federal, a esses, lhes reclama € a observéncia
do principio da independéncia e harmonia dos poderes (art. 10, VII, “d™)
e do da “temporariedade dos mandatos. .., limitada a duragio destes 2
dos mandatos federais correspondentes” {(art. 16, I, e pardgrafo dnico, a,
CF). Nao lhes impde, portanto, a Constituigdo Federal a observincia das
regras pertinentes a organizagdo do Poder Legislativo da Unido, sendo,
restritamente, dentro desses lindes prefixos, sem abranger, e & evidéncia,
as regras relativas & determinagdio de quorum ¢ maioria do corpo legislativo.

4. A rejeigio do veto, por maioria absoluta, ndo afetaria, sensivel-
mente, a predominincia do Poder Executivo, na estrutura orgénica da
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Uniao. Na esfera estadual, o alcance e a significagiio da rejeicao do veto,
por maioria absoluta, sdo, ainda, menores. A rejeicio do veto, por maioria
absoluta, é, ao demais, tradicdo rio-grandense, desde a Constituigdo, de
29.6-35 (art. 39, § 3.}, mantida pela Emenda n.* 1 {art. 51} & Constituigao,
de 87-47. Nada hd que impeca a inclusio dessa regra no coniexto da
adaptag@o constitucional de 1967.

VIIT — Consideragdes finais

Pode parecer, & primeira vista, que o tema “Q Veto nas Republicas
Presidencialistas” se esgote logo, pela aparente limitacdo do titulo, tentan-
do-se ¢m vio descobrir clementos para estruturagao de uma pequena mono-
grafia. A idéia € de algum modo enganosa, porque essa modalidade de
colaboragio legistativa do Poder Executivo é de grande atualidade: o seu
universo se dilata logo nos contacios preliminares com uma bibliografia
rica ¢ diversificada, de autores nacionais ¢ estrangeiros; com ¢ manuseio
de Constituicdes de diversos pafses, numa perspectiva que se amplia,
quando se acompanha a evolugio jurisprudencial brasileira. Esses argu-
mentos dao margem as seguintes reflexges:

1 — As origens do veto repousam em Rome, como conseqiiénecia da
[uta entre patricios e plebeus, marco de um dos perfodos culminantes da
civilizagiio, segundo MARIO CASASANTA. Afirma-se depois no direito
constitucional moderno, notadamente nos direitos inglés e norte-americano,
¢ ¢ acolhido no direite brasileiro, sob essa infludncia, através das Consti-
tuigtes do Império (1824), ¢ das Republicanas, de 1891, com sua Emenda
de 1926; da de 1934, 1937, 1946, 1967 ¢, depois, com a redacao dada
pela Emenda Constitucional n* 1, de 17-10-1969; e de acordo com a
Constituigao atual.

[1 — Embora figure em Constituicdes de republicas parlamentaristas,
alguns autores consideram que a instituicdo ndo se harmoniza com esse
tipo de regime, porque o presidente ndo governa, mas apenas preside. Pela
sua naturcza, ¢ pratica mais adequada ao presidencialismo, devido ao
principio de scparacdo de Poderes, proporcionando maior participacao legis-
lativa do Executive. Nas monarquias constitucionais, o veto também estd
presente, cm decisbes que se exaurem, em alguns casos, no fmbito do
préprio Parlamento.

III — No Brasil, a Constiluigio Imperial, de 1824, ji consagrava o
veto total. A Constituicio republicana manteve cssa prerrogativa, evoluindo
depois para a modalidade do veto parcial, com reforma de 1926. As demais
Constituigoes mantiveram o veto total e parcial, até os dias presentes, com
variacOes em torno de prazo e de textos de projetos.

IV — Acentece que o instituto nfo sc aplica a todes os atos norma-
tivos de competéncia privativa do Legislativo, como decretos legislativos,
resolugdes ou, quanda o Congresso excrce a sua soberania, por inteiro, a
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exemplo de emendas 3 Constituigho e a outras situagbes j& mencionadas,
em item anterior.

YV — A problemética juridica do veto foi também objeto de consi-
deragio, em farta jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e de Tri-
bunais de Justiga de vérios Estados, ¢ em pareceres de juristas consagra.
dos. No regime democritico de Governo — ensina PAULO DE LACER.
DA, em seus Principios de Direito Constitucional Brasileiro — o veto s
tem efeito suspensivo; impede o prosseguimento das formalidades meces-
sdrias a conversio do projeio, no todo ou ¢m parte, em lei da Nag#o,
prolongando-se tal obstaculo até o ulterior julgamento e unicamente entdo
podendo converter-se em impedimento definitivo. Em todo esse contexto,
verifica-se que o veto é basicamente, na expresséo feliz de JOSE AFONSO
DA SILVA, um instrumento de controle da legislagio, como também dos
interesses, contedde do projeto. A Constituigio prevé a sua utilizegho
para impedir, ou tentar impedir, que se promulguem leis inconstitucionais.
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