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L. Condicoes pura o deferimento da {innnar

1.1. A liminar no mandado de scguranca (art. 7.5, 11, da Lei n
1.533/51) ndo estd condicionada & irreparabilidade do dano, e, sim, a
relevancia do pedido ¢ ao falo de a parte poder ser [rustrada em sua
pretensdo. pela falta de aptidao da sentenca. que nio produzird os cfeitos
pleitcados a épeca em que for proferida.

[3ai o entendimento adotado tanto na deutrina, como na jurisprudéncia,
de que a liminar no mandamus depende do pedido ¢ se constitui em direito
do impetrante. quando ocorrentes os dois indispensdveis pressupostos
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(SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA — “Mandado de Seguranga:
apontamentos” — RTJE — vol. 46 — seperata — RT] 112/140 — Pleno
— Rel. Min. ALFREDO BUZAID).

Embora a lei do mandado de seguranga (art. 13) abrigue a possibilk
dade de suspenséc da execugdo da sentenga, apds a decisio concessiva do
writ, foi no art. 4° da Lei n° 4.348, de 26 de junho de 1964, que ¢
legislador tornou extensiva aquela providéncia a liminar, fazendo-o median-
te condigdes:

“Quando, a requerimento da pessoa juridica de direito
piiblico interessada e para evitar grave lesic & ordem, & saide,
4 seguranca ¢ & economia pdblicas, o Presidente do Tribunal, ad
qual couber o conhecimento do respectivo recurso (vetado) sus-
pender, em despacho fundementado, a execugdo da liminar e da
sentenca, dessa decisdo caberd agravo, sem efeito suspensivo, nd
prazo de 10 dias, contades da publicagdo do ato,”

2. Revogagio, cassagio e perempeao

2.1. A liminar tomada como a garantia do direito in natura, nos
atos comissivos, tem por finalidade paralisar a eficdcia do ato impugnado,
enquanto que nos atos omissivos importa na antecipagio da ordem final,

Se bem que os Tribunais abonem a revogagdo de liminar pelo magis
trado que processa 0 mandado de seguranga (TJSP — AI 43.259-1 —
RT 598/104), hé autores que consideram o termc revogecdo como impré-
prio, pelo fato de, no direito administrativo, a revogagdo induzir um juizo
de conveniéncia e de oportunidade, incompativel com a liquidez e certeza,
pertinentes ao mandado de seguranca.

Como a liminar ndo deve ficar ao talante do Juiz, estando sujeita 4
requisitos, cogitar da revogacio de uma liminar importaria em liberar o
julgador dessas condigdes definidas em lei, o que ndo condiz com a sua
natureza,

J4 a cassagio, tanto poderd resultar do fato de o Juiz tet-se equivocado,
ou levado a erro, pelo requerente da seguranca, ao outorgar a liminar,
como, em face das infermagdes recebidas, ou, mesmo, se com o passar da
tempo, se convencer de que ndo havia motivo plausivel para que cla
ccntinuasse & subsistir,

Quante a2 perempgao (ou ceducidade) da liminar, esta pode ocorrer,
nao s6 quando fluir o prazo de sua duragio (art. 1.5, b), como se ¢ impe~
trante criar obstdculo ao andamento normal do processe, deixando de
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promover ng prazo  legal as diligbneias gque deveria  adotar, inclusive
abandonando 4 causa por mais de vinte dias.

Propomo-nosg, neste estudo. a examinar as circunstancias em que a
suspensao da liminar possa ocorrer,

3. Cabimenio de agravo ou de um segundo mandado de seguranca

3.1.  E razedvel a divida que ainda perdura na doutrina se, conce-
dida a liminar, a decisdo respectiva seria agravavel, devido ao seu carater
interlocutorio.

No Tribunal de Justica de Minas Gerais foi recusado o emprego do
agravo contra 0 despacho do juiz de primeiro grau, que deferiu a liminar,
admitindo-o, apenas, como agravo regimental no caso de indeferimento
liminar do préprio mandanius, em processo originario no Tribunal (A.l
20.119/1 — Rel, Des. OLIVEIRA TEITE — [)f. 28-6-88).

Cumpre, ainda, indagar se, 4 falta de cfeito suspensive do agrave,
seria aceitdvel um novo mandado de seguranga, endo por objetivo infundir
tal efeito dquele recurso, contra o deferimento in limine da seguranga.

Em verdade, mesmo que islo ndo constitua uma extravagincia, o
Supremo Tribunal Federal, aplicando a Lei nt 4.348/64 ¢ o art. 297 de
seu Regimento Tnterno, afastou essa hipdtese, em sess@o plendria, no julga-
mento da Recl. 176 — SP (RTf 114/448, Rel. Min. MOREIRA ALVES):

CRECLAMACAQ, SUSPENSAO DE LIMINAR CONCE-
DIDA Lil MANDADO DE SEGURANCA, COMPETENCIA.

O meio processual préprio para a suspensdo de lminar
concedida em mandade de scguranga ¢ o requerimenio dirigido
a0 Presidente do Tribunal a que cabe o recurso contra a decisdo
dele,

Esse procedimento ndo pode ser substituido por mandado
de seguranca, que visa a cassagdo de liminar obtida em outro
mandado de seguranca, e gue o [itisconsorte passive da autori-
dade coatora impetra pérante érgao judicidrio do mesmo Tribu-
mal que nio scrd competente para conhecer do recurso contra a
decisaoc na primeira scguranca.”

O relator, em scu voto, destacou que “cssa suspensdo s6 é possivel
na hipdtese excepcional admitida em nossa legislacdo: se requerida por
pessoa juridica de direito pdblico ou pelo Procurador-Geral ao Presidente
do Tribunal a que couber recurse contra a decisao final no mandado d.
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seguranga, € se houver gravc lesio 4 ordem, & sahde, 3 seguranca ¢ 2
economia piblicas”,

4, Legitimidade discutive!

4.1. Esse eniendimento restritivo, entretanto, ndo chega a ser
pacifico.

Conforme sustentou o Min. ANTONIQ NEDER, quando exetcia a
presidéncia daquela Corte (5. Sg. n.° 114 — SP — RTJ n.® 92/939),

“o direita de pedir a suspensdo da seguranga deve ser con-
cedido néc sé ao Procurador-Geral da Repiblica e & pessoa ju-
ridica de direito pablico intercssada, sendo também as pessoas e
as entidudes privadas que fenham de suportar os efeitos da me-
dida. A todos aqueles que figurarem na agdo de seguranca e gue
forem alcangados pela sentenga concessiva do wrft, deve confe-
rit-se o direito de pedir a suspensdo da medida.”

Entdo, ainda que a Lei n* 4.348/64 confira esse direito apenas a
“pessoa juridica de direite piblice”, identificada no art. 14 do C. Civil;
embora o art. 297 do RISTF extenda o seu uso ao Procurador-Geral; a
vingar aquela compreenséo, também as entidades privadas poderdo reque-
rer a suspensdo, conforme lecionou HELY LOPES MEIRELLES, ao inter-
pretar o art. 4° da Lei n° 4.348/64, segundo a LICC {art, 5.%:

“A redagdo dessc dispositivo é evidentemente defeituosa por-
que néo s6 a entidade piiblica, como também o drgdo interessado
tém legitimidade para pieitear a suspensic da liminar, como ainda
as pessoas € Orgdos de direito privado passivels da seguranca e
que suportarem os cfeitos da liminar podem pedir a sua cassa-
¢8o. A lei hd que ser interpretada racionslmente para & conse-
cugdo dos fins a que se desting” (*Mandado de Seguranga ¢ Acac
Popular” — RT, 9* ed. ampliada — 1983 — p. 53).

Ora, se o direito 4 suspensdo da liminar pode ser exercido por “pes-
soas ou entidades privadas que tenham de suportar os efeitos da medida”,
segundo a interpretagéo liberal do eminente Min. ANTONIQ NEDER, seréd
c caso, também, de aceitar que ¢ litisconsorte necessério (art. 47, C. Pr.
Civil) postule a suspensdo da liminar, pelas conseqiiéncies que esta lhe
poderé4 trazer.

Nessa ordem de idéias, inobstante 0 Sumo Preidrio haja negado ao Ii-
tisconsorte ¢ manejo do mandado de seguranga contra a concessao da limi-
nar (Recl. n.® 176-SP — RTJ 114/448), tal ndo significa que lhe vede
requerer a sustagho enfocada (S. Seg. 114-5P — RTJ 92/939).
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5. Competéncia para 0 exame do pedido

5.1. Esta foi e continua sendo assegurada. exclusivamente, ao “Pre-
sidente do Tribunal. ac qual couber o conhecimento do respectivo recut-
so" f{art. 4.9,

Em 1971, um deputado estadual mingiro. encontrande-se no exercicio
do mandato, impetrou mandado dJe seguranca contra ato do Presidente da
Assembléia egislativa que. atendendo 2o resullado de uma revisdo deter-
minada pelo TRE, na zona eleitoral ¢m que fora votade, destitulu-o do
mandato, relegando-o b condicdao de nono suplente,

Obtida a liminar, a autoridade coutora, que representava um dos po-
deres do Estado, requercu ao Presidente do Tribunal de Justica estadual
a suspensiao da liminar, secundado pelo litisconsorte, interessado na revo-
gacdo daquele ato ¢ que deveria assumir o lugar do impetrante, no legis-
Tativo estadual.

Este pedide. conguante fundamentado no art, 4. da Lei n” 4.348/64,
cra dirigide ao Presidente do meano Tribunel. onde @ acdo mandamental
fora processada.

Em face da suspensdo concedida, o requerente do mandantus formu-
lou reclamacio junto ao STF. que Toi julgada procedente, A unanimidade.
sendo anulado o despacho do Desembargador Presidente do Tribunal de
Justica. Entendeu a mais Alta Corte gue a competéneia para apreciar a
suspensio era do Presidente do Tribunal “ao qual couber o conhecimento
do respectivo recurso”, ¢ nac daquele onde se dern u impetracio (Recl. n.
28-MG — Rel. Min. ELOY DA ROQCHA — RET] 63/300).

Nem o argumento usado pela autoridade coatora de que a Emenda
Constitucional n.® 1 (17-10-69 havia suprimido o recurso ordindrio das
decisdes denegatdrias de mandado de seguranca foi suficiente para validar
o despacho impugnado.

Isto se explica pelo simples Talo de que o Tribunal de Justica nio era
0 drgito competente para o julpanicinte do recurso do writ, cuja liminar
fora concedida por um de seus cminentes Desembargadores.

6. Qs motivos fundameniais du suspensio

6.1, Importa saber em que condigbes terd lugar a suspensio da
liminar.

A Lei n 4,348, de 1964, cditada sob a inflluéncia do movimento re-
volucionério daquele ano. procurou justificar a medida “para evitar grave
lesao @ ordem, & saude, & seguranca ¢ & cconomia piblicas™ (art. 4.9,
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Mas, o seu responsdvel, como que niio acreditando na eficdcia dessa
providéncia, confiada aos Presidentes dos Tribunais, procurou ser ainda
mais explicito, dispondo que ndo seria concedida a liminar de mandados
de seguranga, impetrados visando a reclassificagdo ou equiparagéo de ser-
vidores piiblicos, cu a concessdo de aumento ou extensio de vantagens,
e que a sua execugdo somente seria admitida em face da res judicata

(art. 5.° e pardgrafo lnico).

O casuismo empregado se explicava em face das centenas de liminares
concedidas em favor de funciondrios piiblicos e autdrquicos, além da im-
possibilidade de reposiciio de diferencas salariais e outras vantagems, caso
a liminar viesse a ser cassada, mais tarde, fosse na sentenga ou mesmo em
grau de recurso.

N#o ocorreu ac legistador que o Cédige de Processo Civil de entgo,
como aconteceu na atualidade (art. 804), dispunha que o beneficidrio de
uma medida cautelar poderia ser convocado a prestar caugdo, caso a de-
cisdo final The fosse adversa.

A bem da verdade, aquela restrigio nada tinha de inédita, sabido
que j& em 1956 a Lei n° 2.778 proibira a concesséo de liminar em se
tratando de importagéio de mercadorias estrangeiras, em razdo dos conhe-
cidos ebusos cometidos, em prejuizo do erério piiblico.

7. Conceituagiio abrangente de ‘‘ordem piiblica”

7.1. O conceito de ordem piblica ndo deve ser confundido com o
de seguranca publica, que pudessc ser afetada por movimentos classistas,
especialmente as reivindicagdes salariais.

No juizo de ordem piblica estd compreendido, também, a ordem admi-
nistrativa em geral, ou seja, a normal execugdo do servigo ptblico, o regular
andamento das obres publicas, o devido exercicio das fungdes da adminis-
tracdo, pelas autoridades constituidas (TFR — Suspe. Seg. n.° 4.405-5P,
Min. JOSE NERI DA SILVEIRA — DOU, 7-12.79, p. 9.221).

A lesdo de ordem publica rnéo deve ser procurada, apenas, no ato que
ensejou a agdo de seguranca. Pode estar caracterizada, igualmente, no des-
pacho que concedeu a liminar.

O juiz, na condi¢go de intérprete da lei, estd sujeito & sua obediéncia,
ndo podende arvorar-se em legislador. Se, no entanto, alreve-se a assumir
essa posigdo, inconciliavel com a sua missdo social, a sua conduta constitui
uma violagdo da ordem piiblica, capaz de justificar a suspensdo da liminar
oulorgada.
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¥m parecer encontrade na Revistu de Direito Adminisirative {129/289),
o antico Consultor Juridico do DASP, Clenicio da Silva Duarte, demonstrou
precisamente quando isto acontece, chamando a atengdo para o fato de que:

“Nenhum atentado o ordem publica assume a gravidade do
quc o que se caracteriza pelo desrespeito a lei por um membro
do Poder Judicidrio. pela sua condicdo constitucional de intérprete
dela, nfio ao subor das suas conveniéneias ¢ concepgdes pessoais.
mas segundo os principios que informam a ordem juridica positiva
a que ¢ submetido. O juiz ndo estd acima da lei, visto que ¢ seu
mero intérprete, o que significa que deve desenganada cobediéneia
aos scus comandos. cuja revogacio ¢ obra do legislador ¢ nae da
jurisprudéncia.”

Na Lnciclopédia Forense, de FORTUNATO LAZZARO (Valiardi —
Mildao 1960, sob o verbete Ordinne Pubblico, encontramos o mesmo conceito:

“Vi ¢, In ogni socictd, un ordine conforme all'intercsse ai
tutti gli wvemini raccolli in consorzio: “ordine pubblico” sta ad
indicare Tinsieme dei principt fondamentali dall” osservanza dei
guali dipende il buon andamenio della vita sociale ¢ che consti-
tuiscono 1 cardini di ogni ordinamento giuridico™ {p. 417).

8. Ofensu go principio do contraditério

8.1, Tende a Lei n® 4.348/64 determinado que a suspensde da
liminar se fizesse mediante “despache fundamentadoe™, parcce impraticdvel
qug Isto possa ccorrer por parte do Presidente do Tribunal, sem que antes
ouca a parle contrdria,

A experiéneia tem mostrado que, na maiorta dos casos. os pedidos de
suspensdo de liminar sio concedidos sem razbes concretas de interesse
piiblico, que estejam a motivar a solicitacédo.

Como nio estio sujeitos wo crivo do contraditério, importam num
atemado wo devido processo legal.

Fim verdade, tanto a suspensdo como a revogagio da liminar estdo
previstas no art. 2.° da citada Lei n” 4.348/64. ainda que, invocado o
art. 807 do C. Pr. Civil, contraricm a idéia do devido processo legal, em
que estid inserido o principio do cotraditdrio. colocando em risco o direito
da parte, que obteve através da liminar a antecipagio dos efeitos buscados
pela sentenca (SERGIOQ FERRAZ., Mandade de Seguranca. Fabris Editor,
1986, p. 16).

Vule lembrar. neste ponto, quz ¢ Regimento Interno do STF néao estd
em sintoniz com a Lel n.* 4.348/64,
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Assim, enquanto aquele admite que, formulado o pedido de suspensa‘m
da liminar, por parte das pessoas indicades no caput de seu art. 297,
Presldente pode ouvir o impefrante, em cinco dias”; 34 o art. 4.° da Lel

' 4,348 ndo cuida dessa manifestagiio, néo sem cue 0 Presidente do
Tnbunal tenha a obrigagio de determinar a oitiva da parte contréria,

Em se tratando de suspensdo de liminar, formulade junto a0 Suprema
Tribunal Federal, haverd & possibilidade, deixada ao arbitrio de seu Presi.
dente (e ndo a cbrigagio), de mandar ouvir o impetrante da seguranca, 4
respeito da suspensdo da execugdo da liminar ou da sentenga concessiva
do mandamus.

No entantc, caso o pedido de sustag@o ccorra em outra Corte, que
nao ¢ Supremo Tribunal Federal, inexistird semeihante oportunidade, sem
que o impetrante tenha meios de refutar os argumenios utilizados pelo
requerente da suspensdo, enfrentando os motivos que servem de supedéned
a pretensao.

S. Do recurso cabivel

9.1. Tanto a Lci n* 4.348/64, como o RISTF, indicam o agrava
como sendo o recurso habil no combate i decisdo presidencial que deferiu
a liminar.

A experiéncia tem demonstrado que dificiimente a decisdo profenda
¢ reformada, ainda que no Tribunal de Tustica de Minas Gerais isto j4
enha acontecido (ARSL n.° 26 — 23-12-87 — rel. Des. REGULO PEI-
XOTO). acclhendo a preliminar de ilegitimidade de partc. em razéo da
suspensac ter sido requerida por uma socizdade comercial.

Comumente, concedida a suspensao, ja com o peso da autoridade da
manifestagio do Presidente do Tribunal, ainda gue o impetrante conte ccm
um agravo para o Pleno, este limita-se a confirmar aguilo que ¢ Presidente
i anunciou, sem que ao agravante seja dado sequer o ensejo de produzit
sustentagio oral na sessdo de julgamento.

Ainda, quanto a esse recurso, convém anotar que, ex vi do art. 297,
§ 2°, do RISTF, e ¢a Simula 506. que interpretaram a Lei n.> 4.348/64,
o agravo somenie serd possivel ' do despacho do Presidente que defere
a suspensio da liminar, em mandado de seguranga, ¢ nido do que o denega”,

Conforme lembrou CELSO BARBI, apesar de a Stmula 36 se referit
ao presidente do Pretério Exceiso, a regra nela consolidada é aplicivel ao$
presidentes dos demais tribunais (Do Mandado de Seguranca. Forense,
1976, p. 294).

E oportuno sublinhar a divergéncia existente enire o que estid na
Lei n 4.348/04 ¢ o RISTF, no que diz respeito ao prazo recursal,
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Assinl. enquanio que a lei prescreve o uso de um agravo, sem efeito
suspensivo, “'no prazo de 10 dius, contados da publicagae do ato™, jd o
RISTF prevé, apenas, o cmprege do agravo regimental que. por forca do
art. 317 daguele Estatuto, deverd ser interposto no guingiidio,

L conseqgiiéncia: o agravo da decisao que susta a liminar serd intcr-
poesto no Supremo Tribunal Federal, em cinco dius . nos demais Tribunais,
ent dez, a ndo ser que os Regimentos [nternos das outras Cortes reduzam
esse prazo a cinco, como fez o Magno Pretdrio.

0. Formulucio do pedido na fase recursul

10.1.  Questio ndo menos signilicativa, para quem se dedica ao
exanme deste tema. estd em saber sc a suspensao da liminar pode ocorrer
upds a sentenca.

Conforme o verbete da Stmula 403, do STF. denegado ¢ mandado
dc seguranca, ou na julgamento do recurso dela interposte, fica sem efeito
a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decisdio contraria.

Mas, se concedida a scguranca, com a manutencdo da fiminar, mesmo
assim, diante do gue estabelece o art, 4.0 da Lei n.” 4.348/64, " ... po-
dera pedir ao Presidente do Tribunal, que tomard conhecimento da causa,
em grau de recurso, que suspenda os efeitos da liminar, desde que circuns-
tincias, que foram julgadas relevantes, que a lei elenca, contraindiquem
a aplicacdo do mandamento jurisdicional™ (SERGIO FERRAZ, ob. cit.,
p. 15).

HELY LOPFS MEIRELLES (ob. ¢it.. p. 33) ilustra essa possibilidade
apontando uma decisio do Tribunal de Justica paulista, em mandado de
seguranca impetrado por um Prefeito contra o Presidente da Camara Mu-
nicipal que lhe havia cassado o mandato. F. na sentenca denegatdria, o
Juiz de primeiro grau revogou a liminar.

O pedide de restabelecimento da liminar foi aviado, estando o man-
dado de seguranca em grau de recurso. Eoawavés dele foi sustado o afas-
tamenta do Prefeito. até que a apelagdo viesse a ser julgada. A decisio pre-
sidencial foi oposto agravo regimental (M. S0 995-0 — 3-6-1981), com
o Plendrio do TISP, por maieria de votos, mantide a decisdo agravada.

1. A caducidade du liminar ¢ sew reconhecimentu

1.1, A perda da eficdcic da liminar, guando ultrapassado o prazo
de noventa dias. contados da respectiva concessdo. admitida a sua prorro-
gaciio cm mais (rinta dias, tal como previsto no avt. 100 b da Tet n

1.348/64, nio ¢ providéneia digna de encémios,

R. Inf. legisl. Brasilia a. 26 n. 103 jul./set. 1989 281



Como bem acentuou SERGIO FERRAZ (ob. cit., p. 17), s¢ uma li-
minar se exaure necessariamente com a sentenca que é proferida no man-
dado de seguranga, constituindose no termo final de sua vida, limitd-la
a um determinado prazo, ‘... ¢ de flagrante e aberrante inconstitucione-
lidade, porque, na verdade, o que a liminar tem que assegurar é a salva-
guarda do direito que é discutido, enquanto persistir a ameaga de que esse
direito, em razio do fumus boni iuris e do periculum inmora, ndo possa
aguardar pelo provimento jurisdicional definitivo, sendo com grave risco
de que este seja frustrado, quando afinal concedido’.

Tgualmente censurdvel vem a ser a prorrogagdo dessa valia em mais
trinta dias, *... quando provavelmente o actimulo de processos pendentes
de julgamento justificar a prorrogagda’.

E o caso de se indagar: a quem competird essa prova? Ao impetrante,
beneficiado pela liminar, por forga do art. 333, 1, do C. Pr. Civil? A auto-
ridade coatora au ao litisconsorte, interessados na perda da eficidncia da
liminar? Qu ao prdprio Juiz, que justificaria o atraso da sentenga pelo vo-
lume de servigos que tem a seu cargo?

Como bem observou a professora ¢ magistrada LUCIA VALLE FI.
GUEIREDO, “... o que ndo tcm cabida alguma é se supor que, se o
juiz tem excesso de servigo ¢ ndo pode sentenciar no feito, a liminar pe-
réca, a liminar simplesmente se extinga, ocorrendo a caducidade. Istio € a
maior afronta ao texio constitucional. Entdo, se o Estado nio faz a pres-
tagio jurisdicional, o jurisdiciorado é quem sofre?” (Curso de Mandado

de Seguranga, RT, 1986, p. 108).

Dissertando a esse respeitc. ponderou CELSO BARBI que a limita-
¢80 sé deverd prevalecer quando a demora for provocada pelo impetrante,
vindo a se constituir numa flagrante injustica quando a demora decorrer
da moresidade dos certérios cu mesmo do excesso de trabalho forense.

Requerendo-se a prorrogagao, que a lei faz depender do actimulo de
processos pendentes de julgamento., mostrou o acatado publicista, com ab-
soluta procedéncia:

“Se o pedido de prorrogagao €, como> nos parece, dirigido
80 proprio uiz da causa. quanda se tratar de julgamento singu-
lar, esse prove ¢ desnecessdria, porque ninguém melhor de que
0 juiz sabera se hd ou nao impossibilidade de¢ julgamento da
causa por excessc de servigo.

Tratando-se, porém, de mandado de seguranca requerido a
tribunais, o julgamento nem sempre depende do reclator, mas de
uma série de providéncias de Secretaria do ¢rgdo, tais como re-
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messa de copias aos vogais. publicagido de pecas em drgdos ofi-
ciais. inclusdo em pauta, nimero excessivo de processos nesta,
enfim, circunstincias que ndo sdo de conhecimento imediato do
relator, de forma que o intcressado deve obter documentos na
Secretaria do tribunal. comprovando esses fatos, para entao, com
base neles, requerer a prorrogacao de validade de lHminar™ (ob.
cit.,, p. 212}.

Ainda que a fluéncia do prazo de 120 dias possa levar & caducidade
o lmingr, o Supremo Tribunal lederal ji decidiu que a sd constatacio
do vencimento desse mesmo prazo implicard, também. na suspensio do
limingr, desde que a sua concessdo ndo assegura zo juiz o direito de pro-
crastinar o julgamente do mérito (SSg. n.® 140, rct. Min. CORDEIRO
GUERRA — RT] 111/463).

12, Agdo de reparagio (art. 37, § 6. da CF)

12.1. Deixamos para a parte final deste trabalho saber se o trata-
mento quc o Cddigo dispensa as medidas cautelarcs teria aplicacfo, igual-
mente, ne mandado de segurancga,

Por forca do art. 811, 1. do C. Pr. Civil, as medidas cautelares defe-
ridas inaudita alicra parfe correm por conta de quem as requereu, que
devetd responder por perdas ¢ danos para com aquele que sofreu as suas
conseqiiéncias, caso a sentenca final lhe seja adversa.

Escrevendo a esse respeito, mostrou SERGIO FERRAZ que, se, no
mandado de¢ seguranca, a liminar ¢ concedida ou denegada com abusc,
propiciando prejufzo 4 parte, a rosponsabilidade por esse dano nao é de
ser reclamada do magistrado por invocacdo andloga do art. 811, do C. Pr.
Civil {ob. cit., p. 19).

O lesado estara autorizado a promover, se desejar, a responsabilidade
do Estado ou do Agenie do Esiodo. ou sc preferir, de ambos, solidaria-
mente, A regra do art. 107 da Emenda Constitucional n® 1, nZo foi cons-
truida e¢m beneficio dia Administracic Publica, mas em favor do admi-
nistrado. (*)

Na seqliéncia de scu raciocinio, lembreu que ¢ Tribunal Federal de
Recursos obriga o administrado a promover a responsabilidade do Poder
Piblico, ao passo que ¢sle poderd, posteriormente, buscar o recomposi¢ao
reflexa no Agente.

(*} V. § 6° do art. 37 da Constituicio vigente.
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Ainda quento a responsabilidade do Juiz, pela denegagdo da liminar,
convém aqui reproduzit esse excerto do trabalho apresentado pela Juiza
Federal LUCIA VALLE FIGUEIREDO, no Curso sobre Mandado de Se-
guranga, que a Associagdo dos Juizes Federais realizou em Séo Paulo, no
final de 1984, em copatrocinic com o Instituto dos Advogados do Brasil
¢ a Associagdo dos Advogados de Sdo Paulo:

“Hoje em dia. até a jurisprudéncia ndo duvida que funcio-
nario publico seja mesmo alguém do Legislativo ou do Judicidrio,
0 legislador ou mesmo o juiz. Portanto, o Estado responde peles
atos com que seus funciondrios provoquem danos a0 administra-
do. E responde de que [orma? Objetivamente. Portanto, basta
ser atralado o dano efetivamente realizado ao causador do dano;
pata mim, a responsabilidade, entao, do juiz é inequivoca se,
presentes os pressupostos, deixar o juiz de conceder a medide da
liminar a gue tem direito a jurisdicionado por imposigdo do fexto
constifucional” {ob. cit., p. 113).

Assim, embora a ilustre magistrada se refira, apenas, aos casos de
denegacdo da seguranga, a ser vitorioso o seu ponto de vista, como a Cons-
tituicho em vigor manteve a responsabilidade das pessoas juridicas de di-
reito publico pelos danos que seus agentes causarem a terceiros (art. 37, §
6.7}, essa responsabilidade existird, também, nos casos de deferimento pres-
surosc e injustificado de liminares em mandados de seguranga.

Quando o art. 3.° da Lei n.” 4.348/64 impds as autoridades adminis-
trativas a cbrigacdo de remeter ac Ministéric ou ao 6rgio a que s& acham
subordinadas e ao Procurador-Geral da Repablica, ou a quem tiver a
representacao judicial da Unido, do Estado, do Municipio, cpia auten-
ticada e outros elementos necessdrios a suspensdo da liminar, com ista,
visou, também, evitar que, no futurv, prosperassem a¢des reparatérias con-

tra o Estado, em decorréncia de liminares apressadas e generosamente:
concedidas. '

13. Conclusio

13.1. Do estudo que aqui finalizamos, chega-se 4 conclusio de que:
a suspensdo da liminar nos mandados de seguranca, inobstante a mécula
de inconstitucionalidade que possa comprometé-la, na forma como foi
instituida na Lei n° 4.348/64, importando num atentado ao devido pro-'
cesso legal, tem, por outro lado, as suas vantagens, como procuramos aqui
demonstrar, repisando o que seria mais expressivo e dtil dqueles que, no.
exercicio da atividade judicidria, venham a se defrontar com as situagdes
consideradas neste irabalho.
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