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A SUA MAGESTADE IMPERIAL

0 SENHOR DOM PEDRO SEGUNDO
IMPERADOEIH CONSTITUCIONAL |

E DEFENSOR PERPETUO DO BRAZIL



SENHOR,

Occupando-me neste humilde escripto das
mais sublimes prerogativas da Coroa Brazileira,
julguei cumpric um dever dedicando-o0 a Vossa
MAGESTADE IMPERIAL.

Um s0 pensamento me embaragava : —a in-
sufficiencia do autor e a consequente imperfeicio
do trabalho, em presenca de tiao Alto e tio Augus-
lo Protector.

Venceo porém outro pensamento mais forte :
— a magnanimidade e munificencia, com que Vos-
sA MagesTape IMPERIAL coslama animar as boas len-
tativas scientificas e litterarias, concedende-lhes
essa « approvagio esclarecida, muito mais rara e
preciosa do que o ouro e as proprias dignidades ».

Digne-se portanto Vossa MacesTapE IMPERIAL de
acolher benignamente a minha ingenua dedicato-
ria, como um fraco mas solemne testemunho do



profundo respeito e decidida adhesio, que consa-
gro & pessoa augusta de Vossa MAGESTADE IMPERIAL,
permittindo ao mesmo tempo que, por tio assig-

nalada graca, beije reverente a sagrada mio de
VossA MAGESTADE IMPERIAL, O

De Vossa MAGESDADE IMPERIAL

muito amante e fiel subdito

Braz Florentino Henriques de Souza.
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Adulationi fedum crimen servitu-
tis, malignitali falsa species libertatis
inest.

A raridade e a importancia da questdo suscitada pela
imprensa da corte acerca da responsabilidade dos ministros
de Estado pelos actos do Poder Moderador, dispertardo-nos
o desejo de arriscar tambem sobre ella algumas considera-
¢oes; e esse desejo, que, por forga de circumstancias ad-
versas, quasi se hia desvanecendo, de novo cresceo e tor-
nou-se de alguma sorte irresistivel depois dos longos e ani-
mados debates, que a tal respeito se empenhardo nas duas
camaras do parlamento durante a sessdo de 1862.

Por algum tempo hesitamos sobre a forma e limites
que deviamos dar ao nosso projectado trabalho, visto que
escrever, segundo o costume e como nos parecia mais facil,
alguns artigos para as gazetas, seria provavelmente perder
todo o nosso tempo e esforgo, depois do que ji se havia es-
cripto sob a mesma férma na capital do imperio. Todas as
pennas; segundo o dizer do nosso douto Vieira, lem como as
hervas sua virtude ; mas as que estio mais chegadas a fonte
do poder,sdoas que prevalecem sempre sobre todas as outras.

Entretanto, nio desejando fazer uma obra inutil, ou

inteiramente de circumstancia, ¢ lembrando-nos por outro
B
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lado de que temos na mocidade estudiosa que frequenta a
escola de Direito d’esta cidade, uma classe predilecta de lei-
tores, a cuja instrucgdo temos até aqui exclusivamente de-
dicado nossas vigilias, classe que desc;anmos ver cada dia
mais imbuida nos hons prineipios da sciencia politica, de-
cidimo-nos a dar uma analyse um pouco aprofundada de
todo o Tit. V., cap. I. da Constitni¢io do imperio, bem
persuadido de que o bom senso dos brazileiros saberd ainda
por muito tempo. defender ¢ guardar esse codigo sagrado
de suas hberdades, e esse penhor o mais seguro de um
venturoso porvir.

Grande temeridade seria de cerlo a nossa, se, de-
pois de tanta discussdio e tanta luz derramada pelos pri-
meiros talentos e notabilidades do paiz, pretendessemos
ainda, humilde e obscuro escriptor de provincia, conguistar
com o nosso trabalho alguma aureola litteraria ou a palma
do triumpho no campo tao cultivado da sciencia do publi-
cista, OQutro ¢ felizmente o nosso intento, outros 08 mo-
livos que nos induzirdo a descer & arena com a consciencia
tranguilla e a coragem de nma modesta convicgéio.

Pessimista ou ndo, a causa publica, o interesse, o bem
geral da nagdo parecem-nos perigarde dia em dia em nossa
cara patria, a despeito do colorido e da espessura mesmo
do veo, que os interessados a muito ‘custo se esfor¢io por
langar diante de todos os olhos, a fim de encobrirem os
males reaes do paiz, e o abysmo que lhe tem cavado a
ambigdo do mando, a cegueira do poder com todas as suas
doguras e vantagens.

Ora, para o8 que assim pensdo, o silencio sé ¢ per-
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mittido até o momento em gue pode lornar-se conniven-
cia ou cumplicidade; e elle de cerlo torna-se-ha tal na-
quelles, que, estando no caso de concorrer por qualquer
modo, mais ou menos meritoriamente, para que se debelle
omal e triumphe o bem commum, deixarem todavia de
faze-lo por molivos egoisticos, ou por consmeraqoes de
mera commodidade pessoal.

Duas grandes necessidades, disse-o uma das nossas
illustracoes na tribuna do senado brazileiro ; duas grandes
necessidades ha no paiz: a primeira ¢ a diffuzio da edu-
cugio moral e religiosa ; a segunda é a regeneragio do regi-
mem represenlalivo que se acha completamente falseado
entre nés (1); e esta segunda necessidade ( cumpre reconhe-
ce-lo e proclama-lo altamente) decorre sem duvida da
primeira como a consequencia do seu prineipio e o effeito
de sua causa.

Ha na verdade mais sympathia e connexdo do que
commummente se pensa entre a religido ¢ a politica, que
a0 ou devem ser as duas sciencias dos verdadeiros homens
de Estado; sendo que por isso assevera-nos o santo bispo
deHypona, queé certamente deshonrara primeira o acreditar
que ndo deve ser consultada no governo das republicas e
desimperios. E nem outra pode ser tambem a razdo, por-
que pos mostra a historia, que as falsas doutrinas religiosas,
as heresias e as blasfemias tem sido sempre os precursores
das falsas doutrinas politicas, da tyrannia e da desordem;
o enfraqueeimento da fé e depravagdo dos costumes os

",

(1) 0 Sr. Gonselheiro Nabueo de Araujo.
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signaes evidentes do sceplicismo politico e da corrapedo dos
bons principios governamentaes ; a profanagio em fim dos
altares o prodromo infallivel da queda dos thronos, onde
quer que tenhio exuslu!n

Nio seri pois de estranhar que, tendo outr’ora lancado
mio da penna, apesar de toda nossa fraqueza, afim de de-
fender os direitos do allar, sustentando o casamento reli-
gioso conlra o casamento civil tdo arteiramente insinuado
pela propaganda protestante, ousemos tambem hoje, levado
pelo espirito de coherencia e pela energia dos mesmos sen-
limentos, apparecer perante o publico defepdendo e sus-
tentando os direitos do throno tao sensivelmente abalados
pela propaganda de um eerto protestanismo pdlitico, cujas
ideias e prineipios falsos niao tem concorrido pouco para a
perversdo e falseamento do systema constitucional repre-
sentativo.

Bem ou mal, tivemos a infelicidade de ver gravemente
compromeltida a causa da verdadeira monarchia, a causa
da monarchia real na famosa questdo da responsabilidade
dos ministros pelos actos do Poder Moderador; (uestio
que, bem longe de ser meramente theorica ou especalativa,
como algnus tem pretendido, pareceo-nos pelo contrario
de maior ¢ mais incalculavel interesse pratico. O leitor
por si mesmo julgard (depois de haver-nos honrado com
sua benevola attengdo ), se nos lemos enganado ou nio
neste nosso modo de vér. Seja porem qual for o seu jui?o
arespeito, sirva-nos ao menos de escudo a pureza das mn-
‘tencdes, com que comprehendemos tdo penosa e arrriscada
tarefa, sem ontro incentivo mais que o amor da verdade e
o inleresse da patria.
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Achando-nos por mais de uma vez na indeclinavel ne-
cessidade de combater doutrinas recebidas, ainda que em
nosso pensar manifestamente inconstitucionaes, e.de en-
trar por conseguinte em discussdo. com auloridades adver-
sas mui respeilaveis, for¢oso nos foi recorrer tambem ao
auxilio de outras autoridades, que nos sustenlassem em
nossa fraqueza 5 e d’ahi o uso um pouco frequente lalvez
que fizemos das citacdes, sem embargo da desgosto e até
horror, que de ordinario inspirio ( em nossa terra!) a cer-
tos espirilos presumpgosos, que, carecendo provavelmente
de ligio, ndo quererido comtudo saber por intermedio de
outros aquillo que por culpa sua ignorao. A razio adquire
sempre um novo grio de forca pelo prestigio da autoridade.

Se’a maior parte dos homens obedecessem ds suas
proprias conviccdes, julgando das causas por si mesmos,
e fazendo abstracgio das pessoas e até do merito dos au-
tores, quem melhor raciocinasse, seria quem mais for-
ca havia de ter na opinido. Sabe-se porem, gracas & mais
conslante e f mais triste experiencia, que é justamente o con-
trario d'isto que succede; e se aos olhos do pequeno
numero sio as hoas razdes que dio credito aos eserip-
tores que as exibem, aos olhos da maioria sio os ho-
mens influentes e altamente collocados gue dao credito
ds boas razoes. Ha, alem d’isto, espiritos timidos e pre-
guigosos, a quem, no dizer de um celebre jurisconsulto
francez, os raciocinios os mais temidos nido fazem sendo
abalar, ¢ que entretanto deixao-se arrastar e subjugar por
uma auloridade vendo que se raciocinava oul'rora como se
raciocina ainda hoje. O raciocinio dos mortos Ihes parece
despido das prevengdes que muilas vezes ¢ com muita faci-
lidade emprestamos aos dos vivos.
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Discutindo porem com os nossosadversarios, esusten-
tando as doutrinas constilucionaes, sem ter 0 menor propo-
sito de contrastar autoridades so pelo prazer da contradiciio,
ndo nos foir todavia possivel isentar-nos de uma cerla ru-
deza propria de quem, combatendo pela verdade, teme as
fraquezase as condescencias com o erro. E assim, ou
nos referissemos aos homens, ou ao poder mesmo, hou-
vemo-nos com aquella independencia e commedida liber-
dade, que as nossas leis autorisio, e os estylos lillerarios
geralmente sanccionio.

Quanto aos homens, respeitimos as pessoas e as inlen-
cdes como sagradas, mas nio tivemos comtemplagdes inde-
bitas com os seus raciocinios, cerlos de que, como o disse
um grande genio, todo o escriptor, que se mantem'no cir-
culo da severa logica, nio aggrava a pessoa alguma; e nem
ha sendo uma unica vinganca honrosa a tirar d’elle: racio-
_ cinar contra elle, e melhor do que elle.

Quanto ao poder, procurimos tambem mauter-nos
igualmente afastados do espirito ignobil de servilismo, ou
de opposivao facciosa e maligna, que consideramos como
excessos igualmente contrarios & verdadeira liberdade, ser-
vindo-nos neste ponto de goia a bella maxima do historia-
dor latino coulidas nas palavras que tomémos por epigra-
phe: « Adwlationi fedum crimen servitutis, malignitatis
falsa species libertatis inest. »

Escusado nos parece agora dizer, que se ndo trala
neste livro nem de politica 'do dia, nem (do pouco de
romance litterario. Vivendo sob leis que nio obrigio o
cidaddo, como out'rora as de Solon, a entregar-se corpo
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e alma as facgoes, nao tive de maneira alguma a intencao
de fornecer armas a nenhum dos nossos partidos politicos.
Sendo antes de tudo decidido partidario do que em cons-
ciencia julgo verdadeiro e util a0 meu paiz, tomet irrevo-
gavelmente o partido da Constituigdo, e esforeei-me, na ana-
lyse que dou de todo o Tit. 5 ° cap. 1.° por ser-lhe tao
fiel, quanto o exigiao a yerdade e o interesse das grandes
institui¢coes por ella assentadas como bases de todo 0 nosso

edificio politico.

Por outro lado, mais preocupado do fundo que da for-
ma, preferimos empregar antes o nosso cuidado na solidez
dos principios, na exactiddo das consequencias e seus ne-
cessarios desenvolvimentos, do que na belleza das phrases,
na elegancia dos periodos, e quaesquer outros floreios e or-
namentos meramente oratorios. Pelo que, abandonando
de bom grado as palmas do estylo aos que as ambiciona-
rem, limitamo-nos a desejar apenas, que se nos conceda
o modesto premio—de ter razio n’aquillo que dizemos —.
E" a numica palma que nos poderia honrar e satisfaser in-
teiramente. '

Ainda assim, muila cousa deve ler escapado & nossa
fraca comprehensio mesmo na esphera dos cuidados e de-
ligencias empregados; e as lacunas e imperfeigoes do escriplo
nio deixardo por certo de prejudicar & consecucdo do fim
que levimos em vistas. Fique porém salva a justica e a
santidade da cansa, 4 espera de outros que melhor a defen-
ddo. Nio podémos ter a louca pretengdo de convencer a
todos, quando o mesmo principe dos oradores romanos
julgava ser isto impossivel (nam id fieri non potest).
Temos porem bastante confianca em nossas ideias para,
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lisongear-nos de que em todo caso poderdo trazer alguma
utilidade, ainda que seja somente a de despertar a emula-
¢io e excitar a actividade de outros, que nos sejao supe-
riores em talentos e illustracio,

Recife, 6 de Junho de 1864.
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CAPITULO 1

Necessidade ¢ imporiancia politica
do Poger HWoderador.

. Res olim insociabiles: miscuil, im-
periwm et libertatem.

Tacito.

Applicando seu gemo profundamente observador e
analytico ao governo das sociedades humanas, foi Aristote-
les o primeiro que distinguio n'elle tres funccoes differen-
les: dar alel, execular ejulgar; e d'ahi a celebre divisio
do poder publico em legislativo, executivo e judicial,

Locke a rveproduzio, ¢ Montesquien, examinando a
constituicio da Inglaterra, onde a encontrira casualmeute
realisada, esforcou-se¢ por mostrar como n’essa realisacio
estava a primeira garantia e a verdadeira medida da liber-
dade dos povos. (1) :

(1) Nao ¢ a Montesquieu, como geralmente dizem os publicistas
com Destut de Tracy, que pertence a nelebre divisio tripartida do po-
der publico, Sem duvida o grande publicista francez muito concorreu
para vulgariza-la e aeredita-la ; mas a ereagio da theoria pertence ori-
ginariamente ao philosopho de Stagyra, que é tambem, por assim dizer,
o pai da sciencia politica.

0 que propriamente pertence ao celehre autor do Espirito das Leis,
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~ Era quanto bastava para que a separacio systematica
dos tres poderes conhecidos nio ficasse no estado de mera
theoria scientifica; e desde entao, escudada com a auto-
ridade do grande patriarcha dos publicistag, ndo so conse-
guio essa {rias politica caplar o respeito e veneracio da
maior parte dos espiritos pensadores, mas tambem, des-
cendo logo das regides da especulacio, fez a sua invasio
na ordem pratica, passando a ser aceita como base essen-
cial dos governos livres. e presidindo em quasi todas as
constituicoes modernas 4 distribuigiio ¢ organisacio do po-
der publico.

Afastando-se entretanto da senda geralmente trilhada,
o legislador constituinte do Brazil reconheceo ¢ proclamou,
além des tres poderes ja mencionados, mais um quarto
poder politico, sob a denominagio de—PoDER MODERADOR—
(Const. art. 10.).

Que fundamentos se poderdd assignar a esta nova ins-
Lituigao constitucional ? Serd ella a expressio fiel da natu-
reza das cousas? Importard o reconhecimento de nma ver-
dadeira necessidade governativa? Ou ndo serd antes uma
(’essas creacoes fantasticas, puro devaneio da imaginacio
escandecida de inexpertos legisladores ?

é « ter mostrado na separagio dos poderes a primeira garantia, e em sua
distribuigao a verdadeira medida da liberdade ». V. I'Histoire de la
Philosophie Morale et Politique, par .Paul Janet, vol. 2.0 liv. 4.0
sece. 2.0, e le Traité de la Prerogative Royale, par Lorieux, vol. 2.0
liv, 5.0 capitulo 1.0

E dissemos que Montesquien encontrira casualmente realisada
na Inglaterra a divisdo dos poderes politicos, porque a Constituicio In-
gleza, como se sabe, ¢é antes o fructo do tempo e de circumstancias
accidentaes, do quea obrada reflexio dos homens, ou o resultado de
um planoe por elles coneebido a priori.
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Tal é o assumplo sobre que antes de tndo devem re-
cahir as nossas consideracoes.

Accusada successivamente de inexactidao logica, de
insufliciencia politica. e de impossibilidade pratica, a divi-
sio tripartida do poder publico sé deste ultimo artigo de
accusagio lem-se defendido, com mais ou menos successo,
pelo orgao de seos partidarios. O primeiro tem permane-
cido em pé e quasi intaclo, senio no todo, a0 menos em
uma de suas partes; o segundo ainda niio teve resposta sa-
tisfactoria, que saibhamos; e nem, quanto a nés, poderd te-la
provavelmente féra da theoria seguida pela nossa Consti-
Luigdo.

Nio é com effeito exacto, logicamente fallando. que
aconfeccdo das leis, a execucgao e o julgamento abranjio
todas as funcgdes do governo, ou os differentes modos de
acgio que elle deve empregar para manter a sociedade e
conduzi-la ao sen fim. No mechanismo complicado das mo-
narchias constitucionaes, sobre tudo, a analyse menos cuida-
dosa descobre quanto é incompleta semelhante divisio. (1)

(1) Nio cabe em nosso proposito desenvolver aqui em todas as
sias partes a theoria da divisao dos poderes, alids fundamental nu
seiencia do Direito Publico moderno. Suppondo-a ji conhecidado leitor,
a0 menos em seus pontos capitaes, diremos apenas sobre ella aquillo que
nos pareceu necessario ¢ congruente a consecugio do nosso fim.

Cumpre entretanto observar que 0s poderes politicos, de que ugora
tratamos, niv sdo com propriedade outra cousa mais do que manifesta-
goes ou modos de acgio do poder publico, que é um sé; ou como dizem
alguns, niio 3o outra cousa mais do que funcedes d'esse poder, ou di-
reitos elementares de que se compoe a soherania. :

Ora, ¢ evidente e inconlestavel que o poder social exerce funcedes,
hem eomo ade perdoar as penas, conceder amnystiasete., asquaes de mo-
do algum se poderiio classificar em qualquer dos tres membros da divi-
sio indicada ; istoé, como funcgdes legislativas, execulivas, e judiciarias.
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Assim que, examinando as attribuicoes do ehefe do
poder exeeativo n'aquellas monarchias, chegirio alguns
publicistas a concluir, e com razao, pela existencia de um
poder especial inherente a essa alta dignidade. e que. longe
de entrar precisamente em algum dos ontros tres, Thes era
extranho, e até de alguma sorte superior,

A Benjamin Constant, orientado pelo illustre conde de
Clermont Tounerre, eabe a honra de haver, melhor do que
o0s seus antecessores, caracterisado esse poder supremo, in-
dicando o seu fim, e a0 mesmo tempo as attribuicoes. que,
como oulros tantos meios, devido conduzi-lo a elle.

« O poder executivo, observa aquelle publicista, re-
side de facto nos ministros . . . . Mas se a ac¢ido do poder
execulivo lorna-se pegigosa, o rei destitue os minisiros,
Se a aceido da camara heredilaria torna-se funesta, o rei
da-lhe uma tendencia nova creando novos pares.  Se a
camara electiva annuncia-se como ameacadora, o rei [az
uso do sen veto, oudissolve a camara electiva.  Em lim, s¢
a accao mesma do poder judiciario ¢ importuna, em quan-
o applica ds accoes individuaes penas geraes mui severas,
0 rei lempera esta acgio por seu direito de agraciar. »

Ora, nao sendo possivel considerar como emanacies
do poder executivo o direito de demittir os ministros. no-
mear os pares, dissolver a camara temporaria, perdoar ou
moderar as penas, e oulros mais de igual natnreza. forcoso
era reconhecer a existencia real de um qnarto poder nas
monarchias constitucionaes; e, collocando-o a par dos ou-
tros tres, corrigir a inexactidao logica, que se descobria
na antiga classificacao.



Foi o que lizerio Benjamin Constant ¢ o conde de Lan-
juinais, dando a0 novo puder, que por taes modos se ma-
nifestava, a ajustada denominacio de — Pader real, on Po-
der Moderador. (1)

Vé-se pois, que da mesma natoreza das cousas atlen-
lamente observada. e ndo de um puro esfor¢o de imagi-
nacio, nasceo para a theoria scientifica o Poder Moderador
reconhecido pela Constituicao brazileira; e que bem longe
de se poder taxar de herezia, aos olbos da sciencia o aug-
mento da velha trindade pofitica, pelo contrario € a divizio
tripartida do poder publico. onde ella lem a sua consagra-
¢io, que com justo molivo ha sido taxada de incompleta ou
logicamente inexacta.

{ 1) Principes de Politique, cap. 2.v ; Esquisse de Conslitution,
cap. 1 ©

« Ha no poder monarchico, dizia Clermont-Tonnerre, dous poderes
distinctos, o poder executivo, investido de prerogativas posilivas, e o
poder real, que é sustentado por lembrancas e tradigoes religivsas. »

« Heflectindo sobre esta ideia, confessa B. Constant, eonvenci-me
da suq justeza ».

V. tambem Lanjuinais, Essai de Traité sur la Charte, vol. 2.0
cap. 2.0 § 1.0 5 Pinheiro Ferreira, Cours de Droit Publique Inlerne et
Externe, vol. 1.0 sece. 1.7, art. 6.¢

Este ullimo publicista, chegando, como elle proprio o diz, ao
mesmo restltado que B. Constanl, afasia-se com tude da’ opiniao do po-
blicista francez, por lhe parecer o Poder Moderador, nao um apanagio
exclusivo da realeza, mas um poder inherente ao exercicio dos autros
poderes, devendo-se por isto dar-lhe antes a denominagio geral de—
Conservador. —

Pinheiro Ferreira, porém, confunde aqui cousas inteiramente dis-
linetas, e a sua opinido tanto carece de fundamentos como de proselytos.
Niio se nega que a eada um dos tres poderes nio seja, ou ndv deva ser
inherente uma certa porgio de aulondade conservadora, lendente u
canter os outros em suas orhilas; mas ¢ que este systema de contra-

eso das forgas, sendo manifestamente insufficiente pava manter o equi-
rihrin e o harmonia, reclama a instituigio de um poder especial, superior
a todos os mais, com ucgiio solire todos elles, @ cujo fim seja precisa-
menfe chama-los & ordem e conte-los em suas espheras respectivas.
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Mas nio ¢ tudo. Remalando a theoria do governo
dos tres poderes, que havia levantado sobre o modelo da
conslituicio ingleza, Montlesquien mesmo previo de alguma
sorle a grave objeccio, que contra ella se podia apresenlar,
e procurou desvanece-la. « Esses tres poderes, diz elle,
deverido formar um repouso ou uma inaccio; mas, como
pelo movimento necessario das cousas, serao “constrangidos
a marchar, serio forcados a marchar de accordo. » (1)

Ora, que esta resposla seja especiosa ¢ incapaz de sa-
tisfazer aos espiritos menos exigentes, ¢ o que nos nao da-
remos ao trabalho de demonstrar; mas que’especiosa seja
tambem a objeccio, como se tem pretendido, é o que ndo
podemos admilttir, aitenta a forca de conviceio com que
n'ella hao insistido authorisados escriptores, desenvolven-
do-a ¢ completando-a auxiliados pela experiencia.

« Confesso, diz Destut de Tracy, commentando a pas-
sagem acima de Montesquieu; counlesso gue ndo sinto ab-
solutamente a necessidade d’esta conclusao.  Parece-me
pelo contrario assaz manifesto que nada poderia marchar,
se tudo fosse realmente encabrestado como se diz, se o rei
ndo fosse o conductor do parlameunto, ete. (2)

(1) Esprit des Lois, liv. XI cap. 6.

(2) Commenlaire sur I'Esprit des Lois, liv. 11, cap. 1.°c— O erro,
ou antes a mi vontade de Destul de Tracy estd somente em querer que
o rei nao possa dirigir o parlamento sendo « pelo temor e pela corrup-
¢d@o como sempre o fex ». Neste ponto ajustezu e imparcialidade de
sua critica podem com bom direito ser contestadas, como effectiva-
mente o tem sido. ]

Porque nio hio de bastar ao rei, para divigiv harmonicamente o
parlamento, para evitar os choques ou a inacgao, os meios constitucio-
naes, de que adiante fullaremos?
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« Nio se deve dissimular, observa de sua parte o
conde de Rossi, que o systema da separagio dos poderes
politicos ¢ constantemente ameacado de um perigo, que é
herente a todo o systema de equilibrio.  Um desarranjo
na accio das forgas contrastantes péde fazer desabar a abo-
bada do edificio; ¢ esse desarranjo ¢ sempre mui facil
quando se trata de forcas moraes.  As paixdes e as vonla-

des ndo se unem tio fortemente como as lraves e as pe-
dras. » (1)

Mas niio ¢ sémente a desintelligencia e o conflicto
que se devem receiar. O acedrdo e a reciproca coopera-
¢do para o mal ndo sio de certo menos para temer,

« B facil de perceber, diz a sen tarno um publicista
allemio, quanto essa divizao (tripartida) do poder publico
¢ insufficiente para proteger a liberdade contra uma injusla
oppressio.  Impede ella o poder legislativo de fazer leis
tyranicas? o poder execativo de as executar com dureza?
o poder judiciario de as applicar injustamente? Onde esté
a impossibilidade de que alguns d’esses poderes, separa-
rados e¢m theoria, se reundo na pratica para opprimir os
cidadaos? Nao se deve mesmo reconhecer sempre essa
tendencia na influencia que o poder executivo péde exer-
cer pelos meios que estio & sua disposigao? » (2)

Em resumo: ou os tres poderes marchao de accordo,
ou estdo em divergencia. No primeiro caso, elles formario

(1) DuGouvernement Parlementaire, Melanges vol. 2.0, :
(2) Robert Mohl, em seu Direito Publico dos Estados Unidos, ci-
tado por Pellat na traducgiio da Encyclopedin de Falek,
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uma unidade, sua acciio serd absoluta ¢ soberana. e pode-
rio abusar do poder, tanto’ quanto’ um monarcha, tanto
quanto o povo mesmo. No segundo caso uiao haveri
acciio, os conflictos estorvardd o regular andamento dos
negocios, o ciume reciproco dos poderes obstara a que
elles se entenddo para fazer o bem. Haverd immobilidade
ou anarchia.

Tal é a objec¢io que mcessantemente se ha levanta-
do contra o systema de governo dos tres poderes, e que
0s numerosos partidarios delle ainda nio conseguirao des-
fazer, em nossa humilde opinido, de am maodo ao menos
plausivel.

Encontrando-a em seu caminho, e ndo podendo espe-
rar como Montesquien, da accdo do tempo e da virtnde
de circamstancias imprevistas, a harmonia dos poderes
para o bem, o moderno autor da Historia da Philosophia Mo-
ral e Politica, pensou responder cabalmente, e sahir-se da
difficuldade, allegando que nio ha nenhum prineipio poli-
lico capaz de tornar impossiveis lodos os abusos que podem
nascer das conslituigoes humanas; nenhuma machina po-
litica que possa remediar a tudo, supprira tudo, tudo pre-
venir e tudo impedir. O principio da separagio dos po-
deres, confessa P. Janet, niio tem esse alcance, nem essa
efficacia, elle na verdade impede certos abusos, masnao
todos os abusos, certas oppressoes, mas nao todas as op-
pressoes. (1)

(1) Histoirede la Ihilosophie Movale et Politique, vol. 2.0, liv. 4
seci. 2.7, cap. 1.7 —



S, T

Persunadido, talvez mais do que ninguem, da enfermi-
“dade inherente a todas as instituices dos homens, as
quaes, por melhores e mais saodaveis que sejio, trazem
sempre comsigo inconvenienles e males correspondentes
ds suas vanlagens, parece que deveriamos aceilar a res-
posta deste distincto escriptor. Mas nés pensamos que,
para se fazer aceilar essa ullima ratio, esse meio extremo
de justificagio, fora mister provar ao mesmo lempo, on que
o engenho humano tem esgotado todos os seus recursos na
investigacao das formas politicas desejaveis, o que nio é
facily ou. pelo menos, que as combinagdes achadas nio sa-
tisfazem, nem correspondem de modo algum ao im que se
tem em vistas, e isto nio fez o mesmo escriptor.

A historia de todos os Estados, diz na verdade An-
cillon, prova que o mais difficil de todos os problemas é
por a harmonia entre os differentes poderes, dar-lhes a
forca necessaria. e a medida requerida, e formar d’elles
um todo organico. .. Pela separagio dos poderes e sva
organisaciio particular, os raios do poder sio divididos e
de alguma sorte quebrados. Mas a arte da politica exige
que essa refracgdo tenha lugar conforme certas leis, e de
maneira que, finalmente, todos os raios se reunio de no-
vo no mesmo foco; senio a forca social desappareceria e
seus effeitos serido frostrados. (1)

.

Pois bem, nds estamos convencido, alé & prova em
contrario, de que a theoria do Poder Real ou Poder Mode-
rador, lal como a aceitou dos publicistas francezes a

(1) Essat de Philosophie, de Politique et Litterature—vyol. 3.0—
Sur les Formes de la Sociédté Civile,—
9
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Constituicio brazileira, responde sufficienlemente, como
mostraremos, 4 difliculdade apontada; e desde entio esse
poder supremo, collocado acima dos oulros, apparece-nos,
nao como uma creacio fantastica on um devaneio de ima-
ginacdo, mas como a expressio de uma grande necessida-
de governaliva, como um elemento indispensavel de or-
dem e de verdadeira liberdade; e como a mola principal nos
governos monarchicos, conslitucionaes e representalivos,
qual o nosso. (art. 3.° da ConsL.)

E todo o systema de equilibrio e harmouia dos pode-
res, que explicita ou implicitamente ndo liver por base a
esse poder supremo, serd vao e illusorio, assim como vio
e illusorio o nome de monarchia constitucional, com que
por ventura gueirdo intitular o governo assim estabelecido.

Os tres poderes politicos, diz justamente Benjamin
Conslant, taes como os lemos conhecido alé aqui. poder
legislativo, execulivo e judiciario, sdo tres molas que de-
vem cooperar, cada uma de sua parle, para 0 movimento
geral; mas ¢uaundo essas molas desconcerladas cruzio-se,
chocido-se e eslorvio-se muluamenle, € necessario nma
forca qne as reponha em sen logar. Esta for¢a nao pdde
eslar em nenhuma d’essas molas, porque lhe serviria para
destruir as outras, é necessario que ella esteja fora, que
seja nentra de alguma sorle, para que sua accdo se appli-
que por toda a parte onde é necessario que seja applicada,
e para que seja preservadora e reparadora sem ser hostil.
A monarchia constitucional tem a grande vantagem de crear
esse poder neulro na pesson deum rei. . . (1)

(1) Esquisse de Constitution cap. 1.0, e Principes de Politique,
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Sim, diz tambem Lanjuinais, para que haja uma liber-
dade regular, é necéssario umaautoridade medianeira di-
rectorial, moderadora, neutra a cerlos respeitos, absoluta
debaizo de outras relagoes, em fim irresponsavel, uma auto-
ridade que previna ou termine toda a luta perniciosa, que
fruste todo o conluio para o mal, que entretenha ou res-
tabeleca a harmonia necessaria para o bem entre as gran-
des auntoridades, (1)

Ora eis ahi o que o Imperador sd effectua, como mais
detalhadamente temos de ver, nomeando os senadores,
convocando a assembléa geral extraordinariamente, sanc-
cionando ou nio os deeretos e resolugdes da mesma assem-
bléa, prorogando-a ou adiando-a, dissolvendo a camara
dos deputados, demittindo e nomeando livremente os minis-
tros, suspendendo os magistrados, perdoando ou moderan-
do as penas, e finalmente concedendo amnystias.

Nem de outra sorte se péde eonceber governo cons-
titucional legitimo, com probabilidades de durag¢do, e muito
menos governo monarchico. (2)

cap. 2.0—Benjomin Constant niio ignorava por certo o famoso systema
do conlrapeso das forgas, com o quul se embaraga Pinheiro Ferreira,
quando quer confundir o poder real ou moderador, com o poder conser-
vador inherente ap exercicio de todos os outros poderes. Pensava po-
rém talvez, como nds, que sem a descriminagio e separagao d'aquelle po-
der supremo, poder-se hia bem comparar com Swift a theoria do equi-
librio—a casa construida por um certo architecto, e tio exactumente con-
forme a esse systema, que veio a desabar logo que um pardal collocou-
se-lhe sobre o tecto. V. anotaa pag....

(1) Essaide Traité sur la Charle, vol. 2., cap. 2.0 §1.0

(2) 0s que por ahi se intituldo taes, ndo passio, como o da In-
glaterra de verdadeiras republicas mais ou menos aristocraticas. V.
sobre este ponto omosso cap. 1§,
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Desde que ser trata de combinar poderes differentes
confiados a pessoas diversas, a existencia de um centro de
accdo reguladora, de im grande mediador que previna os
choques violentos, que neutralise as tendencias funeslas,
que evite a anarchia ou a paz silenciosa da oppressio,
apresenta-se logo ao espirito como um meio logico inde-
clinavel, e como nma necessidade imprescriptivel da pra-
tica; de maneira que, para nos servirmos da expressio de
um estimavel publicista, se esse mediador nio existisse
pela natureza das cousas, seria preciso crea-lo com a lei.

Nenhum governo é possivel senio com a condicao de
que os poderes sociaes sejam unidos, e marchem harmo-
nicos para o fim commum de sua instituigio. Montesquieu
mesmo implicitamente o reconheceo, pretendendo que os
tres poderes sao forcados a marchar de accordo.

O que seria em verdade uma sociedade sem harmonia,
sem unidade? E como se poderia esperar do lempo, que
poderes distinctos e separados marchem sempre de accor-
do para o bem geral, se, conforme Montesquien, é uma
experiencia eterna que todo o homem que tem poder é
propenso a abusar d’elle, e a marchar até que encontre
limites? (1)

A unidio para o mal pode-se sem duvida conceber,
quando pela perversdo das ideias e corrupcio dos costumes,
um d'esses poderes (e serd provavelmente o executivo)
conseguir domivar 0s outros, fazendo-os entrar em suas

(1) Esprit des Lois, liv. XI cup. 4.°—Quem o diria! aceres-
centa o autor: a virtude mesma tem necessidade de limites.



vistas e partilhar os seus interesses. Mas nem isso mes-
mo se poderd chamar harmonia sendo aviltamento e sugei-
¢io, nem fora d’ahi € permittido esperar que os poderes
separados se combinem e se reundio em uma verdadeira
unidade—sem um centro harmonisador, unico, forte, livre
de todo o embaraco, e que, pondo cobro aos desmandos
dos outros, assegure o reinado da ordem e da liberdade ;
sem um poder em summa, cujo interesse nio passa con-
sistir- de nenhuma sorte em que algum dos tres subjugue
0s mais, sendo em que todos se sustenlem reciprocamente,
se entendao, e obrem de accordo no sentido do bem geral
e da publica prosperidade. E isto, como iremos mostran-
do, s6 no Poder Moderador, organisado como foi pela nossa
Constituigio, péde bem verificar-se.

Dividir o poder, observa ainda Ancillon, de maneiraque
o rei ou o personagem principal do estado nio faga tudo por
simesmo, que elle niio se perca nos detalhes, mas que abran-
Ja com uma vista d’olhos, inspeccione e contenha entretanto
a funccio de cada orgiio ou servico em particular, e sirva
a todos de ponto de reunido; dividir o poder de maneira que
cada autoridade ou funccionario do estado sé faga uma
cousa, faca-a com penetragio, habilidade e consciencia; di-
vidi-lo de maneira que cada orgdo mova-se livremente e
de uma maneira determinada, sem todavia deixar jimais
de depender do todo, ou de ter n’elle sua funcgdo marcada,
tal éo grande, o difficil problema que até aqui tem sido
raras vezes resolvido de uma maneira satisfactoria. (1)

(1) De UEsprit des Constitutions Poliliques.
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E quem deixard agora de ver a realisagao d'esta bella
theoria na Constitui¢do brazileira? Quem nio reconheceri
no Poder Moderador, por ella proclamado, o ponto de reu-
nido, o centro harmonisador, encarregado de velar sobre
todos os poderes, capaz de conte-los na orbita de suas
funccoes, e de formar delles um todo harmonico? Quem
ndo confessard que assim foi sabiamente resolvido o difficil
problema dadivisdo dos poderes por todos reconhecido ?

Se ndo basta pois, separar os poderes, mas ¢ ainda
necessario uni-los e harmonisa-los; se niao basta, nem é
mesmo possivel dar garantias 4 ordem e d liberdade sem
reservar os meios para a acclo, visto que um governo,
como bem diz P. Jannet, ndo é feito somente para o exa-
me das questoes, mas tambem o ¢ para a solugio dellas 5
entdo razio de sobra teve o nosso legislador conslitninte,
quando querendo assignar expressamente ao—Poder Mode-
rador, o fim para que o instituia — velar incessantemente
sobre a manutencdo da independencia, equilibrio e narnonta dos
mais poderes politicos—chamou a esse poder, apropriando-se
das expressoes de Benjamin Conslant,— a chave de toda a
organsagdo politica — do Brazil.

E' uma expressdo figurada sem duvida, mas que tem
a vanlagem de dar uma ideia clara e adequada da impor-
tancia e utilidade pratica da vnova instituicio; por quanlo,
sendo a divisdo ¢ a harmonia dos poderes polilicos, como
no-lo assegura a mesma Constituicdo (art. 9), o principio
conservador dos direilos dos cidaddos, e o mais seguro
meio de fazer effectivas as garantias constitucionaes, pare-
ce que o Poder Moderador, encarregado de manter essa di-
vizio e harmonia, ¢ quem na verdade symbolisa o poder de
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suprema regulaciio, ¢ quem fecha a porta 4 desordem e 4 ty-
rannia. para le-la aberta sémente 4 seguranca e é tranquilida-
de publica; ¢ quem finalmente franqueia aos brazileiros um
governo livee e eslavel,

Nem se diga que apreciacoes desta ordem sao improprias
do legislador, e mal cabidas em uma CODS[ilHiQI‘lO.\ Ellas
envolvem grandes principios de Direito Publico, elevados 4
cathegoria de principios legaes pela sanceao do legislador,
e que, prendendo aatlengao de todos, conduzem mais segu-
ramenle 4 intelligencia e appl.eagio da lei fundamental.

Assim como era necessario indicar claramente o fim
do novo poder politico, para que ficasse féra de duvida o
espirito segundo o qual devido ser exercidas as suas attri-
buicoes, assim tambem convinha assignalar a magnitude e
supremacia d'elle, para que ninguem fosse tentado a re-
baixa-lo ao nivel do poder executivo. « In legibus tamen,
diz o chanceller Bacon, alque edictis ordinariis, et politicis,
ut plurimum, nemo jurisconsultum adhibet, sed suo sensu con-
fidit, onxia rusivs exeLicant debent, et ad captum vulyi, tan-
quam digito monstrari (Aphor. 68). »

Sem essas indicacoes, faltaridao no edificio constitu-
cional as tochas que devem esclarece-lo; ou para nos ser-
virmos de uma phrase do citado chanceller. a lei mai dei-
xaria de ser para os cidadios agrande lanterna que deve
esclirecer seus Piassos, [.Ii‘al':l converter-se em uma rede, on-
de se embaragarido seus pés.

Se perguntarmos agora o que € o Poder Moderador
considerado em si, e como elemento do governo, a resposta
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ndo péde ser difficil, tendo-o ja considerado mais em re-
lagdio aos oulros poderes.

O Poder Moderador, ¢ a mais alla expressdo da sobe-
rania nacional acautelando-se sabiamente contra os seus
proprios desvios; ¢ a vontade suprema da sociedade que-
rendo antes de tudo a sua existencia e conservacio; é em
uma palavra a realeza ou a monarchia. Sim a realeza on a
monarchia; porque tal é a sorte d’essa maravilhosa insti-
tui¢io, que, debaixo de uma ou de outra forma, com eslas
ou aquellas modificagdes apparece-nos sempre como uma
necessidade indeclinave! dos povos, comoe o principio con-
servador por excellencia das sociedades, como a ancora de
salvaciio, reservada pela Providencia ds nacoes ameagadas,
ou j4 batidas pela tormenta revolucionaria.

Desta verdade importante, e que jamais devemos per-
der de vista, dio testemunho os escriptores mais insus-
peitos, os interpretres os mais esclarecidos dos factos.

« Quando fizerdo o projecto da primeira constitnicio
franceza, diz-nos um celebre jurisconsulto da Baviera,
julgirao observar que ndo bastavio tres poderes; acres-
centirdo-lhes pois um puder administrativo, € assim veio
elle 4 luz. Mas na execuciio encontrirdo uma dilficulda-
de precisamente onde menos esperavio encontra-la, — no
poder execulivo, Tinhao-no entretanto, conforme a theo-
ria, separado do poder legislativo por uma linha de demar-
cacdo lio bem tragada, que toda a collisio parecia impos-
sivel. Mas percebério logo, que ndo so elle se prende
a outros poderes, mas tambem, e era este o ponto capital—
que a realeza, tal comon a concebido, e como a experiencia



o demonsirow, €ucerra wm poder indelerminado que se nio
pode definir com precisio, ¢ que além d’isto, a doutrina da
inviolabilidade real, combinada com a responsabilidade mi-
nisterial, estabelece ji por si mesma wna separagdo entre o
poder soberano e o puder executivo ministerial. » (1)

Nio (cumpre accrescentar); ndo, que deixasse (e
echoar no seio da primeira constituinte da Franga o brado
eloquente da verdade, pelo orgdo de um dos seus mais il-
lustres ornamentos: mas ¢é que as theorias revolucionarias,
alliando-se com as paixdes rnins, e com 0s mais injustos
preconceilos contra a cansa santa da monarchia, (izerdo-se
ouvir mais alte, e caplirdo o trinmpho, que tdo earo custou
& Franca.

Emittindo o seu juizo sobre o conjuncto da constitui-
¢io, que ia ser delinitivamente votada, ¢ combatendo em
particular a organisdo do poder legislativo, o estimavel Ma-
louel exprimio-se nestes termos instruclivos e memoravels :

« Penso pois, que a constitui¢io do corpo legislativo
em uma so assembléa, reduzindo & unica condi¢do do mar-
co de prata a elegibilidade, nio offerece garantia sufficiente
aos direitos naturaes e civis que ella declara adquiridos
aos cidadaos.

« Acharemos essa garantia em um outre poder su-
premo, o da realeza? Penso que nilo, porque sua essencia
¢ desnaturada pelo modo de delegacio, e pela definicio na
qual o eircumscrevestes.

[ 4) D'Arretin, Droit Public de la Monarchie Constitulionsile.

(1
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« Orei éo chefe do poder exceutivo, sem exerce-lo
por si mesmo.  Nao me levanto contra esta disposigio ; a
liberdade nao pade ser mantida sem a responsabilidade dos
agentes, arealeza nio existe mais, se o principe € responsavel.

« Mas a realesa ndo existe tambem reduzindo-se-a uni-
camente a direcedo do poder ewecutivo, dependente por sua
responsabilidade do poder legislativo.

« A realeza em um estado livre, nio podendo ser util
sendo como contrapezo de algum outro poder, deve ter um
que lhe Seja proprio, independente, tal que seja sufliciente
para por obstaculos nio s a0s erros, mas s interprezas,
4s usurpacoes do corpo legislativo: tendo este continua-
mente em suas maos, pela responsabilidade, os meios de
forga que péde empregar o monarcha, € indispensavel, para
conservar o equilibrio dos poderes, que o monarcha tenha
wm poder moral, uma vontades soberana, que resista em cer-
tos'cazos ao corpo legislativo, ¢ ‘que elle seja assim parte
integrante da soberania; primeiro motivo para imprimir-
lhe o caracter d'esse poder, porquanto o de chefe do poder
executivo ¢onvém ignalmente 4 am doge, o um avoyé, ao
presidénte dos Estados Unidos.

« Qual é pois o attributo essencial da realeza? O unico
que a distingue das altas magistraturas, ¢ essa independen-
cia de'poder inherente a pesson'do monarcha, pelo qual ndo sé
clle sancciona ou regeita os ctos do corpo legislativo, mas
ddia ot 'dissolve uma assembléa ¢ajas interprezas tenderiio
i subversdo dos principios constitutivos. » (1)

(1) Choie des Rapports, Opiniohs et Discours, vol. 6.0
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Surdos & voz convineente da verdade, os famozos cons-
tituintes da Franca nido estiverdo por esles oraculos. Des-
conhecendo ou fingindo desconhecer o poder soberano
inherente & monarchia, contentirao-se com dar por sceptro
ao ehele do estado o fragil canigo de um veto suspensivo;
negardo-lhe a eminente e caracteristica prerogativa de adiar
¢ dissolver o corpo legislativo, de quem por isso mesmo fi-
cou eseravo o poder real ; ¢ desde entio a realeze nominal,
que estabeleeério, passanto rapidamente pelas mais estra-
nhas vicissitudes, acabou por perecer em um lago immenso
de sangue.

Foi neeessario que a revolugdo percorresse lodas as
suas phases, e que Luiz XVIII fosse chamado a reinar pelo
volo da Franga, para que o poder real de Clermont-Tonerre
conseguisse entrar na carta outorgada de envolta com o
poder executivo, ¢ como que a médo, a par dos principios
de 1791, deixando-se aos publicistas a tarefa de esclarece-
rem e aperfeicoarem a theoria d’esse podér que a expe-
riencia mostrava indispensavel,

Ora, tendo em vistas a constituigio {ranceza de 1791,
bem como os trabalhos preparatorios que a precedério, para
d'ahi tirar 0 que havia de bom e applicavel ds nossas cir-
cumstancias (1), e instraido demais pela historia para evi-
ar o que havia de mio e inconsiderado, 0 que cumpria

(1) A mais hgeira confrontacio dos duas conslituigoes prova
exuberantemente a verdade d'esta nossa assergdo. Alem do mais, ¢
digno de notar-se que o0 modo de composigio do nosso Senado acha-se
indicado no interessante relatorio do comité de constituigio, pelo conde
de Lally Tollendal.  Chojw des Rapporis etc , vol. 1.»
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fazerao legislador constitwinte do Brazil. pnde as tradigdes ¢
os sentimentos monarchicos ostentavao-se fortes e vivazes

0 que lhe cumpria fazer, foi o que elle effectivamente
fez, para gloria sua e felicidade do paiz. - Separou cuidadosa
¢ francamente do poder execulivo, esse outro poder soberano.
que d’Arretin nos diz achar-se eontido na realeza moder-
na, posto que de um modo indeterminado e sem definicio
preciza; que Malouet annunciava como o altributo essencial
d'ella, e que Clermont-Tonerre fizera apparecer por isso
sob a denominacao de poder real:—chamou a esse poder
—moderador—, porque elle realmente ¢ a representagio
da nacio moderando o sew proprio poder; collocon-o acima
dos outros poderes politicos para velar sobre elles e diri-
gi-los, e dest’arte achou-se constituido, ‘eom verdade, o
governo monarchico no Brazil (Const. arl. 3).

FFoi isto o que bellamente comprehendeo a elevada in-
telligencia de Mr. Guizot, quando ao mostrar, em sua His-
toria da Civilisacio na Europa, a monarchia como a personi-
ficacao do soberano de direito, qualquer que seja o systema
em (ue a considerem (a excepeio talvez do sen), nio se ol-
vidou do nosso paiz, onde ella felizmente se manifesta a to-
dos, de um modo ndo equivoco, debaixo da forma do Poder
Moderador, que creara a Conslituigio. A passagem ¢ inte-
ressante, e cumpre que seja lida por extenso, para que
possa ser devidamente apreciada.

« Quaes sao (pergunta o afamado publicista) os carac-
teres do soberano de direito, os caracleres que derivao de
sua mesma natureza? Em primeiro lugar (responde o mesmo
escriptor) elle é unico: pois que s¢ ha uma verdade, uma
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justica, nao pade haver seniio um soberano de direito. Elle
¢ demais permanente, sempre ¢ mesmo: a verdade nio
muda. Elle ¢ collocado em uma situagio superior, estra-
nha a todas as vicissitudes, a todas as eventmlidades deste
mundo: elle de eerto modo sé é deste mundo como espee-
tador ¢ como juiz: esse é o sen papel.  Pois bem! Esses
caracleres racionaes, naturaes do soberano de direito, a
realeza ¢ quem os reproduz exteriormente dehaixo da (or-
ma a mais sensivel, é quem parece ser sua imagem mais
fliel. '

« Abri a obra em que Mr. Benjamin Constant tio in-
genhosamente represenlon a realeza como um poder neu-
tro, um poder moderador, elevado acima dos accidentes,
das lutas da sociedade, e sé intervindo nas grandes crizes.
Nao ¢ essa, por assim dizer, a altitude do soberano de
direito no governo dao cousas humanas? E' mister que
haja w'essa ideia alguma cousa de mui proprio para locar
0s espiritos, pois que ella passou com uma rapidez singu-
lar dos liveos aos factos,.—Um soberano fez d'ella, na cons-
titnigao do Brazil, a base mesma do sew throno; a realeza é
ahi representada como um Poder Moderador, elevado aci-
ma dos poderes aclivos, eomo um espectador e nm juiz
das lutas. politicas. »

Muito bem. Mas o que nao advertio Mr. Guizot, e so-
brelevanotar aqui, é que, realisandoa feliz concepgao de Cler-
mont-Tonnerre e Benjamim Constant, de um modo por
ventara mais excellente, a Constituigiio brazileira por esse
mesmo facto repellio o systema de ecclectismo politico a-
doptado pelo famozo publicista francez,—e estabeleceo
praticamente 0 unico correctivo, o complemento unico que
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podem lornar verdadeiro e aceilavel o governo monarchico
constitucional.

Mr. Guizot com efieito, limitando-se, ‘com os que o
seguem, a proclamar a coexistencia na sociedade da de-
mocracia, da aristocracia e da monarchia, guarda com tudo,
segundo a judiciosa critica de um profundo eseriptor, o mais
completo silencio acerca das mutuas relacdes que devem
ligar entre si estes lres elementos do poder social ; e dei-
xando de explicar-se sobre este ponto, cahe abertamente
no defeito capital da philosophia ecclectica, que é procla-
mar a existencia das cousas sem mostrar (uaes as rela-
¢oes que entre ellas existem.

« Toda philosophia, diz a esle respeito o illustre mar-
quez de Valdegamas, para que seja digna deste nome, deve
satisfazer a duas pergunlas: convém a saber, quaes sio as
cousas que existem, ¢ de que maneira existem. Porque,
tudo quanto existe, exisle de uma certa maneira, ou para
fallar mais elaro, ha duas especies de exislencias simulta-
eas, que devem ser simullaneamente objecto da philoso-
phia, convém a saber, as cousas que exislem, e as relacoes
que existem entre as cousas. A philosophia que tivesse por
objecto explicar-nos a indole das relagoes das cousas entre
si, fazendo abstrac¢io das cousas, seria absurda; e a que
se propde somenle fazer-nos uma descripgio estatistica
das cousas que existem. fazendo abstracao das relacoes
que as unem, € uma philesophia incompleta. » (1)

{4‘) « Quando Deus ereou osmundoes (exemplifica o philosopho
catholico) o acto unico de sua creagio comprehende em si duas crea-
odies; pela 1.2 tirou o mundo do nada, e lhe den a vida embrionaria,
avida confusa: durante awvida embrionaria todas as cousas coexisliao;



Nio basta em verdade proclamar a existencia das
cousas, mas ¢ necessario ainda estabelecer a sua jerarchia ;
por quanto « a jerarchia, como bellamente diz o ecitado
escriptor, éaorganisacio harmonica, ¢ a organisagio har-
monica ¢ a ordem; a coexistencia porém das cousas sem
a jerarchia é o cdhos.

« Quando a philosophia monarchica (pura), acrescen-
ta 0 mesmo publicista, nos diz pela bocca de Mr. de Bonald,
que no Estado ha tres personagens sociaes, o poder que
manda, o ministro que serve, e o subdito que obedece:
que orei é o poder, a aristocracia o ministro, e que o sub-
dito é o povo, a philosophia monarchica offerece ao enten-
dimento uma creacio complela, porque nos ensina quaes
8ii0 0§ personagens sociaes, e (ual a sua jerarchia. Quan
do a philosophia democratica, conservando 0s mesmos per-
sonagens, porém alterando suas mutuas relagdes, nos diz
que « o poder é o povo, o subdito o individuo, e 0 ministro
o magistrado », a philosophia democratica offerece tambem
a0 entendimento uma creacdo completa, porque nos ensina
(quces sido as cousas que existem na sacieda‘de, € quaes as
Tolagoes que existem entre as cousas sociaes. Porém,
quando Mr. Guizot s¢ contenta com dizer-nos que a monar-
chia, a aristocracia e a democracia coexislem wna sociedade

porém nio havia lugar para cousa nenhuma, e todas as cousas estavdo
fora de seu lugar ; pela 2.9 deo-1hesa vida hyerarchica, a vida ordenada,
a vida intelligente.  Entio foi que o homem ocenpon o throno da terra;
que os mares se estendériopor sen fundo leito ; que se accendeo a
lampada do eéo; que nascérdo us estagoes, e que as espheras descreve-
ria com moviménto cadehcioso seus civculos immortaes.  Eotao, e s
entiio, a obra da creagio foi completa, porque coexistirio as cousas e
estiverdo travadas harmoniosamente entre si por meio de leis geraes ¢
de relacdes communs.
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e na histeria; e que o rei, a camara dos pares e a camara
dos deputados as representaono governo, Mr. Guizot so of-
ferece ao entendimento uma creacdo incompleta, confuza,
embrionaria. A sociedade busca o poder e ndo encontran-
do-o perde os habitos da ebediencia. - O espirito busea o
poder, e nao encontrando-o perde a noticia do direito, »

« E ndo se diga. conclue o eloquente e profundo pu-
blicisla eatholico; e nio se diga que Mr, Guizot ¢olloea o po-
der no consensus da trindade politica; porque sendo o po-
der uma cousa necessaria, nio pide achar-se no consensus
da trindade constitucional que é uma cousa conlingente.

« Eun concebo o governo constitucional como Carlos
X oconcebia; isto é localisando o poder supremo ¢ deci-
sivo no throno; como a Inglaterra o concebeo antes de sna
reforma parlamentar ; isto ¢, localisando esse poder na
aristocracia, representada pela camara dos pares: e como
Mr. Thiers o concebe; isto é, localisando o poder supremo
e decisivo na camara que representa direclamenle os inte-
resses do povo. Porém nio concebo o governo constitu-
cional de Mr. Guizot, quando teme por esse poder nas mios
da camara dos deputados, porque assusla-o a democracia;
quando refuza colloca-lo na camamara dos pares, porque a
aristocracia faz passar diaute de seus olhos vizdes temero-
zas; quando se nega emfim. a confia-lo ao rei, receioso do
engrandecimento da monarchia, » (1)

Pois bem, instituindo o Poder Moderador, fazendo
d’elle, segundo a expressio mesma de Mr. Guizot, a baze

(2) Cartas de Paris al Heraldo, em 184§2.
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do throno brazileiro, e confiando esse poder privativamente
as Imperador, como ao chefe supremo da nacio e seu primeiro
representante, o legislador constituinte mui clara e termi-
nantemente estabeleceo a jerarchia dos poderes politicos em
nossa sociedade, porque localisou assim o poder supremo
e decisivo, o poder de inspeccio e vigilancia nas mios do
monarcha, que ¢ o chefe mesmo do poder executivo, ¢ des-
tarte fundou com verdade a monarchia constitucional re-
presentativa no Brazil.

De maneira que, tudo bem considerado, vem a ser
o Poder Moderador entre nés, muito melhor do que a cama-
ra dos pares na Inglaterra, nio si a chave de¢ loda a orga-
nisagdo politica, sendio tambem « a pendala do grande me-
chanismo social, » o arbitro e o regulador supremo de
todos os outros poderes.

E' elle quem manda a todos com imperio: ao legisla-
tivo'pelo veto, pelo adiamento da Assembléa Geral; pela
dissolugio da camara dos deputados ; — ao execulivo pela
demissao dos ministros ; —ao judicido pela suspensio dos
magistrados, pelo perdio das penas, e pelacamnystia, E' elle
quem a todos dd, por esses meios, uma direccio uniforme,
quem a todos commucica os principios de vida e de ordem
necessario$ 4 manatencio da sociedade ; é d'elle por isso
mesmo , que se pode dizer com Tacito, muito melhor do
que dizem os inglezes da sua revolugio: « Res olim inso-
ciabiles miscuit wvegion el libertatem. »



; CAPITULO II

Do Imperador como orgao do Poder
Moderador.

Ainsi, dans la monarchie absolue, dans
la monarchie constitutionelle, partout et
toujours, toul se dissout et se detraque,
si une volonté forte et cenlrale ne tiene
les rennes de I'Etat.

FoNFREDO.

Do que dissemos no capitulo antecedente, parece re-
saltar logicamente, segundo eremos, que o orgio do Poder
Moderador deve ser unico, ou, em oulros lermos, que a
Constitui¢do nio podia deixar de delega-lo @ wma sd pessoa
physica, sob pena da mais flagrante inconsequencia, e de
tal natureza, que-lhe transtornaria completamente o plano,
e o systema de governo adoptado.

Com effeito,” se o Poder Moderador ¢ o grande centro
de unidade, o grande meio externo de que se servio o le-
gislador constituinte para realisar a independencia, o equi-
librio e a karmonia dos outros poderes, nio haveria nota-
vel inconsequencia em delega-lo a mais de uma pessoa phy-
sica, oun em dar-lhe por orgdo um ser collectivo, uma pes-
soa moral 7 Sendo a divisio das vontades a enfermidade
organica dos corpos collectivos, nio seria isso crear um
orgio defeituoso e incapaz de preencher cabalmente o seu
destino ?  Como poderia ser o centro harmonisador e uni-
tivo, aquelle em cujo seio podesse introduzir-se divisao,
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e que por conseguinte necessilasse de ser harmonisado
comsigo mesmo ?

Nio : nao era possivel que o legislador constituinte
cahisse em uma tal inconsequencia ; e ei-lo por isso decla-
rando-nos em termos bem precisos, que o Poder Moderador
« 6 delegado privativamente ao Imperador ( Const. art. 98). »
E' tambem o que expressamente ensinao B. Constant e Lan-
juinais, o primeiro, dizendo-nos que « o poder real estd nas
maos (o rei » ; e o segundo, que « o Poder Moderador ¢ re-
servado a pessoa do rei exelusivamente. » (1)

Mas nds dissemos ainda, que o Poder Moderador era
a monarchia ; e a monarchia, personilicagio do sobérano
de direito, segundo Guizot, distingue-se por dous caracte-
res principaes : a unidade ¢ a permanencia ou perpetuidade.
Ora, o Poder Moderador nio ¢ um sendo emquanto reside
na pessoa do Imperador exclusivamente ; elle ndo € permanen-
te ou perpetuo, sendo emquanto lransmitle-se por sucoessao
4 descendencia legitima do Imperador, segundo a ordem re-
galar de primogenitura e representacdo. De maneira que,
nio teria podido a Constlituigdio proclamar, com verdade,
0 governo do Brazil 2omo monarchico  arl 3.° ), a nio serem
as applicagoes concretas que d’esse grande principio fez nos
arts, 4, 98 e 117.

Em sua ideia capital, e prescindindo das differentes
modificagoes por que ha passado, a monarchia nunca foi ef-
fectivamente senio — o mando supremo da sociedade confiado

(1) Esquisse de Constitution, ecap, 2.0— Essai de Traité sur la
Charte, liv. 3.0 cap. 2,0§1.¢
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as maos de um s6é homem ; — e nio sendo tambem outra cou-
sa 0 Poder-Moderador entre nos, segue-se ainda, que*o Po-
der Moderador, ¢ s6 elle é a monarchia no Brazil ( 1).

Nio basta porém saber a pessoa a quem foi delegado
o Pader Moderador, cumpre além d'isto indagar-lhe a qua-
lidade em que o foi, porque esta indagacdo, bem longe de
ser inutil, presta-se a inducgdes positivas da maior im-
portancia.

Ora, a este respeito diz-nos a Constiluigio mesma,
que o Poder Moderador é delegado privativamente ao Impe-
rador, — « como chefe supremo da nacdo e sew primeiro repre-
sentante » (art. 98 ) 5 e o cuidado que teve o legislador cons-
tituinte em explicar-se neste artigo sobre um tal ponto,
vem muito em abono do nosso modo de ver.

« O chefe supremo do Estado, diz um certo publicista,
¢ o chele de todos os poderes do Estado. Isto se compre-
hende em uma mouarchia absoluta. Mas em uma monar-
chia’ constitucional, onde todos os poderes sdo independen-
tes uns dos outros, o rei sendo o chefe supremo do poder
execulivo, haveria contradiccio em gualifica-lo de chefe
supremo de todos os poderes politicos do Estado. » (2)

Pondo de parte o valor d’esta critica com referencia
4 carta franceza de 1830, sobre a qual foi feita, limitar-

(1) E’ um ponto sobre que teremos de voltar ainda por mais de
uma vez, ¢ cujos desenvolvimentos encontrard por isso o leitor mais
opportunamente do que aqui.

{2 ) Pinheiro Ferreira, Observutions sur la Charte Constitutionelle
de la France, art. 13,



nos-hemos somente a observar quao pouco judiciosa ¢ pro-
cedente seria ella, se por ventura a quizessem applicar
4 Constitnigao brazileira.

Em seu sentido natural, a palavra — chefe —, synoni-
ma de cabeca, implica a ideia de governo e direc¢ao, pois
éde facto a cabeca quem governa e dirige o corpo ; ella
implica demais a ideia de cousa ou de pessoa principal, as-
sim como tambem é a cabeca a parte ou o orgio principal
do eorpo humano.

Ora, suppondo os differentes poderes politicos, insti-
tuidos pela nagio, as principaes autoridades d’ella, e ecomo
oulros tantos chefes, que devem conduzi-la  felicidade, que
¢ a sua lerra da promissao ; e suppondo mais o Poder Mo-
derador com existencia separada e independente dos outros
poderes, e como encarregado de velar sobre a independen-
cia, equilibrio e harmonia de todos elles ( o que tudo é uma
realidade pela Constituigio ), € claro que o Imperador, a
quem este ultimo poder foi delegado privativamente, appa-
rece-nos, e nao pade deixar de ser considerado como o
— chefe supremo — dos outros poderes polilicos, ¢ conse-
guintemente da nagio, que os instituio.

E' o Imperador, com efleilo, quem, no exercicio re-
gular das attribuigoes proprias do Poder Moderador, corrige
0s desvios, modera os excessos, e contém em snas respec-
livas orbitas aos outros poderes, sobre os quaes vela inces-
santemente ; ¢ desde entao ¢ Elle quem de certo modo diri-
ge e governa como chefe supremo da nagio, sendo incontes-
tavel a supremacia ou a superioridade do vigilante sobre os
vigiados, do moderader sobre os que devem ser moderados.
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Nem ¢ um jogo de palayras o que aqui fazemos; ¢ a ex-
plicacdo fiel da letra e do espirito da Constituigio posta ao
alcance de todos 5 é o desenvolvimento do pensamento po-
litico do legislador constituinte, e tal pelo menos como o
encontramos em um dos dous publicistas, que mais parecem
ter-lhe servido de guia e de fonte, lanta é a coincidencia
das ideias e alé das expressdes, que enlre 0s mesmos se
nota. ;

Ora, eis-aqui como a respeito se exprime Lanjuinais :

« O poder ou o direito real, diz elle, é o que o rei
exerce como primeiro e principal representante da nagdo,
como chefe supremo ou superior enire lodas as autoridades.
Esse direito é ao mesmo tempo o mais natural dever : am-
bos elles consistem em procurar a conservaciio dos direitos
individuaes e dos direitos nacionaes, observando ¢ fazendo
observar fielmente a carta constitucional. » (1)

Sendo identicas as expressoes da conslitnigio ds do
publicista francez, nio serd tambem identico o pensamento ?
E ndo o teremos por ventura comprehendido e explicado
convenienlemente ?

Nao é portanto como chefe do poder executivo que o
Imperador é entre n6s—chefe supremo da nagio —: ¢ como
orgao do Poder Moderador, ¢ consequentemente como a au-
toridade directorial e superior collocada acima das grandes
autoridades do Estado.

{1} Essai de Traité sur la Charle, liv. 3.0 cap. 1.0
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Mesmo sob o imperio da carta [ranceza de 1830. onde
subsistira a confusdo entre o poder real e o poder executi-
vo, bem como na de 1814, era isso uma verdade, que nio
podia escapar & penetragio de publicistas sinceros e cons-
cienciosos. « Assim, diz Lorieux, fallando dos privilegios
da corda, convem fazer observar antes de tudo, que en-
ganar-s¢ ‘hido de uma maneira estranha, se pela palavra
prerogativa, entendessem somente os direitos inherentes
& pessoa do rei. No sentido legal, essa expressdo compre-
hende ainda seus direitos como ehefe do Estado. Ao termo
prerogativa liga-se com effeito uma significagdo mui vasta,
e, quando designio o poder real debaizo do titulo de poder
executivo, exprimem-se de tma maneira muito inevacta. Es-
sa denominacio nio comprehende sendo uma fraca parte de
snas attribuicdes 3 por quanto ds funcedes do poder execu-
livo reunem-se direitos e privilegias de wma ordem infinita-
mente mais elevada, » (1)

Mas o Imperador, em quanto orgio do Poder Modera-
dor, nio ¢ somente o chefe supremo da nagio. De aceordo
com Lanjuinais, conforme vimos, o legislador coustituinte
nos diz ainda que Elle ¢ tambem o seu primeiro representan-
te ;—e de certo ndo importa menos comprehender o va-
lor e 0 alcance d’esla expressao qualificativa, que o da sua
antecedente; por quanto a falta de uma analyse rigorosa
acerca d'ella é, aos nossos olhos, a causa provavel, sendo
certa, da solugio erronea, que hio tido entre nés varias
(questoes constilucionaes.

(1) Traité de la Prerogative Royale en France et en Anglelerre,
parte 1.2, liv. 1,0, cap. 1.0~ .
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Segundo o art. 11 da nossa Conslitui¢do, que nio pas-
sa de uma reproducgao fiel do artigo 2.° tit. 3.° da Consti-
tuicao franceza de 1791, os representantes da naciio brazi-
leira sio unicamente o Imperador e a Assembléa Geral.
E porque razio s6 a Assembléa Geral e o Imperador, como
encarregado do Poder Moderador, hio de ser os representan-
tes da naciio, se o governo é representativo, e lodes os po-
deres sio delegagoes da nagio (arts. 3.°e 12)? (1)

Quando na constituinte franceza traton-se de justiticar
o titulo de representante que se dera ao rei, e contra o qual
se levantara a vozeria demagogica, nm dos illustres mem-
bros das commissdes da assembléa ( Thouret ) pretendeo
faze-lo, allegando que nunca Ihes parecéra duvidoso que
houvesse na realeza um caracter de representacdo estranho
ao'dominio do poder executivo: assim. dizia elle, o rei lem a
sancciio sobre os decretos do corpo legislativo, e no exerci-
cio d’este direito elle é representante.  Certamente o poder
de suspender pelo decurso de duas legislaturas os de-
cretos propostos pelo corpo legislativo pertence ao poder
executivo, e certamente nao é como exercendo o poder exe-
cutivo que o rei vem por esse obstaculo & execucido das
leis » (2). ¥

(1] « A nagio de quem s emanfo todos os poderes, dizia a cons-
tituigio franceza de 1794, ndo pode exerce-los, sendo por delegucao. »
« A conslituigio franceza € representativa: os representantes sao
o corpo legislalivo e o rer. » Art, 1.0 e 2.0 do LiL. 3.0
l Quem ndo vé aqui a fonte dos arts. 11 e 12 da Conslituigao brazi-
eira?

(2) Choil_de Rapports, Opinions et Discours, tom. 6.

Sente-se aqui o esforgo da bella intelligencia e do bom senso do
illustre constituinte para sahir da confusdo estabelecida entre o poder
real e o poder execulivo, e assignar claramente a grande differenga que
pela natwreza das cousas os separa,
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Esta razio porém, e outras de igual natareza, apresen-
tadas sob o involucro dos factos, mais pareciao pelicoes de
principios, do que razdes proprias a convencer.  Era mister
pois esclarecer o assumplo, fazendo sahir a luz que osdactos
encerraviio, e foi o que justamente feZoutro distinelo mem-
bro das commissdes. ;

Descendo ao fundo das counsas, e elevando-se depois
4 synthese d’ellas.com o seu talento brilhante, Barnave con-
seguio firmar, e por fora de duvida o caracter representati-
vo da realeza. .

« A verdadeira representagio soberana, geral, indeli-
nida, que é uma alienacdo momentanea da soberania, essa
representacio, disseelle, nao existe, e nio pode existir senio
1o corpo constituinte : nio ¢ pois d'ella que se trata na cons-
tituicdo, ¢ nao é ella que ¢ delegada ao rei concurrentemente
com o corpo legislativo.

« A representagao constitucional consiste em represen-
tar a nacio : ora, na ordem e nos limites das funceoes cons-
titucionaes, o que distingne o representante daquelle.que nao
passa de simples funccionario publico, é que elle, emcertos ca-
sos, & encarregado de guerer pela nagiio, ao passo que o sim-
ples funccionario publico nunca éencarregado senio de obrar
porella. O corpo legislativo é o representante da nagio, por-
que quer por ella fazendo suas leis... orei ¢ representante
constitucional da nacao, porque consente e quer porella que
as'novasleis do corpo legislativo sejio immediatamente exe-
cutadas, ou que sejio sujeitas a uma suspensio. ete. (1) »

(1) Choic de Bapports, Opinions et Discours, lom: 6.

.



Eis-ahi tambem, quanto a nds, a verdadeira e fecunda
doutrina acerca do caracter representativo da realeza on
monarchia; e n'ella esti a razio por que s6 o Imperador, co-
mo encarregado do poder moderador. e com elle a Assem-
bléa Geral siio os reptesentantes da nagio brazileira.

Sem duvida péde-se dizer, em um certo sentido, com
Destriveaux, que sobre o systema representativo repousa o
exercicio de todo o poder publico; por quanto ndo ha fune-
cionario algum, de qualquer ordem que seja, que directa
ou indireclamente ndo exerca uma parle da soberania.
Todo o poder emana da nagio ; é pois em seu nome e como
sen mandatario que elle obra.

Mas daqui nio se segue, que se deva dar o nome de re-
presentante da nagio a todo o funceionario publico. Essa
qualificacdo s6 pode pertencer a aquelles que exercem a
parte mais nobre ¢ eminente da soberania; dquelles que
sio encarregados de formular as vontades da nacio, de que-
rer por ella.

O systema representativo, convem Destriveanx, nip
é de institmican voluntaria; elle existe pela forca das cou-
sas, e liga-se de uma maneira indissoluvel ao exercicio da
soberania, e consequentemente 4 existencia do corpo so-
cial ; mas nesta universalidade do systema representativo,
sentio-se a necessidade de fazer d’elle uma applicagao mais
precisa a objeclos que interessdo no mais alto grdo & nacio
para exprimir a este respeito sua vontade, segundo as formas
determinadas, e de nma maneira mais explicita. (1)

(1) Traité de Droit Public, vol. 1.0 prim. divis., cap. 10.
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A fallar mesmo em rigor ¢ ¢om precisio, assim como
s6 na vontade individual estd a personalidade e a sobera-
nia do homem, 4 qual obedecem os orgdos de sua activida-
de, assim tambem s6 na vontade collectiva esti a personali-
dade e a soberania das nacoes ; ¢ assim como niio se pode
representar wm homem sem ler a faculdade de querer por
elle em certo casos, do mesmo modo tambem néo se pide
representar wma nagdo sem o poder de formular suas von-
tades. :

S6 o Imperador portanto & a Assembléa Geral siio pro-
priamente os representantes da n2-do brazileira, porque sé
0 primeiro no exercicio de suas attribuicdes moderadoras, e
s6 a seganda no exercicio de suas attribuigbes legislativas
praticio pela nagio verdadeiros actos de vonlade soberana,
que exigem a mais perfeita obediencia da parte de todos
0s oulros poderes.

Talvez se lembre alguem de objectar aqui, com o so-
phista deGenebra, que a vontade nao se péde commetter,
nem representar; ou pelo menos com Reederer ¢ Robespier-
re, que sem eleicdo e eleicdo periodica nio péde haver re-
presentacao, sendo incompativeis as ideias de hereditarieda-
de e de representacdo, Mas sdo sophismas anarchicos que mil
vezes repetidos, e ja mil vezes refutados, nio vale quasi a
pena exhuma-los para serem de novo combatidos.

0 que ¢ que se tem em mente quando se avanga que a
vonlade ndo péde ser commettida nem representada?  Serd
que nada nos pdéde garantir, que nm representante, livee e
senhor de suas determinacdes, quererd, em laes ou taes cir-
cumstancias, precisamente o0 que nés quereripmos, se nos
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achassemos em estado de tomar nm partido? Se é isto,
diremos com um illustre publicista, a proposicao ¢ incontes-
tavel, mas indifferente para o nosso caso. -Porquanto nio
se trata de saber se podemos commetler.e delegar mossa
proprie maneira de querer, que ¢ sempre inseparavel de nés,
masse podemos confiar o cnidado de nossos negoeios 4 von-
tade on 4 sabedoria de outrem. e consentir que os actos
'essa vontade, que deixa por isso de nos ser estranha, te-
nhio junto 4s partes interessadas o mesmo effeito que se fos-
sem nma emanacio immediata da nossa.  Ora. reduzidaa
estes termos, a difficaldade acha-se facilmente resolyi-
da. (1)

Por oulro lado, e uma vez admittida a possibilidade, e
logo depois a necessidade mesmo da delegacio da vonta-
de em cerlos casos, onde estd a incompatibilidade da repre-
sentacdo politica com a heredilariedade? Dependerd agm
o principio da delegacio, para ser ligitimo, da condigio de
temporariedade? E quem se poderd arrogar o direito de
marcar a wma naciio o lempo pelo qual pide ella delegar o
exereicio de sua vontade soberana? = Sem duvida s6 a razio
e as conveniencias sociaes; ora, basta que ellas sejio con-
sultadas de boa f¢é e sem prevengdio, para que todos os sophis-
mas anarchicos se desvanecio, (2)

« O governo, diz justamente Fonfredo. deve ser a re-

{14 Portalis, PDe Pusage et de Uabus de I'Esprit philosophique,

vol. 2.0 cap. 28. '

(2) Sobre a ¢ompatibilidade da soberania do povo com a heredi-
tariedade, consultar-se-ha eom proveilo, entre oulros, o interessante
livro de Mr. Colombel sobre as InslituicGes da Franga, parte 3.4, tit, 4.0
cap. b.e, sece. 4.4, art. 2.0 '
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presentacio, wuito menos da vontade movel, inconstante
dos ecidaddos reunidos e consultades com intervallo sobre
questdes que a maior parte ndo pode conhecer, do que das
necessidades e dos interesses successivamente estabelecidos
pelo eurso dasidades até o momento actnal incluzivamente,
I da direccdo tradicional d’esses interesses e d'essas ne-
cessidades. é da conservacao dos direitos e dos bens que
d'ahi resultdo, é das modilicacoes necessitadas ao mesmo
tempo e produzidas pelo progresso das luzes e a experiencia
adquirida de geracio em geragio, que o governo deve ser re-
presentativo. » (1)

Ora, encaradas as consas por este lado, unico que a
razao ¢ o Lhom senso podem adimittir, a monarchia heredi-
taria apparece-nos logo, segundo a phrase do citado publi-
cista, como o poder mais essencialmente representativo da
sociedade, entre todos osoutros poderes—porque é o mais
indispensavel & sua seguranca, & sua daracio, & sva exis-
tencia mesma,

Ella apparece-nos como o melhor garante da unidade,
que é a primeira condicio da existencia deum Estado qual-
quer, ¢ da duragio e permanencia, que devem constituir o
sew primeiro caracter. Ella apparece-nos em summa como
a primeira representagio nacional, lirme, immutavel, immor-
tal, diz Ancillon, como a existencia da nagio mesma.

O rei, acrescenta o mesmo publicista, reprasenta a
permanencia do Estado ¢ sna pessoa moral, assim como

{4) (Eueres, vol. 4.0, hiv, 80, enp. 1.0
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o parlamento representa seu movimento progressivo e toda
a variedade dos inleresses particulares das differentes clas-
ses da sociedade. O rei garante e defende os direilos e as
liberdades da nagdo com mais constancia, e de uma manei-
ra mais immediala, do que o faz e pode fazer o parla-
mento. (1)

E d’aqui vem sem duvida o ajustado Litulo de — De-
fensor Perpetuo do Brazil —, que a Counstitui¢do no arl.
100 nos declara pertencer, juntamente com o de — Impe-
rador Constitucional —ao chefe supremo da nagio e seu
primeiro represcntante.

Acrescentai agora, que o monarcha brazileiro, uzando
do sen weto,pode prevenir os funestos effeitos de deeretos
menos bem pensados ou irreflectidos, votados pela Assem-
bléa Geral; que exercendo o sen direito de adiar a mesma
assembléa, ou dissolver a camara lemporaria, elle péde
frustrar todas as interprezas do corpo legislativo, que se-
rido fataes ao Estado; e que em ambos os casos a sua von-
tade é a vontade dominante, a quem deve caber o trinmpho,
e tereis encontrado, segundo cremos, as verdadeiras razoes
porque a Constituigio. depois de haver proclamado (art. 11)
o Imperador e a Assembléa Geral os—representantes da na-
ciio brazileira — justa e sabiamente nos declara no art. 98,

.que o Poder Moderador é delegado ao Imperador como ao
seu — primeiro — representante,

L §
Pelas mesmas consideracdes que precedem, se expli-
€30 ¢ lralamento de — Augustos—que a Constituigdo manda

(1) Essais de Philosophie, de Politique ol de Litterature, vol. 3.0
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dar (art. 16) aos membros de cada uma das camaras reu-
nidos ; e o de — Magestade Imperial — que manda dar ao
Imperador, sendo effectivamente o Imperador quem, re-
presentando, como ha pouco dissemos, a permanencia do
Estado e saa pessoa moral, é por assim dizer tambem o de-
positario ou o representante da dignidade e da magestade
nacional.

Nao ha por tanto, 4 vista do exposto, nenhuma exage-
ragio encomiastica. em avancar com Lorieux, fallando do
rei dos Francezes sob a carta de 1830, que em nossa or-
ganisacio politica o Imperador ndo é um simples delegado,
um mandatario do povo revogavel 4 vontade. Nem se po-
deria taa pouco dizer com verdade, que elle é o primeiro
funécionario, o primeiro magistrado do reino.

~ Semelhante denominacio verdadeira em certos Esta-
dos. no Brazil seria completamente falsa. Com um gover-
no republicano, diz mui bem aquelle publicista, o chefe do
Estado nio ¢ mais que o seu primeiro funccionario ; em
uma monarchia o rei ou Imperador é couvsa mui diversa.
Elle resume o Estado em sua pessoa, éa constitui¢io en-
carnada.  Algumas vezes, com effeito, a forma do governo
s6 depende da sua existencia: entre a republica e a mo-
narchia s6 elle estabelice a separacio. (1)

“( 1) Traité de la Prerogaiive Royale, vol. 4.0, liv. 1., cap. 1.>—
Vi se puis o seutido rasouvel, em que ainda boje se poderia tomar o fa-
mosn dito de Luiz XIV « 'Efat c'est moi »—, do qual alids o espirito
de critica, eporventura de malevolencia, tem feito ums tio frequente jogo,
nan havendo quasi ostentador de liberalismo, que se nao mostre eru-
dito citantdo-0 ¢ commentando-o em prejuizo do grande rei, que legou
seu nome ae seculo em que viveo
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Mas ja ¢ tempo de dizer algama cousa em ordem a
tranquillizar os espiritos demasiadamente suspeitozos ou
desconfiados, que nio deixarad de objectar-nos logo: E
onde estd a garantia de que o Poder Moderador, imcumbi-
do de velar sobre os outros poderes, afim de manter a in-
dependencia, equilibrio ¢ harmonia de todos elles, preen-
cherd a sua missdo? Onde esti a garantia de que, entenden-
do-se com algum ou alguns dos outros, ndo conspirara
contra o principio conservador dos direitos dos cidadaos
(art. 9 daConsL.),  de poder protector, que deve affastar
da liberdade todos os perigos que aamedgdo, nido se lor-
nari elle mesmo funesto ou perigoso para a liberdade,
substituindo a ama proteccao hem-fazeja uma oppressao
insuportavel ? Nito serd isto de receiar, quando se sabe que
todo o homem que tem poder, é levado aabuzar d'elle?

Conhecida a pessoa a quem foi delegado o Poder Mo-
derador, ja ndo pdde ser difficil a rosposta 4 semelhante
objeccao.

O problema do poder publico, encerra; no pensar de
um illustre publicista catholico, Lres cousas distinclas @ a
ordem, a estabilidade. ¢o que se pode chamar a benefi-
cencia ou a hondade. Ora, delegando privativamente ao
Imperador o Poder Moderador, e iustituindo assim de facto
e de direito a monarchia no Brazil, o nosso legislador cons-
lituinte parece ler dado ao problema uma solucio salis-
factoria, visto eomo 86 na instituicdo monarchica se encon-
trdo, como bem diz o citado publicista, admiravelmente
reanidas aquellas condicoes.

.

A manuten¢do da ordem ¢ alcangada antes de tudo
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pelo grande poder de inspeccdo e vigilaneia confiado 4
corda sobre os oulros poderes, pelos recursos fecundos
que ella encontra no exercicio de suas altribuigdes priva.
tivas : — 2 estabilidade é resalvada e posta ao abrigo dos
alaques da ambicao, pela duracdo do mandato, que asse-
gura o poder ndo s6 a0 soberano, mas tambem aos seus
deseendentes legitimos na ordem fixada pela constitvigio ;
¢ o poder i como que despojado de sua malignidade natural e
torna-se bemfazejo, porque ndo estd mais exposto ds paixdes
communs. =

O que pide desejar, perguntaremos com Balmés, a-
quelle que possue tado? que ambigdo poderia achar lugar
no coragio d'aquelle que se olha quasi como uma divinda-
de? pode facilmente conhecer a vinganca, aquelle qne ndo
recebe injorias, que nio ¢ cercado sendo de respeito e de
homenagens? contra quem poderia nutrir senuimentos de
ciume, aquelle que se acha collocado acima de todos, que
ndo olha sendo do alto e nio vé sendo a uma grande dis-
tancia de seu throno as classes mesmo as mais elevadas
da sociedade ? (1)

Um rei, ohserva mui bem Fonfredo a este respeito;
um rei nio ¢ simplesmente nm homem. Opera-se n'elle,
sé pelo facto da grande missio que recebeo da Providen-
cia, @ da posicio especial em que estd collocado, uma
especie de transfiguracio interior, na qnal o homem se
extingue, apaga-se, desapparece para dar lugar ao governo
que se encainra, e se personifica n'elle, Por isso s6 que

(1) Balmes Dela fueria del Pader en la Monaryuwia.
6



o rei nio lem mais interesse particular como homem,
ndo é mais homem. O interesse geral do paiz infunde-se
n'elle, e constitue seu ser verdadeiro. A realeza é uma
instituicao animada, que nao vive, que nio morre, mas (ue
dura; que atravessa osseculos em sua mageslosa perma-
nencia, recordando o passado, regulando o presente. pre-
parando o futuro: base estavel da ordem e do repouzo,
no meio das ondas agitadas que as paixdes populares le-
vantio contra a jerarchia social, conlra a propriedade,
contra as leis; base de tal sorte indispensavel que, no dia
em que se abate, tudo desaba comella. (1)

Nestas condi¢oes é forca convir desde ja com Benja-
min Constant, que o interesse verdadeiro de um rei cons-
titucional . jamais poderd ser que um dos poderes destraa
o0 outro, seniio que todos se appdiem reciprocamente, se
entenddo e obrem de accordo; é forga reconhecer que o
Poder Moderador, como o organison a nossa Constituicio,
saberd manter a independencia, o equilibrio e harmonia
dos outros poderes, onde reside o grande principio con-
servador dos direitos dos cidadios, onde estd a seguranca
de todos e de cada um individualmente, seguranca que,
nos estados monarchicos, diz Ancillon, é a garantia da se-
guranca do monarcha, sendo ambas inseparaveis; ¢ forca
reconhecer em fim, que elle preencherd a sua missio au-
gusta, sendo de facto como de direito o defensor perpetuo
do Brazil.

Limitando-nos por ora ao exposto, teremos ainda de

(1) OEuvres, tom, 4.° liv. 6., cap. 4.0
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voltar opportunamente sobre este ponto; e entrando entio
em maiores desenvolvimenlos, mostraremos como a raziao,
explicando a beneficencia do poder monarchico, ndo faz
mais do que descobrir e generalisar, fortificada pelas ligdes
de experiencia, os fundamentos de um pensamento gue se
manifesta pela vantagem dos resultados, (1)

; (1) V.o cap. 14 da Irresponsabilidade absoluta do Poder Mode-
rador.



== i ==

CAPITULO I

- Da inviolabilidade da pessoa
do Imperador.

« Princeps legibus solutus est, »

Urprano—Dupnx.

Nas monarchias representativas a inviolabilidade da
pessoa do monarcha constitue um dos dogmas politicos da
maior trancendencia., Nao faltdo, é verdade. individuos
que, por ignorancia, ou por espirito de turbulencia e a-
narchia, julgdo descobrir n'essa prerogativa elevada nm
privilegio exorbitante, um abuso inqualificavel, uma idola-
tria mesmo ; aos olhos porém dos homens sensatlos e es-
clarecidos ella nada tem que se ndo conforme com os prin-
cipios da sciencia politica, on que se nio justifiqgne como
tlodos os mais privilegios e izencdes admittidos por molivos
de utilidade publica e conveniencia social.

Vimos no capitulo antecedente que o Imperador era o
primeiro represeniante da nagiio, e que essa alla qualificagdo
ndo lhe pertence senao porque era encarregado de querer
por ella, e porassim dizer em ultima instancia. Ora, da-se
enlre o caracler representalivo e a inviolabilidade, a mesma
relacio necessaria que existe entre a causa ¢ o effeito, de
maneira que nio se péde razoavelmente coneeber um sem a
oulra, e viceversa.

-

« Decretastes. dizia Barnave aos constituintes da Fran-
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¢a, com um profundo bom. senso ¢ uma logica admiravel ;
decretastes que o rei, assim como o corpo legislativo, era
inviolavel; ora repugna d razio que aquelle que s6 é encar-
regado de obrar, e que é simples funccionario publico seja
inviolavel, visto que todas as suas accoes necessitio da res-
ponsabilidade. Mas ¢ necessario 4 nacdo que aquelle que
quer por ella seja inviolavel ; porquanto sem islo sua vonla-
de deizaria de ser livre ; 0s inleresses e a liberdade do povo
serido por isso mesmo compromettidos: assim -a inviolabi-
lidade, que reconhecestes. é uma consequencia immediata do
caracter de representagdo (1) »

Eis ahi pois a primeira razio que justifica a inviola-
bilidade monarehica, e que, como se vé, é commum aos
deputados e senadores, sendo tambem & Assembléa Geral
representante da nacio.

Assim como os membros das duas camaras sdo invio-
laveis pelas opinides que proferirem no exercicio de snas
funcedes (art. 26 da Const.). porque sem essa inviolabi-
lidade nao teriao a independencia e a liberdade que séo ne-
cessarias 4 discussao’onde deve sahir a vontade nacional
izenla de qualquer suspeita de constrangimenlo ou coac¢ao,

(1) Choix des Rapports, Opinions el Discours, etc, vol. 6.0

Nito se alarmem os munarchi:tas sinceros e os umigos dn ordem,
vendo-nos citar por mais Je uma vez av revolucionario Barnave. Nio
€ pelos nomes projirios, seniio pelus idens e pelas negoes, que se devem
Julgar os homens. Oro, Burnave, uma das mais podercsas e illusiri-
dus intellgencias, tendy combatido a realéza em quanto se tratou de
reconquistar os direitos do povo, tornou-<e afinal um dus seus mais es-
trenuos e mais esfurcadus defensores, desdeque se atlentou contra ella,
querendo-se tirar-lhe as suas prerogativas essenciaes e os seus direitos
mais legitimos, ' o testemunho da historia, e elle nos parece justo.
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e porque se fosse permuttido imputar como delicto a um
depulado ou senador o que elle dissesse nas discussdes da
sua camara, submetler-se-hia por este modo d inspeccio
dos tribunaes a acgio de uma porgio indivisivel do poder
legislativo, e por consequencia aaccdo deste mesmo poder,
vindo assim o poder judiciario a dominar soberanamente so-
bre o poder legislativo ; da mesma sorte, o Imperador, pri-
meiro representante da nagio, e como tal encarregado de ma-
nifestar em nltima instancia a sua vontade, uzando das at-
tribuigdes do—Poder Moderador—, sempre que for necessa-
rio 4 manutencio da independencia e harmonia dos demais
poderes, deve com maioria de razdo ser inviolavel no exer-
cicio d'essas attrihuicoes soberanas. '

Entretanto como o Poder Hoderador, se nio fosse com-
pletamente independente, ndo s6 nio poderia manter con-
venientemente a independencia dos ontros poderes, mas
seria logo destrnido por aquelle a quem houvesse de ficar
subordinado; e como essa independencia completa nio
poderia ser mantida sem a inviolabilidade absoluta da pes-
soa aquem foi delegado, ndo podia tambem a pessoa au-
gusta do Imperador deixar de ser absolutamente invio-
lavel. (1)

E d’aqui vem ja a grande differenca que separa a in-
violabilidade do primeiro representante da nagio, d’aquella
que protege os outros membros da representacdo nacional.
Em quanto o8 deputados e senadores sémente sio invio-
laveis no exercicio de suas funccdes, o Imperador o €, ainda

(4} V. o nosso cap. 14, que com esle tem a mais estreita e imme-
-diata connexdo. ‘ r
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fora do exercicio das suas; em guanto a inviolabilidade dos
primeiros ndo o0s acoberta sendo na tribuna, ou opinando
no «eio de suas respeclivas camaras, a inviolabilidade do
segundo o acoberta em todos os lugares e occasides,” es-
tende-se a todos os seus actos, quér da vida p-blica, quér
da particalar ou civil:  Princeps legibus solutus est.’

Nem ¢ isto. uma simples opinido, ou uma pura theoria:
é o que a Consliluicio mesma consagra em lermos que
nio admittem a menor duvida; porquanto, ao passo que,
fallando dos membros das daas camaras, diz que elles sio
inviolaveis — pelas opinides que proferirem no exereicio de
suas fanccoes—, fallando do Imperador, diz-nos que—a sua
pessoa € inviolavel, e sagrada, e que elle nao estd sugeito
@ responsabilidade alguma—(art. 99),

A responsabilidade, comeffeito, divide-se naturalmente
em dous ramos. porque existe para o Imperadordous generos
de delictos: os delictos eivis e os delictos politicos, aos quaes
correspondem duoas especies de responsabilidade da mes-
ma unalureza: a responsabilidade civil e a responsabilidade
politica.  Ora, a nenhume destas esld sugeito o Imperador,
ainda qnando taes deliclos possa commetler. porque assim
o declara e mui sabiamente a Constituicdo. (1)

(1) E®este, em nosso pensar, o verdadeiro senlido e o unieo al-
cance da expressao— responsabilidade algnma. —0<"que querem am-
lin-ln nindamais, alé o ponto de faze-la comprehender a responsabi-
idade moral, fazem simple-mente dizer ao legislador constituinte uma
inepea. Por quanto, a responsubihdade moral, a responsabilidade pe-
rante a opiniao e v juizo dos homens, é talvez tao inevitavel quanto o re-
murso da propria consciencia.  Ella acompanha as acedes mids prati=
cadas por um agente livre, assim como a sombra acompanha o corpos;
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A iuviolabilidade do monarcha, como bem diz Hello,
cohre indistinctamente todos os crimes, pubhcos ou pri-
vados, ou nao cobre nenhamy ella os cobire a todos, porque
a differenca da vida publica 4 privada. extineta quante &
pessoa, 0 € necessariamente quanto aosactos. (1)

Ve-se pois; que ha entre as duas inviolabilidades a
mesma differenca que entre o relativo e o absolulo 5+ ¢ nem
de outra sorte podiaser,

Na verdade, em quanto os membros das duas camaras
ndo sio mais do que frac¢des ou partes de um todo, que se
chama Assembléa Geral, ou poder legislativo, o Imperador
por si sé é um poder, sendo na sua pessoa exclusivaniente
que reside o Poder Moderador. Em quanto a falta, a muo-
danca ou substitui¢io de nm senador ou deputado pouco
importa 4 nacdo, renovando-se quasi que insensivelmente
para ella o corpo legislativo, pelo contrario a mudanca do
seu chefee primeiro representante inleressa-a no mais allo
grao.

Se algum dos primeiros tornar-se réo de qualquer
crime, a sua accusagao, e mesmo o seu supplicio, longe de

pode-se dizer d’ella o que dizem os Iets fallando do direito real ou jus-
in re: « Ossibus inheeret sicut lepra cuti. »

Mas é um pento subre que teremos ainda de voltar em nosso
cap. 14, :
4 (1j Du Regime Constitutionel, vol 2.0 parte 2.3, 1il 2.0, cap. 1.2
§ £ Aqui allude Hello @< ileias viluares qque quercrino lalves sepurar
a pessoa publica da pessda privada dorei, e muito hem as repelle. ol er-
vando que a lei sabiamente confunde essus duas pessias em uina s6, sem
fazer differencaentre a ideia e o symbolo; isto é, entre a pessoa physica
dorei ea realeza.
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abalarem a Constituigio, poderdd pelo contrario firmar o
respeito e a obediencia ds leis; mas a accusacdo do Impe-
rador, 86 por si, seria uma causa de perturbacio geral, um
escolho e um medonho perigo paraa nagio : as funccdes
proprias do sen poder confundem-se com a‘sua pessoa, e
niao ¢ mais possivel separar o monarcha da monarchia.
deixando em pé a Conslituicao, do que separar a alma do
corpo deixando vivo o homem.

Eis ahi tambem porgue, em todas as monarchias cons-
titucionaes, a inviolabilidade absoluta da pessoa do monar-
cha é um dogma invariavel e dos mais solidamente assen-
tados. Com effeito, uma vez admittida a monarchia he-
redilaria, como a anica forma politica capaz de conservar
a unidade ea forca de um vasto imperio, a unica que pode
offerecer ao povo as inapreciaveis vantagens da liberdade e
da estabilidade do governo que lhe a garante, a unica emlim
que pode fazer a prosperidade de uma grande nagao, a in-
violabilidade absoluta da pessoa do monarcha apresenta-se
logo como um corollario indispensavel, como uma conse-
quencia rigorosamente contida no prineipio monarchico,
e sem a qual n@o passaria elle de uma illusdo. -

Pouco importaria na verdade, que se proclamasse a
monarchia e a coréa hereditaria, se por um motivo ou
pretexto qualquer se podesse accusar o monarcha, con-
demna-lo e depo-lo. Osmesmos inconvenientes, as mes—
mas desordens que a instituigio monarchica’ deveria pre-
venir, reproduzir-se-hido necessariamente : em vez da es-
tabilidade do throno, ter-se-hia a perspectiva de uma serie
incalculavel de mudancas; em vez da paz e da tranquilidade
publica ter-se-hia a inquietacio e a guerra civil.

T
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~ Para alcancar pois a estabilidade do throno e a tran-
quilidade do Estado, que sdo as grandes vantagens da mo-
narchia, é indispensavel, diz Ancillon, que o primeiro lugar
seja occupado de uma maneira irrevogavel, e que elle for-
me assim um poderoso baluarte contra a ambicdo e as
perturbacdes que ella faria nascer.” Se a pessoa do mo-
narcha ndo fosse absolulamente irresponsavel, os que qui-
zessem (ransformar a monarchia em republica, mudar a
pessoa do monarcha ou a dynastia, ndo lerido mais do que
accusar 0 monarcha e faze-lo condemnar. A inviolabili-
dade da pessoa do monarcha ¢ pois ignalmente nas monar-
chias constitucionaes a primeira condicdo da solidez e da
tranquillidade do Estado. (1)

Sim, sem duvida; como ji o dissemos, e importa re-
petir aqui, entre a republica e a monarchia, so o Impera-
dor estabelece a separacio; é Elle quem de alguma sorte
resume o Estado em sna pessoa, quem serve de chave 4
abobada que sustenta o edificio social, e pode-se dizer a
Constitui¢io encarnada. Accusa-lo por tanto, condemna-
lo, ou mesmo dar-lhe a morte por oulros meios, seria
ferir no coracio essa mesma Consliluicio. Por isso, ob-
serva Lorieux, a hisloria nos ensina que, mnito mais do
que 0s oulros governanles, 0s reis tem-se vislo exposlos
ao punhal dos assassinos, porguanto, atacando o rei, ndo
€ o homem, éa realeza que se ataca e se persegue. (2)

Nao foi por tanto no interesse de um homem, e para
dar-lhe o absurdo privilegio de fazer tudo impunemente,

)] Es_p-a:it des Constiluiions.

i
2) Traité dela Prerogative Royale, vol. 1.2, livi 4.0, cap, 3.0
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que ‘a nossa Constiluicdo, a exemplo de todas as consti-
tuigdes monarchicas declaron a pessoa de Imperador in-
violavel, eximindo-o absolutamente de toda e qualquer res-
ponsabilidade legal; foi no interesse da wagdo mesma, e
para assegurar-lhe a permanencia ¢ a estabilidade de seu
governo, sem a qual ndo pode haver liberdade.

Se ¢é verdade que para ser independente no exer-
cicio deseu poder o Imperador carece de ser inviolavel,
nao menos verdade é, que elle deve sé-lo por amor da
estabilidade da forma de governo adoptado, visto como s6
essa eminenle prerogauiva, servindo de tumulo és ambi-
¢oes parliculares, o poe a salvo dos esforgos dos facciosos,
mantem-uo firme em seu throno, e com elle o Estado que
o tem por chefe.

E' possivel, sem davida, que um monarcha, como ho-
mem, deixe-se arrastrar pelas paixdes até a pratica de
actos pessoaes reprehensiveis e criminosos. Mas alem de
que semelhantes desvios ndo podem deixar de ser mui
raros, altenta a posi¢io elevada dos reis, a educagio que
recebem, os costumes que os afastdo mesmo de relaces di-
rectas com os seus subditos etc., que proporgio pide ha-
ver entre a vantagem resultante da punigio daquelles ac-
tos, por mais graves (ue sejio, e a que resulta para a na-
cdo da tranquillidade publica conservada, da forma de go-
verno inalteravelmente mantida? Seria curial, para vingar
a offensa a um direito, ou a uma lei particular, commo-
ver todd a sociedade, « e por em risco o que serve de ga-
rantia a lodas as leis? »

Pune por ventara a sociedade todas as immoralida-
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des, todas as offensas de direitos, todos os grandes atten-
tados mesmo praticados contra as leis? Nao ha sempre uma
“balanca a observar entre o interesse ou o bem da punigio
e o prejuizo ou o mal que della podem resultar? Nio serdo
em fim a justica e a utilidade as duas condigdes que, segun-
do a doutrina geral dos mais abalizados criminalistas, de-
vem simultaneamente concorrer para legitimar a pena, ou o
direito «de punir que tem a sociedade? Certamente que
sim. (1)

Collocando-se fora deste ponto de vista, que por ser
de direito commum, nio deixa de ser o verdadeiro em di-
reito politico, alguns publicistas tem-se atirado ao dominio
das licgoes, onde ninguem péde dar-se por satisfeito, por-
que com ellas tudo periga; e oulros tem descido até o
aviltamento da monarchia, que ninguem poderia razoavel-
mente aceitar. Oucamos porém antes delles a Fonfre-
do, e ndo nos fallari mais uma auatoridade grave para
illustrar a materia, e confirmar a opiniio que acabamos
de expender.

« Na ordem dos factos politicos (e é preciso dizer
tambem dos eivis) a vindicta publica, que deve reprimir as
culpas, os delictos, os crimes, contra a boa gestio dos ne-
gocios nacionaes, nio deve obrar sémente considerando a
natureza e a realidade d’essas (altas, d’esses delictos, d’es-

(1) Justa e util: com estas duas condicdes e s6 com ellas pade
a pena ser legitima. E’ a doutrina corrente de quusi lodos os crimina-
listas, Pdde-se entrelanto consullar com proveilo sobre este pouto,
além de outros, a Alauzet, em seu « Essai sur les Peines et le Systéme
Penitentliaire, » onde se encontrdo felizmente resumidas as ideias de
escriptores faes como Rossi, Chauveaux e Helie, etc.
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ses crimes; mas deve principalmente obrar considerando
de que utilidade é para a nagio, que esses crimes, essas
faltas, esses delictos, sejio perseguidos e punidos. E
caso seja infinilamente mais nocivo & nagao o proceder 4
punicio d’esses aclos do que deixa-los sem casligo, a vin-
dicta publica deve necessariamente fechar os olhos e tole-
ra-los, porque se ella punisse o ¢ctiminoso em detrimento da
nagao ultrajada, mentiria a si mesma, iria contra o seu pro-

prio fim.

« Ora, como em noventa e nove cazos sobre cem, se-
ria mais nocivo 4 nacdo julgar as faltas do seun rei, e pu-
ni-las, do que lolera-las, convem absolutamente que, em
toda a monarchia, a pessoa do rei seja inviolavel. Serei
obrigado a demonstrar a verdade da minha asser¢io? Ser-
me-ha preciso provar gue, se por lodas as fallas commet-
tidas pelo governo real (e tambem pelas pessoaes do rei)
o rei podesse ser accusado sob pretexto de que partecipou
d'ellas por sna influencia, nio haveria mais nem realeza,
nem governo, nem sociedade, nem repouzo, nem segaranca
para quem -quer que fosse no Estado, por effeito das com-
mogdes perpetuas com que o Estado seria dilacerado. (1)

Encarada por tanto debaixo deste ponto de vista, a
prerogativa da inviolabilidade da pessoa do Imperador nio
tem nada de extraordinario, nada que a distingua essen-
cialmente das outras institui¢des sociaes. E um dogma
politico baseado no grande principio da representacio na-
cional, nas mesmas razoes de utilidade e conveniencia que

(1) OBuvras, vol. 2.0 liv. 9.0, cap. 4.0
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a hereditariedade monarchica, da qual é um corollario, no
mesmo fundamento em fim que a inviolabilidade dos depu-
tados e senadores, da qual é uma ampliagio ou um desen-
volvimento necessario. Longe pois de ser um privilegio
exorbitante, um abuso inqualificavel, ou uma supersti-
ciosa idolatria, é um attributo necessario do poder supre-
mo, ¢ uma grande necessidade da ordem social, é o pri-
meiro direito da nacio, e mesmo o fundamento de lodos
o0s direitos, porque € ogarante da monarchia, unico lago
commum de uma nacionalidade forte, gloriosa e dura-
doura.

Na opinido de alguns publicistas, como ji o demos a
entender, a prerogativa dainviolabilidade monarchica as-
senta em fundamentos diversos: ella funda-se sobre aab-
surda, mas bem conhecida maxima ingleza, segundo a qual
—0 rei nio pdde fazer o mal. « The king can dono wrong. »
E desta maneira conferem esses publicistas a um homem
o privilegio que (aos catholicos pelo menos) parece exclo
sivamente rezervado 4 Divindade, e ao chefe visivel dasua
Igreja na terra, quante 4s materias de fé e de disciplina
geral! Mas € uma liccao politica que o espirito obtuso do povo
(para quem é feita a Conslituigiio) jamais poderd compre-
hender, e que mesmo o partidarie mais docil jimais po-
deri sinceramente admittir e explicar.

E' mais do que uma ficcio: ¢ um rasgo de atheismo,
é uma blasphemia e uma impiedade ; — por quanto, diz
bellamente o insigne Donozo Cortez, quando os homens se
proclamdo impeccaveis, sio atheos; quando as nagdes se
proclamao impeccaveis, sio blasphemas; quando 0s reis se
proclamao impeccaveis, sio impios,
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Desviemos por conseguinte uma tio absurda maxima,
e uma tio monstruosa ficgio do protestantismo inglez,

A lei constitucional, como outra qualquer, ndo finge
nada, nem tem necessidade de fingir. Ella manda e deve
ser obedecida, tanto mais quanto as suas disposicoes, ex-
plicando-se razoavelmente, torndo razoavel 0 nosso respeito
e a nossa gbediencia. As ficcdes, como justamente ob-
serva um jurisconsulto celebre, sao o recurso da fraqueza
o da impotencia, e muilo provavelmente tambem do inte-
resse e da malicia. ... Ellas torndo todes os direitos in-
cerlos, e fazem desapparecer todos os deveres. (1)

Outros publicistas mais positivos e mais ousados em
suas deduccoes, querendo a todo o custo converter em
realidade a ficcdo ingleza. niio hesitio em fazer derivar a
impeccabilidade ou infallibilidade do monarcha constitneio-
nal da sua incapacidade de acgio, e d'esta afinal a sua in-
violabilidade; o que nao deixa de parecer mais natural, ao
menos nas malerias concernenles ao governo; porquanto
se o monarcha nada péde ahi fazer por si sd, ji ndo é tan-
to de admirar que elle ndo possa faser mal.

Mas é necessario deixar fallar a um dos coripheos
desta famoza doutrina, para que se ndo duvide da lealdade
de nossa apreciagio.

(1) Assim pensio Toullier, Droit Civil Frangais, live. Ao lit 7.
sece. 1.3, e Ancillon, — Esprit des Constitutions— {Juanto ao mais,
devendo voltar ainda sobre este ponto em nosso cap. 14., mostraremos
entdo o senlido razoavel e humano em que se péde tomar a tal maxima
da impeccabilidade do principe, que tantos tem querido divinizar.
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~« De que o principe ndo pdde obrar por si mesmo, diz
Hello, resulta que elle ndo péde fazer mal; onde ha inac-
¢io obrigada, ndo ha falla possivel; tal é a razio preciza da
sua infallibilidade.—Tem-se dito muito inexaclamente, que
ella era um attributo de eonvencio, com que o dotavio
para dar-lhe realce, e abriga-lo contra os resentimentos.
Erro, e erro perigoso ; o rei ndo pode fazer mal porque nio
pode faser nada. Tal é a unica explicagio razoavel da maxi-
ma que examinamos. . .. .

« Tudo se encadéa: o rei ndo péde fazer mal, pois
que nio obra; o rei é inviolavel, pois que nio péde fazer
mal; ndo reinando mais unicamente sua vontade, seria in-
justo que elle fosse responsavel; seria absurdo que uma
instituicdo o fosse. ... .. Segundo alguns, dizer que o rei
é inviolavel. é" dizer que elle nio deve supportar a conse-
quencia de seus actos. E' dizer muito melhor: é dizer
que elle nao faz acto algum. Elles acrescentio: logo a in-
violabilidade suppde o acto. * Nés respondemos « logo a
inviolabilidade exclue o acto » (1)

Esta doutrina estranha, segundo a qual a impeccabili-
dade com que gratificio o monarcha, e a sua consequente
inviolabilidade, servem de escusa irrisoria ao estado avil-
tante de impassibilidade e inaccio em que o colloc3o, nio
¢ mais do que o appendice obrigado, e a explicacio legitima
da theoria contida em outra famosa e abslrusa maxima po-
litica segundo a qual « O rei reina e nio governa » : maxima

(1) Du Regime Constitutionnel, vol. 2.9, parle 2,3, tit. 2.0, cap.1.¢
< 0k
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revolucionaria e uitramontana, diz o illustre margnez de Val-
degamas, com a qual se quer significar yue o rei nao ¢ nada
na sociedade, nem na politica ; maxima funesta, confirma
um escriplor francez, que parece ler sido langada em Franga
como um novo pomo de discordia. (1)

Ser-nos-ha porém necessario refutar lotigamente Lio
absurdas e Ldo perigosas doutrinas? Ser-nos-ha necessario
mostrar as impossibilidades d’essa maxima eminentemente
oligarchica em face da nossa Constituigio ?

O proprio bom senso de Hello revolta-se como que
instinclivamente contra a caricatura de realeza esbogada por
sua intelligencia. Elle mostra-se, em oulra parte, indignado
de que o maior elogio de um principe constitucional possa
resumir-se nesta formula, que os chronistas escrevido abaixo
do retracto de cada um dos reis faineants : — juvenis qui ni-
hil fecit. FE enlretanto, persistinde em pegar-lhe toda a
acedo governaliva, nio lbe concede mais que uma simples
influencia; e marchando assim de contradiccio em contra-
diegao ( porque essa é sempre a sorte do erro ) chega a re-
sumir a sua doutrina nesta nova formula : o rei influe no
governo, e nio governa ! Formula que, segundo elle, nio
Lem a concisdo proverbial da oulra, mas em compensagio, ¢
menos contestavel ; e que segundo nos vale bem a primeira,
sendo como ella ignalmente absurda e aviltante para a rea-
leza constitucional. (2 )

(1) Colombel, Institutions de la France, parte 3.3, tit. 4 =, cap. 5.2
secc. 4.=, art. 4.0
g (2) Du Regime Constitutionnel, vol.2.9, parte2.2, tit. 2.0, cap. 1.*
210
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. Antes de tudo, ¢ fora de duvida a insufliciencia de se-
melhantes doutrinas para justifiear cabalmente a inviolabi-
lidade dos monarchas constitucionaes. A palavra inviola-
vel, como o reconhece mesmo um dos corypheos desta
escola, é muito absoluta, para se nio deduzir d’ella alguma
cousa mais, além do privilegio da irresponsabilidade judl(:la'-
ria a respeito dos actos do governo..( 1)

A in\riolahilidade monarchica, como Lodos confessio,
comprehende, nio s6 os actos emanados do rei no circulo
de suas attribuicoes politicas, mas tambem seus actos pes-
soaes, ou suas faltas como particular; e a menos que no-lo
déem tambem como inaclivo on impeccavel em sua vida pri-
vada ou civil (o que seria na verdade grande fortuna), ¢é forca
reconhecer que o dogma dainviolabilidade de sua pessoa, nes-
la parte, ndo émais do que a expressao de uma grande neces-
sidade social, nem tem outra fonte differente da dos demais
privilegios e isen¢ies— o bem da nacio, a publica utilidade.

Mesmo em relacao aos actos do governo, péde-se per-
guntar aos partidarios de taes doutrinas, como nio com-
prebendérao elles, que era justamente a autoridade effectiva
do rer —a condi¢ao sine quanon, para que o privilegio da invio-
labilidade de sua pessoa fosse alguma cousa de razoavel ¢ de
serio ? « Searealeza constitucional, dizmuito bem Colombel,
losse volada 4 inacgio, de que serviria acrescenlar que ella ¢
irresponsavel ? Quem nio quer, porque nio péde legalmente
(uerer, quem nao obra, porque nao pide legalnente obrar,

(1) Berriat-Saint-Prix, Commentaive sur la Charle Constitu-
tionnelle, art. 12.
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nio poderia meorver em venhuma especie de responsabili-
dade. I escusado dize-lo. ¢ ndo carecia de ser estipu-
lado. » (1) )

Se Lal fosse, observa tambem Fonfredo, a realidade de
nma monarchia representativa, a consequencia que farido
germinar inevitavelmente em todos os espiritos por taes
doutrinas — ¢ que o -ei, nio fazendo nada, nio devendo
nada fazer, é uma roda inutil, que niio vale a pena pagar tao
caro, ¢ que ¢ necessario supprimir. E na verdade tal é em
substancia o pensameunto do partido republicano... Ora,
na monarchia constitucional niio s6 ¢ falso que o rei nio
deve fazer nada, afim de ser inviolavel, mas atélhe é im-
posto pela constituicio o dever de fazer muito, e lhe é con-.
cedido o direito de ser inviolavel ¢ irresponsavel por toda
a participacio que houver tide na direccio do governo. (2)

Quanto 4 maxima parlamentar « o rei reina e nio go-
verna », parece que, considerada em si de um modo geral.,
e sem referencia a este ou dquelle estado, nio se péde dei-
xar devern’ella outra cousa sendo a manifestagio, por outra
forma, do mesmo empenho tenaz ¢ constante em desacre-
ditar, em aviltar a realeza, sotopondo-a s ambi¢bes oligar-
chicas de ministros e deputados aspirantes ao ministerio.
Se uma lal doutrina houvesse de ser admittida, faria certa-
mente da realeza, como hem diz o publicista francez, ba
pouco citado, algama cousa de puramente nominal.  Um rei
constitucional seria o rei »igofa do fabulista, um nio sei

(1) Institutions de la France, pavie 3.0, lit. 4.0, cap, 5.9, sece. 1.2
art, 1.0 !

(2) OBuvres, vol 2.2, liv. 9,0, cap. 6.0
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que mais insignificante ainda, que esse personagem burles-

eo, creado pela imaginacao de Sieyeés, e tao energicamente
qualificado por Napoledo.

Sim, « o governo nas monarchias sempre foi cousa do
rei, ¢ os povos habituados a esta ideia nunca reconhecério,
nem hao de reconhecer jamais a dignidade e o poder na sim-
ples inaccdo, ou na simples capacidad» deinfluir como ho-
mem nos aclos de outros homens que governdo. Apresentai-
Ihes pois agora um rei que reine, mas n@o governe, ou, para fal-
lar conforme o seu fraco entender, um rei de mero apparato
e ostentagdo, um rei inutil, e por mais rica que lhe fagais a co-
roa, por mais resplandecente o manto, por mais forte e ele-
ganle o sceptro, nenhum outro resultado obtereis senao at-
trahir cada vez mais a sua indifferenca e o sen desprezo para
uma estatua Lao eustosa e tio sem prestimo. E como poderd
ella resistir por algum tempo a taes ideias e sentimentos ? (1)

{ 1) Governar, em nossa lingua, assim como na lingua franceza,
significa reger, dirigir physica ou moralmente. — Reinar, significa ser
rei, governar como soberano (Moraes). Assim, governar vem a ser 0 ge-
nero, de que reinar ndo € mais que uma especie.

Entretanto, pela anthitese em que se achao collocadas na citada
-maxima as referidas palavras, comprehende-se perfeitamente qual a dif-
ferenga que entre ellas se tem querido estalielecer, qual o pensamento
politico que domina e impelle aos seus propagadores.  Ora, este pensa-
mento, segundo a propria confissio dos partidarios de Mr. Thiers, nao
€ outro sendo que « u diregio geral ou o governo do paiz pertence em
ultima analyse, se nao ao povo, pelo menos aos seus delegados, isto é,
it camara dos deprlados, que fsz edesfaz os ministros, para que estes go-
vernem (em primeira instancia) debaio de suas inspiragoes. » B’ esla a
explicacio que da famosa maxima nos di Rogron em seu— Code Poli-
tique, ou Charte Constitutionnelle ewpliqué— art. 12,

Ora, o sue vem a ser isto sendo a nullificac@o do rei, que fica as-
sim reduzido a um brilhante maneguim—ad pompam et oslentationem,
e a consequente glorificacdo do governo parlamentar sobre as ruinas do
governo monarchico representativo ?
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Al! um rei gue reina € nio yoverna, nado péde ser se-
nao a parodia semi-burlesca e semi-tragica do rei vigota,
dado por Jupiter as raas da fabula : sobre elle saltara® pri-
meiro os oligarchas ( como raas mais aslutas e vigorosas ) ;
porém o seu governo serd ephemero, porque as turbas des-
peilosas e justamenté irritadas ndo tardario a expelli-los,
no meio de sanguinolenlas catastrophes, para a seu lurno
saborearem as delicias do governo. E' este o tremendo
ensino da historia, e nao ha que ir contraa experiencia. (1)

Considerada agora em relagio ao nosso direito, poderia
a maxima — o rei reina ¢ ndo governd, se alguem fosse ten-
tado a fazé-la prevalecer entre nés, poderia, dizemos, ser
outra cousa seniio a contradicciio manifesta, on antes a des:
truigio da Constituigio brazileira, que decididamente a re-
pelle, quér por seu espirito bem manifesto, quér por sua
letra expressa ¢ terminante ?

Primeiramente, é incontestavel que, dando a Consti-
tuicdo ao Imperador, como vimos, as qualificacGes de Chefe
Supremo da nagio, e seu primeire representante (art. 89 ),
udo podia ter em vistas nm chefe e um representante pu-
ramente nominal e honorifico, pois que lhe conferia priva-
tivamente um poder, e poder por excellencia, visto ser o -
supremo moderador de lodos os outros poderes. Se a pa-
lavra — chefe — s6 por siimplica, como dissemos, a ideia
de direccao e de governo, nao menos a implica a palavra

(1) « O governo passa da aristocracia para a democracia, da de-
mocracia para a realeza. O progresso inverso é impossivel. » E’
uma observacio de Rousseau, que a historia confirma, e niio se deve
esquecer jamais.
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——poder. — E como se poderiio conciliar as ideias de
— chefe, — de poder; — e de governo com a ideia de uma
nacgio perpetua e de um perpetuo reponso P Como seria
possivel que a Constituigo quizesse despojar daquillo que
caracterisa um chefe ( o mando e a acgéio ) a pessoa a quem
constitnira — chefe supremo do Estado? Como seria pos-
sivel ainda excluir do governo o primeiro representante da
nacao — o Imperador — sem excluir tambem a fortiori o
outro, que € a Assembléa Geral ?

Tudo isto, que é por demais logico e por demais elaro,
nio podia certamente deixar de actuar no animo do legis-
lador constituinte, e formar o espirito de suas disposicoes,
sem que houvesse mesmo necessidade de nma consagragao
expiressa para nos convencer e chamar a obediencia. Mas
ei-lo usando, como que insensivelmente, e s6 levado pela for-
ca das ideias, da palavra sacramental ; ei-lo declarando-nos,
no art. 126, que « Se o Imperador, por causa physica ou
moral, evidentemente reconhecida pela pluralidade de cada
uama das camaras da Assembléa, se impossibilitar para go-
vernar, em seu lugar governard, ‘como regente, o principe
Imperial se for maior de dezoito annos. » Serd necessario
‘ainda alguma cousa mais para conter as pretencdes olygar-
chicas com suas doutrinas invasoras? Serd necessario
-mostrar que ndo pdde impossibilitar-se para governar, senio
aquelle que effectivamente governa ?

Derivado da arte nautica, como diz Lanjuinais, o termo
governar signitica litteralmente pensar, ordenar, obrar co-
mo chefe de navio, ¢ executar por si mesmo, fazer execular
as manobras, ou o que deve ser ordenado, executado para
se attingir o fim de uma navegacao emprehendida, »  Ora,
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applicado 4 ordem politica, o termo nio mudou por certo,
nem podia mudar de significacao e sentido, sendo a compa-
racio estabelecida lao exacta quanto natural ; e assim,
« quando se emprega a palavra governo para significar so-
menle a autoridade execuliva, dé-se, diz o citado publicista,
por nma figura de linguagem, o nome do todo a uma das
suas partes ; o que ndo ¢ nm mal, com tanto que nos en- -
tendamos ; — mas 0 governo nic estd somente na execu-
¢d0, esta principalmente na vontade ; em uma palavra, esti
primeiramente na lei, ¢ em segundo lngar na execucio da
let ; porquanto execular ¢ obedecer mais ou menos. » (1)

Applicando pois @ nossa forma de governo esla theoria,
cuja exactidido nipgnem conlestard, é claro que ogovernodo
Brazil consiste sem duvida no conjuncto, na accio harmo-
nica dos quatro poderes politicos reconhecidos pela Consti-
Luigiio, como outros tantos elementos da soberania nacio-
nal; mas ¢ claro lambem que elle estd antes de tudo no Po-
der Moderador ¢ no poder legislativo, ou para melhor dizer,
na Assembléa Geral, e principalmente no Imperador : na As-
sembléa Geral, como orgdo do poder legislativo, represen-
tante da nacio, encarregada de formular nas leis a vontade
nacional; no Imperador principalmente, como orgio do Po-
der Moderador, e primeiro represenfante da nagdo, encarre-
gado de manifestar a sua vontade suprema reguladore, ou de
dictar a lei, nao s6 a respeito do exercicio do proprio poder
legislativo — pelo velo e pela dissolugiio da camara tempora-
ria, senido tlambem a respeito do exercicio dos outros pode-
ves, pelo uso de attribuigoes analtigas e correspondentes 4

(1) Essar de Traité sur la Charte, vol. 1.0, liv. e, cap. 1.
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natureza de cada um ; e tudo isto no intuito de manter-lhes
a independencia e a harmonia necessarias & marcha do go-
verno, e de realisar por este modo a grande lei da unidade
na variedade, que ¢ a lei imposta por Deus 4s sociedades,
assim como a todas as cousas deste mundo.

« No vocabulario constitucional, diz Hello, governo
significa acgiio dos grandes poderes instituidos pela carta.
Nao comprehendo governo sem acgiao ; o conselho nao faz
parte do governo. bem como a deliberacio qué precede
toda acciio razoavel, ndo constitue a acgdo, nem mesmo um
principio de execugdo. O governo nasce no momento pre-
ciso em que o pensamento torna-se acto.... Isto posto,
conclue Hello, e neste limite, amecapacidade de acedo no
prmcrpe é absoluta. » (1) 5

Isto posto. concluimos nds, ¢ neste limite mesmo, ne-
nhuma incapacidade ha de accio no Imperador constitucio-
nal do Brazil, a quem foi delegado privativamente um grande
poder politico, o Poder Moderador, e que sem duvida obra
no exercicio d'esse poder, sempre que manifesta a vontade
de, por exemplo, demittir o ministerio, dissolver a camara
temporaria. ele., ete., porquanto, segundo jé o dizido os
Iets. romanos: « Actwin generale verbum esse, sive verbis,
sive re quid agatur. » (2)

O Imperador obra precisamente como obra a Assem-
bléa Geral ou o poder legislativo, isto é, por manifestagio de
vontade, por deliberagdo: e a menos que se queira arbitra-

(1) Du Regime Constitutionelle, no lugar ja citado.
{2) Ulpiano, na L. 49 Dig. de verborum significatione.
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riamedite veservar o nome de acedo ao actorewecutivo das leis
unicamente, @ cahir assim no erro de considerar o poder
axeculivo ¢como o unico governante, invertendo a ordem hie-
rarchica, que existe entre elle, o Moderador ¢ o legislativo
(a mesma que entre o sabdito e o soberano ), ¢ forea con-
cluir comnosco contra o publicista francez.

Sim, nenhama incapacidade de accio ha no Imperador
constitucional do Brazil, porque elle obra, e em certo senti-
do de uma maneira mais excellente, sendo a sua acciio pro-
priamente moderadora da acedo dos outros poderes, que de-
baixo deste ponto de vista lhes estao subordinados, e sdo
seus subditos, como adiante melhor veremos.

+A’ vista do exposto ¢ claro, que nenhum cabimenio
pode ter entre nés a maxima parlamentar e olygarchica
" — o rei réina ¢ ndo governa —, pois que ella importa ver-
dadeiramente, como dissemos, a destrai¢io da nossa forma
de governo. Eassim, ao contrario do que ella diz. é preci-
so dizer, que o Imperador — reina e governa — em virtude
da Constituicao.  Reina € governa, porque se acha colloca-
do no mais alto grio da jerarchia governamental ; e d’ahi.
lancando suas vislas sobre as necessidades ¢ os direitos do
paiz, elle os medita e os combina, ¢ em suas maos estd o
providenciar que a ordem seja mantida, as leis executadas.
a justica distribuida.

De maneira que, se a justica, pela garantia dos direi-
Los, ¢ o lim da sociedade, e se a divisao e harmonia dos po-
deres politicos é o principio conservador dos direitos dos
cidaddos, ¢ 0 mais seguro meio de fazer effectivas as garan-

tias que a Constituigho offerece a esses mesmos.direilos,
9
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nenhuma duvida pode haver de que o Imperador, encarrega-
do de velar na manutencio da independencia e harmonia dos
poderes politicos, como supremo Poder Moderador, é quem
principalmente governa, porque é quem principalmente con-
duz a ndo do Estado ao desejado porto de salvacio. 0O seu
reinado pois, bem como o de todo rei constitucional, nio
deve consistir, segundo a phrase de Destriveanx, na duragio
chronologica, mas em trabalhos de alta intelligencia e pa-
triotismo.

Acaatelemo-nos por tanto, e satbamos repéllir os astu-
tos esforcos da olygarchia parlamentar-ministerial, tenden-
tes a renovar para o Imperador do Brazil e para a nacio bra-
zileira a affronta de um rei faineant, de um Imperador au-
tomalo, sem pensamento e sem accao, e 8o intervindo nos
negocios do Estado por assignatura. Ha nisto, como diz
o citado escriptor, uma calumnia 4 realeza constitucional ;
e o rei que em tal consentisse, aceitaria, na phrase de Fon-
fredo, uma coroa de vergonha, mil vezes peior que uma
coroa de espinhos.  Advirtamos bem, que aquelles que se
esfor¢io, 4s claras on s escondidas, por amesquinhar ¢
rebaixar a monarchia, ndo o fazem, segundo o grave leste-
munho de Fonfredo, sendo para revestirem-se de um visiria-
to absoluto. Tal é em definitiva o pensamento inteiro do
parlamentarismo. <

: Suavisando um pouco as formas desabridas da doutri-
na que acabamos de refatar, varigs publicistas apresentio-
nos a inviolabilidade dos monarchas contitucionaes, como
tendo o seu fundamento na respounsabilidade correlativa dos
ministros de Estado, que lhe serve de protecgio e garantia,
responsabilidade sem a qual, dizem elles, ndo poderia aquel-
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la conceber-se. E tal é effectivamente a doutrina que tem-se
. procurado fazer prevalecer entre nés, nio obstante ser em
substancia quasi identica & da famosa maxima — o rei reina e
ndogoverna, e como ella conducente aos mesmos resultados.

« Todas as theses da Constituicio, relativas ao Poder
Moderador (diz o illustre autor do folheto sobre a naturesa
e limites do mesmo poder )sio dominadas por aquella tue
solemnemente declara a pessoa do Imperador inviolaver e
sagrada, nao sugeita & responsabilidade alguma.

Ora, diz o bom senso que declarar (em paizlivre) irres-
ponsavel uma pessoa, a quem se confido ldo transeenden-
tes funccoes, émplicaria grave absurdo, se a suc inviolabilida-
de nio fosse protegida pela responsabilidade de funccionarios
sem os quaes nada podesse faszer.

A inviolabilidade do chefe do Estado sem a correspon-
dente responsabilidade de ministros,-que seja inseparavel
daquella, como a sombra é do corpo, implicaria, disse eu.
graves absurdos, porque ndo ha na natureza das cousas, nem
pode haver nas leis meios de evitar que, de qualquer modo res-
ponda por seus actos aquelle que nao tiver agentes, que tomem,
ante a lei e a opiniao, aresponsabilidade de seus actos, ete. (p.7.)

Pondo de parte o que diz respeito & responsabilidade
dos mimstros de Estado pelos actos do Poder Moderador
(questdo de que nos occuparemos em capitulo especial ), e
tratando somente da responsabilidade dos mesmos pelos ac-
tos do poder executivo, sobre o que nenhuma duvida pdde
haver, sendo este um ponto de doutrina geral e corrente,
limitar-me-hei a observar que a doutrina, que fanda a invio-
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labilidade da pessoa do monarcha na responsabilidade dos
ministros, sendo, como dissemos, quasi identica em subs-
tancia 4 doutrina do rei vigola e impeccavel, padece como
ella dos mesmos defeitos: isto €, nio so deixa sem explicagio
a inviolabilidade do principe quanto aos aclos de sua vida
privada, aos que de cerlo nio se estende a responsabilidade
ministerial, e por conseguinte deixa de alguma sorte ex-
posia e compromeltida a sua seguranca; mas lanbem faz
apphcacau d’essa inviolabilidade a func¢des a respeito das
quaes niio pode ella ser propriamente applmda a0 menos
em toda a sua extensio,

« Notarei somente aqui (dizia Barpave, defendendo a
causa de Luiz XVI, preso em Varennes ) que nossos adver-
sarios lem-se .eng.anado estranhamente sobre este ponto:
por quanto disserao que era sobre o exercicio do poder execuli-
20 gﬂémrmva a inviolabilidade. K’ perfeitamente verdadeiro
que é sobre essa unica funccao que nao ha inviolabilidade.
Nao pode existr inviolabilidade sobre as funcedes do poder
execulivo, e é por isso que a Constiluicio, tornando o rei in-
violavel, privou-o absolutamente do exercicio ammediato d’essa
parte de sua autoridade ; o rei nao pode execular, nenhu-
ma ordem executiva péde emanar d’elle s6 ; a referenda é ne-
cessaria , todo o acto execulivo que nio lraz senio o seu no-
me € nullo, sem forga, e sem energia ; todo o homem que
0 execula ¢ criminoso ; por esse unico faclo exisle a respon-
sabilidade contra os agentes do poder somente ; ndo € pois
ahi que se deve procurar a inviolabilidade relativamente aos
delictos politicos, por quanto o rei, nio podendo obrar nesta
varte (a0 menos por sisd ), ndo pode delinquir. » (1)

'

(1) Choix des Rapports, Discours et Opinions, vol. 4.



Eis-ahi, segundo parece, até um certo ponto, alingnagem
da razio e da logica. Uma vez declarada a pesséa do monar-
cha inviolavel, era necessario, para nio antorisar o reinado
do arbitrio— para ndo tornar illusorias as leis, e precarios 0s
direitos dos cidadaos, confiar a accao executiva a pessoas so-
bre quem podesse pesar com vantagem a responsabilidade
de seus actos; e foi o que fez a Couslituigiio estabelecendo
nm ministerio responsavel pelos actos de execugao dGas leis
(arts. 132 e 133 da Conslituicao). (1)

Assim, o monarcha nio ¢ inviolavel porque osministros
530 responsaveis, mas os ministros sio responsaveis porque
o monarcha é inviolavel ; ou por oulra: a inviolabilidade
¢arazao de ser, e de alguma sorte o fundamento da respon-
sabilidade dos agentes do poder executivo, mas estanio é
o fundamento ou a razio de ser d'aquella ;e em vez de ser-
vir-lhe de pratecgdo e garantia, nio passa, quando muito, de
um correctivo, segundo a phrase de Foucart.

Diz o Sr. Conselheiro Zacharias « que a inviolabili-

dade do chefe do Estado sem a correspondente responsa-

« bilidade dos ministros implicaria graves absurdos, porque

niio ha na natureza das cousas, nem pode haver nas leis

meios de evitar que de qualquer modo responda por seus

actos, aquelle que ndo tiver agentes, que tomem,ante a lei
e a opinido, a responsabilidade de taes actos.

Mas, se assim €, como poderemos justificar a irrespon-

(1) « Os ministros de Estado, diz o art. 132, referendariio ou
assignardo todos os nclns do poder executivo, sem o que nao poderdo
ter execugdo. »
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sabilidade do monarcha pelos seus actos privados, visto
como ninguem quererd de certo assumir a responsabilidade
d’elles antealei e aopinido? Como poderemos mesmo

“lisongear-nos de eximi-lo absolutamente da responsabili-
dade pelos actos que entrdo no circulo de suas attribuicoes
politicas, se ndo estd na naturesa das cousas, nem paode haver
nas leis meio de evilar que respondio por um acto todos
aquelles yae para esse acto concorrérdo scienter et libenter,
ainda que seja somente na qualidade de cumplices ?  Como,
se nio esta na naturesa das cousas, nem Lio pouco na lei
communm, que a effectiva responsabilidade de um co-autor ou
de um cumplice desonere a todos os mais co-delinquentes,
sendo aqui a solidariedade um principio incontestavel, e tan-
to que, em materia decrime ndo ha yarante, segundo diz uma
maxima franceza ? -

Os ministros de Estado na Inglaterra, na Belgica e em
todas as oulras monarchias constilucionaes sio Lao responsa-
veis como os ministros dos Estados-Unidos ; mas ao passo
que o presidente da Unido é obrigado aresponder pela sua
gesldo, os chefes das monarchias constitucionaes sio irres-
ponsaveis, sem que esta differénca, como judiciosamente ob-
serva um publicista, augmente on diminua aresponsabilidade
ministerial, nem de um lado, nem de outro. E como pode~
reis explicar este facto coth a vossa theoria da responsabili-
2ade ministerial servindo de correlativo obrigado, de condigio
indispensavel, de base emfim 4 irresponsabilidade real 2 (1)

(1) Na Franga tambem succede actualmente o mesmo que nos Es-
tados Unidos, tendo-se declarado Napoledo Il1, muito ingenua e franca-
mente, responsavel perante opovo francez, isto é, perante—a revolugio.
V. o cap. 14 — Da irresponsabilidade absoluta do Poder Moderador.
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Nao ha pois meio termo: ou havemos de privar a0
chefe do poder executivo de toda'e qualquer interferencia
nos actos d’este poder, e entdo concebe-se que, nada fa-
zendo, niio pdde ser responsavel por cousa alguma;— on
pelo contrario havemos de conceder-lhe a parte que lhe
compete no exercicio d’aquelle poder, e neste caso, nao es-
tando na naturesza das cousas que a responsabilidade de um
cumplice dispense a do outro, ser-nos-ha impossivel jostificar
a inviolabilidade do chefe pela responsabilidade dos agentes.
No primeiro caso, temos um absurdo, cuja consequenciaim-
mediata e infallivel é a inutilidade da monarchia, ou pelo
menos do chefe do poder executivo; no segundo, lemos
uma impossibilidade, da qual ndio se péde sahir sendo en-'
trando no caminho da verdadeira doutrina, que temos sus-
tentado.

Concluamos portanto — que a inviolabilidade da pes-
soa do Imperador decorre primeiramente da natureza do
seu poder representativo; em segundo lugar de uma grande
necessidade da ordem politica, importando a todos que
essa inviolabilidade seja inteird ¢ completa, que ninguem
possa desconhece-la, ou attingi-la.  E’ a consequencia in-
declinavel do grande prineipio da representagdo nacional,
assim como da perpetuidade do Chefe do Estado nas mo-
narchias. ;

Voltemos porém agora ao art. 99, onde alguma cousa
nos resta ainda esclarecer; porquanto, o legislador consti-
tuinte nio nos diz ahi somente, que a pesséa do Imperador
¢ inviolavel ; mas acreseenta lambem — e sagrada.

Ora, segundo alguns publicistas francezes, csta ul-
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lima expressio ( que se encontra ignalmente nas cartas de
1814 e de 1830) niio passa deum synonymo inutil daprimei-
ra, ou de uma metaphora inexacta e escusada, pelo menos
depoissda revolugio de julho.

Mas niio obstante, parece-nos que uenhuma d’estas
apreciagdes nos pode convir.

Passando do termo — inviolavel — 20 termo — sagra-
do — é realmente da ordem legal para a ordem moral & reli-
giosa que se passa ; e, conforme se exprime Hello, trata-se
menos aqui de um principio que de um preceito.

Na verdade, a Constitui¢io ( diremos com o citado pu-
blicista ) n@o se dirige mais aos magistrados para lhes pro-
hibir todo o processo judiciario, porém aos espiritos, para
Ihes recommendar o respeito : a lei péde em vigor obter o
primeiro resultado, porém ¢ menos senhora do segundo,
porque este depende dos costumes.... Antes da inviolabili-
dade legal ha uma inviolabilidade moral, sem a qual a pri-
meira é inutil, porque nao péde deixar de desapparecer, se
prescindirmos da outra.

« Tira-se tudo ao principe, de quem se habitnam a di-
zer mal ; nada resiste 4 accdo continua da maledicencia,
¢ do sarcasmo, enio ha magestade humana que se nao es-
vaeca nos nltrages.  Os que se dao o triste prazer de alaca-
la, nio tem consciencia de todo o mal que fazem; se a ti-
vessem, seride mui criminosos. Quando a injuria tem aba-
tido o chefe do Estado até o seu aleance, nio resta mais que
abandona-lo a si mesmo ; elle precipita-se com o seu pro-
prio peso, e uma vez desprendido do cimo, ndo se detem
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mais em sua queda. Rola até o fando do abysmo. — Um
rei a quem se ultraja, é um rei que se immola’

Nao ¢ bastante impor silencio ao ultraje, resta formar
os costumes da monarchia constitucional, que ndo sio os
da monarchia absoluta.... A identidade do principe com
a inslituigdo, isto é, com a patria, € a ideia mai donde devem
sahir nossos costumes modernos, [ propagando esta
doatrina, ¢é tornando-a vulgar, que habituaremos os espi-
ritos a niio separarem mais o principe do paiz, e que a pie-

-dade para com a sua pessoa Lornar-se-ha esponlaneamente
nma parte do nosso patriotismo. » (1)

Vé-se pois, como o terme — sagrado, — longe de ser
um inutil synonymo do seu antecedente, acrescenta-lhe
pelo contrario alguma cousa mais.

Geralmente cego e sem probidade, o espirito faccioso
nunca recua perante a immoralidade dos meios: a sua tac-
tica ¢ mesmo, como justamente observa Colombel, des-
considerar antes de ferirs e porque ha sem duvida mais
connexidade do que se pensa, entre a diffamago e o ferro
ou o chumbo mortifero, que vai procurar a pessoa diffa-
.mada, por isso, diz 0 mesmo escriplor, mostra a historia
que um cobarde assassinato é quasi sempre o sanguino-
lento commentario de nm cabarde systema de diffama-
¢do. (2)

1) Du Regime Constitutionnel, vol. 2.0, parl. 2.9, tit. 2.0, cap. 1.0
5

“n

(
.[ 2) Institutions de la France, parte 3.3, fit. 4.0, cap. 5.0 secc. 1.2
.' -

10

arl.
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Para occorrer pois a tio graves perigos nao bastava de-
clarar inviolavel a pesséa do monarcha; era mister ainda
declara-la sagrada, e por esse meio colloca-la em uma es-
phera superior, inaccessivel 4s mesmas seltas da maledi-
cencia. (1)

Poder-se-hia porém esperar a consecugio de um fal
fim, sem sahir do dominio das ideias puramente moraes,
como fazem os escriptores, a quem alé aqui lemos se-
guido? Nao: a moral sem religiio que a suslente, serd
sempre uma justica sem (ribunaes; e assim COMO sem a in-
violabilidade moral a mviolabilidade legal seria inutil, assim
tambem inuleis e illusorias seriio ambas sem a inviolabi-
lidade verdadeiramente santa, que s6 a religiao péde dar :
« Timete Deum, Regemn honorificate, » recommenda o prinei-
pe dos apostolos. :

E eis-ahi porque dissemos que, passando do termo in-
violavel a0 termo sagrado era da ordem legal para a ordem
moral e religiosa que se passava. Cumpre pois, que sobre
este ultimo ponto nos expliquemos.

Derivado do latim (sacer), o termo sagrado exprime

(1) D’aqui porém nao se segue (cumpre desde ja advertir), que
possa o Imperador escapar & justa censura publica, ou que seja um
crime imputar-lhe algum erro ou falta, como relbhor mostraremos em
nosso cap. acerca da— Irresponsabilidade absoluta do Poder Moderador.
— Uma cousa & desprestigiar e alacar com a linguagem das paixoes,
outra cousa é mostrar respeitosamente com a linguagem commedida da
razao erros e faltas que se devem evitar. Acima disto s ha e 6 pode
haver—O soberano Senhor do Universo, o Rei infinitamente sabio
e bom.— O mais é que é idolalria, pouco cabivel em todos, e muilo me-
gr_ls_n’aqnelias que tdo emphaticamente repellem a theoria do direito

ivino.



naturalmente tudo aquillo que é dedicado ou consagrado
com ceremonia & Divindade, e que, recebendo asssim um
caracter de santidade, sahe da ordem commum das cousas,
tornando-se digno do nosso maior respeito e veneragao.
Sacree sunt res, diz-nos Justiniano, que rite per pontifices
Deo consecratw sunt. (1)

Ora, segundo o direito Ecclesiastico, devem os reis
christaos ser sagrados on ungidos com o oleo santo (in bra-
chio in modum crucis ); e effectivamente tal tem sido a pra-
tica geralmente observada entre os mesmos, desde o tempo
dos Hebreos, em que Saul e David forao, como se sabe, sa-
grados pelo propheta Samuel, e Salomao pelo grande sa-
cerdote. Nio, porque se tenha em vista com essa cere-
monia religiosa persuadir aos reis que elles sio homens di-
vinos, de natureza superior & dos outros homens, ou que nio
dependio de seus subditos, que nada lhes devdo, etc. ete.;
mas para ensinar aos povos, por meio de um espectaculo
tocante, que o poder dos reis vem originariamente de
Deos, que sua pessoa é santa, ¢ que nido ¢ permtitido lo-
car-lhes on allentar conlra a sua seguranga, pois que, como
diz a escriptura de Sanl, elles s@o os ungidos do Senhor. (2)

« A sagracio dos reis, diz o sabio Ventura de Rauli-
ca, essa bella e tocante ceremonia de creacio toda christan,
nio é somente uma especie de sacramento que attrahe do

(A ) Instit. de divisione rerum et qualitate, liy. 2.°, tit, 1.° §8.*

(2) Segundo o espirito do Christianismo, até nos principes infieis
@ santo ¢ sagrado o caracter real, porque vemos na Escriptura chamar
izaias a Cyro, rei dos Persas—o ungigu do Senhor;: Christus meus (Izai.
45,1). B’ uma especie de religiao a que Tertuliano chama— religido
da sequnda magestade. Apol, n.o 35, )
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alto sobre os principes os soccorros de que elles tem neces-
sidade para cumprirem seus temiveis deveres; é tambem até
um certo ponlo uma consagracio de sua pessoa, que tor-
nando-os aplos para serem o que devem ser, ensina ao povo
o que elles sdo debaixo do ponto de vista do christianismo,
€ o que o christianismo os fez.

« Niio se sagra o rei christdo sendo porque, conforme
os principios da religiao do Evangelho, o principe é um
ser sagrado, um ser religioso, direi quasi um ser divino,
e como tal tendo direito a uma especie de culto, ¢ a uma.
obediencia que nio se pode desconhecer sem arriscar a
consciencia, e sem rebellar-se contra Deos mesmo. » (1)

Proscrevendo as tradigoes religiosas, que sempre acom-
panhario os reis christianissimos desde Clovis até Carlos X
e proclamando o divoreio impio entre a politica e a religido,
a revolucio de Julho, ao mesmo tempo que fazia escrever -
na curta de 1830 (art. 12 ) que a pessoa do seu rei era invio-
lavel e sagrada, entendeo que podia prescindir da ceremo-
nia da sagragdo ; como se as suas palavras podessem ter a
mesma forca que as praticas religiosas ! D'ahi concluirdao
os publicistas da epocha que o termo —sagrada—nio passa-
va de uma metaphora inutil e até perigosa, pois que podia fa-
zer nascer ideias falsas, niio tendo o rei dos Francezes rece-
bido a consagragio religiosa.

Pelo contrario, fitho de uma Constituigdo organisada
sob os auspicios da Sancrissivma £ INpivisiver, TRINDADE ; es-

tabelecido Chefe e primeiro representante de uma nagio

(1) Le Pouvoir Politique Chrétien, sepliéme Discours.
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catholica, e devendo Elle mesmo, antes de ser acclamado,
prestar o juramento de manter a religido do Estado ( arts. 5.
e 103 da Constituigdo ), nio podia o Imperador do Brazil dei-
xar de’ ser ungido com o oleo santo, e tornar-se verdadeira-
mente sagrado, continuando assim as gloriosas tradi¢oes dos
reis fidelissimos, seus augustos antepassados (1) E desta
maneira vem a ser a inviolibilidade de sua pessoa um dogma
a0 mesmo tempo politico e religioso para os Brazileiros.

S6 a religido, em verdade, pode dar aos dogmas sociaes
uma sancgio efficaz ; sé ella com a sua virtude'divina pode
proteger e sanclificar todas as instituigdes civis e politicas.
Tiraio principio religioso, diz porisso Lorieux, e as formas
de governo n#o serdo mais do que o resultado da forca s po-
der-se-ha dispensar de reconhece-las, poder-se-ha muda-
las 4 vontade, logo que se for assaz poderoso para faze-lo
impunemente.

« Como achar fora de Deos a razio d? dever, o princi-
pio de obrigacdo que submette as vontades até entdo inde-
pendentes a outras vonlades iguaes ?  Que direito possue o
homem naturalmente sobre o homem ?

« S6 o christianismo, insinando que o poder é de Deos,
e que elle tem como regra a lei divina, explica o direito de
mandar e o dever de obedecer. Elle firma o poder e eno-
brece a obediencia.

(1) Ao Ex,mo e R,mo Arcebispo da Bahia, o Sr. D. Romualdo An-
tonio de Seixas, marquez de Santa Cruz (a primeira illustragio talvez
do nosso paiz), de saudosa e sempre grata recordagio, coube a distincta
honra de officiar como sagrante no acto solemne da sagragiio de S, M.
Imperial, o Sr. D. Pedro II, actual Imperador Constitucional e Defen-
sor Perpetuo do Brozil, ans 48 de Julho de 1841,



O christianismo ensina aos homens que nenhum outre
homem tem sobre elles, por si mesmo, imperio legitimo
enatural ; que a Deos s6 perlence a verdadeira soberania.

. Mas, como elle quer a ordem, e como nenhuma ordem se-
ria possivel sem um poder que a conserve, prepoz a cada
nagao um chefe para conduzi-ls : — In unamquamque gentem
preposuit rectorem ( Ecel. 17,12). Elle faz ver no soberano
o ministro de Deos, o representante de Christo sobre a terra.
0 que nio quer dizer que Deos designe immediatamente o
soberano, mas que elle communica sua autoridade a todo

~aquelle que possue legilimamente' o poder. » (1)

(1) Traitéde la Prerogative Royale, vol. 4.0, parte 1.3, liv. 4.0,
eap. 3.0 — V. ainda sobre este ponto o nosso cap, 7.0 do Direilo de
Sancgdo.
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CAPITULO IV

Das atiribuicoes do Poder Moderador.

.

Sans un chef dirigeant une nation mar-
cherait mal, 6t sans une puissance suffi-
sante, un chef ne serait rien.

Ji suit de la que le chef supreme d'un
Etat doil nécessairement avoir des prero-

akives et des altribulions inherentes a so
aute position.
COLOMBEL.

As attribuicdes do Poder Moderador, que, consideradas
em seu conjunclo e de um modo abstracto, sio por assim
dizer suas propriedades naturaes, seus elementos constitu-
tivos ; consideradas em separado, cada uma de per si no
terreno concrelo, pode-se dizer que sio os direitos ou facul-
dades de que o orgiio desse mesmo poder deve langar mio,
como de oulros lanlos meios para chegar ao fim que lhe foi
assignado pela Constiluicao.

E porque o fim de um ser e os meios de 0 allingir sio
os que formio sua naturesa (1), segue-se que, para bem co-
nhecer a natureza do Poder Moderador, nao basta ter estu-

(1) « Natureza, diz o sabio visconde de Bonald, vem de nascer,
natura de nasci: um ser nasce para um fim e com os meios de chegar
a elle; este fim e estes meios eompdem sua natureza. A natureza
suppoe pois o ser creado, e é cundigao e nio cansa de existencia. »

« Um ser que ndo tivesse os meios de ehegar ao sen fim, estaria
fora de sua nalureza, e um ser que nio se servisse dos seus meios para
chegar ao seu fim eslarin ainda fora da sua natureza » (Legislation Pri
mitive elc., Discours Preliminair).
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dado o seu fim, mas ¢é necessario ainda estudar separada-
mente cada uma de suas altribuicGes, que sdo os meios da
realisacio desse fim.

Ora, tendo ji tratado do primeiro, cumpre que nos oc-
cupemos tambem dos segundos.

Sendo o fim do Poder Moderador, como vimos no Cap.
1.°, a manutengao da independencia, equilibrio e harmonia
dos outros poderes politicos, esta claro que as suas attri-
buices, para serem meios aplos, devem necessariamente
ter uma certa relacio com esses oulros poderes, ou para
melhor dizer—uma certa interferencia na organisagio ou
no exercicio de todos elles; e effectivamente é isto o que
.acontece, como leremos occasiio de verificar passando ao
exame de cada uma d’essas attribuicoes.

D’ahi portanto resulta, que as altribuicoes do Poder
Moderador podem ser classificadas em tres cathegorias dis-
tinctas, correspondentesa cadaum dos outros res poderes
politicos, asaber—attribuicdes moderadoras do poder le-
gislativo ; — attribui¢oes moderadoras do poder executivo;
e altribuigdes moderadoras do poder judicial. Na primeira
cathegoria comprehendem-se as que sio mencionadas nos
§§ 1, 2, 3eB, doart. 101 da Constitnicdo, isto é, o di-
reito de nomear os senadores, de convocar extraordinaria-
menle a Assembléa Geral, de sanccionar os seus decretos
e resolucoes, de proroga-la on adia-la, e de dissolver a ca-
mara dos deputados;—na segunda, a de. que faz mencio
0 §6., isto ¢, o direito de nomear e demittir livcemente os
ministros de Estado;—na terceira cathegoria, em fim, as
de que tratao os §§ 7, 8 e 9 do mesmo arligo, isto ¢, o di-



reito de suspender os magistrados, de perdoar e moderar
as penas, e de conceder amnistia. (1)

A’ primeira vista, e para quem ndo conhecesse o me-
chanismo do governo coristitucional, poderia talvez causar
admiracio a desigualdade numerica qué se nota na distribui-
ciio d’essas altribuicdes, sendo em maior numero as que se
referem ao poder legislativo e ao judicial. Porém nada ha
ahi, que nos nao confirme a regularidade e sabedoria do
plano do legislador coustituinte; e basta recordar a impor-
tancia relativa da missdo de cada poder politire, sua orga-
nisacdo, e as relacoes em que se achio uns ﬁe.espeiiu dos
oulros, para comprehender-se que nenhuma outra combi-
nagdo restava a fazer, '

Postbque inspirado pelos escriptos de Benjamin Cons-
tant e de Lanjuinais quanto & organisagio do Poder dio-
derador, como ja vimos no Cap. 1.°, o nosso legislador
constituinte ndo os seguio com tudo,  risca, na fixacio das
attribuicdes que a esse Poder deviao ser confiadas.  Assim,
ao passo qpe os dous publicistas citados nos apresentio co-
mo prerogativas reaes, ou atlribuicdes s proprias do Po-
der Moderador do rei— o direito de nomear os magistra-
dos orgiios da lei, o direito de decidir da paz e da guerra,
¢ concluir tratados com as nacoes estrangeiras, e finalmente
o direito de distribuir as gracas, favores, e recompensas ;

(1) A attribuigio mencionada no § 4.2, de approvar oususpender
interinamente as resolucoes dus Assembléas legislativas provincises,
conslitue uma especialidade da nossa organisasdo politiea, que niv en-
tra na theoria geral do Poder Moderador, mas que todavia nio repugna,
e antes muito se compadece com ella, conforme se verd opportuna-
mente. :

"



a nossa Constituigio, pelo contrario, por motivos que cm
outra occasido melhor apreciaremos, apresenta-nos a esses
trez direitos como attribuicoes proprias do poder executi-
vo (art. 102 §§3, 8, 9 e 11).

Seja-nos porém permittido confessar desde ji, que, se
applaudimos a sabedoria do legislador constituinte no to-
cante 4 classificacdo dos dous primeiros direitos, outro tanto -
nio nos é possivel fazer quanto ao terceiro; e oxali que
podessemos ver um dia em nosso paiz, como exclusivamente
propria do Imperador, e niio como cousa tambem dos seus
ministros, « formosa e bella prerogativa de distribuir as
gracas ¢ favores pelos cidadaos, prerogativa yue, segundo a
phrase de Benjamin Constant, da & monarchia um thescuro de
opinido ; e que faria, como elle bem o diz, de todos os amo-
res-proprios oulros lantos servos, de lodas as ambicoes ou-
tres tantos tributarios, ndo de ministros parciaes e interessa-
dos como talvez agora aconlece, mas do monarcha mesmo,
que ndo pode ter onlro inleresse nem outra causa, a néo ser
a causa da justica e do verdadeiro merito galardoado. (1)

Y

(1) Iriamos muito longe, e sem utilidade para o fim que nos te-
mos proposto, se por venlura quizessemos desenvolver e sustentar aqui
4 opinido que acima emitlimos.  Se porém permitlir Deus, que algum
dia possdo ver a luz os nossos esbogos acerca do puder executivo, entio
serd a materia tralada com a conveniente extensio.

Entretanto, pdéde mui bem o leitor formar o seu juizo a respeilo,
comparando o valor que outr'ora tinha essa boa moeda de opinido,
com o que hoje tem ; e ndo s6 o valor da moeda, senio lambem o nu-
mero dos descontenltes, que vai sempre em uma progressao igual a do
numero immenso dos agraciados ; prova infallivel do desacerto e pouco
eserupulo com que os ministerios baraléao os titulos, as honras e as dis-
tincgoes entre nos.

Quanto ao direito de nomear os magistrados, decidir da puz e da
guerra, ¢ coneluir tratados com as nagdes estrangeiras, veja-se o que
a respeito diremos em nosso Cap. 14, posto que s6 accidentalmente.
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Posto que as attribuigoes do Poder Moderador, como
as definio e fixon o nasso legislador, sejao todas da mais
alta importancia, quando as consideramos com referencia ao
fim dessa grande instituiciio, sendo incontestavel que todas
ellas armio o chefe do Estado e primeiro representante da
nagio, de um poder sufliciente para manter-se a si e a todos
os mais poderes na posicdo que Ihes assignon a lei funda-
mental, todavia, consideradas cada uma de per si, quanto &
sua importancia politica, ou 4 sua influencia no governo do
paiz, ndo se pode deixar de estabelecer entre ellas uma certa
gradagiio, mui differente da gradagdy numerica que seguio o
legislador constituinte.

E'isto, quanto ao mais. o que reconhecera o leilor en-
trando attentamenle com nosco na analyse justificativa das
sobreditas attribuicoes, d’onde resultard, segundo cremos,
a todo o espirilo recto ¢ esclarecido a convicgao de gue—na
livre nomeaciio dos ministros, no veto, e no direito de dis-
solvera camara dos deputados— ¢ que principalmente se en-
contrdo essa vonlade soberana, esse poder moral indepen-
dente, que, segundo a phrase de Malouet, constitue o atfri-
buto essencial da realeza nas monarchias constitucionaes, ¢
que realmente fazem do chefe supremo e primeiro represen-
tante da nagao —o primeiro director, o primeiro governante,
o primeiro piloto emfim da grande nio do Estado, sempre
firme no seu posto, sempre superior e sempre sobranceiro
a todas as vicissitudes e a todas as paixdes egoisticas, contra
as quaes se dehatem, as mais das vezes em vio, Lodas as ou-
lras magistraluras, mais ou menos envolvidas com os parti-

* dos no agitado mar da politica.

Escnsado nos parece agora mostrar que, fora das atiri-



buigoes eonsignadas nos differentes paragraphos do art. 101,
nada mais pode fazer o Poder Moderador ; ¢ nem nos consta
que se tenha nunca pretentido o contrario. E’ da natureza
de todo o poder conslitucional ser fixo e limitado em seus
meios de accdo, ou nos objectos da manifestacio de suas
vontades : de sorte que, sahir dos limites tracados pela lei
fundamental, é transpor as raias da legitimidade para cahir
. nos perigos do arbitrio, é deixar o governo constitucional
para cahir nogoverno despotico, éentrar em summa no pe-,
rigoso terreno da revolucao.

« 0 governo, mesmo constituido pelo eonsentimento
naeional, nio é constitucional, senio quando é mais ou me-
nos desenvolvido, fixado, limitado por uma ou muitas leis
conslilueionaes, isto ¢, quando uma ou muilas les feitas on
consentidas pelos representantes da nacio, ou por ella mes-
ma, determindo a natureza, a extensio, os limites dos po-
deres publicos, de sorte que esse codigo seja verdadeira-
mente a regra suprema, ¢ tenha um ecaracter particular de
estabilidade que o distinga das leis ordinarias. » (1)

Eis-ahi o que se acha realisado na Constituicao Politica
do Braz:l, que sem duvida pode ser quebrantada pela vio-
lencia ou pelo artificio, mas que de certo ndo tolera o arbi-
trio, nem autorisa o despolismo em parte alguma.

Releva porém notar desde logo, que,sendo quasi todas
as attribuicoes do Poder Moderador inteiramente diserieio-
narias por sna natureza, visto como, ou seria impossivel re-

’

*{fl ) Essai de Traité sur la Charte, vol. 1.0, liv, 1., cap. 1.9,
n.° 46,



— B —

gular d'ante-mio o seu exercicio, ou ndo se poderia faze-le
sem desvirtuar e destroir completamente a essencia d’esse
mesmo poder, nio encontraremos por isso na Constituicdo
oulras normas e oulras regras, concernentes aos casas e aos
modos de sua applicagdo, féra das que menciondo os arts.
142 ¢ 154, e que todas tem por fim esclarecer a religiao do
Imperador, deixando ndo obstante inteiramente livre e in-
depepdente a sua yontade soberana no effectivo exercicio
das mesmas attribuigdes. (1)

Isto posto, e dentro d’estes limites constitucionaes,
vejamos como 0 Poder Moderador, poder constilucional por
excellencia, manifesta-se e desenvolve-se no exeruicio de
suas elevadas prerogalivas ; vejamos, por outra, como o Im-
perador, em sua qualidade de chefe, supremo e primeiro re-
presenlante da nacio, exerce do alto do throno, as attribui-
coes proprias d’esse poder, e que sendo privalivas da sua
augnsla pessoa, fazem d’elle o supremo moderador, o regula-
dor supremo de Lodos os outros poderes.

£ (+) 0§ 4.2 da art, 104, de que nos vamos em seguida occupar,
tambem diz, que o Imperador exerce o Poder Moderador « nameando
os senadores— na forma do art. 43.— » Mas a formalidade do
art. 43 de nenhuma sorte se pode comparar ds dos arts. 142 e 154, e
eis-uhi porque deixumos de menciona-la. Sem eleicao e lista triplice
nio se pode conceber o direito de nomear senadores, que € umia allri-
buigio do Poder Moderador; ao passo que, sem andiencia de Con<elho
de Estado, por exemplo, concebe-se mui bem o direilo de exercer qual-
quer das outras attriliuigdes do mesmo Poder. Em uma palavra, a for-
malidade da eleigao e da lista triplice é por assim dizer intrinseca e cons-
titutiva do ucto mesmo da nomeagao dos senadores, que sem ella pdo -
pbde existir; o que ndo acontece com as outras formalidades.
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CAPITULO V

o direito de escolher os Senadores.

Aprés avoir examiné et balancé lous les
inconveniens de chague partie, peul élre
trouverat-on que faire nomer les senaleurs
par le roi «sur la présentation des provin-
ces, et ne les faire nomer qu'a vie, serait
encore le moyen le plus propre a concilier
tous les interels.

LALLI-TOLLENDAL.

Enlre os diversos modos por que o Imperador exerce
o Poder Moderador, apparece em primeiro lugar a escolba
dos Senadores. E’ essa a primeira attribuigio, o primeiro
direito exclusivo que lhe déi a Constituigdo, e que, segundo
ella mesma o diz no § 1.° do art. 101, deve ser exercido na
forma do art. 43.

Nao se poderia pois aquilatar de“damente o valor e o
alcance d’esse direito de escolha, sem Tecordar aqui algu-
mas ideias acerca da composi¢do do Senado brazileiro, que
¢ 0 ponto a que se refere o cilado art. 43. :

Tendo estabelecido que a Camara dos Deputados fosse
electiva e temporaria (art. 35 ), ¢ que o Senado fosse com-
posto de membros vitalicios, e organisado por eleigio pro-
vineial (art. 40 ), o legislador constituinte dispde n’aquelle
art, 43, que «as eleicoes ( dos senadores ) sejao feitas pela
mesma maneira que a dos deputados, mas em listas triplices,
sobre as quaes o Imperador escolhera o tergo na totalidade da
lista. »
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De sorte que, eleiciio e lista triplicé constituem, por
assim dizer, a primeira parte indispensavel e substancial do
processo estabelecido para a organisacdo do Senado, proces-
so que a escolha do Imperante vem por fim a completar.

Dentro dos limites da lista apresentada esse direito de
escolha se exerce livremente e sem obstaculo de natureza al-
guma; fora d’elles, deixaria de existir constitucionalmente,
¢ em vez de ser na realidade uma attribui¢io moderadora,
n@o seria mais do que um direito despotico. (1)

Assim pois, differentemente da Camara dos Deputados,
figura o Senado, em nossa forma de governo, como uma
inslitui¢do mizta em sua composicao, concorrendo para for-
ma-lo tanto o voto popular ou a eleigdo, como a escolha do
monarcha. que em certo sentido modifica e modera-lhe a ex-
pressio. E assim devia ser.

Uma vez admittida a divisio do corpo legislativo em
duas camaras, como uma das mais solidas acqmmcoes da
sciencia, ensinio geralmente os publicistas, que cada uma
d'ellas deve ter um interesse particular, independentemente
do interesse geral, que lhes é commum, e por consequencia
um systema de composicio differente, sem o que nada se
conseguiria.

Com effeito, se ellas fossem formadas precisamente da
mesma maneira, se nio livessem um objecto de interesse
distincto, nfio seriao mais que dous corpos homogeneos, pe-
netrados ambos de um mesmo espirito, e dando quasi sem-

(1) Ver a ultima nota ao nosso capitulo antecedente.
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pre os mesmos resultados. Em uma palavra, ndo haveria
na realidade mais que um s6 corpo, ¢ uma das camaras seria
pelo menos inatil. (1)

Ora, para realisar esta theoria fundaraental, e darao Se-
nado esse caracter especilico e esse interesse particular,
que deviao distingui-lo da Camara dos Deputados, ndo bas-
tava estabelecer a vitaliciedade dos seus membros como ba-
se da instituicdo. Era mister ainda, que as duas camaras
nao proviessem exaclamente da mesma fonte, ou que ndo
presidisse & organisacio de ambas um systema absolutamen-
te identico.  E foi o que fez o legislador no art. 43,

Exagerando o prineipio da distinccdo, que necessaria-
mente deve haver, entre as duas secgoes do poder legislativo,
para que a divisio d’este possa produzir todos os seus bous
effeitos, entendem muitos publicistas que o_concurso da
eleigio popular na formagao de uma camara alta, ou senado,
€ cousa inteiramente contraria ao fim especial d’esta segun-
da camara. '

Se o pariato, dizem alguns, tivesse, como a deputagio,
seu principio de existencia na eleicio popular, ndo passa-
ria na realidade de uma segunda camara de deputados; ndo

(1) V. Lanjuinais, Essai de Traité sur la Charte, vol. 1.9, liv,
3.0, cap. 3.0 p

No pensar do illustre margquez de Valdegamas « dar uma origem
identica e commum 1 instituicoes que tem de preencher uma missio
distineta, que hio de cumprir um destino differente, é perverter-lhes
a natureza, ¢ perturbar-lhes a acgao, é gerar um monstro, € conceber
umabsurdo, éconcitarlempestades. » Principios Constitucionales, ete.



LR e

haveria mais dous corpos politicos differentes, mas um 6
corpo dividido em duas partes, ete, (1)

Entretanto, para que este argumento podesse ter toda
a forca que lhe suppdem os seus aulores, fora mister que
a eleicio excluisse pelo menos a vitaliciedade dos pares ou
senadores.

Se a camara dos senadores nao fosse vitalicia, mas li-
mitada em sua duragdo, ella nao poderia de certo ter « essa
" consistencia, nem adquirir esse espirito de corpo, nem
achar esse interesse distincto, necessario para collocar um
peso de mais na balanca politica ». Nao passarvia na reali-
dade de uma repeti¢io da outra camara.

Sem a vitaliciedade do senado, os grandes interesses
de ordem e de conservacio deixarido de ser representados,
como eonvem, no corpo legislativo; os ardores e as impa-
ciencias do elemento popular e progressivo nio terido uma -
barreira legal antes de chegarem ao throno ;o espirito de
novidade e de reforma acabavia por destruir todas as cousas
existenles, e com elias a seguranca e a paz social; falta-
rido em uma palavra 4 sociedade esses elementos de esta-
bilidade e de daracio, sem os quaes tudo € agitacio e
desordem, e as revolucdes serido [requentes e inevilaveis,

Mas desde que a vitaliciedade for admillida como
uma base indispensavel, nio se pide mais, sem manifesta
exageragio, sustentar a homogeneidade de dous corpos

(1) Colombel, Imstitutions de la France, part. 3.5, ut. §., cap.
H.0, sece, 4.2
12
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politicos, um dos quaes, embora procedente como o outro
da urna popular, fica todavia, pela perpetnidade do man-
dato, fora da dependencia dos eleitores, e por conseguinte
mais dedicado a esses grandes interesses de ordem e de
conservacao de que temos fallado.

Reconhecendo 2 evidencia d’esta verdade, e fugindo
de contraria-la, pretendem outros, que a camara lempo-
raria viria a eclipsar-se, ¢ ficar de alguma sorte nullificada,
se a camara vitalicia podesse como ella sahir da urna elei-
toral, e representar a nacio pelos mesmos titulos, e com
o mesmo poder, augmentado ainda mais pela independencia
resultante da inamovibilidade. (1)

Porém € forca confessar que tambem este argumento
ndo € mais procedente que o primeiro; por quanto. se a
vitaliciedade € bastante para dar ao senado a independencia,
a estabilidade ¢ a forca moral que lhe sio necessarias, afim
de temperar convenientemente as impaciencias e os ardo-
res da camara temporaria; por outro lado, e por isso mes-
mo, ella concorre para tirar-lhe essa aurea popular, esse
prestigio sempre novo e sempre vivaz, que fazem todaa
forca, e garantem a legitima influencia d’aquell’outra ca-
mara.

0 mais que se poderia dizer, e quanto a nés com ver-
dade, é que um senado, exclusivamente sahido das urnas
eleitoraes, ndo poderia ter bastantes lagos de affei¢io, nem
aftinidade bastante com o throno, para servir-lhe convenien-

(1) Macarel, Elements de Droit Politique, tit. 3.0, cap. 2.0,
sect. 3.3, art. 4.0,



— 91 —

temente de amparo e escudo contra os golpes imprudentes
e temerarios da demagogia.

Sabe-se com effeito, que a institni¢io de uma camara
alta é sobre tudo indispensavel 4 defeza da monarchia, evi-
deritemente compromettida no systema de uma camara uni-
ca, como o0 altesta a historia; e mal poderia de certo pre-
encher essa missio um senado, que nada absolutamente de-
vesse 4 coroa. : ;

Dominados por esta ideia, é que os publicistas a quem -
nos temos referido, repellindo inteiramente o principio da
eleicao como contrario ao lim e ao espivito do par&ata, en-
tendem que a escolha dos senadores ndo pode compelir se-
nio ao principe exclusivamente ; o qual, dizem elles, presi-
dindo a toda a sociedade, acha-se mais habilitado a compor
o senado com todas as verdadeiras illustragoes nacionaes. (1)

Mas nao seria dar muito ao rei, objectdo outros, o
attribuir-lhe o direito de nomear por si s6 os senadores?
Nio seria isso tahir abertamente no extremo contrario ao
da eleigio popular? Se a camara dos pares, diz Fonfredo,
for nomeada pelo povo, serd uma repeticio da camara dos
deputados. Longe de ser um poder intermediario entre
ella e a corda, serd uma nova forca dirigida contra a prero-
gativa do rei. Se for nomeada vitalicia pelo rei, e por
conseguinte perpeluamente renovada por elle, cahir-se-ha

(1) O systema da nomeagio exclusiva dos senadores pelo prin-
cipe, é com effeito o que geralmente tem prevalecido na Europa,
e sempre combinado com o principio de vitaliciedade. Exceptua-se
porém u Belgica, onde se encontra um senado temporario. e exclusi-
vamente formado pela eleicio popular,
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no incenveniente contrario. Ella eorrerd o risco de tor-
nar-se o instrumento passivo da realeza. Nao terd mais
nenhuma forca contra ella. Nio inspirard ao povo sendio
desconfianca e hostilidade. » (1)

Qual € pois 0 meio de resolver a difficuldade? Segun-
do Fonfredo € tornar o pariato kereditario, sem o que, diz el- .
le, difficilmente serd, em uma monarchia, outra cousa mais
que um instrumento -de anarchia ou de oppressio.

Mas além de que a heredilariedade niio exclue inteira-
mente a eleicio ou a nomeaciio pelo prineipe, sendo forgoso
comegar por qualquer d'estes dous modos, e mesmo preen-
cher as vagas na falla de herdéiros, parece-nos que, appli-
cada a qualguer outra instituigdo fora do throno, a heredi-
tariedade politica, ¢, como bem diz Berrial-Saint-Prix, uma
palavra que contém em si muitos absurdos.

Crear legisladores hereditarios, seria suppor que o'ta-
lento, o saber e a illustragdo, necessarios aos legisladores,
podem ser transmiltidos de paia filho por via de suceessao ;
seria suppor uma mentira avillante, que o estado das ideias
e dos principios da civilisagio moderna repellem invencivel-
mente, nma mentira que no Brazil sobre tudo jamais pode-
ria seracceila, quaesquer que fossem ossophismas para
esse fim empregados. (2)

Os partidarios do principio da hereditariedade nao dei-
xdo de allegar, que sem ella ndo se péde dar aos membros

(4) OEuvres, vol. 4.0, liv. 8.0, cap. 6.0
(2) Commentaire sur la Charite Constitutionnalle. -
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da segunda camara a independencia, o espirito de corpo
e a forga moral necessarios para conlrabalancar a influencia
do elemento democratico, defender o throno e prevenir as
revolugdes. Mas é um engano ou uma exageracio, porque
tudo isto se pdde obler, como ji mostrimos, por meio da
vitaliciedade, ¢ nos devidos lermos ; a0 passo que o princi-
pio hereditario iria aqui decididamente além do fim que se
deseja allingir, fazendo pender de mais a balanca para o la-
do do poder executivo, quando s se quer a ponderagio e o
equilibrio das forcas.
"

A heredilariedade da semrduvida em resultado a mais
complela independencia, e segunido o illustre Donozo, a es-
tabilidade, a grandeza nas concepcdes, a perseveranga nos
designios ; mas em troca d’esltas vanlagens, offerece, como
diz o mesmo publicista, graves mconvenientes: a inflexibili-
dade, cousa contraria ao officio para que fordo inventados os
senados conservadores; o excessivo apego ds tradicoes,
causa de grandes rompimentos com as opinides-reinantes ;
e por ultimo o egoismo familiar e de casta, que dé de rosto
208 POVOS.

Além d’isto, considerada em sua relagio com o prin-
eipio fundamental do governo, a hereditariedade é absoluta-
mente impossivel onde o principio democratico, tomada esta
palavra em sua significacio verdadeira, € o que vivilica as
institui¢oes, como entre nds acontece. (1)

(1) O systema da hereditariedade, admittido em Franga pela
carta de 4814, e abolido depois pela de 1830, tem sido em geral re=
pellido pelas constituigoes Ii‘?aeraes da Europa, 4 excep¢io da de Por-
tugal, onde se quiz arremedar a aristocratica Inglaterra; e d’ahi veie
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-+ Conhecendo por tanto o paiz, ¢ collocando-se com
prudencia entre os extremos ignalmente perigosos, 0 nosso
legislador constituinte acertou de combinar, na composicao
do senado brazileiro, o principio daelei¢do popular com oda
escolha pelo monarcha, no que, em abono da verdade, nao
se pode deixar de ver um correctivo para a eleicio, e uma
boa garantia para o throno.

Se, com effeito, a camara dos senadores, segundo to-
dos confessdo, deve ser considerada como um interme-
diario, um medianeiro necessario, collocado entre o monar-
cha e a camara electiva, alim de prevenir excessos e collisoes
sempre fataes i ordem publica, parece que nada ha de mais
natural, nem de mais proprio a faze-la representar conve-
nientemente esse papel, do que o systema de composi¢io,
a que ella ficon sujeita entre nos.

A coneepgio de um tal systema nio foi de certo uma
novidade ; mas novidade foi a sua realisagdo em uma lei cons-
titacional. Proposto e sustentado no seio da primeira cons-
tituinte da Franga pelo marquez de Lali, elle teve de cahir
com o systema mesmo da divisio do poder legislativo, em
presenca do systema revolucionario de umasé camara (1).
Faltava-lhe pois a sanc¢io da experiencia, que felizmente
veio a ter no Brazil, gracas ao intrepido bom senso, e ao
tino politico do nosso legislador.

Entretanto nao faltdo tambem publicistas, que comba-

o marquez de Valdegamas a dizer, que o principio hereditario nio era
um prineipio hespanhol, nem um principio européo (Discursos).
(1) Choiw do 'Rapports, Discours et Opinions, vol 1.0
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tao fortemente o systema da nossa Conslituicio nesta par-
te (por ndo vé-lo talvez realizado com successo na Furo-
pa ), e sio 0s mesmos que sustentio o da simples nomeacio
pelo rei.

« Esse systema de apresentacdo ou de candidatura,
dizem elles, ndo passa de uma eleiciio disfarada ; por quan-
to, pode succeder que a lista dos propostos sé contenha
nomes, que nao merecio a confianca do monarcha, mas en-
tre os quaes elle serd forcado a escolher.  E de mais, consi-
derada como principio, a candidatura nem exprime a vonta-
de d’aquelle cuja escolha é incerrada em seus limites, nem
a d'aquelles que tem o direito de apresenta-la.  Os eleito-
res apresentdo em lista' triplice seus candidatos, e o rel
nomeia entre elles o mais digno; 4 primeira vista parece que
coneorrem para a eleicdo o povo e o rei: e sem embargo nem
elege orei, nem elege o povo; ou s6 o povo ¢ quem elege. (1)

Taes siio em summa as razdes allegadas contra o syste-
ma de composicao do Senado brazileiro, e que prevalecen-
do na Franca, quando em 1831 tratou-se de reformar o
art. 23 da carta de 1830, fizerdo conservar alli o systema
de nomeacdo pelo rei, com a condi¢do apenas de nao poder
ser exercido fora do circulo de certas nolabilidades ( paria-
to cathegorico, segundo a expressao de Fonfredo ).

Por mais valiosas porém que parecao essas razoes, cre-
mos que ellas ndo sio suflicientes para nos induzirem a re-
geitar a feliz combinagao do nosso pacto fundamental.

(1) Donozo Corlés, Principios Constitucionales, elc. Rogn;u,
Code Politique, arf. 23. )



~Pelo que respeita aos factos, nao ha duvida que alguma
vez poderd succeder nio serem os candidatos apresentados
4 corda dasuoa confianca, endo obstante ter ella de escolher
um enlre os tres. Mas além de que nao pode isso passar
da classe das excepcoes, com que nio se deve argumentar,
aceresce que o inconveniente resultante da introducgiio no
senado de um ou outro membro, que a coréa nao escolheria
se tivesse inteira liberdade de escolher, nao pode ser con-
sideravel. E’ mesmo de presumir que a nova posicdo do
escolbido concorrerd para modificar-lhe as ideias e sentimen-
tos anteriores; que o reconhecimento por um lado, e 0 es-
pirito de corpo por oulro, 0 penetrarid pouco a pouco, € o
tornario solidario no pensamento politico que deve dominar
a instiluicdo.

Quanto 4 theoria, o que nos parece exacto, ¢ que, em
principio, o cidadio escolhido sobre proposta dos eleitores
exprime tanto a vontade e a confian¢a do que o escolhe, co-
mo avonlade e a confianca dos que o apresentirio, e isto
(note-se bem ) sempre nos devidos termos, sempre dentro
dos limiles constitucionaes,

E absolutamente impossivel, argumenta o celebre
Donozo, que o eleitor, quando deposita tres nomes na
urna, deixe de preferir um entre todos, ainda que todos
merecgdo sua veneraciio e respeito: se o rei, e isto € o mais
provavel, nomear a qualquer dos outros dous, e se ao no-
mea-lo, como succederd frequentemente, nao lhe faz esta
mercé sendo porque julga que entre os candidatos € o
menos indigno d'ella, qual serd entio o resultado d'esta
eleicio? Que o nomeado serd aos olhos do eleilor o me-
nos bom entre os bons: aos elhos do rei 0 menos mio entre
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ser aos olhos de todos. isto é, o melhor entre os melhores :
sesultando d'aqui que a instituigio do senado nem ¢é po-
pular, nem ¢ monarchica, ete. (1)

Salvo porém Llodo o respeito e veneracao que tribula-
mos 4 autoridade do grande publicista catholico, parece-
nos que estas suas palavras, envolvendo um grave equivoco.
denuncido de sua parte on o esquecimento do fim especial
geralmente assignado a uma camara alta, ou a imperfei-
cio da vontade humana. Nio se trata com effeito de saber
qual é o melhor ou 0 mais digno aos olhos do eleitor ou do
monarcha, mas qual é o mais apfo aos olhos da nagio para
occupar uma cadeira no senado; e este é aquelle que chega
a reunir os suffragios do povo e o assentimento do monar-
cha, ainda que cada um tenha de ceder alguma cousa de sua
parte. (2)

_Se osenado fosse destinado a ser a expressdo pura da
vontade popular, ou do elemento progressivo do Estado,
seria em verdade absurdo que o mais votado pelos eleitores
podesse deixar de ser osenador; se pelo contrario fosse des-
tinado aseraexpressio do elemento conservador, encarnado
principalmente na pessoa do monarcha, igual absurdo ha-
veria em que podesse ser senador quem nio fosse da in-
teira ¢ exclusiva confianca do mesmo monarcha. Mas ji que
nao deve serassim; ji que o senado tem de servir de me-

(1) Principios Constitucionales, etc. Obras, yol. 1.0
[Qf E’ o caso de dizer-se com Sismonde de Sismondi, que a li-
berdade exige continuas fransacgies. FEtudes sur les Constitutions
des Peuples Libres, lroisiéme essai. 3

1:
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dianeiro, e por assim dizer de arbitro entre a camara lem-
poraria e a coroa, segue-se que a escolha d’esta sobre a lista
dos candidatos apresentados pelos eleitores, € o systemar
que concilia todos os interesses, e reune as probabilidades
mais favoraveis de acerladas escolhas. Por meio d’elle
a vontade do povo e da corda, que sio as duas partesinte-
ressadas va instituicio de uma segunda camara, servem-se
reciprocamente de correctivo, e chegiao, por assim dizer,
a esse meio lermo em que riside a verdade.

Poguem muito embora os publicistas contra a admissao
do principio eleitoral, e em prol da exclusiva nomeagao
pela coréa. Serd sempre forgoso confessar que ha em sua
doutrina um afastamento Uos verdadeiros principios.

Em primeiro lugar, porque, como bem dizia o marquez
de Lalli-Tolerdal na constituinte franceza, ha um prinei-
pio que deve passar anles de tudo, e vem a ser, que a
dignidade de senador, accarretando funcgdes nacionaes,
funcches representativas, ndo pode ser conferida sem o
concurso directo, on immediato da nacio : isto ¢, sem
a eleicdo. (1) '

Em segundo lugar, porque se o governo conslilucional
repousa, coma todos confessio, sobre o equilibrio e a pon-
deragio dos poderes. nao ha duvida que aquelles dous sys-

(1) Em rigor pnde-se coneeder, como alids allega Colombel, que
a natureza da delegagao do exercicio da suberanin nao se oppoe a que
se confira o direito de nomeagio dos senadores & corda; mas enten-
demos que islo nao deve ler lugar, precisamente porque se trala de
um poder, que € por sua natureza representativo da vontade na-
cional, assim como 0 é o poder da corda,



gy =

(emas extremos (o da eleicio pura ¢ o da exclusiva nomea-
giio pelo rei) devem ser igualmente repellidos, visto que,
lanto um como outro viria a romper esse mesmo equilibrio:
e ponderaciio. Se com o primeiro preponderaria demasia-
damente o elemento popular ou progressista, com o segando
demasiadamente tambem preponderaria o elemento con-
servador ou monarchico; e em amhos os casos o equilibrio
ficaria rompido.

Com um senado feitura s6 da corda, nio se péde du-
vidar que, quando a camara dos deputados quizesse invadir
as prerogativas da corda, a camara dos senadores dar-se-hia
pressa em defende-las e ampara-las.  Mas e o inverso sue-
cedesse, quem poderd afliancar que o senado seria igual=
mente solicito em defender as atiribuigdes da camara lem-
poraria?

Evidentemente, diz por isso Berriat-Saint-Prix, com-
mentando a carta franceza de 1830; evidentemente a ca-
maia dos pares ndo tem attingido o ultimo grio de trans-
formacdo que’ deve soffrer. K necessario que a escolha
do rei, em lugar de ser limitada & notabilidades, eujo maior
numero se compoe de funccionarios j& nomeados por elle
para os lugares que occupio, é necessario que a escolha do
rei se exerca sobre wma lisla de candidatos apresentada
pelos collegios eleitoraes: entio (e s6 enldo) poderd essa
camara até um ¢ ponto lornar-se mediadora entre o rei
ea camara dos deputados. (1)

( 1) Commentaire sur la Charte Uonstilutionnelle.



Em conclusdo: entre o perigo de collocar a camara dos
senadores debaixo da influencia da corda, confiando a esta
exclusivamente o cuidado de sua composicio, e o de faze-la
sahir tambem exclusivamente da eleicdo popular, deixando
assim o throno desabrigado em face de duas camaras com-
postas de elementos semelhantes, nio ha sendo um expe-
diente, uma sahida razoavel a lomar — o systema mixto
adoptado pela Constitui¢io brazileira.

Que sabedoria e que prudencia politica pdde haver em
preferir com Macarel um d’esses dous perigos ao outro ?

Resta entretanto umaobjeccdo que niio devemos passar
em silencio, porque infelizmente tem ella encoutrado em
nosso paiz a forga resultante dos factos.

Pode-se em verdade objectar, propondo o seguinte di-
lemma de Mr. de Cormenin: « se a escolha do rei nao
pdde exercer-se senio em uma candidatura restricta, apre-
sentar-lhe-hio dous candidatos ridiculos para que elle seja
forgado a tomar o terceiro. Se pode exercer-se no. circulo
de uma candidatura immensa, entio o ministerialismo sub-
mergira a eleigio. » (1)

Deixando 4 margem a segunda ponta d’este dilemma,
para s6 nos occurparmos da primeira, "hica queé nos po-
deria ferir, porque s6 ella vem directam _te contra o modo
de composi¢io do senado brazileiro, observaremos antes de
tudo, que o argumento de Mr. de Cormenin, mais deduzido

(1) Libelles Politiques, vol. 1.2, lib, 2.0



da malicia dos homens, que dos principios da sciencia, nada
absolutamente pode provar segundo o seu intento, visto
como em ultima analyse reduz-se a um lugar commum,
que se pode sempre apresentar contra toda e qualquer ins-
Lituigao politica, ndo havendo nenhuma de que se ndo possa
abusar, nenhuma que afinal nao dependa da boa vontade
dos homens,

E’ com effeito bem possivel que homens desleaes, e do-
minados exclusivamente pelo espiritc mesquinho, e pelos
interesses egoisticos que dominéo as facgdes, ousem levar
os seus calculos até & corrupgio e ao falseamento das insti-
tuicGes juradas, organisando adrede uma lista triplige com
o fim de for¢ar a escolha do monarcha, e faze-la recahir so-
bre um certo nome, como diza fama publica que ja entre
nos se tem praticado. Mas é evidente que, podendo o Im-
perador em todo o caso repellir os mimosos das facgoes, e de-
vendo mesmo faze-lo, quando o exigirem a sua dignidade, o
decoro e o inleresse da nagdo, basla que assim aconleca
por duas ou tres vezes, para que ndo haja mais receio de que
tdo ignobeis manohras se reproduzio em prejuizo do systema
de governo adoptado. E o senado seri sempre o grande
foco das illustragdes do paiz, o grande centro de reuniio das
capacidades, das virtudes, dos servigos prestados & patria,
comtanlo que as eleigoes sejio aquillo que devem ser.

A faculdade que a Constitnicio confere ao Poder Mo-
derador, deescolher um dos tres nomes que compdem a lis-
ta triplice, nao ¢ simplesmente uma prerogativa que pode
ser de agradavel exercicio ao Imperador; é uma garantia
poderosa para o throno, e conseguintemente para o systema
de governo jurado. Atlentar pois contra ella por meio de
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téao perfidas manobras, é attentar contra a propria Constitui=
¢dio, 6 mostrar-se desleal e traidor & patria com a circums-
tancia aggravante da cobardia.

Nem se diga que, deixando o monarcha de escolher
algum nome apresentado por duas on mais vezes pelos elei-
tores nas listas senaloriaes, e alé em primeiro lugar, causa
com esse sen procedimento um desar ou injuria ds pro-
vincias.

« O desar de que se falla, diz mui bem o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias, a quem de todo o coracio acompanhamos
n'esta parte; odesar de que se falla é sem duvida imagina-
rio, porque a ordem gue os nomes guarddo na hsta nio ¢
thermometro infallivel do griao de merecimento relativo dos
propostos, guando na luta eleitoral sio tao frequentes os
caprichos e incidentes que podem fazer antepor o menos
digno ao de mais merito, eécerto que em gerala corda
nomeando dos tres nomes incluidos na lista o que lhe pa-
rece peeferivel, usa de um direito seu ( direito inauferivel
da naciio ) e por conguencia nio offende, ndo injuria os elei-
tores.

« Isto digo, acrescenta ainda o Sr. Conselheiro, na
supposi¢io de que o corpo eleitoral, na escolha dos tres ci-
dadaos que devem compor a lista, procedesse com lisura
e hoa fé ( sem duvida ) ; mas no caso de que intencional-
mente s6 colloque em a lista um nome que faga valto, acom-
panhado de dous sem importancia alguma, ainda n’essa hy-
pothese creio que a preterigio do predilecto cavillosamente
imposto, nao seria nm molivo de jusla queixa da parte do
corpo eleitoral, que aa contrario, devéra ver n'esse acto do
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Poder Moderador a correcedo de wm abuso deploravel, € re-
flectir quao absurdo fora querer tirar de suas més intengdes
o caleulado prme:lo

« Se assim penso pelo que toca ao supposto desar ds
provincias, muaito mais francamente inclino-me a condem-
nar queixas de prelericoes formuladas pelos candidatos,
que deixao de ser escolhidos, porque ahi o que em ultima
analyse se vé é o individuo fazendo-se juiz do seu proprio
merilo, proceder, que a modestia reprova, e que, seguido
por todos como um direito, arrastaria a sociedade & comple-
ta subversiio,.. » (1)

Depois d’isto ninguem deixard de reconhecer, segun-
do cremos, que a primeira parte do dilemma de Mr. de Cor-
menin $0 prova uma cousa, € vem a ser: — a grande neces-
sidade que todos temos, e mais do que todos o governo —
de levantar a moralidade abatida, de regenerar os costumes
publicos em nosso paiz ; porquanto, sem moralidade ¢ sem
costumes publicos o governo representativo, ainda mais do
que outro qualquer, ndo pode ser outra cousa ( fagdo o que
fizerem ) sendo uma serie continuada de frandes, de perfi-
dias e de violencias, uma serie continuada de miserias ¢ de
verdadeiras calamidades publicas.

Fiquemos pois, afinal, pela eleicio dos senadores com-
binada com a influencia moderadora da coréa. Escolhendo
um entre os propostos pelos eieilores de cada provincia,
ella pode assim predispor mui bem o poder legislativo a
manter-se em equilibrio e harmonia com os ontros poderes.

(1) Da naturesa e limites do Poder Moderador. § 5.



E’ o meio mais proprio de conciliar todos os interes-
ses. E'uma combinacio theorica das mais felizes, e que
a experiencia tem sufficientemente sanccionado pelo espaco
de mais de trinta annos. (1)

(1) No pensar de Pinheiro Ferreira (publicista que & forga de
querer ser original passa muitas vezes por visionario) f0ra mais van-
tajoso seguir o methodo inverso do adoptado pels nossa constituigdo;
isto &, deixar ao governo o cuidado de designar aos eleitores us pessoas
proprias para sentirem-se na camara dos pares; por quanio, diz elle,
devendo esta camara ser composta de homens de Estado, ninguem
péde conhecer tio bem como o governo os eidadaos dignos de serem
contados n'esse numero, ete. Observations sur la Charte Constitulion~
nelle de la France, art. 23.

Mas ndo teria aqui todo o cabimenlo o dizer-secom Mr. de Corme-
nin, que, admillido um tal systema, o ministerialismo absorveria
a eleigao?
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CAPITULO VI

Do direito de convocar extraordinaria-
mente a Assembiéa Geral.

L'incertitude et la variété des affaires
hwumaines empechent, en général, gu’un ne
puisse prescrive a l'avance, d'une manicre
utile, I'époque des assemblées qui exercent
le pouvorr legislalif.

MACAREL,

Le droit de convocation ne peut apparte-
nir qu'au roi. Lui seul connait les besoing
de I'Etat, et le moment ot il convient d’as-
sembler le corps diliberant ; ¢’est le premier
persenage dans I Elat.

Lonigox.

0 Imperador tambem exerce o Poder Moderador « con-
vocando extraordinariamente a Assembléa Geral nos inter-
vallos das sessoes, quando assim o pedir o bem do Estada. »
( Const, art, 101 §2.9)

Repellindo a doutrina perigosa da permanencia do cor-
po legislativo, fixou a Conslitni¢do entre nds, nio s6 o tem-
po que devido durar ac sessoes annuaes da Assembléa Ge-
ral, mas ainda a épocha precisa da reunido e abertura so-
lemne da mesma (arts. 17 ¢ 18 ).

Entretanto, coucebe-se facilmente que, no intervallo
* das sessoes da Assembléa, podem dar-se emergencias extra-
ordinarias e imprevistas, que, pondo em perigo, on somente

em graves difficuldades. a causa publica, tornem necessaria
14
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a accdo immediata do poder legislativo, por ndo caber nas
attribuigoes de outro poder providenciar a respeito, ou por
nao Ihe! ser isto facil sem o auxilio e prompta coadjuvaciio
d'aquelle. :

Ora, em taes circumslancias, e para occorrer a laes
emergencias, nada mais natural do que uma reuniio extra-
ordinaria da Assembléa Geral ; e foi para que ella se reali-
sasse, que o legislador constituinte providenlemente auto-
rison aqui o Imperador a convoca-la, como orgao do Poder
Moderador.

Constituido chefe supremo da nagio, e particularmente
chefe do poder executivo ; em relacdes conslantes com o
paiz official, e por outro lado supertor a todos os interesses
particulares que se debatem abaixo do throno, ninguem me-
lhor do que o Imperador pode conhecer as verdadeiras ne-
cessidades do paiz, nem mais seguramente do que Elle ajui-
zar do bem publico ; ¢ desde entdo s6 a Elle devia a Cons-
titni¢iio dar a attribuigio de convocar extraordinariamente
a Assembléa Geral, quando o bem do Imperio o pedisse.

Tendo determinado que cada legislatura duraria quatro
annos, a Constituicio conferio tambem ao Imperador a at--
tribuicio de « convocar a nova Assembléa Geral no dia 3 de
Junho do terceiro anno da legislatura existente (art. 102
§1.%). Mas esta attribuicdo que o Imperador exerce como
Chefe do poder executivo pelos seus ministros de Esta-
do, ndo se deve jamais confundir com a de, que agora
tratamos.

A convocagao da nova Assembléa Geral ordmaria é uma
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obrigacio que deve ser regularmente cumprida nas épochas
marcadas, em obediencia ao preceito formal da Constitui-
ciio ; ¢ verdadeiramente um acto ezecutivo, um aclo proprio
do poder encarregado de executar as leis. Pelo contrario,
a convocacio extraordinaria da Assembléa é um direito,
uma faculdade deixada ao prudente arbitrio do Imperador :
¢ um acto proprio do poder encarregado de velar na manu-
tencdo do equilibrio e harmonia dos outros poderes ; equili-
brio e harmonia que, podendo ser ameacados pela falta de
acciio do poder legislativo em tempo opportuno, podem fe-
lizmente ser mantidos pelo Foder Moderador, convocando
este extraordinariamente a Assembléa Geral.

Velar na manutencao da independencia, equilibrio e
harmonia dos poderes politicos, 0 mesmo ¢ que encaminha-
los e dirigi-los & consecucdo do fim que Ihes assignou a lei
fundamental,  Ora, competindo & Assembléa Geral a obri-
gagio de promover o bem da nacdo, como ¢ expresso no
§9.°doart. 15, segue-se d’ahi muito naturalmente que, de-
terminar uma convocagio extraordinaria da mesma Assem-
bléa, quando assim o exige o interesse do Estado, é sem du-
vida alguma exercer uma attribuicio que logicamente de-

~cprre da prerogativa real on do Poder Moderador, porque
¢ dirigir o poder legislativo ao preenchimente da missio es-
pecial que Ihe foi assignada pela Constituigao.

Analysando a constituigio da Inglaterra, segundo a qual
nao pode o parlamento reunir-se por sua propria autorida-
de, sem que seja expressamente convocado pelo rei, a cuja
ordem deve tambem separar-se ( d’onde veio o dizer-se alli
que o rei ¢ a cabega, o principio e o fim do parlamento,
— eaput, principium et finis — ), Montesquieu linha dito que



o eorpo legislativo ndo deve reunir-se por si mesmo, visto
como uma corporacdo ndo é repulada ter vonlade sendo
quando estd reunida, e se ella ndo se reanisse nnanime-
mente, ndo se poderia dizer que parte seria verdadeiramen -
te o corpo legislativo, se a que estivesse reunida, ou a outra
que néo estivesse. (1)

Parodiando este pensamento de Montesquieu, Blacks-
tone lambem pretende, que a prerogativa que tem o rei da
Inglaterra de convoear o parlamento éindispensavel e fan-
dada em justos motives; por quante, diz elle, suppondo
que o parlamento livesse o direilo de reunir-se a sua von-
tade e sem convocacdo, ndo se pode imaginar que todos os
membros das duas camaras accordassem unanimemenle so-
bre a épocha e o lugar da assembléa; e se a melade dos
membros ahi se achaSse, eaoulra metade estivesse ausente,
nio se poderia determinar qual é realmente o corpo legisla-
tivo, se a parte reunida ou a parte ausente. (2)

Mas é forca confessar que nada tem de solido seme-
Ihantes razdes, nada que justifique cabalmente aquillo que
se prelende ; e a constitnicao franceza de 1791 cortou de
uma maneira simples e peremploria as difficuldades que
ellas suppoem.

Segundo essa constitoichio os membros da assembléa
legislativa devido reunir-se na primeira segunda-feira de Maio
no lugar das sessoes daultima legislatura.  Durante todo es-

(1) Esprit des Lois, liv. 14, cap. 6.0
(2) Commentaires sur les Loss anglaises, tom. 1 o, liv. 4.0, cap.
2.0, trad. de N. M, Chompré.
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se mez ndo podido fazer acto algum legislativose a maioria
(873 membros) ndo estivesse presente; mas no ultimo dia
d’elle podiso constitnir-se, qual quer que fosse o numero
dos membros presentes. Disposigoes identicas regulavao
a reunifio das assembléas primarias e eleitoraes. (1)

Todas estas disposicdes porém, linhdo o grave incon-
veniente de acarretarem uma certa desconsideragdo & auto-
ridade do monarcha deixando-a, segundo ohserva Necker,
inteiramente na sombra, por oceasido de um acto tao impor-
tante como a reunido do corpo legislativo, sem que alis hou-
vesse para isto razdo plauzivel (2).  Fugindo poisd’este incon-
veniente, eattendendo por outro lado a que ha tempos mais
convenientes do que oulrospara a reuniao do corpo legislati-
vo, as eonstituicdes da Franca de 1814 e 4830 calirdo no
extremo opposto @ de 1791, adoptando inteiramente a pra-
tica da Inglaterra, e deixando por conseguinte ao arbitrio do
rei o direito de convocagio, visto que s6 elle, pelo conheei-
mento das necessidades e circnmstancias especiaes do paiz,
€ que bem podia julgar da conveniencia ou inconveniencia
da reunido do corpo legislativo em cada anno.

Ora, foi entre esses dous extremos. o da conslituigdo
franceza de 179" e o das carlas de 1834 ¢ 1830, que a nos-
sa Consliluigao veio sabiamente collocar-se, consultando tal-
vez melhor a dignidade do corpo legislativo, ¢ coneiliando
de certo modo os interesses geraes e permanentes do Esta-
do com o particalar de cada um dos membros das duas ca-
maras.

(4) Tit. 3.0, eap. 4.0, secq. 2.04 seeq. b.#
'2) Du Povoir Exmeoutif, 4.2 parte, cap. 7.2
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Porque ao paiz interessa sem duvida alguma que se reu-
na annualmente a Assembléa Geral, quando mais nao seja,
para que possa examinar, se a Constitui¢do politica do Esta-
do tem sido exactamente observada e providenciar como
for justo (art. 173 ); e porque além d'isto fora incommodo
e prejudicial aos membros da camara temporaria, dissemina-
dos pelas provincias de um vasto imperio, nio contarem com
uma épocha fixa para sua reunido ordinaria, de maneira que
podessem dispor os seus negocios particulares em ordem a
evilarem prejuizos durante sua ausencia ; por isso, entende-
mos nos, determinou a Constitui¢io que a sessio da aber-
tura da Assembléa Geral fosse todos os annos no dia 3 de
Maio. (1)

Nao querendo porém desconsiderar de maneira alguma
a autoridade do chefe do Estado, deixando-o na sombra, a
Constituicio fa-lo apparecer com solemnidade na occasiio
em que se tem de renovar a camara lemporaria, conferindo-
Ihe a attribuigio de convocar, como chefe do poder executi-
vo, a nova Assembléa Geral ordinaria no dia 3 de Junho do
terceiro anno da legislatura existente (art. 102§1.%), e de
porassim em movimento asassembléas parochiaes e collegios
eleitoraes por meio de um deereto de convocagio emanado
da sua autoridade.

(1) Sem embargo d'esta coneiliagdo de énleresses, ji por mais de
uma vez tem-se deixado de observar o disposto no art, 48 da Consti-
tiigao, por falta de numero sufficiente de depulados para constituir
a maioria da respectiva camara, nos termos do art. 23. Foi o que
teve lugar, se nos nio falha agora a memoria, em 1854 e 1859, e o que
parece continuara ainda a succeder, certos como estio muitos honra-
dos membros de que, para os seus inferesses pariiculares, jamais che-
garag tarde.

Edificante espectaculo para a nagio ! E o que seria, se a¢gso nio
houvesse uma épocha fixa para a reuniao annual do corpo legislativo ?
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Mas como por um lado pode mui bem suceeder que de
facto nio sejio as duas épochas referidas as mais convenien-
tes ao preenchimento [das vistas do legislador constituinte,
em consequencia de circumstancias extraordinarias em que
por ventura se ache o Imperio; e como por outro lado pode
tambem acontecer, conforme ji dissemos, que excepcional=
mente seja reclamada pelos interesses publicos a reuniao ex-
traordinaria da Assembléa Geral ( forado tempo marcado pa-
ra suas sessoes) porisso dispoz ainda mui provideniemente a
Constitui¢io, paraobviar ao primeiro d’esses dous inconve-
nientes, que nio s6 tivessse o Imperador como chefe do po-
derexeculivo, o prazo de dous mezes para effectuara convo-
ca¢do danova Assembléa Geral ordinaria (art, 102§ 1.° com-
binado com o art. 47§ 3.°), mas tambem a faculdade de
adiar a mesma Assembléa, na qualidade de Poder Modera-
dor, como adiante veremos ( cap. 8.°).

Para obviar porém ao segundo inconveniente, outor- -
gou-lhe a faculdade de convocar extraordinariamente a As-
sembléa Geral quando assim oexigisse o bem doimperio, at-
tribuicdo esta realmente smoderadora por sua natureza, e
que, como ja dissemos, nio podia ter outra regra que nio
fosse o prudente arbitrio do Imperador.

Tal é, em summa, o systema da nossa Constituicio no
que respeita ao tempo dos trabalhos do eorpo legislativo,
e ao direito de convocacio do Imperante; systema inter-
mediario, onde parecem ter sido pesados todes os inconve-
nientes, atlendidos e conciliados todos os interesses ; e on-
de sobretudo se torna facil apreciar as razoes de differenca
entre o poder executivo ¢ o Poder Moderador, pela confron-
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tagho das espheras em que se circumscreve cada uma das
respeclivas attribuicoes,

No caso da convoeacio da nova Assembléa Geral ordi-
naria, por que é conheeida a vontade da nagio, e expresso
na lei fundamental o sen preceito, temos um dever juridico,
uma obrigacdo, que deve ser cumprida, debaixo de respon-
‘sabilidade, 0 mais tardar até dous mezes depois da épocha
fixada no § 1.° do art. 102 da Coustitui¢ao. No caso da con-
vocacdo extraordinaria da mesma Assembléa, e por isso mes-
mo que, na incerteza dos acontecimentos futuros, nio seria
possivel determinar d’ante-mio os casos ou as circumslancias
em que devesse ella verificar-se, temos pelo contrario um
direito, uma faculdade discricionaria, deixado 4sabedoria do
chefe da nagdo e seu primeiro representante, unico por conse-
guinte, que pode em lugar d’ella decidir da conveniencia
d’essa convocac¢do, e maunifestar neste senlido a sua von-
- tade soberana.



— M3 —

CAPITULO VI

Do direito de Sanccao.

La sanction rojale est un droit et une
prérogative nationale, conferée au chef de
‘la nation par elle méme, pour déclarer et
garantir qu'une lelle resolution de ses 14-
‘presentants est ou west pash.x:pressmn de
la volonté générale.

La définition de celie prerogalive de la
couronne en demontre déja Uutililé'et lo
névessilé ; muds Puna et Paulre s'appmsnf
sur d'autres considérations.

MArLougT.

Applicada ds leis, a palavea sancgao (do latim saneire,
confirmar) offerece-nos dous. sentidos differcntes.  Umas
vezes ella exprime a penalidade annexa 4 transgressio dos
preceitos do legislador—; e é este o sentido mais anligo.
que ainda subsiste.  Outras vezes, e particularmente nos
governos constitucionaes, significa a approvacio dada pelo
chefe do Estado aos projectos de lei discutidos e volados
pelas camaras —: e este é o sentido mais moderno em que
agora temos de estuda-la.

Como aquelle que tem o poder de approvar, nao pode
razoavelmene deixar de ter tambem o poder de repelliv,
segue-se que, para daruma ideia completa da sanccio geral-
mente attribuida aos monarchas constitucionaes, é mister
defini-la— o direito que tem o imperaunte de conceder ou
recuser o seu ‘consenlimento aos decrelos das camaras legis-

lativas. e do qnal rlepcm]e a Im ¢a obrigatoria des mesmos.
15 -
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Ao consentimento do imperante chama-se desde en-
(a0 mais propriamente sancgio ; i recusa d'elle mais pro-
priamente wefo. A primeira verifica-se entre nos por meio
da seguinte formula: « O Imperador consente »; 0 se-
gundo por meio destCoutra:  « O Imperador quer meditar
sobre o projecto de lei para a seu tempo se resolver. »
( Const. arts. 64 e 68).

Procurando fundamentar esta intervencao do chefe do
I“stado ne exefcicio do poder legislativo, ¢ que sem duvida
constitue uma das mais eminentes e valiozas prerogativas da
coroa, os publicistas tem-nos dado differentes razoes mais
ou menos proprias a convencer-nos da sua alla conveniencia
¢ necessidade.

O monarcha, dizem elles, achando-se em relagoes cons-
tantes e habituaes com o paiz pelo exercicio do poder exe-
cutivo de que ¢é chefe, pelas informagoes que recebe de to.
das as partes sobre as necessidades publicas, e cercado de-
mais por conselhos que podem tersobre arcorpo legislativo a
vantagem de uma mais longa experiencia, de um maior habito
dos negocios de detalhe, acha-se na melhor posi¢io possivel
para dar testemunho d'aquellas necessidades, para conlhe-
cer a fundo as leis que realmente podem satisfaze-las, e qua.
es pelo contrario seriao funestas, ou s6 de embaragosa-exe-
eneao.

« Quando o principe, diz B. Constant, concorre para a
formacdo das leis e seu consentimento é necessario, 0s Vicios
¢ellas nmnea succedem no mesmo grio, como quando o0s
corpos representativos decidem sem appellacio. O princi-
pe e os ministros esclarecem-se pela experiencia.  Quan-
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do elles nao fossem reduzidos pelo sentimento do que
devem, se-lo-hido pelo sentimento do que é possivel. O
poder representativo pelo contrario niio encontra jamais a
experiencia. A impossibilidade nio existe nunea para elle.
Basta-lhe querer; outra autoridade execnta. Ora, querer
é sempre possivel; executar é que o nio é. (1)

Além disto, se o poder que executa as leis nio concor-
resse para a confeecdo d’ellas, poderia aconlecer muilas
vezes que elle seria encarregado de execnlar leis contrarias
s suas conviccdes, leis que considerasse como perigosas,
iopportunas, ete. K que inconvenientes niao resullariio
('esse antagonismo entre o pensamento, e a execugio?
Que zelo se poderia esperar do executor de uma lei, que a
desapprova? Que consideracdo, e que grande forga moral
poderia ter aquelle que prestasse o sen apoio obrigado a me-
didas que em consciencia repellivia?

Finalmente, se o poder executivo. diz Montesquieu.
nito tem o direito le deter as interpresas do corpo legislati-
vo, este serd despolicos por quanto, como poderd dar-se to-
do o poder que pode imaginar, elle destruivd todos os outros
poderes(2). Ora, ¢ domaior interesse para a nacio quea au-
toridade de sen chefe, em quem reside a plenitude do poder
execulivo, permaneca isenta de qualquer interpresa injusta
da parte de todos 0s outros poderes, e esse interesse deixa-
ria de ser devidamente attendido, se o principe nao fosse
admittido ao exame e & sancciio das leis: por quanto, se nos
poderes delegados, como dizia Malouet, exislisse um sé que

| | Esquisse de Constilulion, cap. 2.0
2) Esprit des Lois, liv. 11, cap, 6.0

(
(
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ihe fosse estranho, e de que elle fosse pessoalmente depen-
dente, esse seria um poder absoluto, a quem a nagfio, assim
eomo o sea chefe, se acharia escravisada.

O que teria feito entio a nacdo, pergunta aquelle 1llus-
tre constituinte, por uma distribuicio tao inconsiderada de
seus direitos primittivos? Em lugar de combinar-lhes o
exercicio de maneira que todos elles se reforcem, e se de-
fenddo um pelo outro, a nacdo teria confiado exclusivamen-
te o acto mais eminente da soberania a aquelles que, despro-
vidosdo poder execntivo, seriao senhores deusurpa-lo.  Por
outro lado, a naciio teria confiado a mais brilhante represen-
tacio dasoberania a aquelle que, ndo tendo parte algnma em
seuexercicioeffectivo, seriasempre tentadoa empregar o po-
der executivo para usurpa-lo. Assim a felicidade geral da
sociedade, s6 podendo existir pela harmonia dos poderes
que para ella devem concorrer, seria continunamente pertur-
hada por sua-discordia: assim a nagdo, que quer um gover-
no monarchico, ndo teria senio um governo incerto, que se
precipitaria alternativamente para a aristsracia on a demo-
cracia (1), ‘

Aceitando e desenvolvendo tambem a interessante ob-
servagdo do celebre publicista francez, Blackstone tem de-
mais o cuidado de corrobora-la com o exemplo historico de
seu paiz natal.  « Assim, diz elle, o longo parlamento, sob
Carlos L. fez leis salulares, reparou queixas mui graves, em
quanto obrou constitucionalmente e com o conecurso do rei.
Mas quando as duas camaras apossirdo-se do poder legisla-
tivo com excluzio da aatoridade real, logo depois apossarao-

(4 ) Choiwx des Rupporls, Discourset Opinions, ete. vol. 4.
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se tambem das redeas da administracio; e com o auxilio
d’esses dous poderes reunidos. transtornario a Igreja e o
Estado, e estabelecériio nm systema de oppressio peior que
os abusos que tinhao pretendido remediar.

E' pois para impedir semelhantes usurpacoes, conclue
o publicista inglez, que o rei mesmo é uma parte do parla-
mento ;e conforme o motivo d’esta disposi¢do, era mui con-
“ venienle que a parte do poder legislativo dado 4 corda pela
conslituigio consistisse no poder de regeitar antes que no de
estatuir, porque isto basta para o fim que nos lemos pro-
posto (1).

Eis-ahi razoes baslantes para provar que a sancciio im-
perial é allamente neeessaria aos interesses da nagdo, 4 dig-
nidade do chefe do poder executivo, e @ 1ategridade d'esse
mesmo poder; que ella é em summa um meio poderosissi-
mo de estabilidade nos principios, de seguranca e de invio-
labilidade nas formas do governo, ou, para fallara lingnagem
da nossa Constitnigio, um grande meio de harmonisar os
poderes ; razio por que nos aparece ella entre as attribuigdes
do Pader Modérador.

Por mais valiosas porém que sejao essas razoes. ellas
niao parecem comtudo determinar sufficientemente, como
convem, a fonte e o espirite do direito de sanccdo. Sio sem
duvida motivos de alta convenieneia social; mas nenhum
d’elles nos indica com precisio e clarezao prineipio funda-
mental do veto,

(1) Commenlaires sur les Lois anglaises, tom. 1.9, liv. 1.0, cap.
2,0, trad. de N. M Chompré.
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Quando se suppde, observa Mirabeau, que a Assem-
bléa nacional, composta de seus verdadeiros elementos,
apresenla ao principe o fructo de suas deliberacies, offerece-
lhe o resultado da discussao a mais livre ¢ a mais esclareci-
da, o prodacto de todos os conhecimentos que poude colher,
parece que ¢ isso tudo quantoa pradencia hamana exige para
verificar, ndo digo somente a vontade, mas a razio geral ; e
sem davida, debaixo deste ponto de vista abstracto, parece
repugnar ao bom senso admittir que um homem s6 tenha
o direito de responder: opponho-me a essa vontade, a essa
razdo geral. Estaideia torna-se mesmo mais repugnante
ainda, quando deve ser estabelecido pela Constituigio,
que o homem armado d’esse terrivel velo, sé-lo-ha de toda
a forca publica, sem a qual a vontade geral nao pode jamais
estar segura de sna execucio.

Como resolver pois a difficuldade fazendo desapparecer
este absurdo apparente do veto 2 Para o grande orador to-
das as objeccoes desapparecem perante esla grande verda-
de: que, sem um direilo de resistencia nas maos do deposi-
tario da fofca publica, poderia essa for¢a muitas vezes ser
reclamada e empregada a seu pezar em execular vonlades
conlrarias 4 vonlade geral. Mas ndo haveri nisto um cireu-
lo vicioso ?  Onde esti a razio d'essa funesta possibilidade.
se o corpo legislativo foi constituido com os seas verdadeiros
elementos? Porque ha de merecer entao mais conlianca o
chefe do Estado, o depositario supremo do poder executivo?
Eis-ahi, quanto a nés, o que nao disse, a0 menos hem clara-
menle, o assombroso oraculo da constituinte, apezar dos
seus eloquentes esforcos.

Quando nma nacdo- tem escolhido uma cerla classe
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de representantes, ¢ lhes tem confiado o exercicio do poder
legislativo, nio ¢ sempre a vontade real da nacio que esses
representantes exprimém, mas a sua vontade presumida.
Ora, se laes represenlantes nao esldo iseulos, por sua
posiciio mesma, de reunir 4 funcgio augusta que lhes é attri-
buida. todos os cuidados e todas as ambigdes que ator-
mentao os outros homens, é claro que sva vontade ¢ seu in-
teresse pessoal podem facilmente achar-se em contradicgio
com a vontade e o inleresse geral ; e desde entio. como
muito bem dizia ainda Malouet, convem 4 nagdo exigir a este
respeito uma garantia da parte d'aquelle representante, que,
nio tendo nenhum dos cuidados, nenhuma das ambicdes
que atormenlao os outros, s6 pode achar incremento i sua
fortuna pessoal na felicidade geral ; d’aquelle que. estando sé
acima de todos os interesses privados, tem um inleresse emi-
nente na manatencao da constituigio. pela qual existe como
monarcha: d’agquelle emfim, que ndo pode nada sem ella, e
que, se obrasse contra ella, cahiria debaixo do jugo da von-
tade geral, que o domina ¢ o vigia. (1)

A nagio exprimio sua vonlade pelo orgio de seus repre-
sentantes encarreégados daconfeccao das leis; mas nio seria-
mos autorisados a crer, comg jostamente observa Destri-
vaux, que ella renuncidra a todo o sentimento de moralida-
de, de utilidade e de prodencia; que quizera mesmo tyran-
nisar-se a si propria, se acaso pretendesse que suas pres-
cripcoes podessem tornar-se um despotismo cego, surdo
aos conselhos da razdio ; se ordenasse sem appellagio a
execucio de tudo quanto a paixio, o erro, e o arrastramento
irreflectido houvessem ordenado em sen nome?  Pareceque

(1) Choix des Rapperts, Discours ef Opinions, vol. 1.
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sim ; e eis-ahi porque ella collocou nas mios do seu chefe
hereditario ¢ primeiro representante a sancgio, como um
excellente meio de moderar a acgdo do poder legislativo, de
prevenir medidas precipitadas e arbitrarias, e conté-lo em
fim na orbita de seus deveres.

- Ta! é tambem em nossa opinido a fonte e ¢ espirito do
direito de sanc¢io e de velo, e ahi estd o sen prineipio fun-
damental.

A sanccdo imperial, como a definio Malouet, é vm di-
reilo ¢ uma prerogativa nacional, conferida ao chefe da
nacdo, para declarar e garanlir que uma lal resolucio do
corpo legislativo é ou ndo é a expressio da vontade geral (1):
ella constitue, como bem diz Destrivaux, oma ultima prova,
uma garanlia suprema, que a pagio se reservou contra al-
-gum desvio na expressio de uma pretendida vontade geral.

N'esta altura, concluiremos com o cilado publicista,
concebe-se a immensa importancia do direito de veto, e da
responsabilidade (moral) que sen exercicio pode accarretar;
ahi, toda paixdo deve calar-se, toda a sabedoria deve fallar;
é um juizo que a nacdo faz sobre si mesmo: ¢ sen poder
que se torna moderador de seu proprio poder: salutar com-
binacdo na ordem constitucional, que Llira sua forca mesma
das forgas da razdo social e das primitivas leis da cidade. (2)

Nio entra em nosso proposito, e seria alé escusado o
desenvolver aqui longamente a tao controvertida questio,

) Choix des Rapports, Discours el Opinions, ele, vol. 1.0
)

(1
(2 ) Traité-de Droit Public, vol. 4.0, 1.2 divis,, eap. 10.
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que consiste em saber, se o velo deixado ao imperaunte deve
serabsoluto e definitivo em seu effeito, ou se deve ser so-
mente limitado e suspensivo.

Entretanto nao serd inntil observar, depois do yue gca-
bamos de dizer, que, uma vez admittido o dogma funda-
mental da soberania da nagdo, pedra angular do nosso edi-
licio constitucional (art. 12 da Coust.), e delegado o exer-
cicio do poder legislalivo a outros represenlantes que nio
o chefe da nagio, o veto suspepsivn nao so € a unica ins-
litui¢@o logica, sendo tambem a unica verdadeiramente sa-
bia, ¢ admissivel.

Com effeito, se o fim do veto nio é, nem pode razoa-
velmente ser outro sendio impedir as resolugoes inconsi-
deradas do corpo legislativo, e, servindo de freio @ sua
accao mui rapida e arbitraria, fazer com que as leis sejio
realmente a expressio tiel da vontade nacional, ndo ha du-
vida que, parase obter esse fim, basta attribuir a0 monarcha
o poder de suspender por algum tempo os decretos do corpo
legislativo, e, fazendo conhecer assim & nagiio se elles sio
ou nio conformes s suas necessidades, dar-lhe um meio de
carrigir os desvios de seus representantes na expressio da
vontade geral, ou elegendonovos, ou obrando simplesmente
pelo effeito mais lento, e talvez mais seguro da opinido pu-
blica.

Se depois do lapso de tempo necessario para quea na-
¢do se esclareca, e a opiniao publica se forme, a vontade na-
cional torna-se manifesta pela insistenciado corpo legislati-
vo em propor a mesma medida. nio seria ir além do fim de-
sejado, e dar azo ds revolucoes o deixar aimlai uma possibili-

16
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dade de resislencia legal por parte da coroa? Se a sobera-
nia nacional é reconhecida, como admittir, sem grande pe-
rigo, que se possa resistir indeflinidamente i vontade mani-
lesta da nacdo?

Nio sendo o veto da corda util e efficaz, segundo a ju-
diciosa observacido de Malouet, sendio emquanto significa
que a lei proposta ndo ¢ a expressdo da vonlade geral, se-
gue-se que, como bem dizia esse homem de conviccoes mo-
narchicas, sé a nagio pode ter um veto absoluto, e que o do
Imperador, em ultima analyse, ndo pode ser sendo suspen-
sivo; por quanto, se o povo persiste em desejar a lei pro-
posla, se elle encarrega com perseveranca seus represenlan-
tes de propo-la ainda, o monarcha nio tem mais nem direi-
to, nem meio de resistencia (1).

Reconhecendo a for¢a deste argumento, perante o gual
devem necessariamente cahir lodasas objeccoes, o legislador
constituinte brazileiro nio davidou consagrar o velo suspen-
sivo, como fora ou’trora consagrado na conslituicio france-
za de 1791 ; e assim dispoe, que « a denegacio do consen-
timento imperial aos projectos de lei tem effeito suspensivo
somente: pelo que, lodas as vezes que as duas legislaturas
que se seguirem a aquella que tiver approvado o projecto,
tornem successivamenteé a apresenla-lo nos mesmos ler-
mos, enlender-se-ha que o Imperador temdado a sancgiio. »
( Const. art. 65. )

A dupla exigencia que ahise faz da apresenta¢io sue-
cessiva, e precisamenle nos mesmos termes do projecto que

(1) Choix des Rapports, Discours el Opinions, ete, vol. 1.2
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houver sido approvado uma vez, tem sem duyida por fim tor-
nar evidente a necessidade da medida, e bem manifesta a
vontade nacional acerca della, evitando por esse meio artifi-
cios de um lado, e pretextos de outro, que poderido seria-
menle comprometler a causa publica. E depois de uma in-
sistencia desta natureza por parte da Assembléa Geral, nada
mais fundado do que a presumpgao ¢ juris et de jure ) esla-
belecida pela lei fundamental quanto & sanec¢ido ou o consen-
timento Imperial.

O interesse do monarcha identifica-se entdo com o
bem da nacdo, e seria contradiclorio que dous representan-
tes podessem Ler vontades oppostas, quando é bem conhe-
cida a vontade d’aquelle a quem representdo.

Por isso, argumentava um certo constituinte da Franca,
que do’proprio interesse do rei era nio ter velo absoluto ;
porquanto, se a lei é sabia, serd necessariamente vanlajosa
ao principe, cuja verdadeira felicidade é inseparavel da feli-
cidade da nacdio : sea lei é md, o rei niio incorrerd em cen-
suraalguma, e a nacio ndo poderi fazer recahir sendio sobre
si mesma a (que merece o Seu erro.

Destarte o exercicio do direito de veto pelo monarcha
brazileiro nfio vem a ser, em ultima analyse, realmente mais
do que uma especie de appello & opiniao publica ; mas o
termo d'essa appellacio ¢ bastante longo para trazer o trium-
pho da razio, e esse triumpho, como bem dizia Necker, é
tudo quanto convem a um bom rei.

Em abono do veto suspensivo pode-se avancar ainda,
que elle deve ser paraa coréa e para a nagio uma garantia
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mais efficaz e mais preciosa do que um direito. de opposicio
absoluta e illimitada. O termo assignado 4 resistencia do
monarcha, tornando-a menos irritante. deve sem duvida
cencorrer para dar-lhe mais realidade pratica, animando
0 lmpumlor a usar com mais frequencia do seu direito con-
tra resglaces inlempestivas ou inconsideradas.  Pelo eon-
trario, o veto absoluto, mais odioso, porque tira toda a es-
peranga de ver afinal triumphar pacificamente a vontade
nacional, tende por sna mesma nalureza a converlter-se en
uma prevogativa de mera ostentaciio, ou em uma faculdade
inerte, pela razao de que o seu exercicio é mais perigoso. (1)

Finalmente, para as leis de circumstancia, de umin-
leresse passageiro, e so applicaveis a0 momento presente,
0 velo suspensiyo, serd pela mesma natureza das cousas um
velo absoluto vice-versa, para as leis chamadas de adminis-
tragio geral, de nm interesse permanente e applicaveis em
todos os tempos, o veto absoluto ndo pdde deixar de ser
suspensivo.  E, quanto a nds, é o que tira & questio de
preferencia entre os deus vefos a grande importancia que
s¢ lhe tem querido attribuir. (2)

Quando uma discussiio solemne tem demonstrado, por
duas ou tres legislaturas, a justica ¢ a necessidade de uma
lei, seria de. maior perigo para o monarcha usar ainda do
sen direito de resistencia. Quando o rei, diz Lorieux,
reune contra si-a opinidao publica e a vontade das camaras ;

(1) Abunddo n'este sentido —Necker, Du Pouvoir Eweculif, 1.
parte cap 5.0; Stary, Commentaire sur la Constitulion federale des Elat
Unis, p.nrte‘l acap. 5.0, vol. 1.2, liv.3.0, cap.14, trad. de Paulo Ordent.

(i} V. Necker, Du Pouvoir Ewxecutif, Iugar citado.
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qoando por suas reiteradas recusacoes em acquiescer i vou-
tade d'ellas; tem levado a irritagio e a desconfianca ao sen
seio, pouco importa que a constituigio lhe conceda o veto
suspensivo ou o velo absoluto; em ambos os easos o resul-
tado é o mesmo. Mui fraco para lutar conlra camaras
hostis, € sustentadas além d’isto pela opimiao publica, o rei
serd sempre obrigado a ceder, sob pena de ver chegar em
soccorro dos representantes do povo, como em 10 de Agosto
¢ em 25 de Julho, a insurreigio ¢ o motim. Para resistir
em semelhante caso, ¢ mister que elle tenha d’ante-mio
resolvido sepultar-se debaixo das ruinas do throno. (1)

Objectar-se-ha talvez com B. Constant, que muitas leis
sdo sobretndo importantes na epocha em que sio feilas,
que entio ¢ que se senle, ou que se julga senlir a necessi-
dade d’ellas; e que por conseguinte o velo suspensivo que
adia para um tempo remoto uma lei que seus aulores dizem
argente, ¢ um verdadeiro escarneo. (2)

Mas é evidente que semelhante objeccio ou nio proce-
de absolutamente, ou pelo menos procede de mais, visto co-
mo tende a destruir toda a especie de veto.

Primeiramente, desde gue ha dissenumento entre o
monarcha e as camaras{ambos represenlantes da nacio )
acerca do merito e conveniencia de uma lei, nao pode ha-
ver escarneo em esclarecer-se, e consultara na¢io mesma
a respeito, deixando & opinido publica o tempo de formar-se
lentamente, afim de decidir com calma e seguranca de que

1 Traité de la Prerogative Royale, vol. 1.0, liv. 2.0, cap. 3.0
2 ) Esquisse de Constilulion, cap. 2.0

(
(
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lado estd a razio e o interesse geral. Abreviar esse tempo
seria dar a entender que a opinido individual do primeiro
represenlante ndo tem peso bastante para tornar seriamente
duvidosa a questdo, seria compromelter a dignidade do mo-
narcha, que B. Constant tem a peito salvar ; — substituir
o veto absoluto ao veto suspensivo, sob o pretexto de que ha
neste ullimo um escarneo, é cortar um ponco violenta-

mente e com perigo a questio, que sem isto pode ser deci-
dida.

Para as leis de circumstancia, como ji o dissemos, o
velo suspensivo torna-se sem duvida absoluto pela mesma
natureza das cousas ; mas ainda assim lem sobre elle a van-
‘tagem de produzir o mesmo effeito de um modo mais suave,
sem muito irrilar os animos, pela esperanca de triumpho
que lhes deixa.  Tanlo wm como ontro pode, incontesta-
velmente, privar o paiz de uma lei momentaneamente boa ;
mas tanto um como outro pode tambem preserva-lo de leis
mis ; assim como ndo ha, segundo a confissio de todos,
« a menor comparagio entre o perigo de ter uma boa lei de
menos, e o de ter uma mé lei de mais » ( razio pela qual se
estabeleceo o velo ), assim tambem ndo ha ou uio deve ha-
ver comparacio entre dous expedientes, um dos quaes obra
em lodo o caso mais brandamente, ao passo que oulro traz
sempre comsigo o mal positivo da irritagio, e o perigo emi-
nente de nm rompimento anarchico.

Depois do que temos dito acerca da natureza do wveto
constitucional, facilmente se pode comprehender qudhto
é inexacta a linguagem d’aquelles, que nos apresentdo o
monarcha como —ramo e parte integrante do poder legiskiti-
vo,—pelo facto de lhe competir a sanccdo.
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Pouco exacta mesmo em relagdo 45 monarchias consti-
tucionacs da Europa, onde ndo se faz distincgio alguma en-
tre o poder real e o poder executivo, achando-se confundi-
das as altribuigdes peculiares de ambos, e onde além d'isto
o veto é absoluto, semelhante linguagem ainda menos exac-
ta se torna entre nés, onde o Imperador, sanccionando os
decretos e resolucoes da Assembléa Geral, para que tenhao
forca de leiy exerce o Poder Moderador (art. 101 § 3.°), e
onde, de mais a mais, 0 veto € meramenle suspensivo.

Na verdade, se o direito de sanceionar é uma attribui-
¢do propria do Poder Moderador, ¢ se uma attribuicdo nio
pode ser a0 mesmo tempo propria de dous poderes contitucio-
naes, segne-se que ¢ juridicamente inexacto o dizer-se—que’
o Imperador é ramo e parie integrante do poder legislativo,
visto como em tal caso viria a sanccio a figurar tamhem co-
mo attribato ou funccdo deste ultimo poder, o que é repel-
lido pelo mechanismo constitucional.

E eis-ahi porque a Constitui¢do, tratando do poder le-
gislativo, eujo attributo essencial é—fazer leis—, 1eve o cui-
dado de dizer-nos, que elle era «delegado i Assembléa Ge-
ral com a sancgao do Imperador — », e ndo — & Assembléa
Geral e ao Imperador —, o que seria na verdade cousa mui
differente ( Const. art. 13 e 15§ 8). R

Sem duvida pelo direito de sanccio o Imperador tem
nma certa interferencia, uma cerla parte se quizerem, no
exercicio do poder legislat’vo 5 mas serd ella de natureza
tal que ‘nos autorise a considerar o monarcha como ramo
e parte integrante d'esse poder?
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« Se o monarcha, diz Montesquieu, Lomasse parte na
legislacao pela faculdade de estatuir, nao haveria mais liber-
dade.,  Porém como nio obslante ¢ necessario que elle te-
nha parte na*legislacao para se defender, é necessario que
tome parte pela faculdade de impedir. » (1)

Ora, Montesquieu chama justamente faculdade de esta-
tuir o direito de ordenar por si. mesmo, ou de corrigir o que
foi ordenado por ouirem; e faculdade de impedir o direilo de
tornar nulla uma resoluciao lomada per algum outro: o que
era o poder dos tribunos em Roma. E posto que aquelle,
diz o0 mesmo publicista, que tem a faculdade de impedir,
possa ler tambem a faculdade de approvar, em tal caso essa
approvaciio nio ¢ oulra cousa sendo nma declaragio de que
ndo fas uso desua faculdade de impedir, e deriva d’essa fa-
culdade.

Vé-se portanto que, conforme a theoria original do pa-
triarcha dos publicistas, a parte que o poder execulivo deve
ter no exercicio do poder legislativo para obsiar as inter-
presas injustas d’esse poder, niao é uma parte directa e posi-
tiva, mas uma parte indirecta e negativa.  Ella cousiste,
nio na faculdade de estatuir, o que confundiria as attri-
bui¢des dos poderes, mas na faculdade de impedir ; e esta
distinegio que, no dizer de P. Janet (2) produzio tantas tor-
menlas no comeco da revoluciio franceza, a nossa Consti-
tuicio felizmente a comprehendeo e realisou, fazendo da
sanccio um attributo do Poder Moderador.

s

(1) Esprit des Lois, liv. 11., cap G
&IEJ Histoire de la Philosophie Morale of Politique, vol, 2,
0

liv. .0, seet 2.3, cap. 1.0
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Mas, ainda quando a natureza da sanccao em geral
nao se oppuzesse a que considerassemos como parte inte-
grante do poder legislativo aquelle que a exerce, a natureza
particular do welo suspensivo, serid um obstaculo invencivel
a que como tal o qualificassemos.

Na verdade, se'ha um termo depois do qual a Assem-
bléa Geral péde realmente prescindir da sancedo imperial,
pois que esta se subentende, como se podera desde entdo
avancarcom propriedade, que o Imperador é um dos ramos
do poder legislativo, ou que d’elle faz parte integrante ? (1)

0 direito de sanccdo, dizia justamente por isso Ree-
derer, ndo é de nenhuma sorte uma porcio do poder le-
gislativo; ndo ¢ sendo um direito de appellacio para a na-
¢iio de um acto do corpo legislativo : esse direito € tao pouco
uma por¢io do poder legislative, que, apesar da recusa da
sanccio, o decreto torna-se lei depois de duas legislaturas
perseverantes.

(1) Quando sediscutio na Belgica a actual constituigao de 1831,
dous membros da 2.2 seccio e toda a seccio 5.7 do respéctivo con-
gresso,- nao fquerido senio o veto suspensivo, como ¢ entre nés.  To-

avia a maioria das seccoes foi de parecer que se admitlisse purs e
simplesmente o artigo de projecto de constituicdo, que dizin « O rei
sancciona e promulga as leis » (arl. 69). A secgio central (observa
a este respeito um escriptor) deixou-se impressionar pelos graves in-
convenientes que haveria em nio conceder ao chefe do estado senao
um velo suspensivo. Se assim fosse, acerescenta 0 mesmo eseriptor
em confirmagdo do que acima dissemos; se assim fosse, nio seria ver-
dade dizer que o rei participa em todos os casos do poder legislativo.
AS camaras emerceriio sis esta autoridade quando o termao do veto hon-
vesse expirado, etc. ete.  Ora, no artigo 26 do projecto do-onstituicio
ja se havia dito e approvado « que o poder legislativo se exercia collee-
tivamente pelo red, a camara dos representantes e o senado » (redaccao
mui differente da do nosso artigo 13). —V. Bivort, Commentaire sur
la Constitution Belge.

17
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O direito de appellacio para a nagao de um decreto
do corpo legislativo ndo dé ao rei mais parte no poder legis-
lativo, do que o direito de appellacio de um commissario
do rei sobre nm julgamento de primeira instancia dd a esse
commissario o poder judiciario. (1)

Nem nos accusem agora de lermos entrado aqui emuma
questao de palavras, sendo como ¢ sabido que nao sio
causas indifferentes a justica ¢ a exactidao da linguagem ju-
ridica.

A rectificagdo que acabamos de tentar, bem como todas
as rectificacoes do mesmo genero, nao s6 concorre para a rec-
tiddo das ideias, mas ainda, dissipando um erro de princi-
pio, pode obviar a certas difliculdades, e conduzir mais facil-
mente 4 solugio das questdes constitucionaes.

E'assim que o Sr, Conselheiro Zacharias, empenhado
em sustentar a sua these da responsabilidade dos ministros
pelos actos do Poder Moderador, e apreciando o velo suspen-
sivo debaixo do ponto de vista falso que acabamos de re-
pellir, ndo s6 julgou poder tivar d’ahi um argumento achilles
em apoio d’aquella these, mas tambem chegou a concluir
pela inferioridade relativa do monarcha, e pela supremacia
absoluta das camaras, que vem a ser o alpha e o omega do
ousado parlamentarismo.

'

« Veto suspensivo, observa o Sr. Conselheiro, quer
dizer—a possibilidade de fazer o monarcha executar leis
que passardo semsuaintervengioou assentimento —, quer di-

(1) Choia: des Rapports, Opinions et Discours ete, vol. 6.2



— 13

zer (que dos ftres elementos do poder legislativo—Imperador.
senado e camara dos deputados—, o primeiro, unico que
tem veto limitado ¢ obrigadoa — CEDER— 20S 0ulros que o
Llem absoluto, e nio estes a aquelle. » (1)

Ora, é um engano manifesto o pensar com o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias, que o Imperador— porque tem veto suspen-
8ivo — cede 4s camaras, que o lem absoluto— ; e esle engano
perigoso, que importa desde ja destruir, nio tem por certo
outra fonte sendo o erro de considerar o monarcha entre
nds como um elemento, ou como um ramo do poder legisla-
tivo, e de falsear po~. 2ste modo a verdadeira natureza e a
nocio exacta do velo suspensivo. 5

Na verdade, se o Imperador fosse nm elemento ou um
ramo do poder legislativo, porque tem o velo, nio ha duvi-
da que, sendo este simplesmente suspensivo, seria forgoso,
a0 menos em theoria, considera-lo afinal como num ramo
séceo e esteril, ou como um elemento vio e inutil, o que im-
plica contradicgdo nos termos; e por uma consequencia lo-
gica seria forcoso considera-lo tambem como inferioraos ou-
tros dous elementos vealmente constitutivos, aosoutros dous
ramos florescentes, sendo innegavel a inferioridade d’aquelle
que definha e cede em presenca d’aquelle que floresce € ven-
ce, sejana ordem physica, seja na intellectual ou moral.

Porém ndo, mil vezes nao. O poder legislativo foi de-
legado pela nacio exclusivamente i Assembléa Geral, para ser
exercido por ella com a sanceio do Imperador, na forma de-
terminada pela Constitui¢do; ¢ o veto suspensivo de que a

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, § 3.0
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Conslituicao o nvestio, nao taz d'elle um elemento ou um
ramo do poder legislativo, mas nwm vigilante, e um modera-
dor daacc?o desordenada desse poder, o que bem assigna-
laa sua supremacia. em vez da sua inferioridade ou subordi-
nagao (1). '

] i
Nio, mil vezes nio. O Imperador, com o seu velo

SUSPENsIvo nao cede is camaras, mas lao somenle 4 nagio,
uma vez que se reputa conhecida pelos tramites constitucio-
naes a sua vontade soberana; ou para melhor dizer, o Impe-
rador nao cede, porque elle nio pode ter como tal uma von-
tade differente da voutade conhecida da nagio, com aqual se
imcorpora, ¢ se identifica em todos O seus interesses.

Quando a Assembléa Geral, representante da nagao na
factura das leis, pensa que uma tal lei serd util, e o Impera-

(1) O que acima dizemos ainda mais se confirma aproximando
o arligo 13 da nossa Constituicao dos artigos parallelos da eonstituigio
franceza de 1794, que lhe servio de fonte.

« 0 poder legislativo (dizia essa constituicao) ¢ delegado ¢ uma
assembléa nacional, composta de representantes teniporarios, livrenien-
te eleitos pelo povo, para ser exercido por ella com a sancedo do rei,
da maneira que adiante sera determinada. Art. 3.9, do tit, 3.2 — »
A constituigdo delega ewclusivamente ao corpo legislativo os Pode-
res e funccoes seguintes: —4.0 « Propor cdecrelar as leis, ele. elc.
Arl. 1.0 do mesmo fil, 3.9, cap. 3.°. sece. 1 a— ». 0Os decretos do
corpo legislativo sio apresentados ao rei, que’pdde recusur-lhes o seu
consenlimento, — No caso em que o rei recusar seu consentimento,
essa_recusa nao serd sbnao suspensiva.— Quando as duas legislaturas
que se seguirem & que tiver apresentado o deereto, tiverem successi-
vamente representado o mesmo decreto nos mesmos termos, julgar-
se-ha que o rei tem dado a sanegio » Arts, 1.0 ¢ 2.° do cit. cap. 3.0,
seec. 3.0 ' ' ST

. Ora, ndo se estd vendo ahi quasi fielmente reproduzida toda a
lettra da nossa constituigio nos arligos 13 e 65? E como se poderd
ainda duvidar, 4 vista d’isto, do seu espirito, sendo tdo claro e patente
0 espirito.da Constituigao que lhe servio de fonte?
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dor, primeiro representante da nagio no exercicio do Poder
Moderador, pensapelo contrario que serd desvantajosa, com-
pete & nacdo, de quem s6 emando todos os poderes, decidir
e terminar esla perigosa divergencia.  Se a nacao julgaque a
vigilancia do Imperador garantio o Estado de uma lei funesta,
nomeard representantes que nao a reproduzirdo mais; po-
rém se os representantes que ella escolher, declararem por
duas legislaturas successivas que essa lei é necessaria, entio,
é mister que o Imperador ceda & vontade geral, 4 vontade
da nacdo, em quem reside o principio da soberania ; ou an-
tes, como ja dissemos, o Imperador conformar-se-ha, iden-
tificar-se-ha com a vogtade da nacio, devendo-se entender
em lal caso que elle tem dado a sancgdo (art. 65 da Const.)

Eis-ahi, quanto a nds, o que verdadeiramente signi-
lica o veto suspensivo do nosso pacto fundamendal. Elle
importa o reconhecimento da soberania da nacio, e nao o
reconhecimento da supremacia das camaras sobre o0 seu pri-
meiro representante: é, repetiremos ainda com Molouet,
uma prerogativa nacional conferida ao chefe da nacio por
ella mesma. para declarar egarantir que uma certa resolugio
dos seus representantes ( na factura das leis ) é, ou ndo é
realmente a expressio da vountade geral.

Convinha estabelecer uma barreira, e uma garantia
contra as decisoes precipitadas do. corpo legislativo, e ana-
¢iio ndo podia encontrar melhor garante do queo seun de-
fensor perpetuo. Mas essa barreira nio devia ser invencivel
nem permanente porque iria contra o seu fim; logo, era
mister que, passado um certo lapso de tempo, podesse o obs-
taculo posto pelo primeiro representante da nagao ser levan-
tado pela vontade da nacio mesma, se assim lhe conviesse.
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Tal é, em duas palayras, o verdadeiro fundamento e a
significagio legitima do veto suspensivo.

Seja-nos porem licito declarar agora que, aceitando
o dogma fundamental da soberania do pove, como o consa-
gra a Constitnicdo brazileira, no artign 12, e explicando
por meio d’elle o veto do Foder Moderador, nds estamos
certamente longe de adberir, ou sanccionar por qualquer
maneira a famosa theoria que vulgarmente corre sobre esta
materia.

A nossa theoria é muito francamente a theoria do direi-
to divino, nao como 08 habeis de um ¢certo partido affectio in-
culca-la, sem acreditarem que assim seja, e como nio obs-
lante os tolos, sobre sua palavra honrada, vio repetindo ;
mas pelo contrario como sempre a entenderao e explicario
os philosophos e pulicistas catholicos desde S. Thomaz
d’Aquino e Suarez alé Balmes e o douto Ventura.

« Nao sendo a sociedade um facto humano, mas um
arranjo divino, a existencia de um poder, como tudo que ¢
essencialmente necessario 4 existencia de uma sociedade,
¢ uma institui¢do divina, como o é a sociedade mesma. »
Mas Deus que é a razio primaria e a fonte originaria de todo
0 poder nio communicou a soberania de uma maneira per-
manente a nenhuma pessoa, a nenhuma familia em par-
ticular ; logo elle a communicon & sociedade inteira, Elle
nio presereveu aos homens nenhuma forma social determi-
nada, mas deixou a cada nacio o direito de organisar-se da
maneira a mais conveniente para altingir os seus legitimos
fins. A soberania vive pois no seio da sociedade que se
forma, e ¢ a ¢ondicao essencial de sua existencia.



— 135 —

Mas de que asociedade civil oua naglio é soberana,
ndo se segue que possa e deva exereer por si mesmo a so-
berania. E' mister destinguir entre o direito e o exercicio
da soberania, duas cousas que ndo s6 podem, mas devem
até ser separadas.  Em nenhuma nagdo por menos nume-
rosa que seja, péde a soberania ser exercida simultanea-
mente por todos; visto como, ainda mesmo admittindo-se
que todos possio deliberar em commum, e fazer leis, ¢
sempre forcoso reconhecer que todos ndo pédem execular
em commum as delibera¢des tomadas. D’ahi vem pois
a’‘necessidade e o direito para as nacoes dedelegarem o exer-
cicio de sua soberania a representantes encarregados de for-
mularem suas vontades, e de executa-las ou [aze-las exe-
cutar. (1)

Assim « o poder constituido sobre suas -leis naturaes,
legitimo por consequencia, ¢ de Deus em seu principio, mas
¢ do homem em sua applicacio e seu exercicio. Assim,
em toda a sociedade que reconhece a existencia de Deus
e Ihe presta um culto, o principio do poder é de Deus, mas
nenhuma familia real é de direito divino, isto é, designada
de uma maneira sobrenatural e visivel para oceupar um
- throno », mas é somente de direito humano, nio podendo
receber immediatamente a sua missdo sendo por escolha
e delegacao da nacdo. (2)

(1) V. Venlura, Le Pouvoir Politique Chrélien, Premier Discours,
Pndere, Préois de Droit Politique—, e sobre tudo Balmés, El Pro-
testantismo Comparado com el Catholicismo; onde o assumpto se acha
tratado niv 86 com a devida extensiio, mas lumhem com a clareza, sim-
Llnmdudeu elegancia de estylo, que ecaracterisad o illustre philosophe

espunhol.
(2) Com o Visconde de Bonald, cujus expressoes acima repro-
duzimos, nés tambem pensamos que— « € mister acreditar no prin=
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Eis-ahi, em seus termos os mais simples, a verdadeira
nogio da soberania nacional, e a verdadeira theoria do direi-
to divino, approvado pela san razio, confirmada pela histo-
ria, e principalmente pelas tradicdes religiosas do christia=
nismo.

Guardemo-nos portanto de confundi-la com ess’oulra
doutrina da soberania do povo, resumo de todas as pre-
tendidas soberanias individuaes, resultado de um pretendido
contracto social ; doutrina segundo a qual o povo ¢ vm so-
berano sempre presente, cujas vontades sdo leis, e para
quem nenhuma lei positiva seria obrigatoria. » Reconhe-
cer no povo um tal soberano ¢ nutrir ¢ entreter no Estado
um precipicio eterno de dissolugao e de ruina. »

Com effeito, diz um estimavel publicista, o poder do
povo, considerado como indeépendente de todas as formas
estabelecidas pela lei fundamental do paiz, seria necessaria-
mente arbitrario e sem limites. Elle ameagaria conslan-
temente todos os direitos e todas as instituigdes, acabaria
por destruir-se e devorar-se a si mesmo.

A primeira de todas as leis — a da paz publica — exige
que, depois da instituigio do governo, a soberania nio tenha
oulra accio exterior ¢ visivel sendo a do governo mesmo,

cipio' divino do poder, ou declarar-se francamente atheéu ; porquanto, se
Deus ndo é o poder soberano, de quem todos os poderes secundarios
emanio, elle nio énada, elle ndo existe. — « Omnis protestas a Deo »
disse o A‘mstoln das gentes, i

A nebulosa e aristocratica doutrina da soberania da razd@o, tio pro-
pagada pela escola dos doutrinarios, nio passa de uma inintelligivel
metaphysica, destitnida de razao, e em que ninguem poderia acreditar.
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posto que se possa separa-la d’elle pelo pensamento.....
Até a parle que o povo toma no exercicio do poder publico
ndo ¢ seniio uma institui¢iio ; - porcdo de soberania que elle
exerce por suas deliberagdes, ou antes por suas escolhas,
Ihe é delegada como ao principe ou ao senado, que a exer-
cem concurrentemente com elle: elle ndo é entdo sendo
uma autoridade constituida como as outras ; ndo ha mais
d’ahi por diante sendo individuos na sociedade, assim como
na natureza. » (1)

Tal é a theoria consagrada pela nossa Constituicio, ndo
s6 na instituigio do velo suspensivo, como acabamos de
ver, mas lambem no processo estabelecido para a reforma
dos artigos constitucionaes propriamente ditos ( arts. 174
a 178), como ndo nos ¢ possivel agora explicar e desen-
volver.

(1) Portalis, Del'Usage et de U'abus de Uesprit philosophique,
vol. 2.5 cap. 28. °

.

18
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CAPITULO VIII

Do direito de approvar ou suspender as
resolucoes das Assembléas legisiativas
provinciaes.

Dans un Etal qui a posé 'unité comme
principe de gouvernement, rien de ce que
touche aux differentes parties n'est com-
pletement indifferent pour la masse; il faut
prévenir les écarts de Uesprit de localité
qui tend toujours a se manifester, il faut
guider U'inewperience des adminisirations
collectives, diriger leur marche, s'opposer
a toules les mesures qui pourraint étre
prejudiciables aum corps qu'elles dirigent,
parceque ces corps ont des obligations a rem-
plir vis-a-vis de la sociélé et vis-a-vis des
individus qui la composent.

Foucanr.

A Constiluicio, reconhecendo e garantindo o direito
de intervir todo o cidaddo nos negocios de sua provincia,
immediatamenle relativos a seus inleresses particnlares,
quiz que esse direito fosse exercitado, ja por intermedio das
camaras dos districtos, e ji pelos conselhos que, com o Li-

talo de— Conselho Geral da Provincia—ella mesma ins-
tituio, dando-lhes por principal objecto o propor, discutir
e deliberar sobre 0s negocios mais inleressantes das res-
pectivas provincias, formando projectos peculiares e accom-
modados ds snas localidades e urgencias (arts. 71, 72e 81).

- Ora, todos esses projeclos, e quaesquer oulras reso-
lugdes tomadas pelos Conselhos de provincias, devido ser
remeltidas, por intermedio do presidente da provincia, di-
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rectamente ao poder executivo, o qual por sua vez devia
remetté-las pela respectiva secretaria de Estado 4 Assem-
bléa Geral, se a esse tempo estivesse reunida, afim de
serem propostos como projectos de lei, e obterem a appro-
vacio da Assembléa por uma unica discussdo em cada ca-
mara (Const. arts. 84 e 85).

Nio estando porém a esse tempo reunida a Assembléa
Geral, ao Imperador foi deixado pela Constituigio o direito
de mandar execular provisoriamente aquellas resolugdes,
caso as julgasse dignas de prompta providencia, pela utili-
dade que de sua observancia houvesse de resultar ao bem
geral da provincia; e no caso contrario, o direito de as sus-
pender tambem interinamente, até que, reunida a Assem-
bléa, podesse em definitiva deliberar sobre ellas, assim
como sobre as que esliverem em execuciio provisoria (arts.
86, 87 e 88).

E’ pois esse direito de approvar ou suspender interi-
namente asresolucdes dos Conselhos Provinciaes, que o le-
gislador constitninte justamente collocou entre as attri-
buicdes do Poder Moderador, ndo s6 porque era impossivel
faze-lo entrar no quadro das attribui¢des de outro qualquer
(do executivo ou judicial), sendo tambem porque, tendendo
o exercicio d'elle a supprira accdo do poder legislativo,
quando reclamada por interesses publicos, com razio devia
pertencer a aquelle poder, a quem alei fundamental confion
aalta missdo de velar na manutenco do equilibrio e har-
monia de todos os outros.

Em toda associacdo politica de uma certa extensdo
existem interesses que se pddem dizer communs a toda a
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sociedade, e interesses especiaes, que séaffectio e sé dizem
respeito ds suas differentes partes. Ora, 0s primeiros,
como justamente observa um distinclo escriplor, nio
pdem ser regulados sendo por um poder unico, bastante-
mente poderoso para vencer todas as resistencias. Assim,
diz Foucart, o poder central deve ser por toda parte pre-
sente por seus agentes para fazer applicar as leis protec-
toras das pessdas e das propriedades, dar ds decisdes da
autoridade judiciaria a forca que ellas devem ter, alcancar
o cumprimento dos encargos publicos impostos sobre as
pessdas e sobre os bens, tomar e fazer executar lodas as
medidas geraes, que tem por objecto a prosperidade da
agricultura, do commercio, da industria, velar na conser-
vacdo das cousas consagradas ao servigo publico, na obser-
vancia das medidas de policia geral, ete. etc.

¢ Os interesses especiaes, porém, das diversas parles
do territorio, sdo de duas especies: uns achio-se em opposi-
cao directa com o interesse geral, outros podem coexislir
com elle. Os primeiros devem ser sacrificados ao inte-
resse social, os segundos tem o direito de reclamar uma
existencia & parte, uma vida que lhe seja propria; elles
devem ser regulados sobre -os lugares por aqaelles mesmos
a quem dizem respeito, porque é justo e util chamar os ci-
dadaos & administraciio de seus proprios negocios, quando
sua intervencido ndo perturba a ordem geral. E' assim
que os interesses especiaes das provincias e dos municipios
sdo representados por conselhos geraes, e por conselhos
municipaes.

« Mas em um Estado que tem posto a unidade como
principio de governo, nada do que toca 4s differentes partes
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é indifferente & massa; é necessario prevenir 0s desvios
do espirito de localidade, que tende sempre a manifestar-se,
é necessario guiar a inexperiencia das administracoes collec-
tivas, dirigic sua marcha, oppor-se a todas as medidas gue
poderido ser prejudiciaes aos corpos que ellas dirigem,
porque esses corpos tem obrigacdes a preencher em presenga
da sociedade e em presen¢a dos individuos que a com-
piem. (1)

Eis-ahi o que mui bem comprenhedeo, e o que de
certo modo soube providenciar o nosso legislador consti-
tuinte, conferindo aos Conselhos Geraes de Provincia, como
uma consequencia do direito reconhecido no art. 71, a
attribuigio de  proporem. discutirem e deliberarem sobre
08 negocios mais interessantes de cada uma d'ellas, soba
condigdo de serem definitivamente approvadas as suas reso-
lugdes pelo poder legislativo do imperio, encarregado de pro-
mover o bem geral do paiz, e provisoriamente pelo Im-
perador, como primeiro representante da nagio e orgdo do
seu Poder Moderador, nao se achando a esse tempo reunida
a Assembléa Geral,

Era, como se vé, uma combinagio um pouco timida do
principio centralisador ¢ unitivo com o principio das cha-
madas franquesas e regalids provinciaes, combinacio que
depois foi alterada pela lei das reformas constitucionaes,
em que se fizerdio mais largas concessdes ds pronvincias,
sem se atltender muito lalvez a necessaria discriminacio
entre os interesses peculiares de cadauma d’ellas e os in-

(2) Foucart, Elements de Droit Public et Administratif, vol. 1.0
liv. 1.2, cap. b.°
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teresses geraes da nacio, d’onde tem provindo em mais de
um assumpto abusos e collisdes sempre funestos.

Entretanto, convertendo os Conselhos Geraes de Pro-
vineia em Assembléas Legisiativas Provineiaes, o Acto Addi-
cional & Coustitui¢io ndo prejudicou, como se poderia
pensar, essa attribuicdo propria do Poder Moderador ; por
quanto, dando 4s mesmas Assembléas a faculdade de legis-
larem sobre as malerias especificadas no seu art. 10, e mais
as attribuicoes contidas no artigo 11, elle ndo sapprimio,
anles expressamente reconheceo e confirmou, a respeito
d'ellas, noart, 9.°, o direito de propor, discutir e deliberar
na conformidade dos arts. 81, 83, 84, 85, 86, 87 e 88
da Constituiciio, precisamente como “outr’ora o tinhio os
Conselhos Geraes de Provincia,  Por onde se vé que, longe
de ser restringida em algum sentido a esphera de accio das
Assembléas Legislativas Provinciaes, pelo contrario foi am-
- pliada, e a certos respeilos com grande efficacia. (1)

Por conseguinte, sempre que as Assembléas Legisla-
tivas Provinciaes se lembrarem de propor ao poder legisla-
tivo, 4 Assembléa Geral, qualquer medida que por si nilo
possio tomar (com tanto que nio seja sobre os objectos i -
dicados no art. 83 da Const.), e advertirem que isso pode
realmente ser vantajoso 4s provincias, ellas o podem mui
bem fazer, e o Imperador, se a Assembléa nio estiver entdo
reunida, terd occasiao de exercer, como Poder Modeyador,

(1) N’este sentido, pouco maisou menos, tambem opina oSr. Con-
selheiro Pimenta Bueno em seu Diveito Publico Brazileiro, pa‘le 1.*
til. b.o, cap. 2.7, sece. 2.3, § 4., elit. 3.0, cap. 4.°, secc. 20§ 1.0
E nem nos parece, em abono da verdade, que se possa ter outra opiniio
n'esta maleria.
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a altribuigao que lhe da o art, 101 § 4 da Constituicio, de
approvar ou suspender interinamente as resolugdes ou os
projectos por ellas propostos.

E’ verdade que as Assembléas Legislativas Provinciaes,
dando-se, a0 que parece, por contenles e satisfeitas com o
direito de legislar sobre as materias de sua compelencia,
direito de que ndo poucas vezes lem exorbitado e abusado,
hao deixado cahir em desuso o exercicio do direito alids
tao importante de propor ae poder legnslauvo 0 que jul-
garem conveniente éis respeclivas provincias, privando as-
sim a Assembléa Geral de um auxilio que lhe seria pre-
¢ios0 na promogdo do bem geral do paiz. Mas sabe-se
que a falta de exercicio, ou o desuso de um direito de tal
natureza nao pode jamais invalida-lo, pois ndo ha, nem
péde haver prescripcio contra o que € de ordem einte-
resse publico.

Dominadas pelo acanhado espirito de olygarchia, que
desde um certo tempo se ha desenvolvido no paiz, procu-
rando aviltar e corromper as instituicdes no interesse ex-
clusivo de suas paixdes egoisticas, as provincias lem visto
em geral decahirem as suas A ssembléas Legislativas d’aquelle
grdo de consideracio e mesmo d'aquelle explendor, que
primitivamente lhes grangeérao a illustragdo e a importancia
social *dos membros que as compunhao. De Assembléas
verdadeiramente legislativas, encarregadas de promoverem
o bem da provincia, ellas tem-se tornado de alguma sorte,
e salvas as excepeOes honrosas, escolas de politica subal-
terna, onde a ignorancia, a fraqueza de caracler, e a subser-
viencia 4s vistas interesseiras dos manddes e potentados
eleitoraes sao, por assim dizer, postas em prova.
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E’ d’ahi, ndo s6 o abandono da importante attribuicio,
de que nos lemos occupado, sendio tambem o triste uso
que das proprias attribuicdes legislativas vdo fazendo em
geral, como o altestdo as respectivas collegdes de leis an-
nualmente publicadas. (1)

(1) Crear, supprimir e dividir empregos, conforme us circums-
tancias do momento e o numero dos afilhades; mudar as sédes dos
termos, dividir e retalbhar as freguezias em todos os sentidos, desmem-
brando territorios de umas para serem annexados a outras etc. etc.; e
tudo isto sempre de conformidade com as imperiosas exigencias eleito-
raes da occasiao,—eis a que se achao quasi reduzidos os trabalhos das
nossas assembléas provinciaes! FEis uma das provas irrecusaveis do
quanto se achdo ellas infelizmente reduzidas, sob o influxo.do espirito
olygarchico, em illustragio, dignidade e verdadeira independencia. Dei-
xemos porém um assumpto tio desagradavel, e em que facilmente po-
deridio ser mal interpretadas as nossas intengoes..... Jncedo per ignes.



CAPITULO IX

Do direito de provogar ou adiar a Asselin-
Dbiéa Geral, ¢ dissolver a Camara dos
Bepniados.

Aucune liberté ne peut exister, dans un
qrand pays, sans assemblées representatives,
investies de prerogalives legales et fortes.
Mais ces assemblées ne sont pas sans dan-
ger ;- et pour Uinterel de la liberté méme,
il faut preparer des moyens infullibles de
prevenir leurs ecarls. ;

Une assemblée gut ne peut élre veprimdée
ni contenue, est de toutes les puissances la
plus aveugle dans ses mouvements, la plus
incaleulable dans ses resultals, pour les
membres méme r‘uf la composent.  Elle se
precipite dans des exeés qui, au premier
coup d'eeil, sembleraint s’exclure.

B. CoNSTANT.

O direito de prorogar ou adiar a Assembléa Geral, con-
‘cedido ao Imperante, como uma attribuicao do seu Poder
Moderador, facilmente se explica aos olhos de uma politica
sincera ¢ previdente.

Prorogar a Assembléa Geral é dilatar ou eslender as
suas sessoes além do termo marcado para o seu encerra-
mento; ¢ lorna-las maiores do que o sio em virtude do dis-
posto no art. 17 da let fundamental, Ora, uma vez lixado
. pela Conslituicio mesma o lempo das sessoes annuaaes da
Assembléa Geral, e podendo acontecer, como muilas vezes
tem acontecido, que nio seja esse tempo sufliciente para

n'elle se discutirem e volarem todas as medidas reclamadas
- 19
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pelo interesse publico, nada mais curial do que conceder
an chefe do Estado a faculdade de amplia-lo mais on menos
segundo as exigencias do caso.

De feito, confiando na esclarecida solicitude no monar-
cha, e ndo podendo d’ante-mao medir a gravidade das emer-
gencias possiveis, o legislador constituinte deixon ao seu
prudente arbitrio o termo das prorogacdes, na bem fundada
esperanca de que seria elle sempre proporcionado a maior
ou menor urgencia das circumstancias, & maior ou menor
necessidade das medidas apresentadas ou por apresentar.

No entender de certos publicistas s6 & lei pertence
fixaras epochas em que os agentes do poder legislativo de-
vem reunir-se, assim como a maneira por que elles, e so-
mente elles, poderao prorogar as suas sessdes (1).

Mas deixar as assembléas legislativas o poder de proro-
garem por si mesmas o tempo das sessdes annuaes, sob o pre-
lexto de nio sugeita-las is determinacoes de um poder estra-
nho, nada menos importaria do que acabar com as vanlagens
da periodicidade das mesmas assembléas, para dar lugar aos
inconvenientes e perigos da sua perntanencia, que alids sio
hoje geralmentereconhecidos e evitados em Lodas as consti-
tuighes modernas.

De que serviria em verdade fixar o tempo que devem
durar as sessoes annuaes da Assembléa Geral, se a ella mes-
ma fosse deixado o poder de espaca-las? Nio seria muito

(1) Pinheiro Ferreira, Observalions sur la Charte Constitution-
nelle de la France, art. 42.
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para temer que, as mais das vezes, usasse d’esse poder incon-
sideradamente e por molivos pouco plansiveis, sendo arbitra-
rios e caprichosos?

Dir-se-ha talvez, que a cessacio do subsidio pecuniario,,
marcado somente para o tempo ordinario das sessoes, seria
um molivo assaz poderoso para desviar deputados e senado-
res de semelhantes emprezas.  Mas, se por um lado impor-
lando tirar argumento do proceder excepcional (e poncolou-
vavel ) de alguns deputadosde provincia, (ao pressurosos em
deixarem a corte para nio soffrerem as prorogacoes, quanlo
forao assiduos e diligentes em fazerem-se eleger, pois se-
ria isso concluir improcedentemente do particular para o
geral; por outro lado cumpre lambem niao esquecer, que
Nnem sem pre 08 Lempos correm iguaes, nem sempre 0s mi-
nisterios poderdo ter ao seu dispor maiorias composlas de
crealuras suas, on de pretendentes attenciosos e doceis ds
suas vontades.

Quem nio sabe alem d’isto, quanto pode no animo de
alguns representantes( e muilas vezes em pura perda de
tempo, e real deservigo ao paiz) o amor da tribuna e o dese-
jo da celebridade e da gloria?  « Desde que se deixar & ca-
da legislatura, dizia Necker, a liberdade de continuar suas
sessoes, desde que a interrupgao d'ellas depender unica-
mente de sua vontade, nenhuma interrupgiao haveri jamais.
Camo imaginar, com effeito, que ellas queirac deixar um
theatro onde s6 devem ligurar dous annos?  Este esplendor
Ihes parecerd em demazia atraclivo para que o renunciem por
um momento.  Vinte e quatro mezes de sessio bastao ape-
nas para deixar a cada’deputado o tempo de ter lugar no lo-
gographo, e para fazer chegar ao seu districto, ou & sua
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municipalidade, algumas palavras a seu respeito um pouco
nolaveis. Sobre setecentos e quarenta e cineo deputados,
haverd constantemente setecentos e quarenta, talvez, abso-
lutamente novos para a gloria.  Serd pois necessario que
elles se ensaiem para essa conquisla, serd neeessario que
gozem, uns dos seus successos, oulros de suas esperan-
cas, outrosde suaparteno triumpho commum. Dous annos
niao serao nada para lantos gozos. (1) »

Cumpre pois confessar que, uma vez fixada a epocha
da reunido do corpo legislativo, assim como o lempo de ca-
da sessio annual, por motivos d’alta conveniencia politica,
que nao importa agora desenvolver, nada melhor podia
fazer a Constituigdo, do que, acautelando previdentemente
o futuro, conferir ao Imperador o direito de prorogar a
Assembléa Geral, sempre que o exigisse o bem do Esla-
do. (2)

Niio bastava porém dar ao Chele da nacho esse direilo ;
era mister ainda arma-lo de outro, que de alguma sorte Jhe
corresponde naturalmente, posto que tendaa produzir um
effeito diverso.

Assim como a inaccio (orcada do corpo legislativo, em
consequencia da falta de tempo, prejudicando o equilibrio
dos poderes, poderia trazer serios embaracos & realisaciio
do bem publico, assim tambem uma exuberancia de vida,
um excesso de actividade de sua parte poderia, fazendo pen-

(1) Du Pouvoir Executif, parte 1., cap. 7.
(2) Ver o que dissemos em nosso cap. 6 acerca do tempo dos tra-
halhos do corpo legislativo.
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der a balanca para outro lado, produzir afinal o mesmo re-
sultado.  E eis-ahi porque, ao direito de prorogar associou
ainda a Constituiciio o direito de adiar a Assembléa Geral,
como attribuigio do Poder Moderador,

Paixdes immoderadas, desenvolvendo-se no seio das
camaras, podem transviar os scus membros, elanca-los
fora das orbitas constitucionaes; e nestas circumstancias a
faculdade de adiar a Assempléa Geral proporciona ao monar-

- cha um excellente meio de acalmar as paixoes, e chamar os
desvairados ao cumprimento de seu dever, dando-lhes o tem-
po de reflectirem sobre seus actos e as consequencias prova-
veis que podemacarretar.  E uma medidabranda, e que po-
de ser insufficiente sobre tudo a respeito da camara tempora-
ria; masque conserva sempre a vanlagem de nmaadvertencia
solemne, de um indicio precursor de outra medida mais gra-
ve. a medida extrema da dissolugio.

Nio se conclua porém do que acabamos de dizer, que
s6 em laes circumslancias. e pelos motivos indicados possa
ter lugar o adiamento da Assembléa Geral. Nio obslante
ter a Constituigao marcado o dia 3 de Maio paraa abertura
das sessoes annuaes (art. 18), é possivel, como ji em outra
parte notimos, que o imperio se ache a esse tempo em con-
juncturas taes, que absolutamente ndo convenha 4 causa pu-
blica, ou mesmo nio se possa effectuar areunidodos deputa=
dos e senadores em numerosafliciente, sem grandes sacri-
licios ; e entdio o emprego do adiamenlo pelo Poder Modera-
dor, obviard a todos os inconvenientes ¢ a todas as difficul-
dades possiveis (1),

(1) No entender de Foucarl (a quem segnio o Sr. Conselbeiro
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Attendendo somente a esta possibilidade, pois é inega-
vel que nem todas as epochas sao igualmente convenientes
4 reunido do corpo legislativo, deixirio algumas constitui-
¢oes, bemcomo a da Inglaterra e da Franca, quérade 1814,
quér a de 1830, ao livre arbitrio do monarcha a epocha da
convocacdo ou reunido das camaras em cada anno; e posto
que semelhante systema ndo se possa dizer absolutamente
mdo e perigoso, visto como a necessidade do voto annual do
imposto serve de garantia i reupido das mesmas camaras
em tempo opportuno, lodavia o systema adoptado pelo nos-
so legislador constituinte nos parece preferivel, como len-
dendo a conciliar os interesses publicos com os particulares
dos representantes, e a garanlir mais eflicazmente as liber-
dades publicas, pela necessidade da exhibicio de molivos
sufficientes e capazes de justificar aos olhos do paiz uma ex-
cepedo 4 regra geral firmada pela mesma Constituicdo. (1)

Na imposibilidade de prever e graduar a forca das cir-

Pimenta Bueno) seria tambem um molivo justificative do adiamento
das camaras— o nio terem o8 ministros podido reunir o8 documentos
necessarios aos trabalhos legislativos, etc. Elements de Droit Public
et Administratif, vol. 1 o, liv. 1.° eap. 1.0, § T.on.0 61, e Direito Pu-
blico Brazileiro, pag. 209.

Parece-nos porém que, com o systema da nossa Gonslituicdo,
onde se tem fixado uma épocha precisa para a reuniiio annual do corpo
legislutivo, e onde se concede a cada uma das camaras o direito de inj-
Ciativa conjunctamente com o poder execulivo, admillir um seme-
lhante molivo seria dar aos ministros uma arma de mais para jogarem
no sentido de seus inleresses, e principalmente no de sua conservagao,
muitas vezes perigosa s liberdades publicas, ou somente prejudicial
a0s interesses reaes do paiz.

Parece-nos portanto que, s6 eventualidades extraordinarias, como
por exemplo, uma peste, ou uma grande effervescencia de paixoes po-
liticas, podem justificar semelbante medida.

(1) V.a este respeito o nosso cap. 6 o— Do direito de convocar
extraordinariamente a Assembléa Geral.



— 151 —

cunslancias, altenla a incerteza e variedade dos aconteci-
mentos humanos, o legislador constituinte, do mesmo modo
que a respeito da prorogacio, lambem nio fixou o tempo
durante o qual podia o Imperador ter em suspenso os tra-
balhos do corpo legislativo, nem tio ponco o numero de
vezes que podia lancar mao d'esse expediente em uma
mesma sessio, como alids o tem feito alguns. (1)

Mas nem por isso devemos lemer, com Berrial-Saint-
Prix e outros, que o capricho ministerial possaimpunemente
obrigar as camaras a reunirem-se, e a separarem-se quanlas
vezes lhe aprouver. (2)

Além de que seria quasi desvirtoar inteiramente a fa-
culdade do adiamento deixado ao Chefe do Estado, oli-
mita-la em qualquer dos dous sentidos indicados, acresce
que semelhante faculdade, entrando nas attribuicdes do
Poder Moderador, privativamente delegado.entre nés ao pri-
meiro representante da nacdo, e posta assim fora do influxo
e das exigencias legaes dos ministros, nio pide mesme in-
fandir serios receios quanto ‘aos a[)usus possivels em seu
exercicio.

« Uma nagio sabia, como justamente o diz um mi-
nistro celebre na historia, nio compde o seu systema de
governo com lodos os generos de suspeita; elles devem de-
ter-se quando a mais perfeita prudencia tem preenchido sua

(1) Assim, a constituigio da Belgica dispoe no arl. 72, que o
rei péde adiar as camaras ; mas o ndlamenlo nio pode exceder o termo
de um mez, nem ser renmndu na mesma sessio sem o assentimento
-(las mesmas camaras.

(2) Commentaire sur la Charte Constitutionnelle, art. §2,
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tavefa. » Ora, fixado em qualro mezes o tempo da da-
racao de cada sessao annual, como se poderi razoavelmente
duvidar de que o supremo.Moderador dos poderes politicos,
no exercicio do seu direito de adiar a Assembléa Geral, niio
corresponda 4 confianca que n’elle depositon a nacio,
quando o voto annual da Assembléa é necessario para o le-
vantamento regular.dos impostos, fixacao das forcas de mar
e lerra QCP“?}; art. 15§§10 e 11) e pagamento das despezas
da administragio ?

Convenhamos pois em que seria levar muito longe o
systema da desconfianga o limitar a priori o tempo do adia-
menlo a um cerlo numero de dias, ou o éxercicio do direito
de adiara om certo numero de vezes. Seria prejudicar
inutilmente a consideracio essencial ao monarcha, ¢ afinal
destrair a virtude mesma do adiamento, que 86 poderi des-
concertar o espirito de intriga e de faccio, sendo por tempo
e por um numero de vézes indeterminados.

Entretanto o adiamento da Assembléa Geral, ainda
mesmo com a latitude Jeixada ao Imperante, pode muitas
vezes nio ser um remedio sufficiente, nem mesmo adequado
4 vinlencia ou & natureza do mal; e entio € que, para pre-
venir 0s perigos resullantes do desencadeamento das paixdes
no seio da camara popular, on ainda de um falseamento
completo do systema na eleicdo dos seus membros, tem
lugar ogrande remedio da dissolugio da camara temporaria.
que Blackstone chama —a morte civil— do parlamento.

Dissentimentos profundoes, levantados entre essa ca-
mara e 0s ministros da coroa, pédem perturbar de tal sorte
o equilibrio e a harmonia dos poderes, que seja impossivel
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o seu restabelecimento sem a dissolucio da camara ou a
demissiio do ministerio; e entretanto é possivel que a razao
e a verdadeira intelligencia dos interesses nacionaes se
achem algumas vezes da parte d’esle, em quanto aquella,
dominada por paixdes malevolas, péde nio exprimir mais
fielmente a opinido geral do paiz.

D'ahi pois a grande necessidade de constituir ao Chefe
~do Estado nas monarchias representativas arbitro das dissi-
dencias entre uma camara e um ministerio ignalmente [alli-
veis, dando-lhe o poder de julgar proviseriamente a causa
entre elles, e, a par do direito de livre demissdao dos mi-
nistros, o de di olver tambem a camara lemporaria, e
appellar assim para o juizo mesmo do paiz, quando aquella
lhe parecer transviada,

Se uma nova eleiciio traz ao seio da camara dissolvida
a mesma maioria ou ootra semelhante, a presumpgio € que
0 erro ou a paixdo estavio do lado do ministerio, e fora é
entdo que elle se retire, visto que a antiga opposi¢io tinha
suas raizes nos votos da nacio; se pelo contrario uma maio-
ria nova vem apoiar as ideias e os planos ministeriaes,
n'este caso verd o monarcha consolidada a sua conviecio de
que bem avizado andou conservando os.seus ministros. 0
equilibrio ¢ a harmonia dos poderes restabelecer-se-ha, e os
negocios publicos marcharao como convem & nacio.

Em casos raros, conforme observio alguns escriplores,
péde tambem o monarcha convencer-se de que os seus mi-
nistros, embora marchando de accordo com a maioria das
camaras, conspira realmente com ellas contra os verda-
deiros interesses nacionaes; e ainda n'esta hggothese‘ afim
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de tera forga necessaria para libertar-se de ambos os ini-
migos, ¢ salvar o Estado, importa que elle possa dissolver
primeiro a camara dos depntados, e appellar para novas elei-
¢oes, como um meio de melhor esclarecer-se, e verificar com
seguranga os votos e a adhesio real do paiz. (1)

Mas ¢é sobre tudo guando as eleicoes, em vez de serem
a manifestacdo livre e sincera da vontade nacional, ndo sio
outra cousa mais do que o triste resultado da cabala, da vio-
lencia, da fraude e do soborno official ; é sobretudo quando
os deputados eleitos, em vez de representarem a opinido do
paiz, niio representio na realidade outra cousa mais do que
os caprichos de ministros partidarios, cory seus presidentes
manivellas, e até mesmo com seus potentados dealdéa, como
desgracadamente vai succedendo enlre nds. é sobre tudo
em laes circumslancias, dizemos, que o exercicio do di-
reito de dissolugio da. camara temporaria se lorna pre-
cioso nas miios do primeiro representante da nacio, e pri-
meiro encarregado de manter em suna pureza o governo
constitucional. '

As resolucdes das camaras, diz mui bem um escriptor
moderno, devem sera expressio do voto da nacio a quem
representdo.  Mas. péde acontecer que a eleigio tenha em
resultado levar a ellas os homens de um partido, e niio os
do povo que os elege. Neste caso, a marcha do Chefe do
Estado seria embaragada, ou entiio elle se acharia obrigado
a obrar em um sentido contrario ao interesse geral. Elle

(1) Assim pensa Rogron em seu Code Politique, ou Charte Cons-
titutionnelle expliqué, art. 42. E quem sabe seestes casos serdo nn
realidade tao raros como pareceo ao publicista francez ...
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pela dissolugio da camara. (1)

A camara dos deputados ¢, come se sabe, o elemento
mais vilal do systema representativo; ¢ ellaque, segundoa
phrase de am publicista, tem por missio especial extrahir
no cora¢do da nacdc o sangue que deve levar a vidaao go-
verno; e por conseguinte, se as eleigdes que tem de consti-
tui-la, apresentao em sna physionomia gerdl os tristes vesti-
gios de todos aquelles generos de corrupcdo, todo o systema
se acha falseado, lodas as institnigdes vacildo, e a ruina do
Estado mais cedo on mais tarde serd inevilavel, se a mao
bemfazeja do Chefe Supremo lThe nao oppuser em tempo
todos os obstaculos possiveis, e entre estes o grande obsla-
- culo da dissolugao de nma camara bastarda, filha do sacrilegio
com a proslituicao das urnas. (2)

Verdade é que as nagdes deixdo-se muilas vezes go-
vernar por algum tempo ainda pelas palavras, depois que as
stitnicoes tem deixado de existir, ou tem mudado de na-
tureza ; mas niio ¢ menos cerlo gue nenhum ente neste
mundo pode permanecer*seguro e tranquillo fora do seu
estado natural, e que para as nagoes illusas e oppressas, as-

(1) Bivort, Commentaire sur la Conslitution Belge, art. 7, e Lo-
rieux, Traité de la Prerogative Royale, vol. 1.0, liv. 2.2, cap. 4.0

(2) Fallo dosacrilegio, para rememorar, ainda que em vio, 0s es-
candalos inauditos a que tem dado lugar entre nos as reunides das as-
sembléas parochines e collegios eleitoraes nos templos do Deus vivo,
oude as proprias imagens tem servido de ;armas a0 furor dos comba-
tentes. Que lamentavel espectaculo parauma nagao catholica! E sera
possivel que continue ainda a vigorar por mais tempo uma legislacio
que se acha em t&o completo desaccdrdo com o estado deploravel dos
nossos costumes, e.sem que d'ahi provenha outro resnltado mais além
do sacrilegio, do escandalo, e do aviltamento da religido do imperio ?

o
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sim como para 0s individuos, cedo ou tarde chega o dia das
desillusies e dos desenganos. ...

Se houvessemos de dar eredito a cerlos eseriplores
francezes, ndo poderia o monarcha dissolver a camara dos
deputados immediatamente depois de sua elei¢io, como
o fez Carlos X em 1830, cuja ordenan¢a foi acerbamente
criticada de inconstitucional.

3

E' mister, dizem esses escriplores, que a camara se
ache constituida ; e que demais tenha sustentado um sys-
lema capaz de provocar a sua dissolugdo, Alé ahi ndo ha
sendo eleicdes feilas ; e em parte nenhuma diz a carla que
o rei possa cassar as eleicdes. Tal foia protestacio dos
jornalistas revolucionarios, e tal a doutrina que svstentdo
alguns commentadores da carta franceza de 1830. (1)

Mas quem ndo vé que semelhante doutrina néo passa
de uma d’essas chicanas, em que o espirito de revolugio
ésempre fertil, quando se trata de remover os obstaculos
que se oppdem ds suas tentativas de destruicdo? Conce-
dendo ao monarcha o direito de dissolver — a camara dos
deputados — a nossa Constiluigao, assim como a carta fran-
ceza de 1814, nio distingue as épochas, nem restringe de
maneira algnma essa prerogativa real, que desde entdo nio
pode razoavelmente encontrar outro limite fora — da salva-
cio do Estado ; e se esta em algum caso exigir que a disso-
lugéio da camara temporaria seja pronunciada antes da sua
effectiva reuniio e da verificagio dos poderes de seus mem-

(1) Entrao n’este numero Berriat-Saint-Prix, Commentaire sur la
Charte Constituiionnelle, art. 42, e Rogron, Code Politique, etc.
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bros, nada ha que se opponha a uma tal medida, a nio ser
a cegueira e a obstinagio do espirito de partido, ou do espi-
rito revolucionario.

Sendo o fim manifesto do legislador constituinte com
a disposigae do art. 101 § 5.°, o evitar que o monarcha se
ache em presenca de uma camara mal intencionada e hostil,
ou o que ¢ talvez ainda peior, de uma camara bastarda e in-
trusa, antes filha da corrupeio que do voto genuino do povo,
é evidente que esse fim seria illudido e frustrado, se acaso,
nstronido d’ante-mao do resultado das eleicdes, do caracter
e espirito dos deputados eleitos, niio podesse o Imperador
pronunciar a dissoluciio de uma semelhante camara,

Seria em verdade cousa inleressante, e pelo menos tao
inleressante como tudo que contrasla as regras mais triviaes
do bom senso e da prudencia politica, que, em taes con-
juncturas, houvesse o chefe do Estado de esperar que esses
depulados se reunissem, e asseslassem em corpo suas bate-
rias contra o governo e a ordem constitucional, para depois
de verificados os seus poderes, empregar contra elles uma me-
dida jd talvez inutil e irrisoria!  Sero medicina paratur, ele.

A existencia juridica da camara temporaria regular-
mente comeca e acaba com as legislaturas ( art. 17 da
Const. ); ¢ assim como os depulados eleitos em eleigio ge-
ral (e ndo parcial ) podem invocar os privilegios que lhes
concedem os arts. 27 e 28 da Constitni¢io antes mesmo de
verificados os seus poderes, sem o que a dignidade e a inde-
pendencia da camara estariao perdidas (1), assim tambem

(1) E’ esteum ponto que me: parece inteiramente conforme nio
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¢ mister que elles estejdo sugeitos 4 lei da dissolugio, que
éalei dasalvagio do Estado.  E seria por demais estranho
que aquelle que pode dissolver uma camara propriamente
dita, e nullificar assim eleicoes de uma validade verificade,
nio podesse dissolver uma camara impropriamente dita,
e nullificar de facto elei¢oes de uma validade incerta e du-
vidosa ! (1)

O direito de dissolucao da camara lemporaria perten-
cente ao monarcha, tem sido atacado em si mesmo por al-
guus publicistas como attentatorio da independencia do
poder legislativo, e do caracter de mandalarios ou represen-
tantes da naciio que reveste aos respectivos membros 3 sen-
do que a este respeito nao deixio os republicanos dos Esta-
dos-Unidos de proclamar com Rawle a grande vantagem que
possue o corpo legislativo da Uniao Americana sobre os dos
outros paizes onde a couslitui¢do consagra um semelhante
direito. (2)

Sem querer eutrar aqui em discussio com escriplores
de principios differentes, observaremos somente com os
mais distinclos publicistas do regimen monarchico, que na-
da pode haver de mais conforme & natureza mesma do go -

86 4 letra ¢ ao espirito da nossa Consliluigio, sendo tambem & doutrina
de abalisados eseriptores. Nio é porém aqui o lugar de o desenvolver.

(1) Poupar-se-hia até por este modo o dispendio das indemnisa-
oes ou ajudas de custo, que a Constitui¢io manda arbitrar aos depu-
tados (arl. 39) na supposigio sem duvidade que elles sejao verdadeira-
ruente representantes da nagdo, indemnisacoes que todos recebem an-
tecipadamente, e que de certo nio restituirao depois de se acharem com
poderes verificados. :

(2) V. Story, Commentaire sur la Constitution Federale des
Elats-Unis; vol. 1.0, liv, 3.0, cap 12, i
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verno representativo do que o direito em (uestio. « Esse
governo, com effeilo, deve ser a expressio sincera da opi-
nido esclarecida do paiz. Ora, em lempos de effervescencia
sobretudo, pode acontecer, e aconlece ds vezes, que essa
opiniao se ache falseada; que os interesses nacionaes ndo
tenham sido perfeitamente comprehendidos ; pode aconte-
cer ainda, que a maioria da camara dos deputados se trans-
vie, se apaixone mesmo, € nao exprima exaclamente a opi-
nido geral do paiz. Para esses casos e oulros analogos,
era pois sabio deixar ao chefe do Estado a faculdade de dis-
solver essa camara, alim de consnltar.de novo a nagao, (1)

Longe de ser um ultrage aos direitos do povo, a disso-
lugio é pelo contrario, como bellamente o disse B. Cons-
tant, um appello feito aos seus direitos em favor dos seus
interesses, sempre que as eleigoes sao livres. ) monarcha é,
ainda aqui, o protector do povo, € a0 mesmo tempo do seu
throno. Sempre que as eleiges sio livres, repele o illustre
publicista ; porquanto, quando ellas nao sio livres, ndo ha
systema representativo. (2)

Além d'isto, se, como justamente o confessa o cilado
escriptor, nenhuma liberdade pode existir em um grande
paiz sem assembléas representativas, investidas de preroga-
tivas legaes e fortes, por outro lado essas assembléas nao
si0 sem perigo; € no interesse daliberdade mesma, con-
vem preparar meios infalliveis de prevenir seus desvios,

g ) Colombel, Institutions de la France, parte 3.7, lit. 4.,
cap. 5.0, secc. 1.2, § 2.2, n.o 1.0

{?.] Esquisse di' Constitution, cap. 2.0, Principes de Politique,
cap. 3.0
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Uma assembléa que nio pode ser reprimida nem contida,
¢ de todos os poderes o mais cego em sens movimentos,
o mais incalculavel em seus resultados para os proprios
membros que a compdem ; e (para tudo dizer ) quando se
ndo impdem limites 4 autoridade representativa, os repre-
sentantes do povo nio sdo defensores da liberdade, mas
candidatos da tyrannia ; e essa Lyrannia, uma vez constitui-
da, é tanto mais terrivel, quanto mais numerosos séo os ly-
rannos (1)

Ora, dizem a razdo e a experiencia, que 0 unico meio
de limitar ¢ conter verdadeiramente uma assembléa de re-
presentantes, estd no direito dedissolvé-la concedido ao che-
fe hereditario da nagfio, sendo todos os outros expedientes,
que se poderido chamar internos, bem como os estabeleci-
dos pelas respectivas prescripeoes regulamentares, comple -
tamente insufficientes ¢ até irrisorios nos momentos criti-
cos, em que a salvacao do paiz se achaem jogo, ou antes
em luta aberta com as paixdes. (2)

No systema republicano poder-se-hia talvez conceber,
em rigor, uma assembléa legislativa dirigindo-se absoluta
e inteiramente por si mesma, e constituindo o que os publi-
cistas americanos chamiao — self-moving and self-dependent ;
no systema monarchico-representativo, porém, nada menos
importaria isso do que o aniquilamento da monarchia ea
consagracdo do despotismo parlamentar sobre as ruinas do
throno.

() Principes de Politique, no lugar ji citado ; Esqursse de Cons-
tilution, eodem.

(2) Vér a demonstragio circumslanciada d'esta these em Benjamin
Constant, nos lugares ja indicados.
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No excesso de sua desconfianca para com o rei. a cons-
titminte franceza de 91 deixou de attribuir-lhe o direito de
dissolugiio, que a Inglaterra lhe apresentira como um bom
exemplo a imitar ; e ningnem ignora qual foi a sorte da mo-
narchia. Repeti portanto a experiencia, e podeis eslar cer-
tos de queo resultado serd infallivelmente identico em subs-
Lancia. :

E' precisamente o direito de dissolver o corpo legislati-
vo, reanido ao direito de sanceionar os seas decretos, que,
segundo a ajustada expressio do previdente Malonet, cons-
titue essa independencia de poder itaerente & pessoa do mo-
narcha, e esse attributo essencial da realeza, sem o qual o rei
ou imperador achar-se-ha desarmade para defender sua pre-
rogativa, assim como o principio que representa.

0 velo sé por si, necessario para as leis de detalhe,
é insufficiente, como bem diz B. Constant, contra a tenden-
cia geral.  Elle irrita a assembléa sem a desarmar. De
sorte que, vem a sera dissolucao d’ella o nnico remedio ef-
ficaz, applicavel, e que niio pode ser sabstituido sem perigo
por gualquer outro palliativo.

A Constituicio ndo marea quantas vezes no mesmo an-
no pode o Imperador nsar d’esta sna alta prerogativa. e nem
nos consta que alguma outra constitnicio o tenha feito.

A energia, ou antes a heroicidade do remedio serve aqui
de um forte preservativo contra o seu abuso possivel : elle
tende a por o paiz em estado de agilagho, e os perigos que
com a repeticio de semelhante estado podem correr as ins-

lituighes juradas, sio de algama sorte a mais segura garantia
: 24



— 162 —

de que o monarcha serd sempre bastantemente sobrio e pro-
dente quanto ao uso de um tal remedio.

A dissolugao de uma camara, sendo para o monarcha,
um meio de esclarecer-se, de conhecer a opinido real do
paiz, e fortificar-se com ella, ¢ a0 mesmo tempo uma medi -
da do maior alcance, e uma provacio quast decisiva por sua
natureza mesma ; d’onde resulla que, nada nos parece mais
pueril do que o temor de cerlos escriptores, quando se lhes
antolha a possibilidade de cansar-se por esse meio a pacien-
cia dos collegios eleitoraes.

Entretanto, armando o monarcha com o poderoso di-
reito de dissolver a camara dos deputados, a Constitui-
cdo ndo deixou o paiz sem garantia quanto & reuniao dos
seus representantes temporarios, e & manutencgio do syste-
ma representativo em sua integridade : ella impde ao mes-
mo monarcha, no §3 °do art. 101 a obrigacao de convocar
immediatamente outra camara, que substitua a camara dis-
solvida 5 obrigacdo esta que, nio sendo cumprida, dard lu-
gar 4 reunido extraordinaria do senado, afim de expedir em
tal caso as cartas de convocacgio, terminado o prazo de dous
mezes marcado pelo art. 47 § 3.° da Constituigio para
o cumprimento d’essa attribuicdo.

No rigor da doutrina nltra-liberal, o mesmo decreto de
dissolu¢io deveria, para maior seguranca, conter a convoca-
¢do da nova camara, sob pena de nullidade ; e effectiva-
mente a constituicdo da Belgica (art. 71) assim o determi-
na, sem todavia fazer expressa men¢io d'esta ultima clausu-
la na hypothese contraria. Satisfazendo porém as legitimas
exigencias do principio monarchico, o nosso legislador cons-



— 163 —

tituinte, mais moderado e reflectido, impde apenas ao Im-
perador a obrigagiio de convocar immediatamente outra ca-
mara, o que indicasufficientemente que o decreto de convo-
cagdo deve ser expedido, sendo no mesmo acto, a0 menos na
mesma data. Mas d’ahi ndo se segue, que se possa arguirde
inconstitucional ou nullo o decreto de dissolucio quando
assim ndo succeder.

Muito embora deva o Imperador, em regra, convocar
immediatamente a nova assembléa extraordinaria no caso
de dissolucio, assim como tambem deve convocar a ordi-
naria no dia 3 de Junho do 3.°anno da legislatura existente
(art. 102§ 1.°), com tudo circumstancias extraordinarias
podem dar-se, em virtude das quaes ndo lhe seja possivel
cumprir precisamente a esse tempo o preceito constitucio-
nal, ou em queseja conveniente & ordem publica que o cum-
primento d’elle se retarde um pouco mais; e foi sem duvida
na previsio de taes emergencias, que no art. 47 § 3.° deoa
Consliluigio ao senado a attribuigio de « expedir cartas de
convocacio da Assembléa, caso o Imperador o nio tenha
feito dous meses depois do tempo que a Constituicdo deter-
mina », para o que lhe permittio o reunir-se eztraording-
riamente. 3

Resulta pois, logicamente, da combinagao do art. 47
§3.°com osarts. 101 §5.°¢102§1.°, que o tempo fixado
para a convocagao da Assembléa nas duoas differentes hypothe-
ses, ndo ¢ por assim dizer fatal; e que ainda dentro dos dous
mezes seguintes pode o Imperador muito constitucionalmen-
te fazer a convocagio prescripla, se para isso. liver razoes de
Estado, que o justifiquem, sendo que somente depois de
passados os dous mezes, é que o senado pode reunir-se extra-
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ordinariamente para proceder d referida convocagao em su-
primento de falta do monarcha. Como porém na hypothe-
se do nosso paragraphoa convocacio deve ser feita immedia-
tamente & dissolucio, o que exclue a differenca de data ou
mterposicao de dias, segne-se que o termo de dous mezes
deve comegara contar-se da datamesma do decreto de disso-
lugdo. (1)

Finalmente no intender de alguns as expressoes— ou-
tra que a substitua— de que se servio o legislador no § 5.° do
art. 101, darido a entender, que a camara que succede & dis-
solvida, viria occupar olugar d’ella, e por conseguinte s6 de-
veria durar o tempo do quatriennio que faltasse 4 primeira
para concluir a sua missio (arts. 17 e¢10§1.°) Mas ja em
1844 0 Supremo Moderador dos poderes politicos, dissolven-
do a Camara dos deputados, contrariou semelhante intelli-
gencia, visto como deo por concluida a legislatura para que
essa camara fora eleita; oque sem duvida é muito mais racio-
navel, ¢ foi ulimamente confirmado pelo art. 112 da Lei de
19 de Agosto de 1846, quando.determina que « dissolvida a
Camara dos deputados, considera-ze findaalegislatura e cas-
sados os poderes dos respectivos eleitores, 0s quaes servirao
todavia para os trabalhos das mesas parochiaes, sendo que
qualquer eleigio por elles feita posteriormente ao acto da
dissolucio ficard sem vigor. »

(1) Talé com effeito a forca da expressio—immediatamente—, que
fquer dizer— logo no mesmo instante, em continente, sem outro algum
acto de permeio » (Moraes).—D'onde resulta inconlestavelmente que,
no caso de dissolugio, os dous mezes de que falla o arl. 47 § 3 da
Constituicao, devem comegar a contar-se da data do decreto que a ful-
minoit,
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S6 assim é que o direito de dissolver a camara tempo-
raria, conferido ao chefe da nagio e seu primeiro represen-
tante, como uma das mais elevadas e mais efficazes attribui-
coes do seu Poder Moderador, pode lornar-se verdadeira-
mente util, constituindo num appello real ao paiz, a quem
compete decidir, por meio de elei¢oes inleiramente novas, e
de escolhas por assim dizer especiaes, de que lado estd a ra-
z30 e o verdadeiro sentimento do bem publico, em um con-
flicto dado entre os seus representantes. (1)

(1) Vé-se bem por aqui, o yuanto sdo homogeneos e consen-
taneos com o0s principios do governo Constitucional, e particularmente
-com o grande dogma da soberania danagio, que lhes serve de base, o
d;railu de dissolugao e o de veto suspensivor, como ji acima o expli-
cdmos.
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CAPITULO X

06 direito de nomear ¢ demittir ilvre-
mente os minisiros de Estado.

Un droit que jamais l'on w'a songé d con-
tester a la couronne c'est le droit de choisir
ses ministres. Les ministres, en effet, sont
les premiers agents du gouvernement ; les
consetllers obligés du prince ; les interme-
diaires necessaires, aw moyen desquels le
roi fail connaitre l'ewpression de ses volon -
tés. A lui seul appartient incontestable-
ment le droit de les designer.

Mais d’'un aulre coté, dans tous les
temps, on a considéré ce choiw des minis-
tres, comme une des fonotions les plus im-

ortants..... C’est le thermomélre d’aprés
e quel Popinion publique juge des inten-
tions du monarque.
LoniEux.

Os ministros de Estado, na conformidade dos arts. 102
e 132 da Constitui¢io, sio os agentes immediatos e necessa~
rios do pod. r executivo, poder que, na phrase mesmo do le-
gislador constituinte, tem o Imperador por chefe ; e sendo
fora de duvida que taes agentes devem gozar da inteira
confianca do Chefe que os emprega, segue-se que tambem
este deve ter a maior liberdade possivel na escolha e desti-
tuicao d’elles.

Se assim ndo fosse, s¢ alguma cousa, fora da lei do me-
rito, podesse coarctar a liberdade do Imperader na escolha
dos seus ministros, deixaria muitas vezes de reinar entre 0
chefe e os agentes do poder executivo a boa intelligencia e
harmonia, sem as quaes a accao d’esse poder jamais poderia
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manifestar-se com aquelle desembarago, promptiddo e regu-
laridade, que os interesses publicos reclamio na marcha do
governo. E deixaria de haver essa boa intelligencia e har-
monia, porque, sem completa liberdade na escolha e demis-
sdo, ver-se-hia a cordoa muitas vezes na necessidade de esco-
Iher ou conservar ministros incapazes e suspeitos, ou de des-
pedir outros que lhe parecessem habeis e fieis, o que seria
igualmente prejudicial ao Estado

Bons ministros além &’isto, como judiciosamente obser-
va um estimavel publicista, sempre foriio raros em todos os
tempos ¢ em Lodos os paizes, porque, para ser digno de pre-
encher esta alta funccao, € necessario um conjuncto de qua-
lidades eminentes, que difficilmente se achao reunidas em
um mesmo sugeito, O rei, diz Colombel, que tem a felici-
dade de encontrar semelhantes homens, poderia com razio
dizer-lhes, por occasido da realeza, o que um principe, por oc-
casidio do nascimento de seu filho, escrevia a um sabio : Je
remercie les dieux, moins de me I'avoir donné, que de me l'avoir
donné de votre temps,(1)» D’aqui pois uma razao de mais para
que goze o monarcha de toda a liberdade possivel na escolha

(1) Sem embargo, nolaremos ainda com o citado escriptor, em
todas as epochas, e sobretudo em nossos dias os pretendentes ao mi-
nisterio nunca deixdrdo de mostrar-se numerosos, ¢ é um gosto entre
nés vé-los por toda a parte e por todos os meios possiveis exhibirem
suu; Erovas de sufficiencia, para ndo dizer de sua assomyrosa medio-
cridade.

Como a Mr. Colombel, Deos nos livre tambem a nos de querermos
censurar essa nobre emulagao, suggerida pelo louvavel desejo de ser-
vir ao paiz. — Nous voulons seulement dire que la course auz porte-
feuilles ne doit rien avoir de commun aveo la course uu clocher. —
Supprimi tambem dos nossos debates parlamentares o que diz respeilo
s guerras por amor das pastas, o que resta ?.., Quasi nada. ( Insli-
tutons de la France. )
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e destituicio de tao importantes funccionarios, E’ uma das
suas mais transcendentes e mais inauferiveis prerogativas.

Poder-se-hia entretanto, depois do que acabamos de
dizer, questionar sobre o merilo da classificacio, em virtude
da qual o legislador attribuio a faculdade de nomear e demit-
tir os ministros de Estado, ndo ao Imperador como chefe do
poder executivo, mas ao Imperador como privativamente en-
carregado do Poder Moderador? O que ha com effeito de
mais natural, do que nomear o chefe de um poder politico os
agentes immediatos d’esse poder, que lhe devem merecer
toda a confianca? ' .

.

Seria porém, quanto a nés, desconhecer inteiramente
o systema adoptado pela Constituicdo brazileira, o pensar de
semelhante modo.

Primeiramente, segundo esse systema, os ministros de-
vem assignar fodos osactos do poder executivo, sem o que nio
podem elles ter execugio (art. 132). Ora, se a nomeacio
e demissio dos ministros fosse acto d’esse mesmo poder,
é claro que nio poderia o Imperador gozar sempre d’essa
plena e inteira liberdade de acciio, de que acabamos de fal-
lar, e que é lanlo para desejar-se no exercicio d’esta sua
prerogativa.  Dar-se-hia pelo menos entre nés o que, no
dizer de alguns escriptores, succedia ontr’'ora em Franga,
onde o rei, querendo mudar de gabinete, era obrigado a usar
de sua influencia pessoal sobre um dos ministros despedidos
para obter uma referenda, que em rigor se Ihe podia recu-
sar (1); ou entdo, afim de evilar este inconveniente, seria

(1) Le Brésil, par M. Charles Reybaud, cap. 2.0
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mister recorrer ao expediente absurdo de fazer referendar
pelos novos ministrosa sua propria no Meacio, assim como a
demissio dos antigos (1).

Porém ndo é tudo, nem talvez o que ha de essencial a
dizer. O gue ha de essencial, quanto a nds, ¢ que os minis-
tros, com quanto sejio os principaes agentes do chefe do
poder executivo, ndo sdo com tudo agenles meramenle
passivos, ou instrumentos por assim dizer malteriaes de sua
autoridade ; elles exercem, até um certo ponto, um poder que
tambem Ihes é proprio, segnndo a Constituicio, sendo n’ el
les e no Imperador que reside o poder executivo de um mo-
do indivisivel. .

Quando pois esses agenles sahem fora da orbita que
lhes é tracada, quando em vez de favorecerem, perturbdo
por seas desvarios a independencia, o equilibrio e harmonia
dos poderes politicos, esti claro que a um outro poder di-
verso do execulivo, ¢ que nido tenha exaclamente o mesmo
orgao, éque pode competir o remover esse embaraco d mar-
cha regular do governo. Ora, esse poder é justamente o
Poder Moderador, delegado ao Imperador exclusivamente ; e
moderadora é na verdade a attribui¢do de nomear e demilttir
os ministros de Estado, porque s6 por meio d'ella se con-
segue afastar os méos ministros, chamar os bons, corrigir
os excessos do poder executivo, restabelecer em summa e
manter a necessaria harmonia entre os poderes do Estado,

(1) Esteexpediente, que em lugar opportuno apreciaremos mais
de espaco, foi suggerido por Berriat-Saint-Prix, Commentaire sur la
Charte Constitutionnelle, art, 12.

99
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Aqui porém encontramos n6s de frente uma nova theo-
ria, que, se nio pelo seu valor logico,a0 menos pela impor-
tancia politica dos seus autores, e respeito que nos merecem,
ndo podemos deixar de tomar na devida consideracdo.

Segundo essa theoria formulada pelo illustre autor do
folheto sobre a— Natureza e limites do Poder Moderador —
« no plano da Constituicio, pautado nesta parte pelos ver-
dadeiros principios de organisacdo politica, a poder execu-
tivo é delegado sd ao Imperador, fdo privativamente ao Im-
perador, como o ¢ o Poder Moderador » ; € seria « contra to-
das as ideias recebidas que fosse delegado, nido a um indi-
viduo s6, masagrande numero de pessoas, islo é, aoprimeiro
representante da nacidio e a seus secretarios de Estlado, se
maior ou menor niio for, como_permitte o art. 131 da Cons-
titui¢do, o numero dos secretarios de Estado » (1).

Assim, levado do empenho de sustentar uma these real-
mente insustentavel, a da responsabilidade dos ministros pe-
los actos do Poder Moderador, e embaracadocom alettraclara
e terminante da Constitidigiio, o Sr. Conselheiro Zacharias

“esforca-se por attribuir-lhe um novo espirito, dando o dito por
ndo dito ; e invocando os verdadeiros principios de organi-
sacdio politica, nio sé fere profundamente os que fordo con-
sagrados pela Constituic@io, sendo tambem lanca a contradic-
¢iio, 0 absurdo e até o ridiculo sobre o legislador constituin-
te! E'que ndo hatalento por mas bello e mais esclarecido
que seja, que possa ter raziio contra a razio, e que afinal
nio venha a ser punido d’este ou d’aquelle modo, se contra
ella se arma temerariamente.

(1) Da natureza e limiles do Pader Moderador, § 2.0n. 1.
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A theoria do Sr. Conselheiro Zacharias fere profunda-
mente os verdadeiros principios de organisagio politica con-
sagrados pela Conslituicdo, porque propde-se a reunir inte-
gralmente nas maos do Imperador dous poderes politicos
(sendo um d'elles o executivo, o maig temivel de todos);
e eu nio creio que se possa dar maior golpe no grande e ver-
dadeiro principio de organisa¢do constitucional, consagrado
no art. 9.° da Constituicao, e ahiapresentado como o principio
conservador dos direitos do cidaddo, e 0 mais seguro meio de
fazer effectivas as garanlias constilucionaes.

Que o Imperador seja, como o diza Constituigio no art.
102, — o Chefe dopoder executivo —, eu o concebo e explico,
deaccordo com os verdadeiros prineipios de organisagio poli-
tica geralmente recebidos, e sem offensa do verdadeiro e
tutelar prineipio da divisio dos poderes, que a Constituigio
proclama e consagra com razio antes de todos; mas, que o
Imperador, e elle s6, resuma em suas mios todo o poder
execulivo, sendo-lhe este delegado td@o privativamente como
o Poder Moderador, é o que se nido poderd conceber, nem
explicar sem aberracao dos verdadeiros principios de organi-
zaclio politica, e sem convir no golpe mortal dado ao pri-
meiro talvez d’entre elles,— o da divisao dos poderes pu-
blicos.

- Com effeito, o principio da divisao dos poderes nunca
foi, nem deve ser entendido em um sentido absoluto, senéo
limitado: elle exprime, ndo que os poderes politicos devio
ser inteiramente separados e distinctos, sem o menor lago
de connexio ou dependencia de um com o outro, ou ainda
sem a menor participagiio de um no exercicio das funegdes

proprias do outro; mas somente que a fotalidade das fanc-
a
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coes e dos attributos de um d’elles, nio deve jamais ser con-
fiada 4s mesmas mios que possuem a totalidade das funcgdes
e dos attributos de ontro. E esta confusio, diz mui bem
Story, e ella s6, que seria subsersiva dos principios de uma
constituicdo livre. (1%

Ora. a theoria do Sr. Conselheiro Zacharias, reune in-
tegralmente nas maos do Imperador somente, todo o Poder
Moderador e todo o poder executivo, nio fazendo dos minis-
tros de Estado mais do que simples agentes e medianeiros,
ou,segundo a phraseinteressante do nobre marquezde Olin-
da, meros executores dos actos do poder executivo— ; 10go essa
nova theoria subverte os principios de uma Constituigdo 1o
Jivre como a nossa, e que t@o sabiamente proclamoun e poz
em pratica ogrande principio da divisiio dos poderes, fazen-
do do Imperador— o chefe somente do poder executivo.

A theoria do Sr. Conselheiro Zacharias lanca a contra-
dic¢do a cargo do legislador constitumte, porque no-lo apre-
senta nos arts. 98 e 102 violando. destruindo elle mesmo
am principio de organisac@o politica quenoart 9.°levantira

-~

(1) Commenlaive sur la Constitution Fédérale des Elats-Unis,
vol. 1.0, cap. 6.0 n. 270.
Uma separnﬁin absoluta e completa dos poderes politicos, ainda
‘gue fosse possivel, seria, como diz Ancillon, incompativel com a uni-
ade, e opposta ao caracter distinctivo de um Estado, que 6 ser um
todo organico. Mas, assim como sem unidade final de vontade e de
acgdo o Estado seria dissolvido pela anarchia, assim tambem, sem a
competente separagio das funcioes governativas ou dos poderes poli-
ticos, o Estado acabaria pelo despotismo. D'onde se segue gue a ver-
dadeira e logica doutrina neste ponto nfo pode ser outra, sendo a que
acima deixamos consignada com o distincto publicista amerieano.
V. tambem neste sentido, Lanjuinais, Essai de Traité sur la Char-
te, vol, 1.0, liv. 3.2, cap. 1.9, e o citado Ancillon, Essais de Philoso-
phie, de Politique et de Litierature, vol. 3.2
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por assim dizer como o portico de sua obra, proclamando-o
ab initio, como o principio conservador dos direitos dos ci-
dadaos!

Lanca (inalmente o absurdo e o ridiculo sobre o mesmo
legislador, porque nio se péde conceder nada mais absurdo
e ridiculo, em um assumplo alids tao grave, do que o Im-
perador, Poder Moderador, corrigindo 0sseus proprios exces-
808 como poder executivo, e pondo-se assim, segundo a sua
phantasia, ora em opposi¢do, ora em harmonia com os outros
poderes politicos.

E de mais, se os ministros de Estado ndo sdo, no seu
tanto, poder executivo, como ¢ que o Imperador exerce o
Poder Moderador—nomeando-os e demittindo-os livre-
mente, conforme o diz in ferminis a Constituicdo no art,104
§ 6.°2  Ou poisa theoria que combatemos, ¢ anticonstitu-
cional, ou a Constituigiio diz um absurdo, que nio choca so-
mente a razio, mas que desafia ainda o riso, pela disfarca-
da seriedade com que se nos apresenta.

Pondo o dedo no absurdo, porque elle € palpavel, o Sr.
Conselheiro Zacharias ndo quiz todavia imputa-lo franca-
mente ao legislador.  « A difficuldade de bem discriminar, diz
elle, o poder executivo do moderador, desde que ambos sio
confiados a uma mesma entidade, eu a reconheco. Qualquer
porém que ella seja, deve antes correr por conta da meta-
physica constitucional, que engendrou-a, semelhante lalvez,
a algumas dessas divisdes, que a analyse ds vezes inspira,
mas que a natureza das cousas lende a contrariar. » (1)

(1) Danaturezaelimites do Poder Moderador, nolugar acimacitado.
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Mas nés o perguntamos : o que ¢ uma difficuldade en-
gendrada por uma metaphysica, yue se nao explica? Eo que é
uma divisdo que a analyse inspira, mas que a naturesa das
cousas tende acontrariar?  Se tucoisso ndo quer dizero ah-
surdo e o disparalte na lei constitacional, entdo é forga con-
fessar que os nomes ja nio dao maisa conhecer as cousas,
como oulr’ora.

E porque razio ndo havemos de regeitar logo in limine
uma theoria, que assim pode a cargo do legislador consti-
tuinle a contradiccdo. o absurdo e o ridiculo? Nio serd
isto mais conforme &s regras de uma boa hermeneutica, e ao
respeilo que nos merecem os autores de uma obra legislativa,
alids tao sabia em snas disposicdes, quanto scientifica em
sua forma, desde que sem prevengio a examinarmos ?

Vejamos porém, continuando em nossa apreciacio,
como seala o Sr. Conselheiro Zacharias com a letra da Cons-
tituicao, que ¢é talvez o melhor escudo do legislador ; e
depois veremos, se os verdadeiros principios de organisaciio
do poder executivo lhe sio com effeito tio favoraveis como
o inculca.

« 0 art. 102 da Constitui¢do diz: o Imperador é o
chefe do poder executivo, e o exercita pelos seus ministros
de Estado. Por esta disposiciio (argumenta o illustrado es-
criptor) quem exercila o poder execativo ¢ o Imperador.
Logo o poder executivo ¢ privativamente delegado ao Im-
perador, porque o cargo é de quem o exerce, »

Na verdade, sem derogar de maneira alguma ao res-
peito e consideragio que (ributo ao Sr, Conselheiro, en nio
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creio que se possa illudir o espirito com uma argumentacao
mais subtil, nem menos procedente. Um logico despreve-
nido, e que, sem partido tomado, procurasse na Consti-
tuicio somente o que ella quiz fundar, argumentaria por
certo de outra forma mais simples e mais accessivel a
todos.

Se a Conslitnicio diz que o Imperador é o chefe do
poder executivo, é porque apparentemente, segundo ella,
o Imperador ndo éfodoo poder executivo, assim como o
chefe de uma repartigio nunca foi, nem pode ser conside-
rado como todaa repartigio, assim como a cabeca de um
corpo nunca foi nem péde ser tomada pelo corpo inteiro;
e se o legislador houvesse querido exprimir o coulrario,
nada lhe seria mais facil do que repetir a phrase mesma do
art. 98, ou usar de outra equivalente, por onde se pcdesse
concluir, sem offensa das nocdes as mais triviaes, que o
poder executivo era delegado so ao Imperador e tao priva-
tivamente como o Poder Moderador. :

Sem duvida ¢é o Imperador quem exercita o poder ese-
cutivo, ¢ 0 cargo nio ¢ senio d’aquelle que o exerce. Mas
para que o cargo e fodo o cargo sejade quem o exerce, faz-se
mister uma condigdo, e vem a ser, que o exercicio do cargo
skja immediato, ou directamente [eito por aquelle que o tem
por quanto, se esse exercicio ¢ s6 mediato, se aquelle que
tem o cargo € obrigado a servir-se de agentes ou media-
neiros, sem 0s quaes nada pdéde fazer de valido ou obriga-
torio, entdo, dizem a raziio e o bom senso, que o cargo nio
€ somente d’aquelle que por tal modo o exerce. E como
precisamente n’este caso esti o Imperador, chefe do poder
executivo, pois que nos termos do art. 132 da Conslituicio



— A

« os ministros de Estado referendario ou assignario todos
os actos d’esse poder sem o que ndo poderdo ter execugao »,
segue-se, sem a menor duvida, que o Imperador nio resume
em sua pessoa todo o poder executivo, antes o comparle com
08 seus ministros, posto que de um modo desigual, sendo
elle o chefe, isto €, a cabega, a parte principal d’esse poder.

~ Presentindo bem a resistencia que 4 sua doutrina
oppoe o art. 102 da Constituicdo, quando depois de dizer
que o Imperador é o chefe do poder executivo, accrescenta
para completar e tornar bem claro o seu pensamento « que
elle o exerce por seus ministros de Estado, o Sr. Conselheiro
Zacharias procura sahir-se d’esta nova difficuldade de um
modo singular. » Verdade é, diz elle, que a Constitnicio
noartigo citado suppoe olmperador exercitando o poderexe-
cutivo por meio de ministros de Estado, mas considere-se
bem a posi¢io d’estes em relacdo dquelle. Um é o chefe,
0s oulros sio seus ministros, que quer dizer— seus agentes,
seus medianeiros.  Os actos do poder executivo partem do
Imperador: os ministros fudo fazem em nome e por ordem
do Imperador.  E’ logo evidente que os ministros de Estado
no que toca ao poder executivonio sio, nio podem ser
co-delegados do Imperador

Pela nossa parte, por mais que consideremos a posicdo
dos ministros em relagio ao Imperador, como o recom-
menda o Sr. Conselheiro, ndo nos é com tudo possivel tor-
na-la inferior 4 que na realidade assignou-lhes a vontade
soberana do' legislador constituinte ; e depois de tudo bem
considerado, ndo vemos na sahida do Sr. Conselheiro sendo

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, § 2.0 n. 1.
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omesmo proposito de substituir um ‘systema preconcebido
de organisacio do poder executivo ao systema adoptado pela
Constitnigio, sem oulro acerescimo mais que o daexageracio
nos termos.

0 que importa que os ministros de Estado sejio
agentes, medianeiros do Imperador, se elles sio agentes
e medianeiros necessarios, obrigados, impostos pela Cons-
tituigio mesma gue os creou? O que importa que os
actos do poder executivo partio do Imperador, e que os
ministros tudo fagio em nome e por ordem do Imperador,
se o Imperador. chefe do poder executivo, nada pide a seu
turno ordenar validamente sendo por intermedio dos mi-
nistros, € sem que noacto apparega, COMO cONVem, a assigna-
tura d’estes abaizo da do chefe?

Tanta razio tem o Sr. Conselheiro em concluir que os
ministros de Estado, no que toca ao poder executivo, niio
silo, nio podem ser co-delegados do Imperador, por isso
que siio seus agentes e medianeiros, nada fazendo que niio
seja em nome ¢ por ordem do Imperador,” quanta tem
B. Constant em concluir que o poder ministerial é real-
mente a unica mola (le seul ressort) da execugdo em uma
constituigio livre, s6 porque o monarcha nada propde
sendo pelo intermedio de seus ministros, nada ordena sem
que a assignatura d’elles offereca 4 nacio a garantia de sua
responsabilidade. (1)

+ E todavia, depois do que tenho dito, julgo poder affir-
mar, sem temeridade, que tdo falsa ¢ uma como oulra con-

(1) Principes de f.’olf{.t'q:m, cap. 2.0
23 y
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clusio. Ambas sdo tiradas de pontus de vista exclusivos
¢ dados incompletos, e ambas por conseguinte apresen-
tdo-nos a verdade incompleta e desfigurada.

Cumpre pois abandonar os pontos de vista exclusivos
eos dados incompletos; e, encarando a questao por to-
das as suas faces, procurar a verdade tal como ella foi
coucebida pelos nossos legisladores e realisada na lei fun-
damental. ;

Chego pois @ exposiciio dos verdadeiros principios de
organisacao do poder executivo, que me parecem ter sido
applicados na Constituigio, e os argumentos de theoria re-
for¢araoos argumentos de texto, de que alé agora nos temos
servido.

A organisagdo do poder executivo é uma das maiores
difficuldades que pédem encontrar os redactores de uma
Constituigdo politica, ou antes ¢é (como ndo davida dize-lo
Necker) a principal e talvez a unica difficuldade de todos os
systemas de governo.

Ainda que subalterno em theoria, elle é de facto o que
representa um papel mais importante e mais temivel entre
todos os outros poderes politicos: ¢ a forca motriz dos go-
vernos, sem a qual as leis ndo passaridio de conselhos, e
morreriio associedades de paralysia por melhor que fosse
a sua legislagio. Mas ¢é uma forca que deve ter sua conta
e medida, para que possa corresponder ao seu alto destino.
Excedendo de certos limites, o poder executivo ameaca as
liberdades publicas e pde em perigo a propria constitui¢do
da sociedade; despojado do vigor' e da energia necessaria,
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a seguranca interna e externa do paiz ficdo egunalmente ex-
postas e compromettidas. (1)

Qual deverd pois ser a organisagio de um tal poder?
Em these e depois do que fica dito, pode-se responder com
Story, que a melhor organisacdo do poder executivo sera
aquella que garantir an mesmo tempo a forca d’esse poder,
e a segaranca do povo ou a liberdade dos ¢idaddos. Ora,
o prineipal elemento da forca do poder executivo encon-
tra-se,” segundo a confissdo de todos, na wnidade; a con-
digio primaria da seguranca e liberdade do povo na respon-
sabilidade do mesmo poder.

| i 3

« Quando se trata de fazer a lei, diz a este respeito
emui bem Foucart, convocio-se assembléas compostas de
homens graves, aos quacs se submeltte a discussio dos pro-
jectos ji elaborados pelos conselhos do governo. Sio com
effeito uma cousa util essas opinides differentes que se com-
batem, essas discussdes d'onde rebenta a luz: a delibe-
raciio ndo poderia ser assds aprofundada e as lentiddes que
ella acarreta sio compensadas pelo merito da decisiao que
a segue. Porém nao ¢ maisassim quando uma vez assen-
tado o principio trata-se de po-lo em execucdo. E neces.
sario entdo a unidade de vistas, a celeridade de accdo, que
se nio pode encontrar em uma reunido de homens; e sobre
tudo é neeessario que a execucdo acarrele uma responsabi-
lidade que se niio poderia impor a uma assembléa, porque
as resolucoes que ella toma ndo podem ser attribuidas a
nenhum dos seus membros em particular, mas a todos em
geral.  D'ahi este principio que rege todo o nosso direito

(1) Du Powvoir Eweculif, 1.n parle, cap, 2.0
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publico, ¢ cuja applicagio se encontra em Lodos us grios
da jerarchia administrativa : que deliberar é o facto de
muitos e executar é o facto de um s6. (1)

Eis-ahi uma theoria do poder executivo, que o Sr.
Conselheiro Zacharias por certo niio desapprovard, e que
tambem nos pretendemos ter.sido sabiamente realisada pela
Lonstituicdo brazileira no art. 102. = Entretanto, por mais ,
razoavel e fundada que nos pareca semelhante theoria, nio
deixao de levantar-se contra ella graves objeccoes, em
quanto reduzida assim ao seu estado syathelico. Importa
pois examinar essas objeccdes, e sua apreciagio nos con-
duzird ao desenvolvimento das ideias contidas no art. 102
da Constituigdo, bem como ao conhecimento de toda a ver-
dade da theoria sobre a composic¢io do orgao do podu exe-
cutivo entre nds

« E’ false, diz o illustre antor do Commentario ao Es-
pirito das leis; é falso que um s6 homem seja mais proprio
para a acgao do que muitos homens reunidos. [E' na von-
tade que a umidade é necessaria, ¢ ndo na execu¢do. A
prova ('isto é que nés ndo temos sendo uma cabeca, e
muitos membros que lhe obedecem. Oufra proya mais
directa é que nao ha monarcha que nio tenha muitos mi-
nistros.  Ora, sao elles que executao realmente; 0 monar-
cha nio faz seniio querer, e muitas vezes nio faz nada abso-
lutamente. » (2)

(1) Elements de Droit Public et Admrmstmbf, vol. 4.0, Iw 1 o
cap. 3.°
(2) Liv. 11, cap. 2.° — Estes reis, que, no dizer de Tracy, ndo
fazem nada absulutamenlp, sd0 o0s da famosa maxima : « le ro1 regne
el ne gouverne pas. »



Toda a for¢a apparente d’esta objecgio descansa sobre
um equivoco, ou uma confusdo; e tirada esta, cahe a
objeccao para s6 trinmphar a theoria applicada pela Consti-
tuiciio’ brazileira noart. 102.

Com effeito, a execugio da lei por mais simples que
seja, é sempre, como bellamente observa Destrivaux, mul-
tipla. por sua natureza. Para regular todos os detalhes
d’ella, para traduozi-la em factos, para applica-la em summa
materialmente todos os dias e em todos os lugares, os reis
ou monarchas carecem sem duvida de um certo numero de
homens, e debaixo d'este ponto de¢ vista tem razio Tracy,
quando pretende, que muitos homens sio mais proprios
para executar do que um sé, sendo prova d'isto o néo Ler-
mos mais que uma cabeca, ¢ muitos membros que lhe obe-
decem. Mas niio é de certo esta phase da execugio, que se
tem em vistas quando se diz, que executar é o facto de um
s0, porque s6 assim poderd haver na execuciio aquella uni-
dade de vistas e consequente celeridade de acgio, que sao
tanto para desejar.

Para que a lei possa ser execulada, é mister que seja
previamente entendida e mterprelada; para que a execucao
pessa chegar 4 sua ultima phase, € necessario que a esta te-
nha precedido a impulsio de uma vontade unica, que ¢ sem-
pre por onde ¢lla comeca.  Quando pois se diz que executar
¢ o facto de um, porque s a unidade pode dar forgaao poder
executivo, nio se tem em vista sendoa impulsio, a direc-
cio dada 4 administragiao por um s6 individuo, segundo a
maneira por que as leis ou as necessidades publicas tem sido
intérpretadas e comprehendidas por elle.
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Ora, adoplando a monarchia constituecional represen-
tativa como a unica forma de governo capaz de fazer a feli-
cidade deste vasto imperio, a Conslituicio ndo podia deixar
de confiar ao Imperador o poder executivo supremo. Con-
sagrando porém ao mesmo tempo a inviolabilidade de sua
augusta pessoa,.como o corollario indispensavel da perpetui-
dade do throno e da ndo interrupgio do governo, ella nio
podia tambem deixar de retirar-lhe o exercicio immediato da
autoridade executiva, sob pena de fundar o reinado do ar-
bitrio e deixar os direitos dos cidadiios sem garantia, com -
promeltidos e expostos aos caprichos do despotismo.  D'ahi
vem pois a instituicio do poder ministerial, que com o po-
der supremo do Imperador constitue todo o poder executivo
do Estado. E desUartefoi sanccionada e aproveilada pelo
legislador constituinte uma necessidade resullante da mes-
ma natureza das cousas.

Assim, e segando as expressoes mesmas do art. 102, -
o Imperador vem a ser o chefe do poder executivo, isto é, 0
Imperador-vem a ser a cabega, o orgio prineipal, o deposi-
tario supremo d’esse poder; foi a elle que a Constituicdo in-
vestio do poder soberano de ordenar a execucdo da leie de
todos 0s actos que entrio em suas attribuicbes constitucio=
naes, e o emprego da forga publica para essa execucio se
necessario for. F porque o orgio da vontade da accdo fica
sendo assim uma pessoa physica, segue-se que estd salvo o
principio da unidade, © com elle o vigor e a promptidao da
execucan. Y

Mas como Loda a acgio exige instrumentos ou agenles
pelos quaes se manifeste, nao havendo por isso, como diz Tra-
cy, reisem muitos ministros, e como por outrolado asegu-
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ranga dos cidadios exige que os os faclos e actos particulares
e definidos do poder executivo ndo se fagdo sem uma respon-
sabilidade positiva daparte dos seus autores, a Consuluu;ao
acrescenta, que o Imperador, chefe do poder execalivo, oexer-
cita por seus ministros de Estado. D'onder~sultaaté4 eviden-
cia, que o ministerio tambem participa do poder executivo em
quanto ordena e determina todos os actos parciaes que constitu-
em a execugdo, ou pelos quaes a execucdo se realisa,

0 Imperador, para nos sefvimos ainda das expressdes
de um distineto publicista, « tem a vonlade suprema, irre-
sistivel da execngdo legal. O ministerio tem o poder de
determinar, de ordenar os actos da execucdio legal. Ha en-
tre o Imperador e o ministro a relagio da vontade para a
mao. Assim o Imperador ordena, o ministro pratica. » (1)

« Mas niio serd isto collocar v ministerio soba depen-
dencia do poder imperial, pois que, se o Imperador tem a
vontade suprema, o ministerio ¢ obrigado a obedecer-lhe
como parte do governo e como cidadao? Nao serd por ou-
tro lado expor o chefe do poder exceutivo, o Imperador, a
ndo ler mais que uma vontade esteril, porque, se o poder de
obrar pertence ao ministerio, segue-se que a sua resislencia
ou inaccdo paralysard a vontade do depositario supremo do
puder? »

Nem uma, nem outra cousa, responderemos ainda com
Destriveaux. A vontade do Imperador, como tal, nao pode
ser um direito politico senao quando ¢ dirigida para a exe-
cugiio da lei ou de um acto conforme do governo ; uma von-

(%) Traité de Droil Public, vol. 1,0, 1.2 divis., cap. 12.



— 184 —

tade desordenada ndio é uma vontade imperial ; por quanto
na monarchia constitucional ndo é a vontade do homem
que ¢ obrigatoria, ¢ a vontade da pessoa imperial, que nio
pode existir legitimamente senao conforme a pureza dains-
tituicio. : -

« Ora aqui, acrescenta o citado publicista, a realeza nio
absorve o ministerio em prejuizo das garantias nacionaes,
porque o ministerio nio € obrigado aos actos de execuciio de
uma vontade illegitima que jamais pode ser a vontade real,
elle ndo ¢é obrigado nem como ministro, nem como ci-

dadao.

« Mas o ministerio ou o poder ministerial estabeleceri
uma resistencia aberta, terd o direito e os meios para isso ?
Nio. O ministerio ndo fard acto algum, ou os ministros se
retirardio, e a vontade serd paralysada, privada dos que erio
seus executores instituidos, se houvesse sido_legitima. Eo
peder ministerial sendo o unico constitucionalmente com-
petente para ordenar osaclos de execucio, nenhuma outra
institnigdo, nenhum outro poder se lhe poderd substituir
sem usarpacao.

« Por outra parte, a realeza niio serd exposta ao peri-
go de ser uma vontade esteril, por quanto se os ministros
nio obrao conforme os seus deveres, o rei que tem o poder
de os nomear e de os destituir, osafasta e os substitue.

« E eis-ahi porque, conclue o distincto publicista, se-
ria um grande vicio em uma constituicdo o altribuir a esco-
lha dos ministros a uma instituicio separada, como o tinhio
feito ha muitos annos em uma constituicao preparada para
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a Hespanha : entldo a realeza seria illusoria, porque estaria
em tutela. » (1) :

Ora, esse grande vicio de que falla o publicista, cum-
pre nota-lo, a Constitui¢ao brazileira niio s6 o evitou, bem
como Lodas as constituicoes monarchicas da Europa, sendo
tambem de um modo muito mais conforme 4 theoria, e mui-
Lo mais favoravel i realeza ; perquanto, ao passo que aquel-
las constituigdes, mantendo a confusio entre o poder pro-
priamente real on moderadar e o poder execulivo, nio liber-
Ldo inteiramente da tutela ministerial.a monarchia, muito
emhora confirdo a0 monarcha o direito de nomear e demit-
Lir 0s seus ministros, visto comorpara exerce-lo dependera
sempre da referenda de algum ministro actual ou futuro ;
a nossa Constituicio, pelo contrario, distinguindo e sepa-
rando systematicamente as duas instituicdes do Poder Mo-
derador e do poder executivo, e pondo aquella. fora da de-
pendencia ministerial, pois que delegou o tal poder privati-
vamente ao Imperador, liberton inleiramente a monarchia
da tutela dos ministros, fazendo da nomeacio e demissio
d’estes, ndo uma attribuicio simplesmente do monarcha,
mas uma attribuicao propria ¢ exclusiva do seu Poder Mode-
rador, ¢om o qual ndo poderido, sem absurdo, entender os
ministros, agentes do poder execulivo.

E eis-ahi quanto basta, suppomos, para demonstrar
que a Constituigio brazileira, longe de engendrar nos arts.
98 e 102 uma metaphysica obscura, ¢ que se nio pode ex-
plicar, pelo contrario nada mais fez do que applicar uma
theoria clara e corrente entre os publicistas modernos ;

(4) Trailé de Droit Public, no Jugar citado.
24
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uma theoria que salva a monarchia, garante a unidade ne-
cessaria ao poder execulivo, e levanta até os ministros de
Estado da posicio bem pouco lisongeira de meros instru-
mentos do poder execulivo.

Ah! ndo: se o poder execulivo houvesse sido delegado
exclusivamente ao Imperador, e tio exclusivamente como o
Poder Moderador, segundo pretendem o Sr. Conselheiro Za-
charias e os seus adeplos; se os ministros ndo podessem ser
congiderados sendo como agenles passivos e cegos, entio sua
responsabilidade, como muito bem observa B. Constant, se-
ria absurda e injusta, ou pelo menos conviria que elles nao
fossem responsaveis senio para com o monarcha pelaestricta
execungio de suas ordens. Mas-a Constituicio quer que elles
sejdo responsaveis para com a nagie, e que, em certos casos
(art. 135) as ordens do'monarcha nio lhes possa servir de
excusa. E pois claro que elles nio sio agentes passivos. O
poder ministerial, bem que emanado do poder real, tem en-
tretanto uma existencia realmente separada d’este ultimo ; e
a differenca é essencial e fundamental— entre a autoridade
responsavel e a autoridade investida da inviolabilidade. (1)»

Nio ; os ministros de Estado niio siio, como por' um ma-
nifesto engauno (ou illusdo de optica) pretendeo o nobre Sr.
Marquez de Olinda — os executores dos actos do poder execu-
tivo. (2) Porquanto, segundoo art. 132 daConstituiciio, elles
devem referendar on assignar todos os actos do poder exe-
‘eutivo, sem o que ndo poderdo estes ter execucdo ; e se a refe-

. 1 ) Esquisse de Constitution, nota C.
i l‘;24) Discurgo proferido na sessdo do senado, em 44 de agosto
e )
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renda ou assignatura dos ministros, conforme d'ahise depre-
hende claramente, precede e deve preceder a execucio dos
actos do poder executivo ; se ¢ ella que habilila taes actos
para serem executados, estd claro, como a loz meridiana
de um bello dia, que os ministros nio sio os executores dos
actos do pader evecutivo, seniio participantes d’esse mesmo
poder, em quanto peld sua gssignatura concorrem para
tornar exequiveis os actos que sio proprios d'elle.

Executores dos actos do poder executivo sido certos
empregados civise politicos, ¢ mais restrictamente ainda os
commandantes das forcas de mar e terra, cujas nomeagoes
collocou o legislador constituinte entre as attribuicdes do
poder exeeativo (art. 102§ 4 e 5); porém os ministros de
Estado; que tem o poder de tornar ewvequiveis \aes aclos, e
cuja livre nomeagio e demissao acha-se enumerada entre
asattribuigoes do Poder Moderador, nio, esses nao poderiao
ser considerados como laes,

De balde o Sr. Conselheiro Zacharias se soccorre, para
fundamentar sua nova theoria, 4 autoridade dos publicistas,
citando a Foucart e a Stephen.  Difficilmente podera o Sr.
Conselheiro apresentar um s6 expositor do direito publico
constitucional moderno, que realmente apoie essa theoria.

O que dizem os dous publicistas citados ? O primeiro
que « aplenitude do poder executivo pertence ao rei, o que

a carta ( de 30) exprime dizendo que elle ¢ o chefe supremo
do Estado. (1) O segundo, que « o rei ou rainha da Inglater-

(A1) Elements de Droit Public et Administratif, vol, 1.0, liv. 1.0,
cap. 3.0
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ra nio ¢ somente o chefe, mas propriamente o unico magis-
trado executivo da nacdio, visto como todos os mais proce-
dem em virtude de commissio da corda e a ella subordi-
nados. (1) :

Ora, é forca confessar, que nio ha nada ahi que favore-
¢ a nova doutrina do Sr. Conselheiro; e contrarie a nossa,
que é a da Coustituicio.  Porquanto, quando os publicistas
dizem, que o rei, nas monarchias constitacionaes, tem a
plenitude do poder executivo, ou que é o unico magistrado
execufivo da nacio, dizem todos a verdade tendo em vistas
o deposito, a substancia, o fundo mesmo do direito, e abs-
trahindo do seu exercicio por factos. (2) Neste sentido dizia
a conslituicdo franceza de 91 : « O poder execulivo suprenio
reside ewclusivamente nas maos do rei. — O poder executivo -
¢ delegado ao rei para ser exercido sob suna autoridade por
ministros e oulros agentes responsaveis, ete. Nenhuma or-
dem do rei poderd ser executada, se nio for assignada por
elle e referendada pelo ministro. ou governador do depar-
tamento. » (3)

Mas, nenhum publicista pretendeo nunca despojar os
ministros de Estado da participagio que thes tem sido at-
tribuida no exercicio do poder executivo, para reduzi-los &

(1) New Commentaries.

(22 Esta distinegio entre o direito e o exercicio do direito, adop-
tada alids por Destriveaux e outros publicistas, ndo ¢ uma subtileza,
ou uma novidade na sciencia, como se poderia talvez pensar ; é pelo
contrario uma verdade de grande alcance, e de um uso pratico, prin-
cipalmente no mais positivo de todos os direitos — o Diveito Civil —;
verbi gralia, em materia de usofruclo, de bens dos menores ou inca-
pazes, elc. efc.

(3) Til. 3.0, art. 4.°, e cap. 4., art. 1.¢
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condicio de meros instramentos, estranha inleiramente ao
poder que os emprega, ou de simples execulores dos seus
aclos. E para que se nio diga que phantasiamos aqui, per-
mitta-nos o Sr. Conselheiro Zacharias, que por nossa vez lhe
citemos o proprio Foucart, completando e esclarecendo elle
mesmo 0 seu pensamento alids bem claro: « Os ministros,
diz o estimavel publicista francez, participio directamente, pe-
los relatorios que fazem ao rei, por sua assignatura e sua res-
ponsabilidade— do exercic:o—do poder real (execulivo); po-
rém tem de mais, cada um em sua reparlicio, uma porgao do
poder administrativo que exercem sob asordens do rei. » (1)

Distinguinde pois com Destriveaux ( e todos os mais )
o deposito do direito do exercicio por factos do direito mes-
mo ; e collocando o deposito nas mios do rei, o exercicio
immediato nas mae$ do ministro, digamos com o illustre
publicista, « que o poder ministerial é inevitavel na realeza
pela plenitude mesma do poder constitucional confiado ao
rei, e que ¢ eSse poder dos ministros, reunido ao poder do
chefe, que completa e prefaz todo o poder executivo do
Estado. (2)

Durante a disenssdo levantada na Camara dos depula-
dos, na sessao de 1861, veio naturalmente a pello o § 6 do
art.101 daConstituigao, objecto do presente capitulo, e muito
deu que fazer o adverhio — livremente —ahi empregado pelo
legislador constituinte. Varios talentos se exercitirio so-
bre elle, e pouco faltou que. o fizessem extrahir da Consti-

(1) Elements de Droit Public et Adminstratif, vol. 1.0, liv. 1.0,
cap. 4.2, n. 115, da 3.2 ed.
(2) Traité de Droit Publie, vol. 1,0,1,2 dlns.,cﬂp 12,
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Luigdo, tio inutil e escusado pareceo a alguns, tao vicioso e
cheio de inconvenientes o seu emprego pelo legislador, no
entender de outros.

Escusado fora, e por demais ingrato e enfadonho, o tra-
balho que por ventura houvessemos de tomar acompanhando
a diseussdo neste ponto. Entretanto, sendo forgoso dizer
alguma cousa em favor do infeliz adverbio, afim de ndo dei-
xar sem defezaa Constitui¢io neste ponto, voltaremos de no-
V0 a0 assumpto, ndo s6 para repetir, como convem; o que de
exacto e satisfactorio se tem dito a tal respeito, mas tam-
bem para acrescentar ainda algumas reflexdes, tendentes
a demonstrar, segundo o nosso entender, a sabedoria e o al-

- cance (a phrase do legislador constituinte.

O termo liberdade, como o diz um profundo philosopho
¢ publicista, ndo serd jamais em todos os seus sentidos, se-
nio uma expressao negativa, que significa ausencia de obsta-
culo. De maneira que, ¢ impossivel conceber a ideia d’esse
termo separada da de um embaraco, de um impedimento
qualquer, ou no sugeito mesmo, ou em outros sugeitos aos
quaes aquelle 6 comparado, e cuja ausencia € supposta pela
ideia da liberdade. . E assim, tem-se os metaphysicos des-
vairado, quando lhes tem succedido olharem a liberdade co-
mo uma pplencia separada, em lugar de s6 verem n'ella a
vontade nio impedida. (1) :

Sendo pois esta a verdadeira e commum nogio da liber-
dade, esti claro que a Constitui¢io, empregando o adverbio

livremente no § 6 do art. 101, ndo quiz dizer sendo, que o

(4) De Maistre, De I'Eglise Gallicane, liv. 2.5, cap. V4.
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Imperador, no exercicio d’essa sua attribuigio moderadora,
nao deveria encontrar obstaculo ou embaraco algum de qual-
quer natureza que fosse, nem mesmo d’aquelles que devia
encontrar no exercicio das outras, sendo da mais alta con-
veniencia politica, como ao principio explicimos, que gozas-
se da mais plena e mais completa liberdade na nomeacio e
destituigao dos seus ministros. E parece que o legislador
estava bem nc _eu direito, servindo-se das palayras para o
fim a que forao destinadas ; isto € para exprimir o seu pen-
samento, a sua vonlade soberana.

Assim entendido o § 6.° do art. 101, descobre-se cla-
ramentea natural correspondencia em que com elle se acha
o art. 142, onde a Conslituigao, dispondo que « os Con-
selheiros de Estado ( por ella creados e hoje substitnidos )
serido onvides em todas as occasides em que o Imperador
se propuzesse exercer, yualquer das attribuicdes proprias
do Poder Moderador, indicadas no art. 101, todavia expressa-
mente exceptua a do §6.° Ora bastaria esta fiel applicagao,
feita pelo proprio legislador de um principio por elle
mesmo estabelecido, para satisfazer o espirilo mais severo e
exigente, e justificar a redaccio do sobredito paragrapho
em face da razio e da logica.

Mas nilo é tudo ; e ji que o legislador ligou-se a si mes-
mo pelo que se acaba de vér, é preciso medir o alcance de sen
preceito. e convir em que elle tambem nos deve ligar a nés.
Ja (ue a Coustiluicdo libertou o Imperador, no exercicio de sna
attribuicio de nomear e demittir ministros, da audiencia até
do Conselho de Estado, que 4 primeira vista pelo menos se
nos apresenta como dictada pela circumspeccio e prudenéia,
é forca confessar, que devemos tambem repellir como con-
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trario ao espirito da lei fundamental ed pureza do systema
n'ella consagrado — tudo quanto possa servir ao Imperador
de estorvo ou embarago ao prompto e livre exercicio d’essa
sua prerogativa tdo importante e transcendente,

Ora, entre todos os estorvos ¢ embaracos, que, mais
ou menos habilmente, se Ihe podem crear e oppér n’este
ponto, eu nio descubro nenhum mais contracio 4 pureza do
systema constitucional, nem por conseguinte mais temivel
e condemnavel, do que a famosa theoria de origem ingleza,
acreditada pelo illustre autor da Monarchia sequndo a Carta,
¢ infelizmente @o — bem recebida entre nos; theoria se-
gundo a qual, o ministerio deve sahir da maioria das camaras
e 0s ninistros ser ao mesmo lempo membros d’ella. .

Bem sabemos que esta doutrina famosa encontra apoio
no art. 29 da Constitnicéio brazileira; mas nem por isso jul-
gamos dever abster-nos da sua eritica, ji porque nio se tra-
ta ali de nenhuma d’aquellas bases fundamentaes da Cons-
lituigdo mesma, que a legislacdo criminal prohibe atacar (1);
e ja porque os males originados d’aquelle artigo e da dou-
trina que tende a converter em preceito a sua fatal permissio,
siio de tamanha gravidade aos nossos olhos, que faltariamos
a um dever, se 08 nio fizessemos sentir aos outros, no in-
tuito de dispertar ao menos suspeilas acerca das vanlagens
d’aquillo, que hoje se tem como tousa muilo innocente
e natural, sendo como da mais alta conveniencia politica.

(1) « Nio sé julgardd criminosos®os que fizerem analyses razoa-
veis da Constituigio, ndo se alacando suas hases fundamentaes, o das
leis existentes, ndo se provocando a desobediencia a ellas. »  Cod.
Crim.; art. 9.0 §3.°
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Permittindo que os senadores ¢ deputados possio ser
nomeados para o cargo de ministro de Estado, e accumular
as duas funccdes, anossa lei fundamental implicitamente
consagra, em meu humilde entender, uma derogacio fu-
nesta ao grande principio da divisio dos poderes politicos,
ao qual é sempre forcoso voltar e recorrer como ao principio
conservador dos direitos dos ciduddos. E nem de outra sorte
se poderia justificar, com alguma razio plausivel, a existen-
ciado art. 29 entre os demais artigos da Conslituicao,

Com effeito, se o principio tatellar da divisdo dos po-
deres ndo resistisse a que’ os senadores e deputados podes-
sem accumular as funcgdes de ministros de Estado, parece
que seria inteiramente inutil a_disposicio d’aquelle artigo.
por isso que, ndo perdendo os senadores e deputados, pelo
simples faclo de o serem, a qualidade de cidadaos brazileiros,
ninguem se poderia lembrar de contestar-lhes o direito de
serem nomeados ministros de Estado, em face do § 14 do
art. 179, que estabelece a regra geral a esse respeito, e do
art. 136, que s6 exclue d’ella, por excepgido expressa, os es-
trangeiros naturalisados.

Para justificar semelhante derogacio, tio funesta aos
verdadeirps interesses do Estado, tem-se dito, que esse
mesmo interesse pode exigir, € muito, osservicos de um se-
nador on deputado no ministerio ; que tambem ¢é util, salva
a garantia da reeleicio do deputado, que o representante
da nacio possa ter a nobre qmbicdo (sic), a facilidade de por
em pratica ideias proveitosas, de imprimir ama direcgio
util aos negocios do paiz— no ministerio; —que o0s mi-
nistros, que sdo membros das camaras, prestio os esclareci-
mentos necessarios no correr das discnssﬁes,‘)?‘u voluntaria-

2]

-
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mente, ou desde que sdo exigidas, o que muilo apro-
veita, etc. ete. (1)

E poder-se-hia acreseentar ainda, com um rasgo da in-
teressada eloquencia de Mirabeau, « que a confianca con-
cedida pela naciio a um cidadio, nio deve ser para elle um
titulo de exclusao 4 confianca do monarcha. »

Taes sdo com effeito os fundamentos com que o
Sr. Conselheiro Pimenta Bueno, em seu Direito Publico Bra-
sileiro, procura justificar a disposi¢do do art. 29 do nosso
pacto fundamental. ~ Salvo porém o respeito devido ds con-
vicgoes do douto publicista, e dos mais que com elle pensio,
julgamos poder avancar, sem quebra d'esse respeito, que
o Sr. Conselheiro, esforcando-se por colligiv tudo quanto
de melhor se tem dito, e se pide dizer em abono de sua
opiniao, nio conseguio infelizmente mais do que acecumular
phrases sobre phrases, e que. em busca de razdes, nio en-
conirou e ndo exhibio sequer pretextos.

E’ que as razdes s6 podem sahir do fundo das boas
causas, ao passo que as phrases podem mui facilmente ser
accumuladas em apoio de gualquer, sem outro despendio
mais que o da eloquencia, a qual nem sempre regpgita a jus-
tica e a logica.

E primeiramente. o que € que péde tornar necessarios
os servicos de um deputado ou senador no ministerio, ao
ponto de se sacrificarem a essa necessidade pretendida,

(1) Direito Publico Brazileiro, 1.» parte, Lit. 2.5, cap. 4.9, secc.
2.2 . 450, .
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08 bons principios do regimen representativo, a moralidade
publica, ealé mesmoa paz social?  Dir-me-hio sem duavida,
que os seus grandes talentos, a sua consummada habilidade
em tratar os negocios publicos, e outras qualidades mais com
que por ventura queirao adornar o candidato ao poder; sen-
do que, fechar as portas.do ministerioa um tio distincto ci-
dadao, seria privar o paiz dos seus valiosos servigos, seria
causar grandes males 4 patria.

Na verdade eu ndo contesto, que seja a Assembléa
Geral o grande foco das illustracdes do paiz, o grande
‘theatro onde se reveldio as suas notabilidades ; tenho porém
a infelicidade de pensar, que ¢ um engano manifesto, e as
mais das vezes voluntario e vergonhoso, o suppor que fora
d’ahi nada mais resta n'esse genero, que se possa apro-
veilar com grandes vantagens para o paiz. Pois nio ha-
verd realmente em Loda a magistratura e advocacia com que
fazer bons ministros da justica, em todo o exercito e armada

~eom que fazer bons ministros daguerra e marinha? Nao
havera tambem na diplomacia, no commereio, na adminis-
tragdo, no magisterio (porque nio hei de dize-lo?) e enge-
nharia, com que fazer bons ministros de estrangeiros, do
imperio, ¢ do fomento? Acredilais por ventura, que a
eleigiio popular seja sempre Lio sincera e escrupulosa, que
nao deixe escapar bons candidatos ao ministerio, ou que as
urnas sejio sempre Lio desapaixonadas e esclarecidas, que
nio contrariem e niio conculquem muitas vezes a lei do me-
recimento ?
.

Sem duvida, confessarei ainda com um escriptor, ¢ or-
dinariamente nos trabalhos legislativos das assembléas que
se formio ou se revelio os homens de Estado:; mas em
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compensacio, quantos parlamentares distinetos, e quantos
oradores brilhantes nao se tem mostrado, desde que metiem
mios & obra ministerial, homens de Estado por demais me-
diocres? K que para deixar profundos e honrosos vesti-
gios de sua passagem pelo ministerio, nao basta, como diz
Colombel, ser um homem discreto e eloquente mesmo :
Colbert e Sully nao teriao provavelmente obtido successos
de tribuna, (1)

Allegava Mirabeau na consliluinte franceza, que a es-
colha de bons ministros nio é tio facil, que se nio deva
temer limitar 0 numero d’aquelles entre os quaes uma lal
escolha pode ser feila: e que, seja qual for o numero dos
homeuns de Estado, que contenha uma nacdo Lio esclarecida
«omo a Franca, ¢ sempre alguma cousa o Lornar ielegiveis
centenares de cidadaos que sio jaa flor d’essa nagio. (2)

Mas quem nio descobre n’esta lingnagem transparente
de egoismo, o pensamento de um homem atormentado pela
ambigio do poder, o pensamento de um famoso ¢ eterno
pretendente ao ministerio? E como se ha de decidir uma
questdo d’esta ordem pelas allegagdes d’aquelles mesmos,
que, a olhos vistos, sdo 0s mais empenhados em chega-
rem ds pastas, prevalecendo-se da consideracio e influencia
que lhes grangeon a tribuna? (3)

(1) Institutions dela France, 3.2 parte, lit. 4.°, cap. b.%, secq.
A.e, art. 2 o, n. 1.
(2) Choix de Rapports, Opinions et Discours, vol. &.0
. (3) Sabe-se gue n conslituinte franceza de 1791, por um verda-
deiro sentimento da liberdade, e um grande acto de patriolismo, lor-
nou incompativeis as funcgoes de legislador e de ministro, a despeilo
dos esforgos do celebre Mirabeau ; e nio falta quem pense, amesqui~
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Se nas differentes classes acima mencionadas, e mesmo
fora d'ellas, nio existem talentos e habilitacoes que bem
possdo servir & causa publica no ministerio, éntao desgra-
cado do paiza quem faltdio os homens para separadamente
occuparem lugares e exercerem funccdes, de cujo fiel e in-
suspeito desempenho dependem a sua existencia e prosperi-
dade : melhor Ihe fora nao existir, politicamente fallando;
ou, se elle existe sob o regimen constitucional, melhor Ihe
fora-ndo existir debaixo d’essa forma de governo. Para
um tal paiz, tao pobre de intelligencias e capacidades. nao
ha salvacio possivel ; e debalde se procuraria mesmo um pa-
liativo na lei pestilencial e ‘mortifera de olygarchicas accumu-
laces.

Dizem ainda, que « ¢ util, salva a garantia da reeleigdo
quanto ao deputado (boa garantia!), que os representantes
da nagiio possdo ler a nmobre ambicao (sic), a facilidade
mesmo de por em pratica ideias proveitosas, de imprimir
uma w/il direcgio ou impulsio aos.negocios publicos. »
E nds respondemos, que é precisamente essa nobre ambigdo
que muilo convem extingnir no representante da hacdo
em quanto revestido d’este augusto caracter; — que € pre-
cisamente essa facilidade de por em pratica no ministerio
ideias proveitosas, quando bellamente as pdde realisar em
qualquer das camaras, ou de imprimir do ministerio uma
util direcglio aos negocios publicos, quando alids bem a pide
imprimir collocado no seio do parlamento ; que é precisa-

nhando sem duvida os sentimentos d’aquella illustre assembléa, que
essa incompatibilidade fora suggerida pelo ciume ou desconfianpa que
inspirava esse vullo gigantesco da tribuna. Tanto era cerla e conhe-
cida a sua ambigdo ao ministerio. V. Colombel, Instiiutions de la
France, elc.
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menlte essa facilidade, dizemos, que muito importa converter
em impossibilidade, por amor do bem publico e do interesse
geral. £

« Mostrara um homem de genio, que é representante,
a perspectiva do poder, é (diz excellentemente um distincto
escriptor e digno representante do povo francez em 1848),
¢é arrastra-lo a fazer cem vezes mais mal como membro
de uma liga (para derribar o ministerio existente e entrar
na formacido de um novo), do que poderd fazer bem como
membro de um gabinete: é voltar o seu genio mesmo contra
o socego publico. » (1)

Se pois ha grandes capacidades} se ha mesmo homens
de genio no seio das duas camaras, justo e conveniente €
que elles ahi permanecio ao servico do bem geral.. Ahi
poderdo elles exercer, se quizerem, uma grande e boa in-
fluencia sobre as maiorias e sobre os ministerios, e tanto
melhor quanto ndo terdo mais interesse em exercer uma ma
e sobremaneira pernicioss. Ahi cumprirdo elles o seu pri-
meiro dever, que é—corresponderem fielmente 4 confianca
da nacdo no logar mesmo, em guea confianca da nacio os
collocou.

De feito, com o judicioso e distincto economista fran-

(1) F. Bastiat, Incompatibilités Parlementaires.

Quizeramos poder transerever para o nosso livro tudo quanto so-
bre esta questao delineou a pena elegante do celebre economista, no
excellente Opusculo, que adabamos de citar. Na impossibilidade po
rém de faze-lo, contentar-nos-bemos com alguns emprestimos, que da-
rao sem dnvida a conhecer ao leitor a necessidade de recorrer a esse
trabalho consciencioso, e que nan s respira, mas alé infimde uma fir-
me e inabalavel conviegdo.
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cez, o inestimavel Bastiat, eu parto tambem d’esta premissa,
gue ninguem cerlamente poderd de boa fé eonteslar:
« Os homens amio o poder » Elles o adordo com tanto faror
que, para congquista-lo ou conserva-lo, nio ha nada que nio
sacrifiquem, até o socego e a felicidade do seu paiz. »

E partindo d’esta verdade, realmente comprovada pe-
la historia de todos os tempos e de todos- os paizes, inelusi-
vamenle 0 nosso, digo e sustento, que nada pode haver de
mais funesto do que erigir em doutrina corrente—que os mi-
nistros devem sahir do seio das Camaras legislativas, e ac-
cumularas duas funcgdes; digo e sustento ainda com o citado
escriptor, por bem do meu paiz, que o proprio legislador
constituinte obrou com uma bem cega imprudencia, quando
no art. 29 permittio, ou antes offereceo a candidatura do po-
der aos mesmos homens, a quem encarregira de inspeceio-
nar, de criticar, de accusar e julgar aquelles que o tem em
suas mios. (1)

Antes de tudo eundo vejo nenhuma resposta cabal e
precisa a esta objeccio, deduzida dos principios mesmos do

L ]

(1) Alguns, remontando-se particularmente a épocha em que foi
promulgada a nossa Constituigao, e compenetrados da pobreza de ho-
mens, que se fuzia sentir n’esses primeiros dias do imperio-nascente,
quererido descobrir n'esta circumstancia uma justificagao para o legis-
lador constituinte. Quanto a nds, por maior que seja & nossa admira-
cdo e v nosso profundo respeito pela sua grande abraj como se tem
visto, forgoso nos é confessar francamente, que, como homem, errou
n'este ponlo. O infante devia crescer, e a sua Conslituigdo nio devig
por consequencia ser a constituicio de um individuo condemnado a
nma eterna juventude. Comegar mal e acabar bem, é a lei providen-
eial do progresso e da perfectibilidade bumana, que a ninguem deve
assustar, quando se tem observado as outras leis naluraes, que regem
o homem individuo, assim eomo o homem sociedade.
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regimen constitucional :— Os cidadaos elegem os seus man-
datarios ou representantes para vigiarem, censurarem, repri-
mirem, ¢ em casos extremos accusarem os membros respon-
saveis do governo. Para preencherem esta missio impor-
tantissima, é mister que elles conservem a respeito do poder
toda a sua independencia e loda a sua imparcialidade.  Ora,
se 0 governo pode chamarao seuseio alguns dos representan-
tes, se esles podem mesmo lornar-se governo por sua vez,
derribando o existente. o fim da instituigio acha-se ipso fac-
tofrustado, e a ordem constitucional inleiramente subver-

tida.

A pretendidagarantia dareelei¢ao para o deputado,. pas-
sa hoje geralmente em consciencia, como uma burla politica
de tal natureza, que escusado se torna o aprecia-la larga-
mente. Entre nds, assim como em Franca, assim como
por toda a parte onde tal garantia acha-se introduzida, as
reeleicoes dos deputados ministros tem sido por tal forma
unanimes, que, segundo a phrase do illustre Cormenin, com
bom direito se poderia trata-las de escandalosas. Nao ha
com effeito deputado promovido ao ministerio, que, tendo
alids sido eleito da primeira vez por maioria de votos, niao o
seja depois por uma edificante e bem significativa unani-
midade, gracas & virtude magnetica do poder inspirador da

confianga’

Mas se a objeccio constitucional nio nos parece ler
resposta cabal e precisa, muito menos ainda a podera ter
a objeccao moral. O que ha com effeito de mais temerario
e de mais perigoso, do que collocar os homens entre ¢ dever
de um lado e o interesse de outro? O que ha de mais tris-
te e de mais deploravel do que ver os mandatarios do povo.



trahindo uns apds outros a confianca que n’elles depositirio
seus commitlentes, e estabelecéfam com os ministros ou
um commercio cyiminoso de favores e concessdes reeipro-
cas, on uma guerra caprichosa ¢ desleal, sé tendo a mira no
poder com as immensas vantagens que elle proporciona?
Haverd aqui probabilidade de ganho para a cansa publica, pa-
ra a causa do interesse geral? Paraacredita-lo fora mister
ndo terexperiencia alguma das consas do nosso mundo po-
litico.

« Eu nio desconfio mais do que outro qualquer, dizjns-
tamente Bastiat, do coragio de tal ou tal homem ; mas des-
confio do eoracio humano, quando estd collocado, por uma
lei temeraria, entre o dever e o interesse. A despeito das
mais eloquentes declamagoes do mundo sobre a pureza e o
desinteresse da magistratura, no quizera ler 0 meu pegqne-
no peculio em um paiz onde o Juiz podesse pronunciar a
confiscagio em seu proveito. Da mesma maneira, lastimo
o ministro que tem de dizer comsigo: — A nagdo obriga-me
a dar contas a homens que desejio ardenlemente substi-
tuir-me, e que o podem, comlanto gue me achem em falta, »
—Ide pois provar vossa innocencia a taes juizes!

Porém quanto amim, no Brazil, nio ¢ tanto dos minis-
tros que se deve ter piedade, como da propria na¢do. Lon-
ge esti ainda em nosso paiz essa phase dos governos par-
lamentares mais adiantados, em que os ministros temem
tanto on mais os representantes do povo com o sen direito
de accusacdo e com as suas ligas para derriba-los, do que
estes a aquelles com o seu poder de nomear e demittir dos
émpregos, de elevar ou abater discricionariamente, muitas

vezes mesmo sem embargo das leis nem da propria Consli-
26
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tuigio.  As ligas parlamentares organizadas pelos Pulleney
e pelos Walpole, pelos Pitt e pelos Fox, pelos North e pelos
Burke, pelos Roussel e pelos Peels na Inglatorra ; pelos Ville-
le ¢ pelos Molé, pelos Guizot e pelos Thiers na Franca ; todas
essas ligas de que a penna de Bastiat nos faz um resumo his-
torico tio fiel guanto interessante, nio tem enconlrado
entre nds senio mui raros exemplos. A phase predomi-
nante no Brazil é a das camaras introuvables, das camaras
unanimes, ou pelo menos das grandes maiorias chamadas
artificiaes. (1)

Nio obstante, tudo se faz e tudo se invida entre nos
para empolgar uma eadeira na camara temporaria. Desde
a vulgar cabala ¢ o innocente soborno alé a compressio das
bayonetas e o morticinio dos grupos contendores, nenhum
expediente ha por mais abjecto e reprovado, que se nao po-
nhaem pratica para conseguir uma eleicio ; e para que nada
hounvesse a invejar ao estrangeiro em maleria de corrupeio
eleitoral, jdcomecou tambem o ouro a funccionar entre nés,
e a produzir, como na rica Inglaterra, osseus maravilhosos
effeitos nas eleicoes, comprando-se votos nio sé individu-
almente, mas abarcando-se até as volagoes de collegios in-
teiros. (2)

(1) Ja seachavio escriptas estas linhas, quando comegou a des-
pontar vntre nos a époeha ligueira, de que lodos agora se oecupio.
Sendo porém ainda muito,recente o reinado d’esta ultima liga, que
do parlamento sahio a conquistar o paiz, ndo se poderia avenlurar ao
certo, se ella fard entrar o Brazil em uma phase verdadeiramente nova,
ou sendo fard mais do que subslituir os nomes proprios de uns pelos
de outros, a joven & velha olygarchia, como ja se tem dilo. S6 0 tem-
po o mostrard claramente. .. .

(2) iﬂ.hiriumos da posigio que pela natureza do nosso trabalho
devemos manter, se por venlura, descendo d’estas generalidades, qui-
zessemos articular factos comprobatorios d’esta nossu assercio. Sabe
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Sem duvida. nem todos os que se atirdo. a combater
na lica eleitoral, mirio logo directamente o ministerio. 'O
promotor publico e o juiz municipal, por exemplo, que se
apresentio candidatos, preoccupio-se antes de tndo com o
juizado de direito, e para consegui-lo depois de eleitos, sabe
Deus o que ndo fazem... Mas além de que por ahi mesmo
podem dar-se excepgdes, gracas 4 ousadia do pensamento,
outros muitos ha, que, ndio estando nas mesmas condicdes,
aspirdio logo directamente ao ministerio, e empenhando-
se, e sacrificando-se por am diploma de deputado, ¢é real-
mente por uma pasta de ministro que se empenhio e se
sacrificio.

Por outro lado os ministeos, vendo na camara uma
assembléa de rivaes e competidores ao lugar que elles eter-
namente quereriao occupar, nada ha que nao empreguem
para embaracar esse pretencioso movimento deascengio dos
simples representantes do povo ; e prevalecendo-se do gran-
de dogma da intervencio governativa para a decisdo do plei-
to eleitoral. tao escandalosamente proclamado ¢ sustentado
no seio mesmo da representacao nacional, exhaorem toda
a sua habilidade e tino politico, juntamente com os recur-
s0s proprios do governo, alim de comporem uma camara do-
cil, uma camara de amigos; o que, segundo a versio vulgar,
importa 0 mesmo que uma camara de nullidades e uma ca-
mara de pretendentes dirigidos e governados & vontade pe-
lo poder que os creou.

porém todo o mundo imparcial, que taes faclos nos nio faltarido, por«
que a eleigio de 1861 foi, como geralmente se diz, fertil em produzi-
los, e planta-los como boas sementes, d’onde devem provir sazonados
fruetos para o futuro..... .
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E como ndo ha de ser assim? Os homens amio deses-
peradamente o poder, a influencia, a gloria; e alodo o custo
(querem possuir ¢ manter-se na posse d'esses brilhantes
ouropeis politicos. De um momento para outro o vento
tempestuoso das eleictes os atira ao recinto das camaras le-
gislativas.  Se a Constituigzo lhes dissesse « Tu para ahi
entras representante e ahi representapte permanecerds »
que interesse teriio os deputados e senadores em ator-
mentar, embaracar, desconsiderar, e derribar caprichosa-
mente o poder?—E que interesse teria o pader em estorvar
o movimento ascendente dos deputados e senadores, em
desacreditar e rebaixar a representaciio nacional, procurande
por -todos os meids compo-la a seu geilo, e enche-la de
homens dependentes, ou que quando muito nio possao ter
senfio ambicoes subalternas? )

Mas em vez de fallar-lhes aquella linguagem, ella diz
pelo contrario a um : « O ministro, o presidente do con=
selho, tem necessidade de engrossar suas phalanges, e
elle nio s6 dispie de altas posicoes politicas, como péde
mesmo promover o teuaccesso a alguma das pastas, que por
venlura possa vagar: » a outro : « Tens audacia e talento,
eis-ahi pois o banco dos ministros ; se chegares a expelli-los
d’elle, o ten Ingar ahi estd designado. » Entdo comegio
infallivelmente entre ministros e deputados, ou senadores,
tanto nas camaras como fira d’ellas, essas perseguicoessys-
lematicas que muitas vezes se manifestao por factos da
mais requintada perfidia e iniquidade, essas opposicoes ca-
prichosas e esses esforcos inanditos para despopularisar o
poder, torna-lo odioso ¢ derriba-lo; essas transacgdes igno-
heis, essas trocas de favores e concessdes, em que tudo se
sacrifica, mesmo a dignidade de homem e os interesses mais



-~ 9B —

vitaes do Estado, e com que se procura ganhar tempo, il-
ludir rivaes poderosos, manter-se nas pastas, ou apressar
oaccesso a ellas,

[l assim vai o art. 29, reforgado pela doutrina que
o pretende converter em preceito, concorrendo a olhos
vistos, & como que de combinacio com outras causas
ignalmente poderosas, para o inteiro descredito das prin-
cipaes instituigdes do paiz, para completa myslificacio
do systema constitucional representalivo, que, sem um
tdo temivel embaraco, poderia talvez lutar com vantagem
conlra essas outras causas e deslrni¢io, cujos influxos
desastrosos todos sentem, mas de que nao seria opportuno
agora Lralar,

Sim, tirai o art. 29, e a cega ambicio, ¢ 0 egois-
mo exagerado dos nossos politicos lerd perdido o seu
maior incentlivo, o sen mais poderoso fomento : desde
que a deputacio nio for mais um pedestal seguro e quasi
infallivel para o ministerio, o verdadeiro patriotismo po-
derd respirar, e a causa publica marchar mais desembara-
cadamente. ;

Os homens, por mais ambiciosos que sejao, diz Bastiat
(¢ quasi todos elles 0 sdo), ndo procurdo entretanto, per fas
et nefas, sendo o que é possivel alcancar. Perante a im-
possibilidade radical, o desejo extingue-se por falta de ali-
mento.  Véem-se meninos chorar para terema lua, mas
quando chega a razdo, nio pensio mais em tal cousn  Isto
se dirige aos que dizem: « Acredilaes pois extirpar a ambigio
do cora¢io db homem? Nao, cerlamenle, e nem mesmo
o desejo. Mas o que é mui possivel, ¢ desviar a ambi¢io
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de um caminho dado, destruindo o ¢ngodo que ahi se havia
imprudentemente collocade. »

E ndo acrediteis, observa ainda o mesmo eseriptor,
qua a perversidade politica invade somente no seio do parla-
mento as almas vulgares, os coragbes devorados de uma
ambic¢io de baixo quilate, os prosaicos amantes de lugares
bem retribuidos. Nao, ella ataca ainda e sobretudo as almas
escolhidas, osnobres coragdes, as intelligencias poderosas.
Para domar taes homens basta que o artigo (da lei constitu-
cional) desperte no fundo de suas consciencias em lugar
d'este pensamento trivial: « Realisards teus sonhos de for-
tuna » esl’outro pensamento mui diversamente dominador:
« Realisards teus sonhos de bem publico. » (1)

Debalde se nos traria como objeccao o exemplo da
Inglaterra, onde os ministros sdo sempre escolliidos entre

(1) Incompatibilités Parlementaires.

« Lord Chatham, exemplifica Bastiat, tinha dado provas de um
grande desinteresse, Mr, Guizot nunea foi accusado de adorar o bezerro
de ouro. Virdo-se esges dous homens nas ligas, e o gque fuzido elles
ahi ?- Tudo quanto pode suguerir a sede do poder, e peior talvez do
que poderin suggerir a sede das riquezas. Oslentarem senlimentos
quenio tinhdo, adornarem-se de um patriotismo feroz, qae niao appro-
vayiio ; snscitarem embaragos ao governo do paiz ; fazerem naufragar
as negociagdes mais importantes ; impellirem o jornalismo e o espirita
publico pelos eaminhos os mais perigosos ; crearem ao seu proprio
ministerio futuro os difficuldades de taes precedentes ; prepararem-se
d’ante- o vergonbosas palinodias ; eis-ahi o que elles fazido, — E por
que P Porque o demonio tentador oceulto :lelmixo da forma de um
artigo ( entre nés o art. 29 ) murmurdra aos seus ouvidos estas pala-
vras, cuju seducgdo se conhece d’esde u origem : — Eritis sicut dei; »
derribai tudo em vossa passagem, mas chegai ao poder, e sereis o pro-
videncia dos povos. » E o deputado succumbindo pronuncia discursos,
expde ddoutrinas, enfrega-se a actos que sua consciepcia reprova, »
Eis-ahia triste realidade... ..

£
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os membros do parlamento. Deputados ministros sio in-
contestavelmente uma importagio ingleza. E' da Ingla-
terra, diz Bastiat justamente, é d’esse berco do governo re-
presentativo que nos veio tio irracional e monstruosa al-
lianca, ;

Mas em primeiro lug'ar relevaadvertir que, pertencendo
a iniciativa das leis na Inglaterra exclusivamente is duas
camaras, concebe-se mui bem que o rei lenha reservado
para sia faculdade de tivar do seio d’ellas os seus ministros,
como um meio indirecto de usar tambem d’aquelle direito
importante em prol das necessidades publicas, que ninguem
melhor do que elle pode conhecer como chefe da admi-
nistracdo.

Tendo porém o nosso legislador coustituinte dado mui
francamente ao poder execulivo a proposicdo das leis con-
junctamente com as camaras legislativas (art, 53), e auto-
risado os ministros de Estado a assistirem e disculirem suas
propostas (art. 54), parece que nio havia mais razio para
eregir em lei constitucional a sua admissibilidade nas ca-
maras como membros d’ellas, e por isso mesmo a accu-
mulagiio das funcgdes legislativas ds executivas.

A isto acerescentaremos ainda ecom o distincto publi-
cista francez, que na Inglaterra o regimen representativo
inteiro nao é mais que um meio engenhoso de collocar
e manter o poder nas maos de algumas familias parla-
mentares. Segundo o espirito da couslituigdo britannica,
seria absurdo fechar aos deputados o accesso ao poder, pois
que essa constiluicdo lem precisamente por fim entrega-lo
a elles; e toda a historia parlamentar ingleza contém a prova
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refragavel das hediondas e lerriveis consequencias que
tem tido para a Inglaterra, como o dize mostra Bastiat,
esse desvio das mais simples indicacdes do bom senso.

« Niio sei se nesse paiz, continiia excellentemente
o mesmo escriptor, o principio da separacio das funcgoes
acha-se estipnlado ao menos sobre o papel. 0O que ha de
certo, é quea sombra mesmo d’esse principio ndo se revela
nos factos. Todo o poder executivo, legislativo, judiciario
e espiritual reside em uma classe para seu proveilo, a classe
olygarchica. Se ella encontra um freio, ¢ na opinido, ¢
esse freio é bem recente. Assim que, 0 povo inglez ndo
tem sido até hoje governado, mas explorado, como o atlestio
vinte e dous milhares de milhdes de dividas. Se ha algum
tempo d’esla parte, suas financas sio melhor administradas,
a Inglaterra nao deve agradece-lo & confusdo dos poderes,
mas 4 opinido, que, mesmo privada dos meios constita-
cionaes, exerce uma grande influencia, e & essa prudencia,
vulgar dos exploradores, que os decidio a deterem-se no
momento em que id0 submergir-se com a nagio inteira, no
abysmo aberto porsua rapacidade. »

« Em um paiz onde todos os ramos do governo, ndo
sdo0 sendio as partes de nma mesma exzploragio, em proveito
das familias parlamentares; nfio ¢ de admirar que os mi-
nisterios estejao abertos aos membros do parlamento. 0
que seria de admirar, éque assim nao fosse, e o que o d
mais ainda, ¢ que essa estranha organisacio seja imitada
por um povo que tem a prelencio de governar-se a si mesmo,
€ 0 que mais ¢, de bem governar-se. » (1)

(1) Incumpa_tibf!ités Parlementaires.
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Se pois. ¢ o typo governamental ingles que se quer
imitar 1o Brazil, se é esse o supremo ideial politico. que se
quer altingir ; se pugnando. a favor do art. 29 ¢ da dou-
trina que o reforca, é realmente pelo reinado da olygarehia
de uma meia duzia de privilegiados que se pugna, entdo na-
da mais tenho a dizer sobre este assumpto, e limitando-me
a consignar aqui o meu protesto contra tao insolito e cri-
minoso inlento, darei por encerrada a discussdo, que lalvez
menos prodentemente encetel. Mas se, fieis ds bases da
lei fundamental, o que todos queremos, e em-hoa fé deseja-
mos, éa pureza e a verdade do systema monarchico conslitu-
ciona e representalivo, como seacha em nossa Constitnicao,
entio continuarei a demonstrar como o-art. 29 é uma d’es-
" sas imperfeicoes, que infelizmenle inquinio lodas as obras
humanas, um d'esses erros politicos que inteiramente vieido
as formas de governo mais hem combinadas ¢ estabelecidas.

- Com effeito, se o systema constitucional ¢, e deve ser,
como cu creio, o'governo do Imperador com as camaras le-
gislativas, sendo o Imperador ¢ a Assembléa Geral os dous
unicos representantes da nagio no exercicio de sna sobera-
nia (e representantes de cathegoria diversa, arts, 11 e 98 ),
todo esse systema acha-se minado pela sua base desde que
os ministros de Estado, em vez de serem, segundo a phrase
de Fonfredo, a represenlagio viva da corda perante as ca-
maras; siopelo contrario a representacio das camaras peran-
tea coroa. (1) '

(1) Em sua aceepgao mais lata a palavra governo nao exprime,
como se sabe, oulra cousa mais senao — o exereicio da soberania — ;
de maneira que governar é propriamente ewercer a soberania. Ora,
é incontestavel que a soberania nacional sé residé (por delegagdo ) no

Imperador e na Asserebléa Geral.
27
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Se o Imperador ¢ o chefe supremo da nacio como Po-
der Moderador, & a0 mesmo tempo o chefe do podey execu-
tivo, € evidente que a origem do ministerio deve ser essen-
cialmente real, e ndo essencialmente parlamentar, como
entendem Chateaubyiand e outros propugnadores da dou-
trina que combatemos. « Um ministerio qualquer que
elle seja, diz muito bem Fonfredo, imposto ao rer pela
vonlade parlamentar, é necessariamente méo e fatal, por-
que s6 pela sua apparicao elle destroe a Constituigao e a mo-
narchia. » (1) .

Tal é em verdade o ultimo e infallivel resultado dg dou-
trina que, por supposlas conveniencias, quer fazer sahir por
- forca o ministerio do seio mesmo das camaras legislativas,
e que assim de alguma sorte as convida a imporem & corda
para ministros os seus proprios membros, como lem acon-
tecido e ha de acontecer ainda muito naturalmente. — O par-
lamentarismo, ou antes a olygarchia achar-se-haassim esta-
belecida pela for¢a mesma das cousas ¢ sombra deum throno
de mera ostenlagiio e pura phantasmagoria.

Allega-se, como ja vimos, em favor da infallivel ¢ effec-
tiva accumulacio dos dous cargos, derepresentante e de mi-
nistro da corda, a cenveniencia de que a representacio na-
cional seja esclarecida em suas deliberagdes pelos agentes do
poder executivo; e oillustre Visconde de Chateaubriand pre-
tende ainda, que os ministros deputados, representando uma
parte da opinido publica, ndo s6 entrdao melhor no sentido
d’essa opinido, e sao por ella levados a seu turno, mas tam-

(1) OBuvres, vol. 2.0, liv. 9.0, eap. 7.0
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bem penetriio-se do espirito da camara, a qual liga-se a elles
poruma :ciprocidade de benevolencia e de patronage. (1)

Mas, quantod primeira vantagem, € preciso confessar
queella for devidamente attendida nio s6 pelo proprio legis-
lador no art. 54 da Constitui¢io, onde se permitte aos minis-
lros assistirem e discutirem as propostas do poder exetuti-
vo apresentadas 4s camaras, senfio lambem pelas mesmas
camaras, que entre nés, assim como por toda a parte, lem
admittido e consagrado até um certo ponto a pratica de nio
seabrirem, nem continuarem discussdes sendo em presenga
do membro do governo, a cuja reparticio perlence a mate-
ria sugeita. (2)

E eis-ahi tambem o meio pelo qual, sem offensa dos
principios mais tutelares do regimen representativo, podem
mui bem os ministros entrar no sentido da opiniio publica,
compenetrar-se do espirito das camaras, e estabelecer em-
fim essa reciprocidade de benevolencia e de patronage,
compativel com o caracter e a dignidade das camaras ¢ do
proprio governo.

« Considero, diz um judicioso ¢ estimavel publicista,
considero como inteiramente essencial a presenga dos mem-
bros do corpo execativo ds deliberagdes do corpo legislati-
vo. Se aadministracio é dividida em muitos departamen-

(1) De la Monarchie selon la Charte, cap. 24.

(2) O Regimento interno da nossa Camara dos Deputados per-
mitte expressamente aos ministros, que ndo forem seus membros, o en-
trarem na Camara sempre que julgarem coovenienle para tomarem
parte nos debates publicos, com excepgio das questdes de ordem.
( Emenda approvada em sessao de 6 de junho de 1856, )



— 212 —

tos dirigidos por oulros lantos agenles responsaveis, serio
esses agentes, isio ¢, os ministros, que deverio esta” presen-
tes.  As opinides estio de accordo na Europa sobre a neces-
sidade d’esta presenca ; mas nio o estao sobre 0s meios de
a realisar, Na Inglaterra os ministros nio sio admittidos
nas duas camaras, sendo em quanto sio membros d'ellas, e
as cousas arranjdo-se de maneira, que todos elles entrao em
uma ouem outra(sic). Em Franca os ministros sao lam-
hem elegiveis para as funcedes de par on de deputado; e tem
além 'isto o direito de’ presenga com voto consultivo nas
duas camaras.  Em alguns cantoes da Suissa, em particu-
lar- nos de Vaud e do Tessino, o membros do corpo execu-
Livo niio tem sendo o direito de presenca com voto consul-
tivo. Todas as constituigdes representativas em vigor sobre
o-continente adoplao um ou outro d’esses (res-systemas.

—0s dous primeiros sao evidentemente viciosos (sem du vida).—
De Lodos os meios que se podlan imaginar para por os func-
cionarios execulivos em communicagdo direcla com a legis—
latura, o peior, sem contradiecio, era torna-los elegiveis, e es-
ta elegibilidade torna-se absolutamente injustificavel quando
se accumula com o direito de presenca. » (1)

Niio se deve com effeilo encarecer muito as vantagens
provenientes daquella reciprocidade de benevolencia e pa-
ronage entre os ministros e (08 representantes; sob pena
de cahir nos perigos da corrupqﬁb governaliva, em que mui=
Lo facilmente pode degeuerar, uma vez admittido o fatal sys-
tema de accumulacio dos dous cargos.

(l ) Cherbuiliez, Theorie des Garanties Consmuhannelfes, vol. 2.0,
liv, 2.0, cnp 1.0, secq. %, arti 1.0
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Longe de nos certamente o querer estabelecer entre
o ministerio e as camaras esse espirito de desconfianca e
hostilidade, destructivo da harmonia dos poderes politicos, e
tao funesto 4 unidade de designios, 4 boa marcha dos nego-
cios publicos. - 'Mas, pensando assim, parece-nos que nio é
menos para lemer o excesso contrario, em que necessaria-
mente se-ha de dar, estabelecendo, por meio d’aquella aceu-
mulacio, mais intimidade e condescendencia, do que podem
comportar os papeis assignados aos representantes da nagéo.

Cumpre em verdade ndo perder de vista que os de-
putados sao os inspectores ou yigilantes da conduacta minis-
terial, e nos easos de necessidade os accusadores dos mi-
nistros delinquentes, gne tambem nao podem ter outro juiz
sendo o senado (arts, 38 e 47 §1.°da Const.). O que serd
pois se, em vezda estranheza e circumspec¢io que nato-
ralmente deve haver entre os réos, os seus accusadores
e juizes, tivermos (além do mais)as fumiliaridades e contem -
plagdes do colleguismo? Ah! d’estas familiaridades e com-
templagoes niio se pdde esperar, como a experiencia o tem
mostrado; sendio a corrup¢do das camaras, a impossibili-
dade de tornar algum dia effectiva a respousabilidade mi-
nisterial, e de ver assim realisada a verdade do governo
coustitueional em vez do despotismo que com elle se pre-
tendeo abolir.

Nas combinagdes politicas, como em tudo mais, cumpre
evitar com cuoidado os extremos, sempre e por toda parte
igualmente viciosos ; e por conseguinte, assim como importa
desviar os meios que poderiio estabelecer entre o ministerio
e as camaras o espirito de desconfianca e hostilidade, assim
tambem importa evitar 0s meios que tenderiao a estabe-



lecer o espirito de familiaridade e de condescendencia tio
contrario como aquelle aos interesses da nacao.

Ora, por mais que fagio e digio os nossos adversarios,
a doutrina por elles apregoada tem o singular privilegio de
conduzir infallivelmente, segundo a forca dos caracteres
predominantes, a um d’estes dous extremos igualmente pre-
judiciaes: ou uma opposi¢do systematica, e uma guerra ca-
prichosa ao poder, filha unicamente da ambigao e da raivosa
compelencia com 0s ministros; ou uma moderacdo e uma
complacencia sem limites para com os ministros collegas,
tao semelhante & complicidade, que mal se poderia desco-
brir-Ihe outra origem féra da corrupcéo ou do soborno go-
vernativo.

Quando se considera além d’isto, que a divisdo dos po-
deres politicos ¢ o principio conservador dos direitos do
eidadio, e quea aceumulagio dos cargos de ministro e de
legislador dé em resultado a reuni@o on confusdo dos poderes
legislativo e executivo nas mesmas mios, nio se péde deixar
de convir em que a incompatibilidade d’aquelles dous cargos
¢ a.que primeiro decorre da natureza mesma do governo
constitucional representalivo. Se as camaras ¢ que lem
de inspeccionar a conducta dos ministros, como admittir-se,
sem uma boa dose de absurdo, que estes, pelo facto da accu-
mulagdo, possio ser os inspectorés de seus proprios actos,
os juizes de sua propria gestdo ?

E' soberanamente injusto, diz muito bem Lanjuinais,
que o responsavel e o agente sejio elles mesmos seus pro-
prios vigilantes, seus proprios inspectores, os juizes de sna
propria gestio. E inconcebivel que os mesmos individuos
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possio querer fazer o projecto de leino Conselho, propo-lo
4 camara electiva, segui-lo ¢ protege-lo nas secretarias
d’essa camara, gaba-lo e defende-lo, emenda-lo mesmo em
nome do rei na discussdo solemue, ji na tribuna do de-
putado eji no baneo dos ministros; concorrer com seu voto
para regular a sorte provisoria d'esse mesmo projecto; em
fim para lhe couceder on recusar a sanccio e a promul-
gacdo.— Esta reunido, nos mesmos individuos, de tantos
papeis difierentes e contradictorios nao ¢ foleravel sendo nos
divertimentos de theatro. (1)

Concedendo aos representantes chamados ao minis-
terio, a faculdade de voltarem ds suas respectivas cadeiras
em qualquer das camaras, e ahi votarem sobre os negocios
publicos (arts. 29 e 54%), dé-se infallivelmente a0 ministerio
o meio de assegurar em favor de sua polilica um certo nu-
mero ‘de votos, e de obler assim uma maioriafacticia que
0 apoie, visto como 0s ministros, senadores e depatados
nio deixario de dar sempre os sens suffragios a todas as
medidas apresentadas pelo governo, ou em que este for in-
teressado, E haverd nada mais proprio para-abalar a con-
fianca do paiz e tirar 4s camaras essa adhesdo do espirito
publico tao necessaria para garantir o respeilo e a obediencia
a lodos os seus aclos ?

A pratica geral, observa a este respeito Destrivaux,
¢ admittir os ministros & volacio, se elles fazem parte do
parlamento. Parece rigoroso e de uma desconfianca de-
masiado severa (sie) exclui-los d’ella.  Todavia, acerescenta

(1) Essai de Traité Historique swr la Charte, vol. 1,0, liv, 3.0,
cap. .0
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o0 judicioso eseriplor, nio se pode dissimular que algumas
vezes se apresentdo questdes tio delicadas, complicacdes
tio arduas de inleresses, de amor proprio ou de systema,
de responsabilidade moral; encontrao-se algnmas vezes de-
cisoes adoptadas por tio fracas maiorias, formadas mesmo
em parte pelos votos dos membros do governo ; que entao,
a confianca, tio preciosg para caplivara adhesio do espirito
“publico, recebe com isso um acerbo golpe, seé que ndo fica
completamente destruida. (1)

Sim, nada é tdo proprio para estabelecer a confianca
no poder legislativo, como demonstrar ao povo que nenhum
inleresse pessoal, nenhum principio de suborno ou de cor-
rupgio péde aproximar-se dos legisladores, e dirigi-los.
Nao basta, dizia com razioum antigo constituinte de Franga,
nio basta que os legisladores sejio incorruptos, nio basta
que sejdo incorrupliveis, ¢ necessario ainda, que o povo nio
tenha raziio algnma de temer que elles o sejio.  Ora, essa
raziio eXiste, e actua poderosamente sobre todos 0s animos,
desde que se conhecem, por experiencia, as facilidades que
tem o0s ministros collegas de corromperem, de seduzirem, de
aliciarem votos, que reunidos aos seus constitudo a maioria
ministerial.

Talvez se lembre alguem de objectar-nos, dizendo que

(1) Traité de Droit Public, vol. 1.0, 1 a divis., cap. 10,

Ainda ndo ha muito que, em confirmagio d'esta verdade, vimos
dicidir-se em nosso paiz a favor do governo uma das mais importantes
questoes pela fraca maioria de quatro ou einco volos ( se nos nio falha
a4 memoria ) entre os quaes entravao os de tres membros do ministe-
rio, que erio deputados. Que confianga e que edificagio podem pro-
duzir na massa da populagao triumphos d’esta forma obtidos ?
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o poder legislativo reside collectivamente nas camaras, de
que se compoe a Assembléa Geral, e nio em cada um dos in-
dividuos que d'ellas fazem parte ; e que por conseguinte nio
passa de um paralogismo ou phantasia a nossa prelendida
confusio dos poderes executivo e legislativo pelo facto da
accumulaciio dos cargos de ministro e deputado ou senador.
Mas nds respondemos a isto, que todos os negocios se deci-
dém nas camaras 4 pluralidade de votos dos membros pre-
senles, ou por melade ¢ mais wm; ¢ basta que essa unidade
excedente, basta que esse volo dominante e vencedor possa
sero de um ministro, para que se realise a confusaaindicada;
resposta muito simples, é verdade, mas que envolve um dos
grandes theoremas de sciencia politica, a unidade do poder,
ldo certo nas monarchias absolutas, como nos governos parla-
mentares, sem embargo, dizovisconde de Bonald, do nume-
ro dos seus deputados e da loquacidade dos seus oradores. (1)

Menos avisado andaria ainda, quem pretendesse enxer-
gar alguma contradiceio de nossa parte, quando pugnando
pelamais plena liberdade do Poder Moderador na escolha e
destituicdo dos ministros de Estado, entendemos com tudo,
que uma incompatibilidade devéra existir entre esse cargo
e o de representante da nagdo. Semelhante arguicao, filha
da celebre doutrina philosophica, que faz consistir a liberda-
de dohomem na faculdade de escolher entre o bem. e 0 mal, nao
pode tambem ter a menor procedencia aos olhos da verda-
deira philosophia politica.

0 homemmais livre nio é certamente aguelle que mais

(1) Essai analytique sur les Lois Natwrelles de 'ordre sociale,
cap. 3.0
a5 28
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cede s paixdes e aos appelites do corpo, que o arrastrio pa-
ra 0 mal ; e assim como niio se offende 4 liberdade do indi-
viduo especificando na lei penal um certo numero de accoes
ou omissoes de que for¢osamente deve abster-se,assim lam-
bem nio se offende de maneira alguma 4 liberdade do eleitor
deparando o circnlo dentro do qual deve exercer-se o direi-
to de eleicio. A verdadeira liberdade do homem consiste
em escolher d’entre os bens o maior, e no caso de necessi-
dade d’entre os males o menor; a verdadeira liberdade
do eleitor consiste em escolher unicamente 0s mais capazes
& entre aquelles que a lei lhe apresenta como tendo em seu
favor a presumpeio de capacidade para o bom exereicio do
cargo, a que tem de ser chamado, mediante a sua escolha.

Do direito que_tem o Imperador de escolher livremen-
te os ministros de Estado decorre sem duvida a consequencia
de que ndo sé as camaras, masainda quaesquer outras entida-
des sahiriao do cirenlo do seu dever intromettendo-se 4 im-
por-lhegmesmo indirectamente, para tal cargo laes e laes
pessoas ; mas nao se segue de nenhuma sorte que todas as
escolhas possiveis sejio boas e uteis 4 monarchia e ao paiz,
nem que, por conseguinte, nio devesse a lei constitucional,
na previsio de.escolhas necessariamente mis, afastar d’ellas
o Chefe do Estado, estabelecendo uma certa cathegoria de
pessoas incapaszes, sobre quem nao podesse elle exercer o seu
direito de livre nomeacio.

E'assim que a Constituicio mesma, no art. 136, declara
nao poderem ser ministros deEstado os estrangeiros natura-
lizados, sem que alids se possa de maneira alguma considerar
esta sabia e previdente disposicdo como uma offensa ao direito
doTmperador de escolher livremente os seus ministros.
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Em todo o caso porém, ¢é forga reconhecer que muito
menos se oppode 4 liberdade do monarcha na nomeacio dos
ministros de Estado a opinidio que temos sustentado, do que
aquella que temos combatido; por quanto, ainda quando as
eleicoes populares fossem mais sinceras e escrupulosas na
pesquiza e remuneracio do merito, do que na realidade sio,
ainda assim fora mister convir em que ficaridao sempre fora
do parlamento maior numero de individaos capazes, do que o
escolhido para compd-lo ; e por conseguinte de mais ampla
liberdade gozaria 0 monarcha ( segundo a objeccao), se hou-
vesse de escolher entre os primeiros, do que se houvesse
de restringir unicamente a sua eleigio aos segundos, como
quer o moderno parlamentarismo.

Finalmente cumpre ndo deixar em silencio que adispo-
sigdo do art. 29 da nossa Constituicio consagra um princi-
pio de supremacia ou superioridade dos senadores a respei-
to dos deputados, bem pouco sustentavel mesmo nos domi-
nios da theoria, P

Se o deputado escolhido ministro deixa vago o seu lu-
gar na camara, e s6 depois de reeleito pode accumular as
duas funccbes, porque razio o senador, muito embora se
lhe conserve a vitaliciedade, ndo ha de ficar tambem privado
de votar em sua camara, até que os eleitores decidao, se lhe
deve ser levantada ou nio a suspeigio em que incorreo pelo
facto de aceitar o ministerio? Seria mais uma d’essas for-
malidades vaas e illusorias, como a da reeleicio do deputado
ministro, ¢ que como ella s6 servem para mystificar 0s po-
v0s, € corromper as mais bem combinadas instituigoes.

Em face pois de todas estas consideracoes, persisto em
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pensar ao inverso de Mirabeau, B. Conslant e outros pre-
tendentes ao ministerio, que facil € declamar em favor das
pretendidas vanlagens ‘resultantes da admissio dos repre-
sentantes do povo aos conselhos da corda, mas nio susten-
lar seriamente a conveniencia d’essa fatal admissio, desat-
tendendo aos hrados da razio, e & inexoravel logica dos fac-
tos (1) ; e que por consequencia o nosso legislador consti-
tuinte teria obrado com mais acerto e sabedoria nio permit-
tindo que os deputados e senadores podessem entre nis
ser nomeados para o cargo de ministro de Estado, e acen-
mular as duas funcgoes.

~ Semelhanteaccumulacao contrasta abertamente o gran-

de principio da divisiao dos poderes politicos ; tende a tornar
0s minislros juizes em causa propria, a dar ao ministerio o
meiode obteruma maioria facticia; tlendea abalar a confianca
do publico nas camaras, a privar os actos do corpo legislati-
vo d’esse acatamento e veneragio que lhes podem assegurar
uma inteira e fiel observancia ; tende em summa a perverter
o0s homens politicos, € a transtornar completamente a forma
do governo estabelecida,

(1) B. Constant, um dos mais exagerados seclarios da doulrina que
temos combatido, pretende que é cousa fucil o declamar contra a depen-
dencia em que o esperanca de chegar a lugares eminentes lanca os repre-
sentantes do povo; e diz que essas declamagies sio sempre applaudidas
por aquelles que nio tem esperanga dechegar a taeslugares !!—Todavia,
depois de grandes esfor¢os para sustentar adoutrina mais favoravel, de-
clara que ha uma precaugao indispensavel a tomar; e vem a sor, — (jue o
numero dos ministros representantes nao exceda de um sobre cem mem-
bros da camara. — Mas o que quer dizer isto ? Se a cousa é boa. quanto
mais niio serd melhor ?....
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CAPITULO XI

Do direito de suspender os Magisirados.

Contenir les magistrats dans le devoir,
c’est, pour toul gouvernement, la premiére
condition d’existence, car I'Elat est partie
dans les malversalions de ses agenls, el
toutes les atleintes portées a la considera-
tion de Vofficier public, quelque fondées
qu'elles soyent, attaguent toujours le gou-

- vernement, en aﬂm‘bl%nt le respect et
Vaffection que portent les sujels auw lois

gardiennes de Uhonnetété et de la securité
publiques.
E. LAROULAYE.

Depois de ter estabelecido a perpetuidade dos juizes
de direito, orgios do poder judicial, comoa condicio sine qua
non daindependencia d’este poder,sobre cujas decisdes des-
cangio em ultima analyse a ordem e a paz social (art. 153),
dispoz todavia a Constituicio no art. 154, que « o Imperador
poderia suspende-los por queixas contra elles feitas, prece-
dendo audiencia dos mesmos juizes, informacdo necessaria,
e ouvido o Conselho de Estado. »

Ora, é essa faculdade de suspender os juizes de direito
ou magistrados, que a Conslilui¢io mesma enumera ( em
setimo lugar) como um dos modos por que o Imperador
exerce o Poder Moderador, ou, em oulros Lermos, como
uma das attribuigdes proprias d’esse poder soberano ( art.
101 §7.°).

Sendo porém incontestavel que'a independencia de um
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poder exigeaindependencia daquelles que o exercem, e cons-
tituem por isso seus orgdos, visto como se assim nio fosse,
se osagentes de um poder dependessem dos de outro. po-
derido estes exercer influencia nos actos d’aquelle, e vir
afinal a absorvé-lo e destrui-lo, talvez se lembre algnem de
concluir d’ahi, que o direito de suspender os magistrados
concedido ao Imperador, jamais devéra ter lugar em uma
constituicdo livre enmo a nossa, pois que vai de encontro
a esse principio da independencia dos poderes, que todos
reconhecem e proclamdo como um principio de liberda-
de. (1)

.
Mas fora sem duvida encarar as cousas debaixo de um
“ponto devista incompleto, o querer defender uma seme-
Ihante consequencia; [6ra tornar falso pela exageragio um
prineipio que so pode ser verdadeiro dentro de certos e
determinados limites,

A independencia dos poderes politicos s6 € um princi-
pio verdadeiro, e s6 é nm bem, em quanto nao exclue a har-
monia dos mesmos poderes, em quanto ndo se lorna incom-
pativel com a ordem e com a liberdade. Ora, a indepen-
dencia absoluta, a independencia sem a harmonia, em vez de
ser a ordem e a liberdade, ndo seria em ultimo resultado,

(1) « A independencia de cada um dos tres poderes, o legislati-
vo, ojudiciario e o executivo, nao se poderia assaz repeti-lo {?lir. Pi-
nheiro Ferreira ), consiste em que os agentes de um nao devem depen-
der dos agentes do outro, nem quanto 4 sua nomeagd@o, conservagao
?su pgomopﬁa, nem quanto & validade dos seus actos, » Man. du Cil.

196.

A’ vista dislo, como deixardd os sectarios das ideias exageradas
d’este publicista de levantar se, contra o § 7.° do art. 101 da nossa
Constituicdo, e increpa-lo de anti-constitucional ? :
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como todos sabem, mais do que a anarchia, a guerra ea op-
pressdo. E’pois da justa limitagdo do principio da indepen-
dencia do poder judicial, pro¢lamado no art. 151 da Cons-
tituicdo, ou para melhor dizer, é da combinagao d’esse prin-
cipio com o principio da karmonia, que naturalmente decor-
re para o Imperador, Chefe do Estado e primeiro represen-
tante da nagdo, o direito de suspender os magistrados nos
casos previstos pela mesma Conslituigao.

A independencia de um poder, como justamente obser-
va Destrweaux ndo consiste na isencao de toda alei, na
hcetwa inteira de tudo fazer; ella é como a liberdade do ho-
mem, o poder de cumprir os deveres de sua natureza » (1) ;
e desde enldo, se os magistrados, orgaos do ‘poder judicial,
esquecidos desta lei suprema que domina todos os poderes
( posto gue de modo differente, segundo a jerarchia de cada
um ) nltrapassao os limites de sua propria autoridade, e as
raias ‘do seu dever, esld claro que ndo podem, a despeito
d’isto, permanecer absolutamente independentes, absoluta-
mente livres e desassombrados da accao d'aquelle poder su-
premo, a quem a Constituicdo encarregou de velar ences-
santemente na manutencio da independencia, equilibrio e
harmonia de todos os outros.

De mais, a independencia do poder judiciario niao é um
fim, sendo um meio para a sociedade: o fim é que a juslica
seja bem administrada ; e para se conseguir este desidera-
tum, nao basta que os magistrados incumbidos de distribui-
la sejio independentes; é mister ainda, que as suas luzes. o
seu caracter moral, e sobre tudo uma responsabilidade severa

(1) Traité de Droit Public, vol. 1.2, 1.2 divis., cap. 6.°
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garantdo i sociedade que elles fardo sempre uma justa e
fiel applicagdo das leis existentes. Ora, entre 0s meios em-
pregados para se conseguir um tal resultado, a suspensio
dos juizes de direito pode apresentar-se como sendo de uma
indeclinavel necessidade.

Attendendo sem duvida, entre oulras razoes, 4 inde-
pendencia do poder judicial, commetteo a Constituigdo nos
arts. 154 e 164 o conhecimento dos abusos, deliclos e erros
de officio dos juizes e magistrados a oulros juizes e magis-
trados superiores ou de igual cathegoria (1), ¢ nos termes
do art. 165 § 2.° do Codigo do Processo Criminal, a suspen-
siio do exercicio de todas as fanc¢oes publicas é um dos
effeitos legaes'da pronuncia de todo o empregado publico
em crime de responsabilidade (2). ;

Mas por um lado a marcha do poder judicial é, como se
sabe, naturalmente lenta e vagarosa em consequencia das
muitas formalidades que a cerciio, e que tem por fim garan-
tir a boa administracao da justica, protegendo os direitos do
accusado assim como da sociedade que o persegue; ao que
se devem acrescentar ainda os embaracos e protelacoes ex-
tra-leyaes a que de ordinario se soccorrem os accusados; e
por outro lado ¢ tambem innegavel que podem dar-se casos
excepcionaes, em que a eontinuagdo de um ou outro magis-

(1) Os Juizes de Direito que presidem as comarcas sio julgados
pelas Relagoes, arl. 154 da Const, na ultima parte. — Os membros
das Relagoes e os do Supremo Tribunal de Justiga sio julgados por
este mesmo Tribunal, art. 164§ 2.0 da Const.

(2) « Osefleitos da pronuneia sdo : 2.2, ficar suspenso do exer-
cicio de todas as funcgoes publicas. » Cit, art. 166 § 2,0 do Cod. do
Proe. Crim,
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trado no exercicio de suas funcedes ndo s6 tornar-se-hia fatal
d seguranca e i liberdade dos cidadaos, se de promplo nio
fosse embargada e lolhida por uma medida de prevencdo,
mas tambem tornaria difficil a desejada repressao dos sens
desmandos.

Além d'isto a suspensdo do magistrado como effeito
legal da pronuncia, ndo tem lugar, conforme se collige do
Codigo de Processo e o declarou o Aviso de 30 de Setembro
de 1834, sendo por crime de responsabilidade ; e entretanto
pode bem acontecer que algum magistrado, mesmo por
seus delictos communs, se torne odioso e insupportavel aos
povos.

Para occorrer pois a todos esses inconvenientes, para
sanar todos esses males possiveis, antorisou a Constituicio o
Imperador, de um modo geral e indistineto, a suspender os
magistrados, conlra os quaes se apresentassem queixas, fos-
sem alids quaes fossem o0s factos criminosos que Ihes servis-
sem de fundamento, visto que nada distingue a lei fundamen-
1al quanto 4 natureza d'esles, ¢ nem conviria que o fizesse,
pelo que se acaba de ver.

A suspensdo prévia dos magistrados, em qualquer das
circumstancias indicadas, fazendo cessar o escandalo, os ve-
xames e 0s justos receios dos povos submettidos @ sua juris-
dicgiio (0 que ndo é pequena vantagem ), tira-lhes ao mesmo
tempo os meios de influencia provenientes dos seus empre-
gos, e de que ndo deixariiio de prevalecer-se para conse-
guirem a impunidade dos seus crimes.  Ella constitue por
conseguinte uma medida preventiva da maior conveniencia.
por isso que se encaminha a tornar mais prompta, mais facil

prets
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e mais completa a repressio de juizes refraclarios eprotervos.
E’ uma attribuicio, emfim, essencialmente moderadora do
poder supremo em relagio ao poder judicial, visto como
tende a corrigir os excessos, os abusos, os desmandos
dos orgaos d’este poder, fazendo-os entrar assim na or-
hita do dever que lhes tem tracado a lei, e fora da qual
nio pode haver harmonia nem ordem, nem seguran¢a para
ninguem. :

Todavia, conferindo ao Imperador, como Poder Mode-
rador, o direito de suspender os juizes ou os magistrados por
queixas countra elles feitas, nio quiza Constitnicio que fosse
exercido esse direito sem a prévia observancia de algumas
formalidades ; e vem a ser: audiencia dos mesmos juizes,
informagdo necessaria, e audiencia tambem do Conselho de
Estado ( art. 101 §7.° combinado.com o art. 154). Sio

formalidades estas, como facilmente se pode ajuizar, e jd em
outra oceasido o dissemos ( V. Cap. 4.%), destinadas unica-
mente a esclarecer a religiao do Chefe supremo do Estado,
aguia-lo com toda a seguran¢a no exercicio d’essa sua im-
portante attribuicdo, a garantiv em summa a justa indepen-
dencia, o equilibrio ¢ harmonia do poder judicial com os
demais poderes, e particularmente com o legislativo, a cu-
jas delerminaghes acha-se rigorosamente adstricto e su-
hordinado,

Entretanto cumpre observar, que a audiencia do Conse-
Iho de Estado, que outr'ora era de preceito, sob o imperio
do art. 154 da Constitui¢io, hoje, em virtude do art, 7.°
da Lei de 23 de Novembro de 1841, que restabeleceu
o antigo Conselho de Estado abolido pelo Acto Addicio-
nal, ¢ uma formalidade simplesmente facultativa, ¢ que
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s6 pode ter lugar quando o Imperador houver por bem
preenche-la. (1)

Poder-se-ha talvez objectar, que a suspensio de um
magistrado pelo Poder Moderador, fazendo nascer o desfavor
ea prevencdo contra o juiz suspenso, €ONCorrera quasi que ne-
cessariamente para perverter o juizo do tribunal que o houver
dejulgar, na eonformidade da lei, ou pelo menos para desvir-
tuar a sua decisdo aos olhos do publico. Mas esta objecgio
ou ndo tem peso, se considerarmos os membros d’esse (ri-
bunal como elles devem ser, isto €, comojnizes esclarecidos,
integros'e fortes ; ou converte-se em argumento favoravel 4
suspensiio, se considerarmos que, partindo esta do alto
do throno, e trazendo por isso mesmo o cunho da mais in-
suspeita rectiddo, pode mui bem servir de correctivo ou
de animagdo 4s fraquezas e ds condescendencias, que por
ventura possio originar-se do espirito de classe ou de cor-
poracio. :

No pensar de Benjamin Constant, a nomeacio dos
juizes orgdos da lei, ¢ ndo a suasuspensao (da qual ndo Lrata
o publigista), € que devéra figurar entre as prerogativas reaes,
¢ conslituir por conseguinte nma das attribuicGes do Poder

(1) = Incumbe ao Conselho de Estado consullar em Lodos 0s ne-
gocios em que o Imperador howver por bem ouvi-lo, pura resolvé-los,
¢ principalmente: 1.0 Em todas as occasides em que o Imperador se
propozer exercer qualquer das attribuigoes do Poder Moderador indi-
cadas no art. 101 da Constituicio. » Art. 7.0 da citada Lei de 23 de No-
vembro de 1841,

0 — principalmente — d'este artigo de lei é uma reminiscencia
do ant 442 da Conslituigio, mas que ndo tem, nem podia ter a mesma
forga e energia que alli tinha, nio sendo empregado por uma Assem-
bléa Constituinte.
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Moderador ; mas o nosso legislador constiluinte, affastan-
do-se n'esta parle da opinidio d’esse publicista, cujos es-
criptos alids lhe servirdo de fonte, deu-nos ainda uma prova
da sua sabedoria e do seu criterio independente.

A nomeacio dos magistrados, devendo. incontestavel-
mente ser feila de conformidade com as preseripgoes do
poder legislativo, a quem muilo interessio as qualidades
e mais requesitos que devem concorrer na pessoa dos
juizes, e sendo por outro lado suseeptivel de numerosos
e frequentes abusos, cada qual mais digno de repressao, nio
podia com vantagem ser confiada sendo ao Imperaddr como
chefe do poder executivo, para que fosse exercida por in-
termedio, e sob a responsabilidade legal dos seus minis-
tros. E foi o que justamente fez a nossa Constituicio
no art. 102§3.°

Parece até, que nio haveria muita propriedade em fazer
da nomeacio dos magistrados uma attribuicio do Poder
Moderador, visto como, devendo ella entio ser exclusiva-
mente exercida pelo monarcha, e ficando logo depois inde-
pendentes do seu poder; pela perpetuidade, os juizes no-
meados, nio se comprehende como serviria essa attribuicio
para manter o equilibrio ¢ harmonia entre o poder judicial
¢ os demais poderes, que tal € o fim do Poder Moderador, & o
alvo a que se dirige o exercicio de cada uma das suas attri-
buigdes. (1) ’ '

(1) O simile que se pretendesse estabelecer entre a nomeagao dos
magistrados e a dos senadores, porimperfeito deixaria de ser conclu-
dente. — Para a eleigiio dos senadores concorre tambem, e em primeiro
lugar, aeleicao dopovo, sendo poristo que a nomeacdo do Imperador so-
bre alista triplice ¢ propriamente moderadora, como ji vimos noGap.5.¢
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S6 a suspensdo pois dos magistrados, ¢ que propria-
mente e com vantagem podia figurar, como de facto figura,
entre as attribuicdes do Poder Moderador, porque so ella é
que, encontrando os juizes jd instituidos, e independentes,
péde nic obstante concorrer de um modo efficassissimo, con-
forme jé dissemos, para impedir osexcessos eabusos, facilitar
a repressio definitiva d’elles, e chamar poreste meio o poder
judicial 4 concordia ¢ harmonia com os outros poderes,
no que esti o principio conservador dos direitos dos ci-
dadiaos. E’, segundo cremos, uma das originalidades do
nosso pacto fundamental, mas que nem por isso merece
mMenos 0 nosso apoio, 0 v 380 respeito e veneracio. (1)

Reformada a Constituicio no sentido das intituladas
[ranquezas provinciaes, ficou tambem competindo ds assem-
bléas legislativas provinciaes, pelo art. 11 do § 7.° do Acto
Addicional, (Lei de 12 de Agosto de 1834), « ¢ decretar a
suspensdo (e até a demissdo) do magistrado contra quem
houver queixa de responsabilidade, sendo elle ouvido, e dan-
do-se-lhe lugar & defesa. » '

Mas esta attribuigio das assembléas legislativas pro-
vinciaes jamais se poderd confundir com a altribuigio
propria do Poder Moderador, de que nos temos occupa-
do, conforme se evidencia dos arts. 4.°, 5.° e 6.° da Lei
de 12 de Maio de 1840, interpretativa do referido Acto
Addicional. '

(1) Ndo temos effectivamente lembranca de baver encontrado
Constituigio alguma, d’entre as que consultdmos, onde tenha sido con-
ferida ao monarcha, ou ao Chefe do poder executivo a attribuigio de
suspender’os juizes ou magistrados.
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Primeiramente, nos termos do art., 5.° da sobredita
Lei, as assembléas provinciaes, na decretacio da suspensio
dos magistrados, procedem — como tribunal de justica—,
podendo somente impor essa pens em virtude de queixa,
por crime de responsabilidade, a que ella esleja imposta por
lei criminal anterior, e observada a forma do processo ante-
riormente estabelecida para taes casos. D'onde resulta
que o decreto de suspensdo, como o diz o art, 6, deve
conter: 1.° o relatorio do facto; 2.° a citagdo da lei em que
o magistrade estd incurso; 3.° uma suceinta exposicio dos
fundamentos capitaes da decisio tomada.

Em segundo lugar, na palavra— magistrado—de que
usa oart. 11 §7.° do Acto Addicional, ndo se comprehen-
dem os membros das Relagdes e Tribunaes superiores, con-
forme o declarou o art. 4.° da citada lei interpretativa,

Ora, da combinacao de todas eslas disposi¢des com os
arts. 101 § 7.°, 154 e 164 da Constitui¢io, resulldo as se-
guintes differencas entre a attribuicdo de suspender 0s ma-
gistrados por ella conferida ao Imperador, e a attribuicio
tambem de os suspender conferida ds assembléas legislati-
vas provinciaes pelo Acto Addicional : ‘

1.%, a suspensido decretada pelo Imperador ¢ uma me-
dida politica, simplesmente prevenliva, ¢ sem caracler
algum penal ; a suspensio decretada pelas assembléas legis-
lativas provinciaes é pelo contrario uma pena, que nio péde
- ser imposta sendo em virtude d’algum artigo de lei eriminal
anterior, em que o magistrado tenha incorrido : —2.%, a sus-
pensio pelo Imperado péde ter lngar quaesquer que sejao os
factos abusivos e criminosos que sirvao de fundamento as
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queixas, que Ihe forem feitas contra os magistrados; a sus-
pensio pelas assembléas provinciaes s6 péde ter lugar em
virtude de qureixa por crime de responsabilidade: —3.*, a sus-
pensio pelo Imperador pide ser decretada contra os ma-
gistrados de qualquer cathegoria, inclusivamente os mem-
bros das Relacdes ¢ tribunaes superiores, porque o § 7.° do
art. 101, muito embora remissivo ao art. 154 quanto ds for-
malidades, ¢ lodavia generico e indislinclo quanto ao fundo
ou ao objecto principal de sua disposicao (1); a suspensiao
pelas assembléas provineiaes so pode ser decretada contra
os magistrados ou juizes de primeira instancia, isto é, contra
os magistrados que presidem és commarcas ¢ d’ahi para
baixo: —4.%, finalmente, na decretacio da suspensio dos
magistrados procedem as assembléas provinciaes como fri-
bunaes de justica ; na decrelacio da mesma suspensio pro-
cede o Imperador como Poder Moderador. E esla ¢ a diffe-
renca capital d’onde todas as outras decorrem, e onde todas
se achao implicitamente conlidas, como as consequencias
10 seu principio.

Entre os Romanos a palavra — magistrado — signifi-
cava todo o individuo revestido da autoridade publica, ¢ que
tinha o miztum imperium isto é, 0 mando e a jurisdiccao, ou,
em outros lermos, o direito de julgar e de fazer executar
0s julgamentos. (2) E erdo assim chamados porque suas

(1) E, Tllll.l'lﬂ 40 mais, 0 que confirma o Aviso circular de 29 de
Juneiro de 1844, adiante transcripto, sob o fundamento, realmente in-
conlestavel, de que « os membros das Relagoes e Tribunaes superiores
tamhem sio Juizes de Diveito, pois que applicdo a lei ao facto e sio
perpetuos. » ;

(2) O imperio em sua significagdo absoluta exprimia entre os Ro-
manos todo o genero de poder, e era o que caraclerisava a soherania.
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funcgdes e suaautoridade os elevavio acima dos particulares,
e os punhdo de alguma serte no lugar de mestres: « Quin
etiam ipsi magistratus per derivationem a magistris cognomi-
nantur. » (1)

Ora, nao faltao jurisconsultos e publicistas que, imbui-
dos nas ideias romanas, ainda hoje sustentdo nio pertencer

Dividido-no porém em imperium merum e tmperium mictum. Segundo
Ulpiano na L. 3 Dig. de jurisdict. « merum est imperium habere gladii
potestatem ad animadvertendum facinorosos homines, quod etiam po-
testas appellatur. » A palavra merwm, conforme observa um escriptor,
niio significava que esse imperio fosse nudum, isto é, deslituido do di-
reito (.Fc conhecer, cognitio; mas que, ao contrario do smperium mix-
tum, era pleno e inteiro, tendo toda a energia e toda a extensio possi-
veis : « Vehementissimum quod et ad graviores res pertinet, et non
honorariam operam amici, sed severitalem judicis ac vim requirit,
Cicero, pro Cecina, 2.

O imperium mizctum era o direito de coergio e de constrangi-
mento concedido a todos os magistrados investidos da_jurisdiccao,
e sem o qual o exercicio d’essa jurisdiccdo tornar-se-hia impossivel
e illusorio : « Mixtum est imperium cui etiam jurisdictio inest » diz
Ulpiano na cit. L. 3 Dig. de jurisdict. ; ou como observava Paulo so-
bre Papiniano : « quod jurisdictioni coheret ; porquanto, attribnindo
a um magistrado a jurisdicgde, presumia-se que a lei lhe tinha conce-
dido tambem todos os poderes necessarios ao preenchimento de sua
missdo, e sobretudo o direito de forgar a execugdo das medidas que
ordenava para instrucgio do processo, e para a execugdo das suas
decisoes : « Cni jurisdictio data est, ea quogque concessa esse videntur
sine quibus jurisdictio explicari non potest » L. 2.a Dig. de jurisdict. ;
— « Sine modica coercitione nulla est jurisdictio » L. ult. Dig. de offi-
cio ejus cui, ete,

- V. Bonjean, Traité des Actions elc., e Henrion de Pensy, De
I Autorité Judiciaire.

(1) L. 57 Dig. de verb. signif. — Note-se porém que a palavra
mestres — magistri — tinha entre os Romanos uma significagio mui
vasta, como nos diz Paulp na citada L. —1Ibi: « Gui pracipua re-
rum incumbit, et qui magis quam ceteri diligenciam et solicitudi-
nem rebus qui praesunt, debent; hi magisiri appellantur. — Quin
etiam ipsi magistratus per derivationem a magistris cognominantur. —
Unde etiam cujuslibet discipline preeceptores, magistros appellari ;
a movendo vel monstrando. :

b
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esse nome ou qualificacio (de magistrado), seniao dquelies
que em uma circumseripgao determinada tem, ao mesmo
tempo pelo direito de seu officio e por titulo universal, a juris-
dicciio e o mando; por outra, dquelles que se chamao juizes
ordinarios, ¢ nio os juizes de aftribuicio, os quaes sé tem
a jurisdicedo sem o mando.

« A jurisdicgio e o mando, diz Henrion de Pansey,
que partilha n'este ponto a opinido de Loyseau Bodin e
outros Iets. antigos ; a jurisdic¢do € o mando sio ora unidos,
e ora separados; ¢ sua unido ou sua separacao, que dis-
tingue os differentes officiaes de jnstica, e que Ihes assigna
olugar que devem occupar na jerarchia judiciaria.

« O primeiro pertence a aquelles que, em uma c¢ir-
cumseripedo determinada, tem, ao mesmo tempo pelo di-
reito de seu officio e por titulo universal, a jurisdiceio e o
mando,  Di-se-lhes a veneravel qualificacio de magis-
trados, porque lhes devemos toda a submissio que elles
proprios devem s leis, e porque, segundo a expressio das
leis romanas, siio polencias, potestates. Effectivamente as
pessoas e as cousas, ludo é sujeito 4 sua autoridade; elles
siio os arbitros de todos os destinos, os gnardas de todas as
propriedades, os juizes de todas as convencoes, 0s garantes
da execucido de todos os empenhos: obediente 4 sua voz,
a for¢a publica executa tudo o que elles tem ordenado ;
e ¢ este o sen mais nobre uso.

« E', nés o repetimos, ¢ aos hiomens revestidos d’este
grande caracter, e a elles somente que pertence o titulo de
magistrado....... Ainda quando por derogacio d regra, a lei
conferisse 0 mando a um tribunal de excepcio, os officiaes

.
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d’esse tribunal nao seriao autorisados [a tomar a qualilicagio
de magistrados, ete. (1)

Ountros Iets. epublicistas, pelo contrario, entendem que
a gualificagiio de magistrado deve convir geralmente a todog
aquelles que sdo estabelecidos para administrarem justica
a0s povos; e € o senlimenlo mais commum, bdo s em
Franga como em outros paizes mais.

Loyseau diz que a qualidade de.magistrado nio convem
a0s juizes de altriboigio porque ndo lem esse imperio e esse
poder que caracterisio a magistratura. Mas nio se pdéde di-
zer, pergunia Laforest, que Loyseau cingio-se muito estrei-
lamente aos termos do Direito Romano? Nossos costumes
sio bem differentes; se tomassemos o termo magistrado es-
trictamente como no Direito Romano, néo leriamos magis-
trados propriamente ditos. Parece que essa qualidade deve
convir a todos aquelles que sio revestidos de um officio, cu-
jas funccoes consistem em distribuira justica, sem distinccao
de juizes ordinarivs ou de juizes deattribuigao. porque estes
tem, para os casos que sio de sua compelencia, a mesma
autoridade que os juizes ordinarios, isto é, o direito de de-
cidir, de proferir julgamentos e de faze-los executar. (2)

Tal é tambem o sentido commum e usual da palavra
magistrado entre nds, onde, do mesmo modo que em
Franca, ndo haveria magistrados propriamente ditos, con-
forme o dizer de Laforest, se por ventura houvessemos de
afferrar-nos aos termos do Direito Romano. E ¢ justa-

(1) De UAutorité Judiciaire, cap. 7.0
(2) Repertoire de Jurisprudence, Vb,o Magistrat,
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mente de conformidade com este sentido usual, que lem
sido explicados pelo Governo, em varias decisdes ou avisos,
nio s6 o § 7.° do art. 101 da Constituigio, como tambem o
§11 doart. 7.7 do Acto Addicional.

Com effeito, tendo entrado em davida, se a disposigao
do art. 11 §7.°da carta de Leide 12 de Agosto de 1834
se limitava aos juizes lettrados que sdo perpetuos, ou se era
tambem extensiva aos juizes de Orphdos, Municipaes e de
Paz, declarou o juridico Aviso de 7 de Agosto de 1835, que
a disposi¢ao da referida Lei comprehendia na denominacio
de —magistrado — niio s6 os juizes lettrados, mas -~ mbem
0s que 0 nio sao, quaes os jnizes de Paz, Municipaes e de
Orphaos ; porque, além de se entender em generalidade por
magistrado todo aquelle que tem e exercita algnma porgio
de jurisdicgiio e autoridade publica na administracdo da jus-
tica (Mello Freire, Inst. Jur. Civ. Lus., liv. 1.° tit. 2.°§ 11,
e Pereira e Souza, Dice. Jur.), sempre nas leis antigas e mo-
dernas se degignirdo de — magistrados — os juizes lerri-
loriaes e locaes das comareas e termos. (1)

Semelhantemente, tendoapparecido duvidassobreintel-
gencia da palavra— magistrado — nos casos em que a Cons-
tituicdo do Imperio attribue ao Poder Moderador a faculdade
de suspende-los, for declarado pelo Governo aos presidentes
das provineias, em Aviso circular de 29 de Janeiro de 1844
(sob n.® 9) « que essa palavra— magistrado—empregada
no § 7.°do art. 101 da Constitui¢io, comprehende nio
86 0s juizes de direito que presidem as comarcas, mas
tambem os membros das RelacGes e Tribunaes superiores,

(1) Concorda o Av. de 12 de Margo de 1836.
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que tambem sio juises de direito, porque applicaoa leiao facto
e sio perpeluos ;— mas que nio aconlecia 0 mesmo com
os juizes Municipaes, de Orphaos, Chefe de Policia, Dele-
gados, Subdelegades eJuizes de Paz, os quaes, posto que
com maior razio podessem ser suspensos pelo Governo Im-
perial, erdo tambem sugeitos a serem-no pelos presidentes
das provincias, como o permitte o § 8. do art. 5.° da Lei
de 3 de Outabro de 1834.

Assim pois, e niio obstante o equivoco que offerece
este ultimo aviso em sua segunda parte (1), devemos Ler por

]

(1) I, na verdade, digna de notar-se a ma redacgio d’este Aviso
Cireular, onde a lettra parece achar-se em contradicgdo com o espirito
que dictou a decisiodo Governo.

Se com os Juizes Municipaes, de Orphaos, Chefes de Policia, Dele-
gadose Subdelegados ndo aconlecesse o mesmo que com os membros das
Relagoes e Iribunaes superiores —quanto 4 possibilidade de serem sus-
pensos pelo Poder Moderador, como diz a Teltra do Av. (porque é disto
que se Lrata), onde irin o Governo Imperial tirar o direito de suspen-
de-los com maioria de razio, como se {E- no mesmo Av. ? E' fora de du-
vida que a Lei de 8 de Outubro de 1834, referindo-se a de 14 de Junho
de 1834, que marcou as atlribuigdes da Regencia, conferio, bem ou mal,
do mesmo modo que esta, aos presidentes de provineias, a faculdade de
suspenderem os magistrados ; mas d'ahi ndo se segue que tivesse lam-
hem o Governo Imperial o direifo de suspende-los com maioria de ra-
zdo, se por ventura nio eslivessem elles comprehendidos no § 7.0 do
art, 104 da Constituicdo ; por quanto, em materia de attribuigoes dos
‘mderus polilicos, os argumentos a fortiors 86 por §i ndo podem ler va-

or nem procedencia alguma. ;

O que o Aviso, pois, quer dizer em sua ultima parte, é que, muito
embora os Chefes de Policia, Juizes de Orphios e Municipaes, Delegados
¢ Subdelegados, possdo ser suspensos pelo Governo Imperial ( melhor
diria pelo Imperador ) do mesmo modo que os membros das Relagoes
e tribunaes superiores, e alé com maioria de razio certamente ; todavia
nio estio no mesmo caso que estes magistrados superiores, 08 quaes
s0 podem ser suspensos pelo Imperador, ao passo que elles, magistra-
dos inferiores, podem tambem se-lo pelos presidentes de provineias,
como o permittem as duas leis citadas, cujos termos nio se podem dei-
xar de restringir e por em harmonia com oart, 4.0 da Lei de 42 de
Maio de 4840, interpretativa do Acto Addicional. :
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certo que a Constitui¢ao, conferindo ao Poder Moderador o
direito de suspender os magistrados, nio podia deixar de
comprenheder debaixo d’esta expressio « lodos aquelles
que exercildo algama porcio de jurisdicgdo e autoridade
publica na administragdo da justiga », ou,em outros termos,
todos aquelles que se podem chamar juizes de direito,
porque fazem applicagdo das leis aos factos occurrentes,
qualquer que seja sua cathegoria oudenominagio, sem diffe-
renca e juizes ordinarios e juizes de excepcio on attribuicio;
¢ isto, niio s6 porque tal era o sentido usual da palavra, con-
sagrado nas leis antigas e modernas, como porque assim con-
vinha que fosse, afim de que ndo houvesse agente oun orgio
algum do poder judicial, que podesse escapar 4 ac¢iio mode-
radora do poder supremo, encarregado de velar na manu-
tengiio da independencia, equilibrio e harmonia de todos
0s oulros poderes.
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CAPITULO XII

Do direito de perdoar ¢ moderar
as penas.

(est un grand ressort des gouvernemenis
moderés que les lettres de grace. Ce pouvoir
que le prince a de ‘})ardoner, executéd avee
sagesse, peut avoir d’admirables efféts.

MoNTESQUIED.

Heureuw et indispensable complement de
la justice, ilne lui ¥mpose pas silence, car
il ne s'exerce quaprés quelle a rempli sa
; mission.
ManGiN.

A faculdade de perdoar ou moderar as penas impostas
aos réos por senlenca, a que os publicistas chamao geral-
mente —direito de agraciar —, constitue sem duvida alguma
um dos mais importantes, ¢ a0 mesmo tempo um dos mais,

“hellos predicados ou attributos da soberania. Sempre as-
sim o entendérdo os maiores genios da antiguidade, e sem-
precomo lal o praticirao todos osreis e soberanos da terra;
pois é realmente mnegavel que « possuindo o direito de pu-
nir, nio pode o seberano deixar de ter ignalmeate o direito
de resolver, se deve punir, ou se pode perdoar. »

Entretanto, seguindo a sorte de lodas as cousas d’este
mundo, sejio boas vu sejio mids, o direito de agraciar en-
controu afinal contradictores, e tornou-se desde entio
um assumpto de larga controversia entre os publicistas e
philosophos. Mister é pois; que, tendo de justifica-lo como
uma das attribuigoes do Poder Moderador, comecemos por



apreciar essa controversia, afim de justifica-lo previamen-
te em si mesmo, reunindo assim a nossa fraca voz ao concer-
to respeitavel de todos aquelles que o tem defendido.

Sanccionado por quasi todas as legislacdes antigas e mo-
dernas, sustentado por escriptores taes com Bodin, Grocio,
Montesquieu, Vatel, Puffendorf, ete. etc., o direito de agra-
ciar veio a encontrar o sen primeiro adversario no celebre
philosopho de Milio, o marquez de Beccaria, a quem se-
guirio depois Filangieri, Benthan, Pastoret e outros.

Reagindo contraaseveridade excessiva, contraa barba-
riamesmo dalegislacio do seu tempo, Beccaria chegon a con-
cluir pela abolicao do direito de perdoar e moderar as penas,
direito'salutar em que os velhos codigos encontravao muitas
vezes um poderoso correctivo,

Considerando o exercicio d’esse direito como uma des-
approvagio tacila is leis exisleules, entendeo o philosopho
que, uma vez corrigidos os wvicios e defeitos d’ellas, devia,
COmo por uma consequencia necessaria, desapparecer tam-
bem o direito que Ihes servia de temperamento.  « A cle-
mencia, dizia elle, éa virtude do legislador, e ndo do execn-
tor das leis..... Que o legislador seja indulgente e humano;
mas que as leis sejao iexoraveis e os execulores das leis
inflexiveis. »

« Se deixarem ver aos homens gue o crime pode ser
perdoado, e que o casligo nio ¢ sempre a sua consequencia
necessaria, nutrir-se-ha n’elles a esperanca da impunidade.
— Quando o soberano conceder ¢ perddo a um criminoso,
nio se podera dizer que elle sacrifica a seguranca publica 4
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de um particular, e que, por um acto de ecega beneficencia,
pronuncia um decreto geral de impunidade? (1)

Tomando por ponto de partida estas ideias, Filangieri
tambem argumenta d’esta sorte:

« Toda a graca concedida a um criminoso, ¢ uma de-
rogacio 4 lei, ‘mi: se ellaé
boa, a graca ¢ uma violaciio da lei. — No primeiro caso é ne-
cessario abolir a lei, no segundo recusar a graga. » (2)

« Fazei portanto boas leis, conclue a seu turno J. Ben-
than ; mas ndo crieis uma varinha magica, que tenha o po-
der de as annullar. Sea pena é necessaria, nio se deve re-
milti-la; se nao é necessaria, nio se deve pronuncia-la. » (3)

Eis-ahi'em toda a sua for¢a os principaes argumentos
apresentados contra o direito de agraciar, e pelos guaes se
chegou aconcluirque eraelle umainstituicdo sem fundamen-
to razoavel, um abuso, e até uma prevaricacio, que se deve
fazer desapparecer da sociedade. A’ primeira vista ndo se
podenegar que taes argumentos encerriio alguma cousa, que
lascina o espirito; mas desde que se olha de perto, desde
que se encara o assumpto com a devida calma e madureza,
chega-se quasi necessariamente & convic¢io de que nio po-
dem elles prevalecer contra um direito social, que a sabe-
doria dos seculos tem sanceionado.

) Des delicls et des peines, § 20.

) La Science de la Legislalion, tom, 3.0, cap. 33,

) Trailés de Legislation Civile et Penale, Pﬂuaqm du Code
3.4 parte, cap. 10,

(1
3
Pmas,
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0O direito de agraciar com effeito é « um feliz e neces-
sario complemento da justica humana ou do direito de punir
que tem a sociedade » ; e ndo sd isto, sendo tambem « um
bom meio de governo para aquelles que a dirigem. »

Por mais brandas, por mais justas e previdentes que se-
jao asleis penaes, ellas podem muitas vezes vir a ser defecti-
veis em relagio a um ou ontro facto excepcional, aum ou ou-
tro caso que saia fora docurso ordinario das cousas humanas, -
e que se ndo poderia mesmo evitar nem prever.  Porquanto,
desde que se trata de apreciar as accdes dos homens, isto
é,0 que ha de mais variavel no mundo. quanto a sen va-
lor ou a sua moralidade, nao ¢é dado ao legislador humano
estabelecer d”antemdo regras immutaveis, sempre sufficien-
tes e sempre adequadas ds exigeneias da justica e 4s necessi-
dades da ordem social.

A intelligencia humana, limitada e imperfeita por sua
natureza, nio pode, nem poderi jamais prever a infinita va-
riedade das circumstancias, que podem influir na moralidade
enagravidade de um certo facto de mil maneiras differentes ;
e desde entdo, nenhuma legislacdo penal, que for obra dos
homens, serd jamais tao completa ¢ tao perfeita que tenha
para Lodos 0s crimes possiveis penas exactamenle proporcio-
nadas & gravidade particalar de cada um d’ elles.  Em uma
palavra, « a lei geral, segundo a feliz expressao de Maury,
muitas veses nao € a justica particular. »

Na verdade (diz Taparelli d’Azeglio respondendo ao
dilemma de J. Benthan ); na verdade a pena pode ser ordina-
riamente necessaria, mas em circumstlancias particulares,

que aimmensa variedade dos factos apresenta necessaria-
3



— 942 —.

mente, deve haver casos de excepciao. —Dizer que a lei de-
ve prevé-los, é ou negar ao legislador o direito de fazer leis
em materia contingente, ou prescrever-lhe que abranja a
ordem inteira dos coutingentes possiveis, ou em fim conce-

der-lhe o direito de agraciar para certos delictos indicados

de uma maneira generica, A primeira d'essas pretengoes é
ridicula, a segunda é uma hypothese absurda, e a terceira é
uma consequencia que tende a manter um direito de graca

_equilativo, ao passo que se pretende aboli-lo.
-

Mudai as leis, insiste nio obstante J. Benthan; mudai as
leis, se ellas sio prejudiciaes. Mas dar-se-ha que as leis
substitutivas das existentes, serdo as mais perfeitas possi-
veis? Por ventura um inconvenienle que torna a graca
necessaria, prova ipso facto que a lei é md? As mudan-
¢as malteriaes sobrevindas na sociedade, e que exigem mo-
dificagdo nas leis, consumio-se por venlura em um ins-
tante? (1)

Entretanto. os juizes e os tribunaes privados, como ¢
mister, do arbitrio naapplicacio das leis punitivas, taescomo
as podem fazer os homens, devem, para campri-las fielmente,
condemnar, e muitas vezes condemnar a uma pena que lhes
parece injusta, e na realidade o é: « dura sed scripta lex: ».
E qual serd, em semelhantes hypotheses, o meio de corrigir
a severidade, ou a dureza relativa dalei( no caso especial de
que se trala) sendo o moderar a pena depois da condemna-
¢io? Qual serd essa juslica particular, unica verdadeira-
mente justa, sendo o direito de agraciar, exercido com pru-

(1) Essai Theorique de Droit Naturel, vol. 1,2, liv. 4.0, cap. 3.0
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dencia e sabedoria, segundo as exigencias do interesse so-
cial ? (1)

No pensar de alguns escriptores, a exclosio do direito
de perdoar daria aos juizes e jurados o poder muito mais pe
rigoso de seguirem antes o espirito do que a lettra da lei,
e de permittirem, por humanidade, que verdadeiros crimi-
nosos escapassem a todo o castigo. Ou alids, diz Blacks-
tone, fora mister olhar como uma regra, que ningaem
approvari seriamente, que a posi¢do do criminoso e as cir-
cumstancias que lhe sdo relativas (e que ndo alterao afinal
a essencia do crime) nio devem acarretar differenca na
punicio. (2)

O direito de agraciar, diz tambem B. Constant, ndo ¢é

outra cousa mais do que—a conciliacio da lei geral com
“a equidade particular. —Ora, a necessidade d’essa conei-
liagio é Lo imperiosa, que em todos os paizes onde o direito
de agraciar é regeitado, suppre-se asua falta por toda a sorte
de astucia. Entre nés outr’orao tribunal de cassacio jinha-
se investido (’elle a alguns respéitos. Procurava nos jul-
gamentos que pareciio infligir penas mais rigorosas, um
vicio de formas que autorisassea sua annulagdo ; e para con-

(1) Por amor da verdade que ahi fica enunciada, expressamente
dispde o sabio codigo da Baviera, que : « quando o numero e a im-
portancia das eircumstancias aitenuantes reunidas parecerem dever
fazer descer a pena abaixo da penslidade propria da especie; os tribu-
naes reportar-se-hao a Sua Magestade para obter a attenuagdo, que
pode sempre resultar do direito suppremo de agraciar ( art. 96 ).

(2) Commentaires sur les Lois Anglaises, vol. 6.0, liv. 3.0, cap. 3.0

A mesma observagio, e quasi nos mesmos termos, faz Story no
seu eslimavel Commentario & Constituigio Federal dos Estados Unidos,
vol. 2.0, liv. 3.0, cap. 39,

.. |
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segui-lo recorria frequentemente a formalidades mui minu-
ciosas: mas era um abuso, bem que sea molivo o tornasse
excusavel; e melhor fora voltar a uma ideia simples, eres-
tituir ao poder real uma de suas prerogativas mais tocantes
e mais naturaes. (1)

Cumpre pois confessar 4 vista d'isto que esse direito
é um « correctivo necessario das injusticas que podem re-
sultar da relacdo de facto, que existe entre alei geral e a
natureza especial e um aclo qualilicado como crime. »
E tal é a primeira razio que o justifica aos olhos de quasi
todos os escriptores mais esclarecidos.

Mas se as leis humanas nio podem ser perfeitas, por
outro lado o juizo dos homens estd muito longe de ser in-
fallivel ainda com o auxilio das melhorés leis. Quantas
vezes a innocencia dos accusados ndo tem apparecido sendo
depois de esgotados os recursos legaes contra as sentencas
que os cendemndrdo? E ainda nestes casos mui factiveis,
onde estaria para taes infelizes a esperanca de salvacdo, se
o diréito de agraciar nio existisse ? As revistas dos pro-
cessos, sendo mui facilmente concedidas e mui frequentes,
enfraquecerido, como judiciosamente observa um moderno
criminalista, o respeilo devido & cousa julgada, que ¢ a an-
cora da sociedade, e por oulro lado seria este recurso mni-
tas vezes insufficiente para salvar os condemnados ¢ vista
dos autos. (2)

(iutsse de Conslilution, cap. 2.
[2] Tn wtien, Cours Elementaire de Droit Criminel, vol. 1.0, tit,
8.0, cap. 2 '

Como dtz Foucart, « pode aconlecer que a innocencia de um con-
demnado adquira nm grio de probabilidade que nio seja bastante
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Assim pois, o direito de agraciar nio so péde corrigir
o excessivo rigor dos jugalmentos, mas tambem remediar
os erros dosjuizes e tribunaes.  E al é a segunda razao que
o legitima. (1)

Finalmente, a fé religiosa nos ensina que o perdao de
Deus é certo para aquelle que tem expiado as suas culpas
com a dor do arrependimento e da contriccdio: « Cor con-
trictum et humiliatum Deus non despicies. » (2) E entretanto,
como justamente observa um moderno escriptor, a justica
de Deus ¢é infallivel e a dos homens nunca jamais o serd. A
justica dos homens seré pois mais inflexivel do que a justica
de Deus? pergunta com toda a razdo Schutzenberger.

grande para autorisar umua revista do seu processo, mas que entre-
tanto baste para nio deixa-lo nos ferros. » Elements de Droit Public
et Administratif, vol. 1.0, liv. 1.0, cap. 3.0

(1) Tendo a Conslituinte franceza, a prelexto de alguns abusos,
supprirgido o direito de agraciar no codigo penal de 1791, em breve
veio a experiencia demonsirar & Franga, quao infundada e temeraria
fora essa suppressio, commovendo a todos os coracdes com a deplo-
ravel sorte de Lesurques, uma das victimas sacrificadas aos patrioticos
escerupulos dos constituintes.

Com effeito, tendo sido condemnado & morte, pelo assassinato do
correio da mala de Ledo, s6 porque de alguns depoimentos resultava
haver grande semelhanga entre esse infeliz e um dos assassinos, que
conseguira sublrahir-se a todas as pesquisas, duvidas sérias levanti-
riv=seé logo no animo do governo, em consequencia de informagoes
qjue a este respeito lhe fordo transmittidas ; pelo que entendeo o mes-
mo Euvemo dever affectar o negocio ao corpo legislativo ; mas alten-
dendo este 4 impossibilidade de sobrestar & execugao de uma senten-
i legalmente proferida, deixou de tomar conhecimento do coso, pas=
sando 4 ordem do dia.

Teve pois o infeliz Lesurques de ser execulado, como effectiva-
mente o foi a 1 de marco de4707. Corrério porém os tempos, e afi-
nal, chegou-se a adquirir a cerleza ( depois de alguns annos ) de que
sendo elle inteiramente innocente, nio fora mais do que a victima de
uma fatsl semelhanga, a que a ausencin o direito de agraciar dera
toda a forga da verdade. (V. Rogron, Code Politique, art. 58, nota 2.9 )

(2) Psalm. 50, 19.



— 246 —

o As penas perpetuas serdo justas quando ferem um
condemnado moralmente regenerado pela expiacio e pelo
arrependimento? A graca que elle alcancar terd o effeito
de diminuir a forca repressiva e preventiva da pena? O in-
teresse da justica exigird que o condemnado permaneca
debaixo do estigma, e seja para sempre separado da socie-
dade? O poder social deverd ser impessoal como a lei,
e sem misericordia como ajustica? Os depositarios do
poder social Llem o direito de ser sem entranhas? Fizerao
elles ¢ seus predecessores tudo que devido fazer para pre-
venir os crimes pela educacdo moral do povo? Derogio
elles ao seu dever pelos effeitos de uma apreciacio pessoal
da condi¢do moral dos condemnados? »

« Nio, o caracler penitenciario da pena exige que o
effeito moral da repressao possa ser apreciado. Quando
a pena lem produzido um effeito moral sobre o condem-
nado, a sociedade ndo tem mais interesse em prolongar
a puniciio ; » e nio ha de ser por certo o perdio concedido
ao homem regenerado pelo arrependimento, que ha de
tirar &s penas a sua cerleza e legitima intimidagdo, ou que
ha de acorogoar os midos a perpetrarem crimes pela espe-
ranga da impunidade resultante de um perdio, que nada Ihes
pode assegurar.

O direito de agraciar € pois ainda — uma condiciio ne-
cessaria do effeito penitenciario da pena, e por conseguinte
um complemento da justica das leis repressivas (1), ndo se
podendo, na realidade, deixar de qualificar, com Foucart,

(11 ) Schutzenberger, Les Lois de I'Ordre Sociale, vol, 1.0, liv. 3.0,
cap. 19.
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— de deshumana, e implacavel, —a legislacdo, cunjo rigor se
nio abranda por nenhuma sorle de arrependimento. (1)

Permittindo porém 4 justicahumana aproximar-se ainda
mais por este meio da justica divina, que deve ser o sen typo
ou o seu modelo, o direito deagraciar proporcionaao mesmo
tempo ao poder politico um bom meio de governo, que no
dizer de Montesquieu é capaz de produziradmiraveis effeitos.

Occupio-se muilo em nossa epocha, diz a esle res-
peito um distinelo eseriptor ; occupao-se muito em nossa
epocha do melhoramento moral dos condemnados, e cer-
tamente teem razdo. Mas entdo (aecrescenta Trolley)
deixai-lhes a esperanca, essa boa conselheira dos desgra-
cados, e guardai-vos de escrever sobrea porta da prisio e
do banho esta palavra terrivel — jamais!  Vds expellerieis a
rehabilitagio. Permitti pois 4 graca seguir a justica hu-
mana para perdoar ou moderar essas penas severas que ella
s6 pronuneiou gemendo; para reparar Seus erros possiveis,
para chamar e animar o arrependimento. (2)

O direito de agraciar é com effeito um meio poderoso
de reconduzir ao bem os condemnados. A esperanca de-
obter o perdao completo ou parcial do castigo em que in-
corrério, obra fortemente sobre seu espirito, e os conduz
& docilidade, @ paciencia e 4 regeneracdo. E é por este
modo que um lal direilo constitue, como dissemos, um bom
meio degoverno, porque governar ndo é, em nltima analyse,
sendo Lornar os homens melhores e mais felizes. (3)

(1) Elements de Droil Public Administratif, vol. 1.2, n. 106.
(2) Cours de Droit Administratif, vol. 1.2, n. 109,
(3) Por esta razao dispoz o Codigo Penal da Baviera, o mais per-
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Todos os raciocinios e todas as objeccdes que se tem
apresentado contra o direito de agraciar, s6 servem, em
abono da verdade, para provar duas cousas: 1.° « que as
gracas ndo se devem conceder sendo tendo em vislas o bem
publico, e por consequencia sé raras vezes e por graves mo-
tivos; 2.* que quanto mais perfeita for a legislagio criminal
de um paiz, tanto menos se fard sentir ahi a necessidade do
direito de agraciar. » Mas, assim como a perfei¢io abso-
luta ndo poderia existir entre os homens, assim tambem
ndose poderia negar ou abolir inteiramente um semelhante
direito; e as duas regras que acima ficdo indicadas, longe

feito talvez dos Codigos conhecidos, que: « A condemnagiio & casa de cor-
receio por tempo indeterminado deixard ao condemnado a esperanca de
merecer a sua liberdade, dando prova de um melhoramento real ; sobre
tudo, se mostrar durante dez annos nio interrompidos, uma applicagio
notavel ao trabaltho, se ndo incorrer em punigdo alguma por actos de
maldade ou de desobediencia, e der outros penhores irrecusaveis de
uma reforma em sua moralidade poderd obter o seu perdao depois de
ter soffrido desaseis annos de pena ».

0scondemnados por tempo determinado poderdo abreviar aduragio
de sua pena, preenchendo as mesmas condicgtes ; « mas esla graca nao
poderd ser proposta senio depois da expiragio dos tres quartos da pe-
na néArt. 12¢13)

molivo d’estas disposigdes de toda humanidade ( diz o commen-

tario official d’esse Codigo ), é evidente; o criminoso deve por effeito
d’ellas receber uma animagdo a reformar-se de uma maneira seris, e a
dar provas irrecusaveis de sen melhoramento. Mas esta emenda e es-
sus provas ndo podem offerecer garantia sendo depois de um certo tem-
po quea lei tem fixado. —E’ essencial observar:4.e que ndo ha ahi
para os condemnados um direito adquirido a obter o seu perddo, mus
somente uma possibilide de o obter; 2.0 que este pedido deve ser feito
ex-officio pelos tribunaes, sendo os commissarios das casas de correceio
obrigados a ter listas.exactas da condueta dos condemnados, e a forne-
cé=las aos tribunaes de appellagio: 3.° que esta disposicio ndo restrin-
ge por nenhum titulo o direito de agraciar do soberano, e tem por
unico effeito dar aos condemnados que se achio nos casos doart. 13 o
diﬂiiw de pedir e aos tribuvaes o dever de propor a remissio do quar-
to da pena.
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e
de tenderem & suppressio d’elle, suppdem pelo contrario a
sna necessidade. (1)

O direito de agraciar ¢ com-effeito (uma vez por todas)
necessario ¢ indispensavel : 1.°, porque a intelligencia que
faz as leis ¢ essencialmente limitada, e as pessoas e as
cousas sobre as quaes as leis estatuem, estio longe de ser
immutaveis; 2.° porque a intelligencia que applica as leis
a0s casos occurrentes acha-se sempre sujeita aos enganos,
e péde commelter erros terriveis ainda com o auxilio das
melhores leis; 3.° inalmente, porque a sociedade inteira é
interessada, em que a juslica offereca em perspectiva ao
arrependimento e reforma de conducta, o perdao ou a mi-
noragao das penas que soffrem os condemnados, nio po-
dendo haver nada de mais desolador e a0 mesmo tempo de
mais esteril, do que escrever sobre a porta das prisoes as
terriveis palavras que se léem sobre as portas do inferno de
Dante : « Lasciate ogni speransa voi ch'intrale. »

Taes sdo, em sna maior singeleza, os fundamentos que
me parecem justificar superabundantemente o direito de
agraciar, pondo-o muito acima das objecdes e dos racio--
cinios que contra elle se tem feilo com relagao 4 justica e &
utilidade das penas. (2)

(1) Sic Taparelli d'Azeglio, Essai Theorique de Droit Naturel,
vol, 1.2, liv. &, cap. 3.0 .

(2) Vé-se pois, pelo t’}ue fica dito, que estamos cerlamente longe
de incorrer na censura feita por Mr. Guizot ( De la Peine de Mort,
cap. 10 ) aos que 6 considerdo o direito de agraciar como destinado a
lazer sobresahir a bondade pessoal do prineipe, e a abengoar o seu no-
me ; posto que entendamos com: o mesmo eseriptor, que elle pode pro-
duzir esse effeito, e que é uma de suas vantagens rea:)fg.
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Encerrado nos limites que lhe traciio estes fundamentos,
néo se péde dizer que elle destrée a certeza das penas. e sa-
crifica a seguranca publica & particular ; nio se pode receiar
mesmo ( diremos ainda com F. Helie) nem os abusos do
favor, nem a abolicao arbitraria dos julgamentos, nem a
substituicio do poder executivo ao judiciario. (1) A cle-
meneia do principe difficilmente poderd ser sorprendida,
porque o crime ¢ lodas as suas circumstancias sio nolorios,
o processo e a opinido publica orientirio o monarcha e os
seus conselheiros. (2)

Tudo quanto se pode exigir on desejar n’esta materia,
¢ que esse direito importante ndo seja exercido senido com
o maior discernimento ; e para isto campre que a legislacio
prescreva ao recurso de graga, como entre nos felizmente
acontece, as formalidades necessarias, lendentes a esclare-
cer a réligiao do monareha, e a collocar o Poder Moderador
ao abrigo do erro.- da sorpreza, e de toda-a sorte de pre-
vencoes. (3)

Considerando o direito de agraciar em relagio aos prin.
_ cipios peculiares do governo constitucional representativo,
entendem tambem alguns publicistas que elle niio passa de

(1) Commentario aoZap. 20 do Tratado de Beccaria Dos Deliclos
¢ das Penas.

(2) Sic tambem, Mangin, Traité de I’ Action publique, n. 443.

(3) V.o Decreto n. 1458; o qual harmonisando as disposigoes das
legislagdes anteriores, estabelece o modo por que devem ser presentes
a0 Poder Moderador, as peligdes de graca, e os relatorios dos juizes nos
casos de pena capital. . .

Quanto aos casos em que a pena imposta ndo for a capital, pres-
ereve o modo por que devem taes peticoes ser presentes an Poder Mo-
derador, o Decreto n. 2566 de 28 de Margo de 1860, que altera a dou-
trina do Av, n. 23 de 22 de Janeiro de 1855 sobre o mesmo assumplo.
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ama aberracdo verdadeiramente incompativel com esse
systema de governo, e que por conseguinte jamais se devéra
ahi admittir: 1.°, porque offende a independencia dos po-
deres politicos, permittindo ao poder executivo destruir as
decisoes do poder judiciario; 2.°, porque péde servir para
tornar illusoria a responsabilidade ministerial, que ¢é aga-
rantia suprema de todos os direitos n’essa forma de go-
verno.

« Como assim! (exclama Pinheiro Ferreira) os poderes
~siio independentes e o chefe do poder executivo ha de
poder reduzir ao nada as decisdes do poder judiciario ?

« A carta ndo declara o rei irresponsavel, sendo porque
lanca sobre os ministros a responsabilidade de todos os actos
da realeza, e orei ha de poder conceder a impunidade aos
que ndo Uverem sido sendo instrumentos de suas von-
tades ! » (1) i

E’ preciso porém confessar que aprimeira d’estas duas
objeccdes nio tem, em aboro da verdade, grande funda-
mento; porquanto, consistindo a independencia de um
poder politico em que os outros ndo possio exercer influen-
cia nos seus aclos, ou embaraca-lo no desempenho das
funcgdes que lhe sdo proprias (como Pinheiro Ferreira

( ; ) Observations sur la Charte Constitutionnelle de la France,
art. 58.

E no mesmo sentido opina Berriat-Saint-Prix, Commentaire sur la
Charte Constilutionnelle.

Em outro lugar mostraremos*ainda, com a propria autoridade de
Pinheiro Ferreira, que a irresponsabilidade do monarcha ndo fem por
fundamento a responsabilidade dos ministros.
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mesmo confessa em outro lugar), esta claro que nada d'isto
faz o direito de agraciar a respeito do poder judiciario,
muito embora seja exercido pelo chefe do poder executivo.

Feliz e indispensavel complemento da justica, o di-
reito de agraciar, como diz Mangin, nao lhe impde silencio,
visto como nfio se exerce sendo depois que ella tem preen-
chido as suas funecdes;— ndo se manifesta sendo quando
a lei offendida, a sociedade perturbada recebérdao dos tri-
bunaes a satislagio que lhes era devida. (1) O poder judicia-
rio com effeito exhaure as snas attribuigoes, conelue intei-
ramente a sna larefa pela sentenca que declara a culpabili-
dade de um accusado e a pena que segundo a leilhe corres-
ponde; e o direito de agraciar, longe de infirmar essa sen-
tenca, pelo contrario em certo modo a confirma, modifi-
cando-a somente em alguns dos seus effeitos: « Indul-
gencia, palres conscripti, quos liberat, notal; nee nfamiam
criminis tollit, sed pene gratiam facit. » (2)

O direito de agraciar ndo deriva do poder legislati-
vo, nem do executivo, nem do judiciario (3) : elle constitue

(1) Traité de U Action Publigue, n. §43.

(2) V.Schutzenberger, Les Lois de I'Ordre Sociale, vol. 2.0, liv.
3o, cap. 19, e L. 3.a D. de generali abolitione, ~

{3) O direito de agraciar ndo deriva do poder legislativo, porque,
como muito bem explica Colombel, ndo compete a este poder sendo
fazer as leis, e o geu direito nio se estende ate relaxar o copdemnado
de uma péna pronunciada contra elle pelos tribunaes, e em execugdo das
mesmas leis. Do contrario ndo haveria separacio dos poderes.

Nio deriva do poder execulivo, porque. como o seu nome o indica,
s6 tem este poder por missio fazer executar as leis, e as decisoes profe-
ridas pelos tribunaes. Elle ndo pode mais do que o poder legislativo
ingerir-se nas funcgoes judiciarias; d’onde se segue que nao poderia

"tornor sem effeito uma condemnagdo proferida conforme as leis,

Finalmente nio deriva do poder judiciario, porque este é encarre-
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um direito 4 parte, um attributo especial da soberania,
e que, nio podendo ser exercido sem uma delegacio espe-
cial da nagdo, foi por isso expressamente attribuido entre nds
ao Imperador, ndo como chefe do poder executivo, mas
como chefe supremo da nacio e seu primeiro representante,
privativamente encarregado do Poder Moderador. - O que ha
pois de offensivo 4 independiacia dos poderes politicos,
em que aquelle. cuja missio consiste em manler o equi-
librio e harmonia entre os oulros, tempere pelo exereicio
do direito de agraciar, a accao do poder judiciario, quan-
do esta, por qualquer dos motivos acima indicados, tor-
na-se desastrosa e prejudicial aos individuos, e por con-
sequencia ao Estado que lhes deve toda a justica e pro-
tecgao ?

E nolemos aqui, que o direito de agraciar nao podia ser
convenientemente delegado sendio ao Imperador, como o fez
a Constituicio, Porquanto « a doutrina da graca, segun-
do a judiciosa observagio de um escriplor, descansa sobre
esta ideia — que o direito nido é a esphera a mais elevada;
que existe um tribunal imterior diante do qual desapparece
necessariamente o do direito exterior.  Ora, devendo essa
jurisdiccdo iuterior ter um orgio exlerior, segue-se d’ahi,
diz M. Sthal, que ella incambe naturalmente aaquelle, que
nio é obrigado pelas leis, isto é,a0 principe. » O que péde

gado de applicar exactamente as leis aos casos occurrentes, e nio de
infringi-las, depois de terem feito d’ellas uma justa applicagio. A auto-
ridade da cousu julgada é tal que, & excepgao dos casos de revista, nao
poderiao os tribunaes, ainda que tivessem a conviegao de haverem-se
enganado, reparar os seus erros. Com maioria de razdo pofs, nao tem
o direito de remittir uma,pena regularmente imposta. (V. Colombel,
Institutions de la France 3.2 parle, tit. 4.2, cap. 5.2, arl. 3.0)



haver logo de inconveniente, on de contrario & indepen-
dencia dos poderes politicos, em que o Imperador, orgio
do Poder Moderador, procure conciliar, pelo direito de per-
ddo on commutaciio das penas, « a lei geral com a equidade
particular », quando essa conciliacio ndo poderia ser obtida
pelo poder jodiciario? (1)

Ou pois o direito de agraciar ¢ injusto e prejudicial,
como pretendem os seus adversarios, e n’este caso nio se
compadece com forma alguma de governo, ou é justo eda
mais alta conveniencia politica, como suppomos té-lo de-
monstrado com a maioriados espiritos pensadores, e n'este
caso ¢ forca reconhecer, que elle nada tem de repugnante
ao governo conslitucional representativo, nada que se oppo-
nha & independencia dos poderes politicos, ¢ muito menos
que a deslrua.

Quanto & segunda objecedo, poder-se-hia sem duvida
sustentar, com mais plagsibilidade, a0 menos em theoria,
que o direito de agraciar devéra receber uma restriecdo no
tocante aos crimes politicos ou de responsabilidade, com-
mettidos pelos ministros da corda, e pelos quaes houvessem
sido condemnados. Tal é com effeito, ndo sé a opinido
de estimaveis publicistas, mas tambem o dispositivo ex-
presso de algumas modernas constituigdes.

(1) Depois de haver estabelecido que o principe ndo deve julgar
o0s crimes, sobretudo porque perderia o' mais bello attributo de sua so-
berania, —o direito de agraciar, Montesquien acrescenta: «Seria iosen-
suto que elle fizesse e desfizesse 0s julgamentos ; elle niio quereria estar
em contradicgdo comsigo mesmo. » (Esprit des Léis, liv. 6.2, cap. 5.°)
Ora, esta ultima observagio seria incontestavelmente muito mais exacta
e cabivel, se por venlura quizessem fazer do direito de agraciar uma
emanagdo ou um attributo do poder judiciario,
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~Tratando na camara dos deputados da Franga, do di-
reito deamnistia, Mr. Beranger fez sentir, que elle podiaser
applicado a todes-0s crimes e contravencies; exceplo-toda-
via no €aso em que os ministros fossem accusados, € levados
peraute a camara dos pares afim de serem julgados; e Mr.
F. Helie, que nos refere ésta opinido, adbere a ella nos se-
guintes termos: « K’ claro com effeito, diz este illustre pu-
blicista, que uma amnistia emanada do poder execativo nio
poderia suspender a acgdo.da justica politica edlre as maos
da camara, subtrahindo seus prlnclpaaa agemes a0 julga-
mento que os esperasse.. (1) itz

Ora, ¢ inegavel, que o que se diz aqui da amnistia,
pide-se mui bem applicar ao perdao da pena, nio sendo
aquella narealidade (pelo menos no que ha de mais pnsilivo e
apreciavel) senio uma graca mais ampla e masb completa ain-
da do que o perdao.

Ieme-aam ;Que;o gwareha, armado com o direito
de;pgm:a;g o chegue ainduzir seus ministros & pratica
de aetos eriminosos, dando-thes a esperanga de nm perdio,
com quealids. pelo espirito de cumplicidade, devem patural-
mente conlar; ¢ que dest’arte nao venha a ser encorajado,
pela esperanca da impuonidade, o zelo de ministros servis, ou
aaudacia de ministros ambiciosos, com manifesto perigo
para o Estado

Nestes sentimentos de desconfianca, bem pouco lison-
_ geiros & monarchia, dispe a constituigdo belga, no art. 94

(4) Traité de Ddnstrublion Criminelle, yol. 3.5 liv. 2.0, ¢ap. |
8.0, § 197, L 4

A
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« que o rei ndo pdde fazer graga a0 ministro condemnado
pela corte de cassagiio, sendo ‘a pedido de uma das duas ca-
maras'» + a4 constituigio do reino do Hanovre : que « os es-

. tados dever4d fazer conhecer a0 rei seu projecto de accusa-
cio, cujos effeitos elle promette nio deter jamais; e que ndo
ha para taes casos nenhum meio de direito a invocar contra
o aresto, sendointeiramente escluidas as cartas de aboligio
oude graca » (art. 152); a constituigio federzl dos Estados
Unidos: qué o presidente « terd o poder de conceder di-
minuicio de pena e perddo, exceplo no caso de nmaaccusa-
ciio pela camara dos representantes (empeachement) ; 2.° ¢ 3.°
sece, do art, 2.°

Sem embargo porém de todas estas disposicoes, assim
como dos motives em que ellas se fundio, e que anterior-
mente deixamos consignados, entendemos que, nio s6 ¢
inadmissivel entre nds: qualquer restriccdo ao direito de
agraciar, que compele a0 Poder Moderador, ¢m face do nos-
so direito constituido, sendo tambem que, nada se ganharia
em restringir no sentido indicado essa eminente prerogativa
do monarcha, a nio ser a desconsideracio e o desprestigio
que, na hypothese contraria, nao podem deixar de attingir 4
monarchia na pessoa d'aquelle que a Tepresenta.

SR S AR . ¥ -

- Primeiramente parece-nos fora de duvida que. ndo tendo
aConstituicio limitado em sentido algum o direito de perdoar
ou moderdr as penas, que attribuio a0 Poder Moderador, no
§ 8.2 do art. 101, aconsequencia juridica ¢ logica é que elle
pode ser exercido mesmo em favor dos ministros de Estado
condemnados ; e nem sepoderia, sem offensa da lei fanda-
mental, sustentar o contrario, estabelecendo uma distinegdo
depessoas e de crimes, que ella demaneira nenhumaautorisa.



— BT —

E gue a Constitvicio brazileira 280 quiz restringir o
direito de agraciar, por ella conferido ao ehefe da nacio e
seu primeiro rgpresentante, com inevitavel prejuizo da consi-
deracao e.confianga que nos deve merecer aquelle a quem
deu o titulo de defensor perpetuo do Brazil ; mas que pelo con-
trario foi sua intengdo deixar ao livre exercicio d'essa emi-
nente prerogativa da corda toda a latitude possivel, bem se
comprova ainda pelo testemunho dos nossos proprios legis-
ladores, como se vé da Leide 14 de junho de 1831, onde
fordo marcadas as attribuicoes da Regencia.

Com effeito, diz o art. 9.° § 2.° d’essa imporiante Lei,
que « a Regencia nido poderi pordoar aos ministros e.Con-
sellieiros de Estado, salvo a pena de morte. que serd com-
mutada na immediata, nos crimes de responsahilidade ».
Ora, se os nossos legisladores julgario dever tirar em geral
4 Regencia o direito de perdoar aos ministros e Conselheiros
de Estado, ¢ porque-apparentemente o Imperador, o chefe
da nacao € seu primeiro representante goza ' esse mesmo
direito, e nio tem a sua prerogativa restringida nesta parte,
como se poderia pretender mediante os sophismas da des--
confianca.  E se conforme ainda a disposicio expressa-da
nossa lei, a Regencia, por excepcio de regra, pode perdoar
a0s mesmos personagens a pena de morte, commutando-a
na immediata, nos crimes de responsabilidade. eomo néo po-
deria odmperador perdoar-hies toda e qualquer pena em que
hajao de incorrer e ser condemnados ?

I pois evidente que, segnndo a intelligencia prestada
& Constitnigao pelos nossos legisladores, a0 desempenharem
a tarefa que ella lhes incdmbiva ( na ultima parte do art. 15
§2 °) nido admitte, nio sofire o direito de agraciar nas maos
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do chefe do Estado restriecio algama, podendo elle com
toda a liberdade exerce-lo em favor dos ministros econdem-
vados. E uem nos parece, em abono da uerdﬁia, que possiio
d’ahi provic graves perigos para a constiuicio mesma, ou
para a forma de gqvemo poi ella estabeleeida, e pela nagao
jurada.

Enlretamo. para fundamenlar essa disposigio generiea
da nossa Conslituigao, ou anles esse volo de eonfianca pres-
tado pela nagio ao seu primeiro representante e a0 seu de-
. fensor perpetuo, niio nos remontaremos, como faz B. Cons-
lant, até o grande principio da inviolabilidade do monarcha,
o gual, fundando-se segundo o seu pensar na fieedo legal de
que elle ndo pode querer e muito menos fazer o mal, deve
sev respeilado em toda a sua exlensio, e nao permitte que
se restiinjio as prerogativas do mesmo monarcha sob pre-
texto de suas inlencoes, o que seria admitlir que estas po-
dem ser suspeitadas, ¢ elle querer ¢ fazer o mal. (1)

Ficcdes que nao liveao realmente dos affeclos e das fra-
quezas da humanidade aquelle que se acha collocado sobre
othrono, ecomo B. Conslant mesmo o conlessa, nio podem
fornecer argumentos para justificar instituicdo algnma, e
quando mhuo sO servem para torpar ridicula ¢ odiosa aos
olhos do povoioda aquella instituicio que sobre taes fun-
damentos assentar. (2)

Tio pouco recur_rerci com 0 mesmo publicista i neces-

(l) ann esde I’ahqu', mp 'Jp, De la Responsabd;:é daa
Mm:sires cap,

(2) V. cnnsso cap. 3.9, ﬂaiﬂu:uhﬁuldﬁdﬂdﬁl’mdﬂlmpﬂm&or
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sidade de respeitar os santos deveres do reconhecimento ¢
daaffeicio do monarcha { para com o ministro seu cumph-
ce), ede deixa-lo por em pratica o sén zelo mesmo irreqular,
para nfio constrange-lo a um acto de perfidia, para o-ndo
entregar aos remorsos de sua cousciencia, parao niio avil=
tar a0s seus proprios olhos, nem desconsidera-lo aos olhos
do sen povo. (1)

~ Deveres de reconliccimento e de affeicio para com nn-
nistros traidores, nés 08 nio reconhiecémos ; nem podemos
por conseguinte admittie que se thes deixe livie carreira,
quando se trata dos sagrados deveres para com a patria,
com o8 qnaes seachao aquelles em collisdo. Nao pode ha-
ver, em verdade, zelo de especie alguma, ¢ muito 'menos
zelo drreqular; | e deva prevalecer, quando se procura antes
de tado’ zelar os legitimos interesses e os sagrados diveitos
do povo. (2) '

- E o que haverd que mais possa remorder a consciencia
de um monarcha, do que 2 sua consivencia nos attentados
contraa Constituicdo em virtude da‘qual reina ¢ governa?
O que havera que mais possa avilta-lo aos seus projprios
olhos, e mais desconsidera-lotios olhos do povo, do que &
simples suspeita de sua infidelidade & ndedo que- o tem por
chefe ? #

() Ibidem, i ;

{'2} « Amoaminh familia (dizd o virtuodo e inestimavel Fenclon )
mais do que & mim mesmo; amo. minhy patria mais do que; a minha
familin ; amo a humanidade mais do que & minha patria, » E d'este
mado esiahelecia o insigne philosopho eathulieo a regra suprema, que
nos deve guiar quando nos sentirmos apertados pela collisio, muitas
vezes inevituvel, entre os nossos deveres : proferir a fumilia no eu, a ju-

trind familiu, ¢ a humanidaded patria



— %60 —

Desviando - pois semelhantes razdes, que nada podem
justificar em nosso humilde entender; e cingindo-nos talvez
mais aos verdadeiros senlimentos da natureza humana; pa-
rece-nos que, parajustificar a nossa lei fundamental neste
pouto bastard fazer sentir o pouco ou nenhum fundamento
que ha para se receiar, que um monarcha emprehendedor
passa mover séus ministros a tornarem-se instrumentos do-
ceis de sua vontades ambiciosas, promettendo-lhes por
qualquer maneira a impunidade de seus erimes, mediante o
perddo da pena a que por- ventura hajio de ser condemna-
dos'no caso-de um mdo exito da empreza: projectada.

Ha com effeito, antes de tudo, duas verdades, de que
todos devem estar convencidos em uma verdadeira monar-
chia ; a primeira, que 0 monarcha, por sua peaigio, €0 unico
1o Estado que nao pode ter interesse differente do do paiz;

asegunda, que elle ndo se considera a st mesmo como o fim

do Estado. mas que s6 se considera como meio- para che-
gara esse fim,  De maneira que, o povo nio teme e ndo
deve mesmo temer sendo os fanceionarios, e sobre tudo os
funccionarius superiores, e nio tem, nemdeve tern’elles uma
confianga absoluta, porque, com o sen dezejo nalural de
subirem e melhorarem, podem muito . facilmente ter um
inleresse dnmncto do interesse geral da nagao, (1)

Ora, sendo assim, concebe-se e explica-se muito bem,
que a nossa Lei u‘% ‘de Junho de 1831, tirasse 4 Regencla,
como se vio, o direito de agraciar os ministros de Estado
condemnados, porque di-lo o bom senso, e di-Jo mais alta-
mente ainda a historia das vacGes, que nada pode haver mais

(4.) Ancillon, Esprit dg Constitutions— La Monatchie, -+

e -:-'_ ':"-‘-E:'-;' o

i 1 {_'.‘;'_ -
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natural, ¢ nada mais ordinario, do que procurarem os gover-
nos provisorios lornarem-se definilivos, por: Seus proprios
meios e de sua recreacio, sendo que por isso fora ama

‘imprudencia e um erro politico, o deixar que um regente

ambicioso podesse encontrar no direito de agraciar nm meio

( por mais fraco que seja ) de fazer servirem as suas vistas

de elevagio ministros corrompidos e tambem ambiciosos.

. Tratando-se porém do Imperador mesmo, isto é, d'a--
quelle que pelo voto da nagdo occupa o primeiro lugar, co-

mo seu chefe e primeiro representante; d'aquelle que pos-

sue tndo que os homens exigem das circumslancias exterio-

res, ¢ que pela lei de successio e por suas leis de familia nao

faz mais do que uma s6 pessoa com o Estado, como pode-

ria o legislador constituinte suspeitar, que podesse Elle

alguw dia tentar conlra a Counstiluicao, separando os seus

interesses dos interesses da nagdo, e prevalecer-se da mais

bella prerogativa da coréay o direito de agraciar, para indu-

zir seus ministros a cavarem com elle a ruina da patria, ¢

por venlura tambem do seu throno? (Quantos monarchas

constitucionaes tem-se visto na historia, trahirem o seu jura- -
mento, e conspirarem contra a conslituigio emqirwde/d;/

o

qual reindo, e governao? (1) g

s 2

(1) Ao contrario d'isto 0 que se lem vislo, € que algumas ver
povos, opprimidos pelos excessis e fatigados pelas inSolencia
olygarchias, nio tem encontrado afinal oulra garantia segura para
liberdade, senjio no incremento da autoridase real, coma aconteceo f
1660 com a Dinamarca, que de monarchin <iectiva limitada convertee
em monarchia hereditaria absoluta, sob=y reinado de Frederico 111, pe.
mais pacifica e mais generosa das revalupdes. V. Ancilion, Tableaur. es
Revolutions duSysteme Politiqur 4o I Eusrape, vol. §.9; parte 2.7 - i
do 2.0, cap. A7, SRR Sa s T

e _ ]
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Seria pois am excesso de deseonfianca, que nada pode-
ria justificar, se o' nosso legislador, ‘na previsio de futuros
acontecimentos, que neni se quer a histogia antovisa a sup-
por provaveis, liouvesse limitado o direito de agraciar pas
mios do Imperador, pondo fora do alcance d'essa sublime
prevogativa os ministros de Estado coudemnados, ainda em
crimes de respousabilidade. Seria desconsiderar, sem &
menor compensa¢do, o principio da monarchia, e expor a

“pessoa mesma do monarclia 4s consequencias que nio po-
dem deixar de resoltar da menor quebra d’aguelle acatamen-
1o, que s6 sabem inspirar o amor e a mais plena eonfianca.

Admittames porém ( porque nds ndo queremos fiegdes
legaes, ficoBes gquand méme, ficgbes impias que resistem &
verdade ); admittamos a possibidade de um monarcha cons-
titecional, que dominado por violentas paixdes e perigosos
eaprielios, queira tentar uma mudanga na forma do governo,
e, por um golpe de Estado, attribuir-se am poder illimitado
e despotico, rasgando temerariamenle a constituigios admit-
tamos mais que assim resolvido procure elle mover seas mi-
nistros a tornarem-se instrumentos doceis de suas voutades
ambiciosas, promettendo-thes a impunidade com o pevdio,
que.afaal Ihes ha de conceder, se por desgraca chegaremva
e eolhi ﬁsgas redes da justica publica, e condemnados.

Nesla hypotbese, perguntamos nos, que ministros ha-

‘140 nescios au 1o temers )8, que possio dereditar em

+ Ivagil promessa, descon hecendo ou olvidando que todas

‘erd facilmente cumprir uni principe ambicioso, menos

: %ﬂ eujouxmpmnenw &lvabma, pnienvbeaudo a todos

08 0shps seus desteaes ¢ crimi msw tentos, pondo en evi-
dente v “ver inevitayrl perigo a sunackual paslqaoi!' ot



K notemos que aqaillo que o hom seaso e a pradencia
mais trivial nos dizem, ¢ tambem o que nos eosina e confir-
ma a historia comy 0s mais solemaes exemplos.
Assim, dizia Carlos I a0 coude de Suraffordgo mais ha-
bil & 0 mais fiel arrimo da swa corda: « Gomo eu sou roi, el~' .
les ndio tocardo jamais em wm 86 cabello davossa cabeca. »  En-
tretanto Stirafired, agcusado ¢ condempado & morte pelo
parlamento, teve de marchar ao patibulo ; e ja desenganado
deachar graca perante o rei, repetia consternado estas tocan-
tes palavras do Psalmista s Ndo vos fieis nos reis nem nos
filhos dos homens, por que dellesnio ha que esperar salva-
¢do v (1) TRy o

‘ X s L3 et - G
- Deixemos portanto brilhar em toda a sua pareza e na-
taral esplendor essa bella prerogativa da corda, que, se-
gundo a expresgdo de am escriptor, coustitue a lago de vir-
tude que une o poder humano ao Ser Supremo, Lornando-o
misericordioso como Elle sem excepedo, € nlo queiramos
manchar. com infundados sentimentos de descoufianca e
suspeita, wma tdo brilhaute estrella do diadema imperial. O
perddo da penaa ministros cumplices de traicao & patria, €
um meio wui fallaz e mai fraco, para que possa pesar n0scal-

(1) V. C. Cantu, Histoire Universelle, vol, 16, vap. 16, e J. Lin«
gard, Hisloirad’ Angleterre, trad. de M. L. de Waihy, lom. 5.0, capad .-
Segundo o testemunho insuspeito 'ests 2llimo historiador, o
infeliz monarcha empregou os maiores esforgos #ira salvar o fiel subdi-
to, menos recusar o seu-gssentimento ao billda condemnagio. E que
Carlos T, muite embova nag fosse um awhia0s0 ¢ traidor, quiz todayvia
evitar suspeitas de cumplicidado na presadida conspiragao do los, &
coin ellas 0s perigus que. o ameagavao.<ssim coma a toda a sye Lailia.
E assim prevalecso no anima ngams»_mm:neuw principio
40 — seofua Lo ipsumy — 4 que o momarchas, tlvez nis do que vs
oulros homens, tem raziode<8Trar-se, R
e




— 988 —

culos d'aquelies que premeditao golpes de Estado, e machi-
nio a destraigdo do pacto fondamentaluo todo ou em parte.
A probabilidade do successo, a victoria, e a impunidade que
d’ahi resulta seguramente para os traidores, eis o que ha de
importante’ e de severo a considerar nestes negocios; e os
‘meios de tornar provavel o feliz exito de semelhantes empre-
2as encontrdo-se, como todos sabem, pa corrupgio e afi-
nal na forca numerica, que é a ultima ratio das cousas d'este
nosso mundo.

Segundo a legislagdo ingleza, o direito de agraciar ( em
sen senlido mais lato) soffre limitacio nos casos de empeach-
menls, ou accusacoes intentadas pela camara dos com-
muns, mas somente neste sentido;e vem a ser, que, em
laes casog, nio se pode apresentar o perddo do rei como um
meio de obstar ao processo e julgamento dos acensados
d’alta cathegoria; porquanto depois de longag conlestagoes,
originadas desde a celebre accusacao do Conde de Danby,
sob o reinado de Carlos II, decidiu-se afinal que « um acto
de perdiao dado sob o grande scello da Inglaterra nio pode-
via ser opposto como impedimenlo 4 uma accusacao pelos
communs em parlamento. » « Mas d'ahi ndo se segue, diz
Blackstane, gune, depois da accusacio solamnemente onvida
e juigada, « direito real de agraciar continue a ser restricto
ou sem effeilo, » e assim se tem praticado. (1)

4 ™

“‘.

~ (1) Commentaires Ser los Lois Anglaises, vol. 6.°, liv. 4.0, cap. 31.
.., Delolme, por sua vez, aclara, que tendo perguntado nm dia a um
.= muilo versado nas leis & sen paiz, se o rei podia agraciar a um
home: ~ondemunado em conseenencia de uma aceusagiio contra elle
mtentads | fos communs, obl° & &y resposta : « Os lorys vos dirdo
que Sim, 05 W. ax que nio 3 mas Naw importa talvez quasi nada, que
a questdo sefa dects ) grande M. hom publico; é alcangado,

L



< Que vanlagens se podem entrgtaﬂlo,ssp’emd’esta le-
gmlm:an evidentemente incoherente; e repugnante aos prin-
eipios da razio e da justica ?  Neohuma outra. a nila ser
a que ingenvamente-allega Delolme. na corta explicacio que
a esle respeitonos da para edificagio dos monarchistas din-
glesa, « E contra a administragio, diz esle escriptor, que
o proeesso seinstrue : ella nao deve pois ter nenhuma parte
u'elle; o reinao péde deter-lhe, nem suspender-lhe ocurso ;
—elle vé, espectadorimmovel, patentear-se aparle que por
ventura téve nas illegalidades de seus servos, ¢ ouve a sua
sealenca na condemnm;fb- dos seus ministros.  Meio admi-

ravel! ete. ete. » (l) TR s L TR | 'o--v--—'-fv-.- ook
s (TG TR T 2
Dmxemus poru.m a Ieglslaqao mgleza @ vollumqs é
lyse do direito de agraciar. AR

,gmﬂ'q‘g: b ) o
.igrat:a pade ser compieta, ou incompleta e parcial: no
pnmeam caso ella se verilica pelo. perdio de toda a pena,
a que foi condemnado o delinguente pelos tribunaes; no se-
gando caso verific ommutagio I'essa pena; on em
salra dasmes porém de menor duragao (v. g,
uzindo-se a cineo dezwnosede pnsao com trabalho ) on
a!s:wmmm prestviin 4 b S w_,
TSN b i <
qu'mdn um mml-tru torrnmptdo fica prwﬂdn do seu lu ar com des-
honra, e loda a sun conducta patenteada aos olhios du publico. » r'Ccms-
Litution de J‘Angl'elern vol. 1.9; cap. T 0)
unlguer porém. que possa ser o valor desta resposta.da inco
to interloentor de Delolme, parece que devenios ater-nos & aularufn
deBlakstonz, - em apoio . da- qual cita deiyais o scu illustrado antiota-
dor, M. Ed. Christian; um anligo enolavel acto tirado dos. 8 (e
purlamento, pelo qual os conmuns !'3( uhecem, & o rei manlém.» ¢~
- rogativa da corda, de. pnrdunr-aogd ‘par luentes. convenpidos - Acel -
- sagio pela camari 08 oM pyme o fmento ;-aelo pe - onde se vé
que: esln prerogaliva & oy terre, vul. amprn w"-s..:mlqai. m{,leza\
i) Gmasumllnn-da { 4 , u'«‘, y &
- 34
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em outra peuva de natareza diversa, porém de menor intlen-
sidade e rigor, quer pelo mesmo tempo, quer por um tempo
menor { v. g., dez anuos de prisio com trabalho em dez ou
cinco aunos de prisio simples ).

De feito, a commulagio da pena pelo soberano, como
observa um illustre eriminalista, nio péde ter lugar sendo
como graca ; clla ndo pide por conseguinte ser senio uma
commutagio in minus; de sorle que uma commutacio in
majus seria como se nio tivesse existido. E é justamente esta
doutrina, a que consagra a nossa Constituigio em termos
que nao deixio a menor duvida, pois sé atiribue ao Impe-
rador, no § 8.°doart, 11, o direitode « perdoar oumoderar
as penas a que forem os réos condemnados por senlenca:
e de maneira nenhuma o de exacerha-las ou agrava-las, por
uma commultacio in majus, visto como seria isto evidente-
mente contradielorio como caracter dosen Poder Moderador.

Notemos porém ainda, com o citado crinnnalisiaz 4.°
que a opunae do crimineso nio pide entrar agui na aprecia-
cao da gravidade das penas, que por eertondo depende desua
maneira desver partienlar, mas deve somente ser apreciada
pelo soberano Moderador, de conformidade com 0s princi-
-pios e indicacoes da sciencia ; 2.°, que agraca nao seexhaurg
pUF GMA Primeiva commuingio, mas pide exercer-sé a res-
peito do mesmo individio até gue a pena tenba inteira-
mente cessado,  Uma vez porém exercida. quée pelo perdao
completo, quer pela commntacio, permanece 3 graca incom-
- tavel, e niio péde mais por conseguinte ser revogada (1) ;

wrique o '

{4) Rauter, Tmﬂ I‘fu- " “afique du Droit Crimine.,
vol. 2.0, 1, 851.
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salvo se foi alcancada ob ou subrepliciamente ; porque
neste caso, o juiz ou tribunal que houver de julga-la confor-
me, para que pesa produzir effeito. nos termos do deereto
n. 1458 de 14 de Outubro de 1854, deve respeitosamente
devolver o decreto da concessdo, expondo aquella eir-
cumslancia, para o fim conveniente.  Art. 8.° do citado
decreto. )

Os caracteres que dsitinguem a graca, cifrio-se, con-
forme a doutrina dos aulores, nos seguintes: 1.°, que ella
suppée a criminalidade verificada por uma sentenca con-
demnatoria definitiva e irrevogavel, depois da qual somente
pode interviry 2.° que ¢ essencialmente pessoal, embora
possa ser ou individual ou collectiva, isto ¢, embora possa
dirigir-se a um, ou a muitos delinquentes, condemnados
por um ou mais generos de crimes ; d’ongle resulta que pade
applicar-se aos autores de um delicto, sem todavia esten-
der-se aos cumplices, e vice-versa ; 3.°, que sé opera ex nunc
e nio ex tune, segundo a phraseologia dos lets; o que quer
dizer que, nio tendo effeito retroactivo, uio apaga o pas-
sadd. e so olha para o future. (1)

Questiondo algnns por saber, se o condemnado péde ou
nao recusar o perdio on minoracio das penas com que for
agraciado; e niao falta quem responda a esta questio pela
aflirmativa, sob opretexto de que, aceilando agraca, o con-
demvpado acquiesce 4 sentenca que o julgon, e convem por
conseguinte na justica d’ella, isto é, na sua propria erimina-

(1) Sic Bertauld, Legons de Legislation Criminelle, 1.2 lig 5—Tre-
butien, Cours Elementaire de Droit Griniinelle, vol. 1.0, tit, 8.0, cap.
2.0, -vles ele.
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lidade, que alids pade realmente nao existiv. Ora, diz Mr.
de Peyronnet, nao estino poder de ninguem obrigar-vos
aaceilar outra cousa, seniio a vossa sentenga. (1)

Mas é claro que semelhante dountrina nio pode ser ad-
mittida em face dos verdadeiros principios do Direito Penal.
Com effeito. se o delinquente tivesse direito d pena, como
‘o ensina uma cerla escola, nao ha duvida que, podendo
renunciar a esse direilo, ser-lhe-hia permittido aceitar on
recusar a graca, conforme melhor lhe parecesse. Mas
se é verdade que tal direito ¢ pena nao existe, e sc a socie-
dade pelo contrario pune oun deixa de punir segundg os pre-
ceilos da justica combinadus com a utilidade e as convenien-
ciac sociaes, de maneira que vao ha para ella pena legitima
sendo a que reunc em seu favor as duas condicdes da justica
¢ o interesse social, entao é for¢a concluir, que nio pide
cabier 20 condemnado o direito de recusar a graca que o
poder competente houver por hem conceder-lhe.

Assim eomo o criminoso. diz um moderno criminalista,
nio pode forcar o ministerio publico a perseguni-lo, da mes-
ma maneira tambem ndo pdde forca-lo a executar uma pena
que o poder social julgaa proposito remittir. A graca, que é
um favor para o condemnado, interessa tambem i sociedade,
porque ella importa a moralidade da pena e d dignidade da
justica. (2)

(1) Les Pensées d’un prisonnier. — ldem, Schulzenberger, Les
Lois de I'Ordre Sociale, vol. 2.2, liv. 3.0, cap 19.

(2) Trebutien, Cours Elementaire de Droit Criminel, no lugar
Jd indicado ; — e no mesmo sentido, Rauter, Traité Theorique el Prati-
que du Drowt Criminel; — Bertauld, Legons de Legislation Crimi-
nelle, ele: cte.
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A graca ainda gue seja completa ndo produz o effeito
de apagar o delicto nem mesmo a condemuacao, pois, como
ji vimos, s6 olha para o futuro, ¢ nada tem com o passado.
Ella recahe unicamente sobre a execucdo a sentenga con-
demnatoria, on para ipedir essa execucdo, ou para faze-la
cessar, se ¢ que ji comegon, Os seus effeitos portanto
reduzem-se & remissio da pena, ou 4 sua minoracio. — Uma
vez porém remittida toda a pena, desapparecem com ella as
incapacidades juridicasvesultantes da condemnagio, e o con-
demnado entra nogozo de todos os seus direitos—se o legis-
lador expressamente fez depender a existencia de tacs inca-
pacidades da existencia mesma dos effeitos materiaes da
pena, como se vé no art. 8.° §2.° da Conslituigho e art. 53
do Codigo Criminal; porquanto, seassim nao succeder,
subsistirdo taes incapacidades, visto que, nio se podendo
mais considera-las como penas accessorias da pena principal,
ficdo’ por consequencia fora da alcada do Poder Moderador,
cujo direito limita-se neste ponto a perdoar ou moderar
as penas . « Indulgentia nostra reditum exulibus sew deportatis
tribuit, non etiam.. .. integram atque illibatam existimationem
reservavit. » (1)

(1)L. 7 C. de sentenliam passis el restilutis.

Segundo a legislagao da Franga ( Cod. Pen. art. 619.) todo o effeito
da graga reduz-se ao perdiao ou minoragdo da pena, subsistindo ndo
obstante todas as jncapacidades inherentes & condemnacgao, as quaes
s6 podem desapparecer pela rehabilitag@o. Nos porém nao conhecenios
outra rehabilitagio a nao ser a dos fallidos, na conformidade dos arts.
880 e seguintes do Codigo Commiercial, ¢

Nisto pois differe a nossa da legislacio franceza ; mas esta diffe-
ren¢d nio nos parece ser lio grande, como a suppoz lalvez o Sr. Con-
selheiro Pimenta Bueno, firmando sem limitagio alguma a regra muito
generica de (que entre nés — « 0 perddo total reintegra o condemmado
em sel:iéfﬁ)'eifus da‘ data d’elle’em diante. ( Direiio Publico Brazileiro,
pag: =1o.
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Quanto aos interesses privados, ou para melhor dizer,
aos direitos de terceiros, a graca de maneira nenliuma péde
recahir sobre elles, eantes os deixa salvos, ainda quando se-
melhante reserva ndo venha expressa no decreto da con-
cessio.  Por isso diz o nosso Codigo Criminal no art. 66
« que o perdio ou minoracio das penas impostas aos réos,
com que os agraciar o Poder Moderador, ndo os eximird de
satisfazerem o mal cansado em toda a sua plenitude. » Eo
Aviso de 3 de Dezembro de 1835 coherentemente ac-
rescenla, que lambem os ndo exime do. pagamento das
cuslas,

Finalmente importa observar que a eflicacia ou exequi-
bilidade das condemnagdes niio depende por via de regra do
consentimento do Poder Moderador, mas lem effeito, e de-
vem ser execuladas as sentencas, sem que haja necessidade
de verificar, se o recurso de graca do condemnado foi desat-
tendido por aquelle Poder. Semelhantemente nao podem
os juizes demorar a execucdo, lendo em vistas o direito de
agraciar, que por ventura possa ser exercido em favor do
paciente. (1)

S6 a sentenca que impoe pena de morte, é que, por ex-
cepcdo a essa regra, ndo pode enlre nds (assim como em
oulros paizes ) ser executada, sem que primeiramente suba
a presenca do Imperador para perdoar ou moderar a pena,
conforme 0 § 8.° do art. 101 da Constitui¢io. (Lei de 11
de Setembro de 1826, art. 1.°) Neste caso o recurso de
graca ¢ ndo so suspensivo, mas deve mesmo ser interposto

(1) Rauter; Traité Theorique et Pratique du Droit Criminel, vol.
2.9, 0. 864. : ;



BEY ) )

ex officio.pelo juiz, quando o condemnado o ndo queira in-
terpor. Decreto de 9 de Marco de 4837 art. 3.% e Re-
gulamento n.° 120 de 31 de Janeiro de 1842 art. 501. (1)

(1) Por Aviso de 27 de Outubro de 1857 foi declarado, que os
Decretos de 14 de Abril de 1829 e 9 de Margo de 1837, em virtude dos
quaes era denegado o recurso de groga aos escravos condemnados por
terem morto seus senhores, achio-se revogados pelo decreto n, 1310
de 2 de Janeiro de 1854. '
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CAPITULO XIII

o

Do direito de conceder amnistias.

Le droit d'accorder U'amnistie est une
attribution exceptionnelle du pouvair poli-
tique motivée par des situalions qui neces-

o silent, dans Uinterét de I'Elal, une appre-
ciation personnelle des effets probables que
produtraient la repression ow le pardon des
crimes.

SCHUTZENBERGER.

A amnislia (amnesia, originariamenle amnescia ) pode
ser delinida — o acto pelo qual o soberano prohibe que se
instaurem ou conlinuem processos, ou que se exeeculem
condemnacoes em consequencia de certos factos criminosos.
E', segundo a elymologia mesma da palavea, uma especie
de esquecimento e de perdao antecipado, pelo qual o so-
berano se reconcilia com os seus subditos, lancando sobre
-seus crimes passados o mais denso véo, ¢ concedendo-lhes
a mais completa impunidade, qualquer que seja alids o es-
tado da cansa. (1)

(1) Adizer a verdade, lem-se dado tantas definicoes da amnistia,
quantas do delicto; e ndo faltam escriptores que d'ellas nos apresen -
tem catalogos mais on menos completos, com as compelentes observa-
¢oes eriticas, afim de prepararem o leitor para a acceitagio das defini-
coes novas, -que pretendem introduzir, e que sio o transumpto abre-
vindo de suas ideias a respeito. Pareceo-nos porém escusado imila-los
neste ponto, e tanto mais quanto exprimem quasi todas no essencial
a mesma consa, e s6 divergem em pontos secundarios.

Entretanto, podem os curiosos salisfazer-se nesta parte, se o qui-
zerem, com a leitura de Bertauld, Lecons de Legislation Criminelle,
lig. 1.2, e Velix, De la mort civile et de Uamnistie, Rev. de Droit fr. et
elrang., 1845,

(uanto & nossa defini¢ao, ¢ ella pouco mais ou menos a que da
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Considerada a grace em sua accepgio mais generica,
como 0 acto pelo qual o soberano destrée, no todo_ou em
parte, os effeitos da lei penal a respeilo dos criminosos, nao
ha duvida que no direito de agraciar se comprehende tam-
bem a amnistia, bem como a especie no genero ; mas desde
que se considera a graca em seu sentido estriclo, como
o fizemos em nosso capitulo antecedente ; isto ¢, como ex-
primindo o acto do soberano, pelo qual elle faz cessar, no
todo on em parte, os effeitos de uma condemnacio penal,
entdo a differenca que a separa da amnistia ¢ immensa,
e nao pode mais uma ser confundida, ou comprehendida na
outra, como passamos a demonstrar.

Vimos n'aquelle capitulo que o direito de agraciar,
propriamente dito, era um feliz e indispensavel complemento
da justica humana; e que muito embora offerecesse tambem
um bom meio de governo, e nio podesse ser legitimamente
exercido sem attencio ao bem publico, todavia fundava-se
immediata e particularmente em consideragdes moracs e
penitenciarias, sendo a pessoa do condemnado o objecto
immediato da elemencia e solicitude do soberano. - A am-
nistia pelo eontrario ¢ nm acto essencialmente governativo,
e que assenla todo na necessidade ou no interesse do corpo
social, muito embora tenha de aproveitar particularmente
aos amuistiados. E uma medida politica, diz Mr. F. Helie,
que todas as legislagoes tem admittido, porque em todos os
tempos e em todos os lugares devem-se levar em conlta as

F. Helie, em seu Tyaité de Uinstruction Criminelle, vol. 3.0, liv, 2.0,
cap. 8.0, § 195, e que por sua amplidio nos pareceo a mais exacta,
como poderd verificar o leitor acompanhando no presente capitulo o
desenvolvimento das ideias que ahi se contém.

35
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necessidades sociaes, e as circumstancias extraordinarias,
nas quaes a justica ndopéde sempre seguir sem algum desvio,
o curso que a lei lhe'tem tracado. (1)

Com effeito, a applicacio das leis eriminaes e a execu-
cao das condemnacgoes proferidas em consequencia d'ellas,
/86 8o legitimas porque sio autorisadas pela justica e recla-
madas pela atilidade social ; mas a repressao dos crimes que
a ‘justica antorisa, e que a utilidade publica exige como
uma regra geral, péde em circumstancias excepcionaes
niio ser exigida on ser mesmo contraria ao interesse
em favor do qual é estabelecida.  Em outros termos : pdde
haver casos em que a sociedade nada tenha a ganhar, mas
somente a perder, com a verificagiio e punicio de certos
erimes, pois que da verificacio e punigdo d’elles lhes resul-
tarido graves prejuizos.

Assim, quando os processos e as execugies criminaes,
em vez de assegurarem a manutencio da ordem e da tran-
quilidade publica, s6 servirido de expo-lasa novas pertur-
bagoes; quando em vez de firmarem a confianca no governo
e de reanimarem os espiritos abatidos, s serviriio de en-
treter e propagar as commogdes ; quando finalmente depois
de um movimento sedicioso, ou de uma luta renhida entre
os partidos, e cujos effeitos ji se achio dissipados, os pro-
€SS0S 011 a8 execueoes criminaes nio leriio oulro resultado
sendo reviver certas lembrancas, eternisar de alguma sorte
os odios e as dissengoes, entio, cumpre que o poder social,
aproveitando omomento opportuno, detenha a accio da jus-
tica, lance um espesso véosobre os erros passados, que nma

(1) Traité de I'instruction oriminelle, vol. 3.0, liv.2.0, cap.8.0, §195.
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sabia pulluca prohibe punir, e, por esse acto de bem enten-
dida clemencia, acalme as paixdes irritadas, concilie 0s es-
piritos. restabelega e firme a paz social. (1)

Eis-ahi porque vemos o direito de amnistia admittido e
praticado entre as nacoes desde a mais remota antiguidade;
porquanto foi na Grecia que essa salutar prerogativa do
poder publico comedou a ser exercida, como no-lo indica
0 seu nome, e o attesta a historia. (2) Assim, refere Va-
lerio-Maximo, que Thrazybulo, depois de haver expellido os
trinta lyrannos, qaiz assignalara sua victoria pelamoderacio,
fazendo deeretar pelo povo ama amnistia geral, que resti-
tuio 4 republica abalada sua forca e seu explendor: « Ple-
biscitum inlerposuit, ne qua preteritaram rerum mentio fieret.
Hee oblivio, quam Atheniensés amnestia vocant, concussum et
labentem civitatis statum in pristinum habitum revocavit, » (3)

Recolhendo logo depois uma tio preciosa instituigao,
Roma fixava-lhe o sentido e a opportunidade pelo orgao de
seus mais distinctos Iets.  Assim, Paulo a definia, dizendo
que: « Abolitio est deletio, oblivio vel extinetio accusationis
(Seat. liv. 5.°tit. 17§ 1) 5 e Ulpiano nos diz por. sua vez,
que a abolicdo publice, decretada ao principio pelo senado,

J Sic Mangin, Traité de Uaction publigue, n. $44 ; Bertauld,
Legons elequmtwn criminelle, lig. 1.9, efe. ete.

(2] O termo amnistia ngo nos vem com effeito do latim, como
outros muitos, mas do grego ; e compoe-se do a privativo, ¢ de am-
nestos, participio do verbo mnaomai, que significa &rmbrm se.

Nas. leis romanas até Justiniano nao se encontrao outros termnos
para exprimirem a mesma instituigdo, u ndo serem os de — gratia —
e — abolitio.

(3) Liv. &0, cap. 1.2, n. 4.9, citado por F. Helie, e depois d’elle
por oulros mais,
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e posteriormente pelos imperadores, s tinha de ordinario
lugar por occasido de algum successo importante, bem como
uns grande regozijo publlico, ou um acontecimento feliz
para a familia imperial : « Si interveniente publica abolitione
ex senalusconsullo (ul fieri assolet ) vel ob letitiam aliquam, vel
honorem domus divine, vel ex aliqua causa, ex qua senatus
censuit abolitionemreorum fieriete. (L. 12Dig. ad senatus con-
snltnm Tarpillianum et de abotitionibus eriminum ).

E nem tambem sio raros os exemplos de abolicGes
geraes ou de amnistias, que nos offerece a historia do povo
romano ; sendo que Ducange, em seu Glossarium medie el
infime latinitatis, eila-nos entre oulros mais ou Menos me-
moraveis os seguintes, a saber : duas amnistias que, depois
da expulsio dos reis, fordo corncedidas aos amigos d'essa fa-
milia ( Dionisio de Halicanasso, V. 13, 57); uma que se con-
cedeo a0 povo, por oceasido de sua emigracio — ne cui fraudi
essel se cessio; ( Tito-Livio, 11, 54): outra aos amigos dos
decemviros ( Denis, X1, 46 ) : outra aos povos da Italia depois
da segunda guerra punica (App ., Bell., Hann. 61): outra aos
adversarios de Julio Cesar depois da sua volla victoriosa
(Suet., Cis., 75; Vell. Pat., I, 56"; Plut., Cis,, 56 ete.); e
outra finalmente aos assassinos de Cesar (Plut., Cis., 37 ;
Brut., 419; Jon. X, 11, ete. ) (1)

Entretanto, da Greciae Roma propagou-se o direito de
amnistia por toda aparte, e pode-se hoje dizer que constitue
nma das mais |1reclosas e mais eflicazes prerogativas do po-
der publico em quasi todos os Estados medernos, inclusiva-

(1) V. Felix, De la mort civile et de l'amnisiie, Rev. de Drull fr.
el étrang. 1845, i
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mente 0 nosso, onde infelizmente ja por vezes tem-se feilo
sentir a necessidade de um 1al remedio. (1)

Grande controversia reina entre os publicistas france-
zes da restauracio e do governo de julho sobre o ponto de
saber, se o direito de conceder amnistia pertence ao poder
legislativo ou ao execulivo, se elle deve emanar da lei, ou
se entra com o direito de agraciar no numero das preroga-
tivas de corda.

Pretendiao uns que, nao se explicando a este respeito
as cartas de 1814 e de 1830, e estando o rei na longa e con-
tinua posse d'esse direilo, como o provavio varias orde-
nancas, sem que nunca fe contestassem um tal poder,
devia a questio ser decidida pela for¢a dos factos consu-
mados; € lanto mais quanto, ndo passando a amnislia de
uma grag¢a antecipada, devia-se considera-la como ineluida
no direito de agraciar que aquellas consliluigdes expressa-
meunte concedido ao rei, sendo que, além disto, frustrar-se-
hia o fim de uma tao salutar medida, se por ventura hou-
vesse de depender das maiorias parlamentares, e ser por
conseguinte objecto de v wa discussio mais ou menos longa,
pessoal e apaixonada. (2)

(4) A ultima amnistia por que se assignalou entre nds a alta mu-
nificencia imperial, e cujos effeitos ainda se sentem por assim dizer, foi
a de que goziarao os autores do movimento politico, que ultimamente
teve lugar nesta provincia de Pernambuco, movimento a que, bem ou
mal, se deo o nome de rebellido, e a que uoje se-chama — a revolugdo
de 1848, ¥ 5

(2) Neste senlido opindo Fonfredo, OEuvres, vol, 2.0, liv. 9.0, cap.
A3 ; Legraverand, Traité de legislation eriminelle en France, tom. 2.0,
p. 696 ; Mangin, Tvaité de laciion publigue, ns. $43 a 445 ; Felix,
De la mort civile et de 'amnistie, Rev. de Droit [r. et étrang, 1845 ;
Beranger, na camara dos deputados de Franga, em 1834, ete. ete.
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Outros pelo contrario sustenlaviio. que os preceden-
tes, em virtude dos quaes se queria atieibuir ao rei o direito
de ampistia, ndo erdo assaz NUMerosos, Nem assaz cons-
tantes, para que se podesse figmar o’elles semelhante
direito, sendo que nao faltaviio exemplos de amnistias
concedidas por leis; que o direito de amnistia e'o direito de
graca erdo duas prerogativas inteiramente distinetas, e que
a primeira, maisampla do que asegunda, n@o podia por isso
mesmo derivar d'ella ; finalmente que, se a legislagio cala-
va-se sobre o direito de amnistia, era porque sé o poder
que faz a lei pode suspender ou dispensar a sua execucio,
e que importando a amuistia uma verdadeira suspensio da
lei, devia necessariamente resultar da mesma fonte que
esta, a saber, do poder legislative. (1)

Em face porémdo art. 101 § 9.° da nossa Coustituicio,
que expressamente attribue ao Imperador, como orgio do
Poder Moderador, o direito de conceder amnistias, é claro
que ndo pode essa questio ter o mesmo interesse que ou-
tr’ora teve em Franca, ao menos pelo lado do direito cons-
tituido (2); e por conseguinte, postos & margem 08 argu-
mentos deduzidos-d'este ponto dé vista, sé nos cumpre
mostrar, como a disposicdo da nossa lei fundamental é a

(1) Ea opinido que sustentdo Rauter, Traitd thearique el prali-
que du droit crimainel franzais, tom. 2.0, n. 8665 Lorieux, De la pre-
rogative royale en France et en Angleterre, lom. 2,9, . 276 ; Hello,
Du regime constitutionnel, tom. 2.0, p. 78 e seg. da 3.2 ed.; Dupuis,
Encycloc{mdz'c du droit, v.o Amnistie, ete. ete. I foi por esta opinido
que se decidio a constituigio da Republica de. 1848, no art, 55, nao
querendo ﬂue as amnishas podessem ser concedidas senio por uma lei.

(2) Mesmo na Franga perdeo tambem a questio quasi todo o in-
teresse depols do apparecimento do Senalus-Consulto Conslitucional de
25 e 30 de Dezembro de 1852, que no art. 1.0, attribuio ao Imperador
o direito de conceder amnistia.
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unica que, nesta materia, se conforma aos prineipios da
verdadeira theoria constitucional, a unica. que, por isso
mesmo, evita todas as difficnldades e escapa a todas as ob-
jeccoes.

Primeiramente ¢ innegavel que o direito de conceder
ammistia ndo poderia logicamente ser attribuido ao poder
execulivo, pois que com elle nio tem relacio nem analogia
de natureza alguma, a nao ser arelacio e aanalogia dos
contrarios.

Com efleito, importando a amnistia uma certa sus-
pensio da lei, seria por demais estranho, para nao dizer
absurdo. que houvesse de figurar entre. as attribui¢des da-
quelle poder que tem por missio especial e caracteristica
o execular e promover a execugdo das leis.—E porque, sus-
pendendo a execugiio das leis, ella pdde suspender tambem
as funceies do juiz (se intervier antes de concluidos os
processos ), segue-se que tambem ndo poderia ser rdzoavel-
mente attribuida ao poder judicial, a quem incumbe a fiel
applicacao das leis aos casos occurentes.  Resta pois saber
se caberia bem nas attribuicdes do poder legislativo.

Ora, d primeira vista, parece que nada ha mais lo-
gico do que collocar a amnistia nas attribuicoes do po-
der legislativa, visto que a suspensio das leis natural-
mente 86 péde e s6 deve decorrer do mesmo poder que
as faz; sendo por isto que a nossa Coustituigio attribue
4 Assembléa Geral, no §8.° do art. 15, o fazer leis, en-
Lerpreta-las, suspende-las e revoga-las.  Entretanto, é certo
que um semelhante argumento, involvendo grave confusio
de idéas, conduziria, sob a apparencia da logica, ndo s6
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a violacio das regras constitucionaes. sendo tambem dos
principios mais comesinhos do direito eriminal.

« B’ primeiramente nm principio fundamental, obhserva
mui bem Fonfredo, que o poder que fazas leis, nao deve ja-
mais intromelter-se’ na execucdo d'ellas, nem para pa-
ralysar, nem para augmentar sua accdo. sobretudo em
materia criminal. Todas as vezes que o poder legisla-
tivo toca na execugio das leis, ha confusio dos elementos
do governo, ha anarchia e despotismo. [ por isso que
o poder executivo foi separado do poder legislativo. »

« Sem duvida o poder legislativo pode fazer nma lei
que, a datar de sua promulgagdio, suspenda uma lei an-
tecedente; mas somente em sua applicacio geral a factos
da mesma natureza, e nunca em sua applicagio pessoal
limitada a individuos implicados em factos eriminosos ji
passados. Primeiramente, porque é da natureze da lei
nio poder dispor sendo de um modo geral; e por viade
regulacido, e nunca para a applicagho de laes e taes pro-
cessos, de taes ¢ laes penas a laes ou laes individuos
especialmente designados, pois que isto ¢ um acto de na-
lureza judiciaria. »

Em segundo lugar porque a lei nao pode ter effeito
retroactivo ; e applicar a delictos commettidos .anterior-
mente uma suspensio de processos ou uma extinegho
de penas, pronunciada por uma lei auvterior, seriaa re-
troac¢io mais manifesta. O corpo legislativo pode mui
bem, em these geral, revogar uma penalidade qualquer,
a pena de morte, por exemplo; e entio acontecerd que
os accusados por faclos anteriores, aos quaes essa pena
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teria sido applicavel, achando essa lei revogada.no momento
de sen julgamento, ndo soffrerdo a applica¢io de uma lei
que ji ndo existe (1). Mas o poder legislativo nio pode re- -
vogar a lei unicamente em sua applicagio aos factos passa-
dos, e conserva-la em sua applicacao aos factos futuros.

« Ora, é precisamente o que elle faria, se impedisse por
uma amnistia os processos instaurados contra factos aute-
riores em virtude das leis existentes, que entretanto nao
revogasse, ¢ que permaneecessem applicaveis aos deliclos
presentes e futuros.... Conservar o effeito da lei para o
futuro, e destrui-lo em sua applicacio ao passado, € cousa
inteiramente impossivel ao corpo legislativo, a menos que
se arrogue o poder o mais arbitrario e o mais inqualifi-
cavel, como nunca se sonhou; a menos que viole resolu-
tamente todos os principios do direito publico e do direito
criminal.

¢« Dir-se-ha que as leis de ordem publica alcangio al-
gumas vezes o passado no presente? Sem duvida ; mas é ne-
cessario primeiramente que ellas sejio leis, isto é, geraes,
applicaveis aos factos presentes e futuros. Fazer uma lei
exclusivamente applicavel aos factos anteriores, é a ideia
mais insensala que se possa imaginar.

« Dir-se-ha ainda, quea amnistia é uma medida geral ?
Mas seria falsear o sentido das palavras; porquanto a accu-
saciio sendo individual e pessoal, o acto que detem os pro-

[ {_4_} Importa porém notar, com Foniredo, que esta excepcio ao
principio da ndo-retroacgdo das leis, basea-se principalmente em um
molivo de humanidade.

36
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cessos € individual ¢ pessoal, ainda que opere sobre muitos
mdividualmente. (1)

Nada seria por conseguinte menos logico, 4 vista do ex-
posto, do que pretender que a amaistia, suspendendo a
acgdo da lei, devéra por isso mesmo depender do poder que
afaz, ou constituir uma das attribuicoes do poder legislati-
vo. Seria fazer da palavra suspensdo um jogo fuuesto, e
commeltter por este meio, segundo a phrase de Fonfredo,
uma inconcebivel heresia.

Mas nio € tudo. Sabe-se tambem que todo o valor
¢ todo o merito de uma amnistia consistem na opportuni-
dade de sua concessdo; é nm medida que s6 produz felizes
resnltados quando proclamada em momento conveniente, e
que deixaria de ser justa e ulil, se por ventura losse anteci-
pada ou retardada por mais tempo do que 0 permittem as
circumslancias, Mas sendo assim, ¢ _2m ndo vé que tornar
a amnistia dependente das discussoes inevitaveis de am cor-
po deliberante, seria tudo tirar & opportunidade, 4 efficacia
edrapidez dos seus effeitos? O fim da amnistia, que é res-
titnir a calma aos espiritos agitados, lancando um véo sobre
as faltas e erros passados, seria jamais alcancado, se deves-
se ella ser objecto de uma discussdo mais ou menos longa,
apaixonada e pessoal ?

Mas, se o direito de amnistia, nio derivando do poder
execulivo, nem do judiciario, nem do legislativo, nao pode-
ria logicamente entrar no quadro das attribuigoes de qual-
quer d’estes tres poderes, visto como nenhuma relagio ou

(1) Fonfredo, OEuvres, vol. 2.0, liv. 8.2, cap. 43,
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analogia tem com as func¢des proprias de cada um. a quem
deverd elle entido ser attribuido em uma constituicio? Quem
poderi no Estado exerce-lo logica e convenientemente?

A esla questio si 0 nosso pacto fundamental respondeo
de um modo satisfactorio, fazendo da amnistia uma attribui-
caopropria doImperador, ndo como chefe do poder executivo,
mas precisamente como chefe da nagio e scu primeiro repre-
sentante, privativamente encarregado do Poder Moderador.

Do mesmo modo que ¢ direito de perdoar e moderar as
penas, o direito de conceder amnistias constitue um attribu-
lo excepcional, é verdade, mas nm attributo inherente e
inseparavel do poder soberano dos Estados ; e carecendo por -
conseguinte de uma delegacio especial para ser exercido,
ndo podia ser attribuido mais logiea ¢ convenientemente a
outro qualquer poder politico que nio fosse o supremo mode-
rador de todos elles.

O que fazem com effeito as amnistias sendo modificar
ou temperar a acciio do poder judiciario, que, obrando sem
atlen¢io és exigencias da politica, poderia, em, circums-
tancias excepeionaes, embaracar o restabelecimento da or-
dem publica profundamente abalada, em vez de concorrer
para firma-la, como de ordinario acontece, com os seus jul-
gamentos? E sendo assim, a que outro pdder se deveria
attribuir o direito de concedé-las, sendo ao Poder Modera-
dor, meumbido de velar na manutencio do equilibrio de
todos os outros poderes ?

D’esta maneira pois, conciliou ainda a nossa Constitui-
cio as exigencias da logica com as de uma san politica,
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pois ¢ inegavel que s6 o Imperador, reanindo a qualidade de
chefe do poder executivo & de orgio do Pader Moderador
da naciio, € quem se acha mais bem collocado para conhe-
ceras emocdes que agitdio o povo, para precisar o momen-
to que pode tornar uma amnistia opportuna e proveitosa, e
para servir-se effectivamente d'ella como de um poderoso
meio de pacificacdo e concordia.

-« Se é 4s maiorias parlamentares, dizia o illustre Be-
ranger na camara dos deputados francezes em 1834; se ¢
ds maiorias parlamentares que pretendeis se pegio medldas
de clemencia, raramente as oblereis 3 porquanto essas maio-
rias, as mais das vezes adstriclas a systemas, irriladas pelas
contradiccdes que experimentio, offendidas em sea amor
proprio, e altivas de sua victoria, sdo ordinariamenle avaras
de indulgencia. —Ao passo que o monarcha, juiz impassivel
dos acontecimentos, elle em cuja alma nio pode entrar nem
reseuumenlo nem odm elle, interessado mais do que nin-
glem na pacificagdo do paiz, elle sé é collocado bastante-
mente alto para servir de moderador entre os partidos, e para
forga-los ao repouso. » (1)

Compartindo a mesma sorte do perdio, a amnistia tam-
bem tem sido contestada ao poder politico por pretendidos
logicos, os quaes, partindo dasoberania da lei, sustentio que
ninguem pode competir e suspender o curso regular da jus-
tica, sendo que a sancgio das relagoes juridicas seria ames-
quinhada, se a vontade pessoal de um homem podesse deter
os effeitos da lei, ete. Mas, como diz Schizenberger, sio*
argumentos de procurador, que denotido uma ausencia total

(1) Sessdo da Camara dos Deputados de 30 de Dezembro de 1834.
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de senso politico (1)5 e depois do que dissemos em nosso
capitulo antecedente sobre a controversia relativa ao direito
de perdoar, fora inteiramente inutil entrar aqui de novo em
discussio pafa suslenlar uma prerogativa, que todos consi-
derdo hoje como condiciio essencial de qualquer governo, e
que até se avantaja ao simples perdio das penas debaixo de
muitas relagoes. (2)

0 direito de conceder amnistia sempre foi considerada
em todos os lempos e debaixo de todos os regimens, como
uma alta excepcdo s regras legaes, que lira sua razao de ser
eseus molivos juslificalivos das circumstancias em que é
exercido, sendo incontestavel que o imperio das altas con-
veniencias de ordem e detranquillidade publica tambem tem
sua forca e sua legitimidade. — E’ um attributo inauferivel do
poder soberano dos Estados, que, assim como o direito de
perdoar, o assemelha quanto é possivel & soberania divina,
de quem seguramente dimana. Porguanto, se Deus mes-
mo, conforme o ensino da san philosophia, se reservou o
direito de suspender as leis geraes da natureza, o que ha de
extraordinario e estranhavel, em que a intelligencia humana,
reguladora da sociedade, suspenda tambem, em relagdo a
certos factos e a certos ingividuos, as leis que tem promul-
gado para os tempos e as gircumstancias normaes?

(1) Les lois de Uordre sociale, vol. 2.0, liv. 3.0, cap. 28.

(2) O proprio J. Bentham, tdo decidido adversario do direito de
agraciar, convem em que « nos €asos em que a pena faria mais mal do
que bem, depois das sedigoes, das conspiragoes, das desordens publi-
cas, 0 poder de perdoar nao é somente util, é necessario. » Infelizmente
Bentham tem a sem-razio de acrescentar : « que sendo esses casos pre-
vistos e indicados em um bom systema legislativo (o que é um impos-
‘sivel moral ), 0 perddo que a elles se ap;ﬁicar, nao seri uma violagio,
mas uma execugao da lei. » Principes du Code Penal, 3.2 parte, cap. 10.
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Da definigio que ao principio demos da amnistia, e que
¢ em substancia a de quasi todos os escriplores, resulta que
ella pode set de tres especies: anlerior, concomitante, ou pos-
terior a0 julgamento dos factos criminosos, quese houverem
dado, A primeira obsta 4 instauragiio dos processos e para-
lysa inteiramente a acgio da justica publica, impedindo-a até
de manifestar-se ; a segunda suspende e faz cessar os pro-
cessos ji comecados em qualquer estado que se achem; a
terceira finalmente, inlervindo depois dos julgamentos,
ndo allinge sendo as penas, e couslilue uma especie de
perdao collectivo, porém muito mais amplo e completo.

Seja porém qual for o tempo em que, conforme as exi-
geacias do interesse publico, tenhdo de intervir as amnis-
tias, todas ellas produzem um effeito geral ¢ commam, por
onde se manifesta bem claramente o caracter essencial e de
algama sorte constitutivo d’ este genero de remedio politico;
e yem a ser, que aamnistia, retrotrahindo-se ao passado, apa-
ga completamente o caracter criminoso dos factos, ainda em
seus primeiros vestigios; erea um obstaculo absoluto & apre-
ciacio juridica d’esses factos, e faz com que elles sejam con-
siderados, ao menos no gue respeila & acgdo e & condemna-
¢io publicas, como se nunca tivessem existido,

Ora, d'este effeito, ou se quizerem, d’esle caracter es-
sencial da amnistia, que ji por si dd bem a conhecer quao
profunda é a differenca que a separa da graca propriamente
dita, resultio os seguintes eorvllarios, que ainda melhor
dardo a conhecer essa importante differenca § ¢

1.°, Que a amuistia, differentemente do perdao, apro-
veila n@o. s6 aos autores, mas tambem aos complices do delicta ;
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porquanto, applicando-se ao facto mesmo, ¢ tirando-lhe a

criminalidade, a consequencia é que nenhum processo pode

mais originar-se por occasido d’esse facto, e por consequen-

cia todos aquelles que para elle cooperario por qualquer ma-
neira, licio asalvo de toda e qualquer accusacdo. (1)

2.2 Que a amnistia do delicto principal eslende-se aos
delictos accessorios, que tiverdo por objecto promoverou fa-
cilitar sua perpetragao, o que ndo pode Ler lugar no perdio;
porquanto se o facto principal perde sé pela amnistia o seu
caracter criminoso, se o podersocigl tem renunciado a sua
punicdo, seria estranhe que os factos que a elle se pren-
dem, e que ndo tiverdo oulro fim seniio asua execugao, po-
dessem ser perseguidos e pumdos (2);

(1) Isto porém se deve entender, como o explica Mangin, de uma
cumplicidade directa, resultante de factos, gue nio podem ter caracter
de delicto, sendo em quanto o facto prineipal, ao quul se prendmg,
é em si mesmo punivel. :

Quando porém a cumplicidade resulla de factos que, tomados iso-
ladamente, e fazendo-se abstracgio do delicto amnistiado, conslituem
por si mesmos delictos ou erimes, enldo deixa a amnistia de aprovei-
tar aos autores de taes factos, pois que a amnistia os nao comprehende.
{ Traité de Paction publique, n. 451.)

(2) Ainda aqui, deve-se distinguir, conforme a jurisprudencia da
Corte de Cassagio da Franga, se os factos accessorios recebem o seu ca-
racter de delictos, dos factos amnistiados, ou se constituem por si mes-
mos, e independentemente d’esses factos principaes, delictos distinetos;
pofquanto nesta ultima hypothese é preciso exceptua-los, e exclui-los
da amnistia. Assim, foi julgado : 1.0, que a amnistia concedida a de-
serlores nao se estendia aos gendarmes que, por sua negligencia, favo-
racérao os receptadores ; 2.°, que uma amnistia da mesma natureza
niio era applicavel aos autores de wma burla em materia de conserip-
f.&u, nem tio pouco aos funecionarios flublicos fque, por actos de suas
unegoes, tinhao cooperado para subtrahirem conseriptos ao servigo mi-
litar. (V. F. Helie, Theorie de l'instruction eriminelle, vol. 3.0, liv. 2.0,
cap.8.9, § 187, e Mangin, Traité de Uaction publigue, n. 452.)

Por occasidao da amnistia concedida aos Fluminenses e Mineiros
no anno de 1835, entrou em duvida se os individuos ‘processados por
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3 ° Que aamnistia extingue e faz desapparecer Lodas as
incapacidades accessorias, quér sejdo a consequencia legal e
penal dacondemnacio, quer nio estejio nesse ¢aso, a0 passo
que o perdao total s6 as primeiras extingue como vimos; ea
razdo ¢, que, apagando o facto criminoso, nio poderia a am-
nistia deixar vestigio algum da condemnacgio, que ¢ conse-
quenciad’elle, antesa despoja de toda sua autoridade, ea que-
bra em seu principio, para nos servirmos das expressoes de
um moderno criminalista (1).

Quanto ao mais é ®vidente que, se o perddo nio pode
ser recusado, como ji demonstrimos, muito menos podera
se-lo a amnistia, pois ndo é razoavel, nem compativel com o
interesse publico, que um delicto amnistiado possa tornar-se
objecto de algum processo, quando pela amnistia deve ser
considerado como ndo existindo aos olhos da lei criminal.
E tal éa doutrina geralmente recebida e professada pelos
mais distinclos escriptores.

Todavia, diz Bertauld, « se a hesitacio fosse possivel,
eu a comprehenderia antes a respeito da amnistia, do que
a respeito da graca. A amnistia suppde com effeito a pos-
sibilidade do erime. Ora, ndo parece que o agente, em
(uanto nio foi irrevogavelmente condemnado, mas tem sido

[

ferimentos, tentativas de homicidio e outros erimes de diversa nature-
za, perpetrados em consequencia e continuagao dos crimes polilicos,
devido ou na@o gozar do indulto ; e nem os Iribunaes como lhes cum-
pria, nem o governo ( segundo o costume ) decidirao essa duvida, que
ficou para ser submettida ao conhecimento do corpo legislativo, sem
que até hoje tenha apparecido a respeito decisio alguma, que nos
conste ! V. 0 Av, de 4 de Setemhro de 1835. 3

(1) V. o que dissemos a este respeito, tratando do perdae, em
nosso eapitulo antecedente.
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processado, pode dizer: Pego uma verificagiio ; quero que
a verdade appareca; minha honra nio ficard intacta senio
coma condigio de que me nao negardo o direito de de-
monstrar minhainnoeencia; ndo me arrebateis acs meus jui-
zes, deixai-me a garantia e a proteccdo de um julgamento? »

Estas objeccdes ndo poderido collocar-se na bocea de
um agente ndo processado, pois que o agente ndo pode ir ao
encontro da ac¢iio publica, nem de um agente condemnado,
pois que a duvida sobre sua culpabilidade valerd sempre mais
do que a certeza legal d'esta culpabilidade. Maso que res-
ponder ao agente sob o peso de nm processo no momento de
uma amnistia? (1)

A resposta nio pode ser sendo a seguinte; e Mr. Ber-
tauld a aceita como satisfactoria.

« Sem davida ha algoma cousa de duro em tirar a um
indiqﬁ_}o que se julga innocente, o direito de fazer proclamar
essa nocencia. -Mas a amnistia ¢ um acto politico; ella
nio apparece seniio quando graves complicacdes sociaes a re-
clamido, e os interesses privados devem curvar-se perante
esse interesse maisgrave.  Depois, nio ha ahi mais preven-
¢dio, pois que ndo ha mais delicto; ndo ha mais criminalida-
de, porque aamnistia proclama que ascircomstancias em que
nascérdo os deliclos amnistiados, os excusio ¢ de alguma
_sorte os absolvem. O que se tornaria o effeito d’essa me-
dida, se fosse licito a cada um regatear o beneficio, revol-
ver os [actos que ella quiz suffocar, agitar as questoes que
ella quiz extinguir? A amnistia é uma escepeio ao direito

(1) Legons de legistation criminelle, lig, 2.
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commum ; ¢ mister aceita-la com esse caracter, ou repudiar
todos os seus effeitos. » (1)

Pelo que respeila aos terceiros, ¢ uma grave questio o
saber, se, extinguindo a accdo publica ou particular para a
repressio do crime, extinguird tambem a amnistia a aceio
dos particulares prejudicados, para obterem a reparagio do
damno.

Alguns, seguindo a Legraverand, opindo pela affirmali-
va. « Se em geral as gracas do soberano ( diz esse estimavel
escriptor ) ndo devem influir nos interesses das partes, as-
sim como as transac¢des ndo tem influencia nos processos
do ministerio publico, ndo se pode comtudo dissimular que
08 inconvenientes, que nasceriio algumas vezes das accoes
privadas por factos cobertos com o véo da amnistia, serido
1o graves quanlo numerosos; que essas acgoes perpelua-
rido lembrancas, entreterido odios, e renovarido talvez per-
turbacdes que o soberano quiz extinguir; e que cz’{;’m, a
vantagem de toda a sociedade, achando-se entao em opposi-
¢io com a de alguns individuos, deve a primeira prevalecer,
quando o legislador ou o principe niv julgon dever reservar
aos particulares o exercicio de suas ac¢des pessoaes. » (2)

Insistindo particularmente na dislinegio entre a amnis-
tia que emana da lei ¢ a que emana do principe, e increpan-
do a Legraverand de ir muito longe com sua opinido, enten-

(1) Sic F. Helie, Theorie de ['instruction eriminelle, vol. 3.0, eap.
2.0, liv. 8.0, §197. Todavia a jurisprudencia da Corte de Cassagio va-
riou até um certo tempo sohre esta questdo, que s6 depois de 1831 pa~
rece ter-se fixado no sentido acima exposto.

(2) Traité de legislation criminelle en France, no lugar ji citado.
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dem outros com Mangin, que uma lei de amnistia pode, sem
contradiecdo, pronunciar a extinegio da accio publica e ao
mesmo tempo das accdes civis, e isto—porque o dominio
da lei nio tem limites. Mas o direito do principe, diz o cita-
do escriptor, ndo é tio vasto. Elle nio pode, por actos de
clemencia, prejadicar a terceiros; e ndo ¢ jamais reputado
como tendo-o querido, conforme esta maxima ensinada por
anligos eriminalistas: « Princeps rescripta sua concedendo,
non. prasumitur nocere cuiquam vele, nee aliena commoda le-
dere, cum ad communem utilitatem sit genitus. » (1)

Finalmente, uma opiniio mais radical do que as duas
antecedentes, repellindo a distinegdo entre a amnistia legis-
lativa e a amnistia concedida pelo principe, distinecdo infun-
dada neste caso ( e que alids nenhum cabimento poderia ter
absolutamente entre nds, sendo o dircito de amuistiar uma
attribuigiio propria e exclusiva do Poder Moderador ), ensina
que 2 amnistia em caso nenhum pode extinguir as acgoes
civisdos particulares lesados pelo delicto. « E esta éaopi-
niio que nos parece verdadeira, & unica por consequencia
aceitavel,

« Nio ha, diz justamente Mr. F. Helie, refutando a opi-
nido de Mangin; ndo ha, nogoverno das cousas humanas, po-
der absoluto: a razio e a justica tragio em redor de cada
instituigdo, por mais poderosa que seja, limites insuperaveis.
Por ventura, pode o legislador dar 4 lei que faz um effeito
retroactivo? Por ventura pode elle em suas preseripgoes
violar a lei moral, de que as leis humanas nio devem ser se-
niio o desenvolvimento? Que a lei por uma amnistia, sus-

(1) Traité de Laction publique, n, £46.
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penda o cwrso da justica penal. pode-se admifti-lo : a accdo
publica ¢ exereida no interesse geral da sociedade, ella Ihe
pertence, € por consequencia pode d’ella dispor quando um
interesse maior |he prescreve essa suspensio. * Mas a acgiio
civil éa propriedade de toda a parte lesada por um delicto ;
como poderia pois a lei dispor d’ella, mais do que de outra
gualquer propriedade? A lesao estabelece um direito' i re-
paracio. e como poderia pertéiicer 4 lei aniquilar esta lei de
retribuicdo, a primeira das leis penaes? » (1)

. Ora, o que diz F. Helie com referencia 4 lei ou ao po-
der legislativo, nos o applicamos ao Poder Moderador, unico
a quem compele conceder amnistias, segundo a nossa Cons-
ttuigio(art. 101 §9.°),  Nao, bem entendido, por um argu-
mento @ fortiori ; pois longe de reconhecermos algnma supe-
rioridade no primeiro a respeito do segundo, pelo contrario
sustenlamos ¢ sustentaremos sempre a superioridade hierar-
chica do segtindo sobre o primeiro(2); mas pelo grande
principio ja proclamando. de que nao pode haver no gover-
no das cousas humanas poder absolulo, poder a quem a ra-
zdoe ajusticanao deviio servir de limiles; e arazao e a justicd
parecem-nos exigir, que se nio lire pela amnistia aos particu-
lares lesados com delicto, o exercicio da aceio civil que lhes
compete, para oblerem a reparacio dos damnos soffridos,

Allega-s¢ que a amnistia ¢ uma medida politica que
assenta no interesse geral da sociedade, ao qual deve ceder

(1) Theorie de Uinstruction criminelle, vol. 3.0, liv. 2.7, cap. 11,
1

{é) V. sobre este ponto o nosso cap. 7.2, do Direilo de Sancgdo,
e o capitulo subsequente, da Irresponsabilidade absoluta do Poder
Moderador.
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o intervesse dos particulares.  Mas nds recordaremos aqui a
famosa maxima do illustre autor do Espirito das leis, o es-
quecida dos politicos ; « que nao devemos regular pelos prin-
cipios do direito politico as cousas que dependem dos prin-
cipios do direito eivil. »

« K com effeito um paralogismo, observa Montesquieu,
o dizer que o bem particular deve ceder ao bem publico: isto
s0 tem lugar nos casos em que se trata do imperio da cidade;
isto ¢, da liberdade dos cidadaos ; mas nao tem lugar n’aquel-
les em que se trala da propriedade dos bens, porque o bem
publico é sempre que cada um conserve invariavelmente a
propriedade que lhe ddo ( melhor diria garantem ) as leis
civis. Estabelecamos pois como maxima que, quando se
trata do bem publico, nunca o bem publico estd em privar am
particular dos seus bens, ou em supprimir a menor parte
("elles por nma lei ou um regulamento politico. N'esse ca-
so ¢ necessario seguir em rigor a lei civil que é o paladio da
propriedade.

« Assim, quando o publico tem necessidade do predio
deum particular nio deveobrar jamais pelorigor dalei politi-
ca; mas é ahi que deve triumphar a lei civil, que com olhos
de mii considera cada particular como toda a cidade mesma.
Se o magistrado politico quer fazer algum edificio publico,
algum caminho novo, ¢ necessario que indemnise ; o publico
¢ a este respeito como um particular que trata com um par-
ticular. E bastante que elle possa constranger um cidadio
a vender-lhe sua herdade, e que lhe tire esse grande privi-
legio que tem da lei civil, de ndo poder ser forcado a alie-
narseus bens. » (1)

(1) Esprit des Lois, liv. 26, cap. 15,
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Como pretender pois, 4 vista d'isto, soba especiosa ca-
pado interesse geral e do bem publico, que as amnistias ex-
tinguem as acgoes civis dos particulares para a reparacio dos
damnos soffridos com o delicto? Nio seria isto despoja-los
de um direito legalmente adquirido? Nio seria violar a
sua propriedade?

Insiste-se entretanto em objectar que, deixando sub-
sistir as acgdes civis, perpetua-se a lembranca das perturba-
¢desque a amnistia quiz extinguir, devendo as reclamagoes
privadas produzir porconsequencia os inconvenientes a que
se procarou obstar paralisando o exercicio da acgiio publica
e do poder judiciario.  Mas é confundir os effeitos de duas
acgoes, que, pela natureza de eada uma d’ellas, devem ser
mui differentes.

0 exereicio da accio civil nao é em verdade tdo irritan-
te como o da ac¢do criminal; porque tado ahi corre placida-
mente féra das vistas do publico. S6 os processos instan-
rados no interesse da vindicta publica, com os movimentos
que de ordinario occasiondo, e comos debates pablicosa que
sempre dao lugar, so esses processos, dizemos, ¢ que sdo
de natureza a fazer surgir o perigo que se leme, que se quer
evitar. 86 a perspectiva dapena, e sé ella, é que pode fazer
reviver os odios, exacerbar os animos ¢ gnlreter as pertur-
bagdes que no interesse da ordem publica se pretendem acal-
mar.

Nem aproveitaria tambem contra a opiniio qué defen-
demos, o dizer-se que, tendo s1do o delieto apagado pela am-
nistia, jamais podera dar lugar a acgio de natureza alguma.
Porquanto, a verdade é que se a amnistia pode apagar o ca-
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racter criminoso dos factos, todavia ndo estd em seu poder
apagar os factos mesmos: ¢ sio os factos que, independente-
menle de sua criminalidade, servem de base 4s ac¢des ei-
vis. (1) '

Eis-ahi pois as razdes, por que o Av. de 4 de Setembro
de 1833, solvendo duvidas sobre a observancia do Decreto de
19 de Junho do mesmo anno, pelo qual se eoncedéra am-
_ nistia aos involvidos em crimes politicos nas provincias de
Minas Geraes ¢ Rio de Janeiro, declaron muito bem, confir-
mando a opiniio aqui defendida, —que era indubitavel acha-
rem-s¢ os amnistiados comprehendidos na disposigio do
art. 66 do Codigo Criminal; isto é, que elles n@o ficavio isen-
tos pela amnistia de satisfazerem o mal causado em todaa
sua plenitude.

! Segundo a doutrina de abalisades publicistas, as amuis-
Lias podem ser geraes ou limitadas, absolutas ou condicionaes.

A amnistia € geral, quando estende-se a todos os que
commettérdoomesmo genero dedelicto; — élimitada porém
quando alguns d’entre os criminosos sio exceptuados do
indulto.— E' absoluta, quando o principe nada exige dos
seus subditos para faze-los gozar do beneficio; é pelo contra-
rio condicional, guando para isso devem preencher certas
condicdes, que lhes sio indicadas.

Nio faltao, é verdade, escriptores, que se nio confor-
mio comesta doutrina (e neste caso estio Mr, de Peyronet e

(1) F.Helie, Theorie de Uinstruction criminelle, no lugar ultima-
mente citado.
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Hello ); mas ¢ for¢a confessar com Mangin e Helie, que nao
se pode contestar ao soberano o direito de fazer isamnistias
que concede, as restric¢des que julgar convenientes ao inte-
resse do estado e 4 causa da justica. A amnistia ¢ a0 mes-
mo tempo uma medida politica ¢ um beneficio ; e desde en-
tio deve competir ao soberano que a concede, o direito de
estabelecer as garantiase restriccdes que melhor conduzirem
ao preenchimentode suas vistas beneficas eprotectoras.  Elle
pode pois excluir d’ellas aquelles criminosos que se acharem
em cerlas cathegorias, ¢ os que ndo preencherem em um
praso marcado taes ou taes condicdes.

Mas, observa Mangin, seria tirar 4 amaistia o caracler
de universalidade que é de sua essencia, seria faze-la dege-
nerar n'essas aboligdes particulares que nossa legislagio re-
pelle, o ndo estender a amnistia sendo a certas pessoas de-
signadas, alim de excluir d’ella outras pessoas que se achio
na mesma posicdo.  Assim, uma amnistia pode excluir do
seu beneficio os individuos que siio actualmente objecto de
processos regularmente instaurados ; os individuos que ja fo-
rio castigados pela justica; os que se torndrdo criminosos
com cerlas eircumstancias aggravantes, que sio determina-
das ; mas nao posso reconhecer uma verdadeira amnistia,
nem um acto legal em uma ordenanca que faz uma escolha
entre os individuos criminosos de um mesmo delicto, sub-
trahe-o0s 4 accio das leis, e abandona a ella os outros (1),

No sentir de alguns publicistas, a amnistia s6 pode ap-
plicar-se aos crimes e attentados politicos. « Nuo existe
interesse algum de ordem publica (diz neste sentido Schut-

(1) Traité de Paction publique, n, §45.
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zenberger ), nenhuma razio de Estado que seja de natureza
a molivar a amnistia dos crimes e delictos ordinarios. A
repressao dos ataques violentos e fraudulentos dirigidos con-
tra as relacoes juridicas da ordem social privada é uma ques-
tiao de honra para todos os partidos politicos. A seguranca
das pessoas e das propriedades éuma obrigacio commum a
todos os governos. (1) :

Mas, pela nossa parte, sem desconhecer que ordinaria-
mente a amnistia s6 pode ter lugar por occasido dos crimes
polilicos, ¢ que de facto assim tem acontecido, julgamos
todavia mais acertado estabelecer, com Mr. F. Helie, que
ella pode geralmente applicar-se a todos os crimes ou delic-
los, ndo sendo absolutamente impossivel que mesmo alguns
da ordem privada, por sua natureza e circumstancias, possao
acarrelar perturbacdes taes 4 ordem social, que reclamem a
applicacao d’esse remedio politico.

Nao ha, com effeito, em face da nossa Constituicdo, e
nem se poderia razoavelmente estabelecer fora d’ella, outro
limiteao direito de amnistia, a nio ser o assignado pelo § 9.°
do nosse art. 101, como a base mesma em que deve assentar
essa alta excepeio 4s regras legaes ; e vem a ser: a urgencia
do caso, indicada pelos conselhos da humanidade edo bem do
Estado.

Assim, ahumanidade e o bem do Estado, eis-ahi, segun-
do a nossa lei fundameuntal, o norte que deve guiar o Poder
Moderador no exercicio d’ esta sua melindrosa attribuicdo,

(1) Schutzenberger, Les lois de ordre social, vol. 2.0, liv, 3.0,
cap. 18.
38
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¢ a0 mesmo tempo os fundamentos unicos, que podem legi-
tima-la aos olhos da justica e da politica.

Estabelecendo que a amnistia pode applicar-se a todos
os erimes, delictos e contravencoes, Mr. F. Helie convem
todavia com Beranger ( conforme ji dissemos em nosso ca-
pitulo antecedente ), em que se deve exceptuar somente o
caso de serem os ministros de Estado accusados e levados
perante a camara dos pares para serem julgados; e isto pela
razio de que uma amnistia, emanada do poder executivo, nao
poderia suspender a accdo da justica politica entre as maos
da camara, subtrahindo seus principaes agentes ao julga-
mento que os esperasse (1).

E’, como se vé, a adopcio do systema inglez, j4 tambem
por nés exposto no referido capitulo, e conforme o qual o
rei, podendo perdoar aos ministros accusados e condemna-
dos pelo parlamento, nido pode todavia, com o seu perdio
antecipado, obstar ao processo e julgamento d'elles; d’onde
resulta, segundo Delolme, a grande vantagem de vér o rei,
como expectador immovel, patentear-se a parte que pode
ter nas illegalidades dos seus servos, e ouvir a sua sentenca
na condemnacdo dos seus ministros! (2)

Mas niio s6 pelo que acabamos de dizer com referencia
4 limitacdo deduzida da natureza privada dos crimes, como
tambem pelo que em outra parte expendemos a respeito do
perddo dos ministros condemnados em crimes de respon-

(1) Theorie de I'institution criminelle, vol. 3.9, liv. 2.9, cap. 8.°,

§196.
(2) V.o nossocapitulo antecedente, a pag, 264 e 265.
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sabilidades, entendemos ainda, que se nao poderia sem a
maior incoherencia, e sem a mais flagrante violagdo dos prin-
cipios monarchicos constitucionaes, admittir est’outra limi-
tacdo ao direito .de conceder ammistia, deduzida como se
pretende, da qualidade dos criminosos e da natlureza especial
dos seus delictos.

A letragenerica da Constituigao Brazileira, quérno § 8.°
quér no §9.° do art. 101, repelle todas estas restricgoes ds
duas sublimes prerogativas que n'elles conferio ao chefe su-
premo da nagao e seuprimeiro representante noexercicio do
Poder Moderador; e desde que se concede ao monarcha o di-
reito de perdoar aos ministros condemnados, como ndo se po-
de deixar de conceder entre nds ( e como lambem se conce-
denalInglaterra e outros paizes mais), nenhuma razio plausi-
vel ha, para que se lhe recuse o direilo de amnistia-los mes-
moantes do julgamento (1),a niose querer francamente repro-
duzir o triste espectaculo dorei inglez. condemnado pela oli-
garchia do paiz a ver, como espectador immovel, patentear-se
a parte que por ventura teve nas illegalidades dos seus servos,
€ a ouvir sua sentenca na condemnacio dos seus ministros !

Que maior pena se poderia inflingira um monarcha ?
E que maior mal se pode fazer & monarchia do que enzova-
lhar a pessoa d’aquelle que a representa? Para os monar-
chistas inglezes ( na realidade os maiores olygarchas do
mundo conhecido) isto pode ser nao s6 supportavel, mas até

(1) E com efleito d'esta especie de amnistia anlerior ao delicto

que se trata ; porquanto a respeito da outra, que pode intervir depois

0 julgamento, parece-nos que ndo tem havido, nem pode mesmo ha-
ver queslio.
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indispensavel & conservagio de sea predominio ¢ mdispula-
vel supremacia arespeito da corda : mas, para os verdadeiros
monarchistas, é um contra-senso ¢ um absurdo verdeira-
menle repugnante a todos os principios ¢ maximas do gover-
no monarchico constitucional.

Admittindoa restric¢io que combatemos, F. Helie opi-
na comtudo que, se aamnistia comprehendesse nao os minis-
Lros sés. mas uma cathegoria de agenles, entdo poderia, sem
nenhum debate, ser votada pelo poder legislativo; perque
alei pode sempre desfazer ¢ modificar as regras preseriplas
pela lei. E porque nao havemos de dizer a mesma cousa
40 menos nas mesmas circumstancias, sendo entre nés o
direito de amnistiar, nao uma attribuiciio do poder executivo,
mas uma atiribuigo do Poder Moderador, cuja missio con-
siste precisamente em modificar a ac¢do inoportuna ou delri-
mentosa de todos 0s outros poderes?

Em uma palavra, a amnistia bem pode ser considerada
como uma applica¢ao da celebre formula dadictadura roma-
na: « Caveant Consules ne quid detrimenti respublica capiat. »
Ora, hasituacdes, como judiciosamente dizum escriplor, que
necessitio da repressio severa e immediala dos erimes po-
liticos ; ha outras porém, que se desatdo no interesse mesmo
do Estado poractos de clemencia. Quandopois o perdao pro-
duz o mesmo effeito que a repressdo, os aclos de clemencia
devem ser preferidos aos actos de justiga. (1)

Eis-ahi os principios absolutos e dominantes nesta ma-

(1) Schutzenherger, Les lois de l'ordre social. no lugar jh citado.
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leria, ¢ aos quacs nio se poderido admittir restricgdes esla-
belecidas a p. iori.

Importa por fim observar que a amnistia, assim como o
perdao, constitue um aeto irrevogavel por sua natureza, nio
sendo licito ao soberano que a publica, retractar-se ou intei-
ramente, ou s6 a respeito de alguns dos individuos chamados
a gozar do indulto; e no caso de duvida acerca da applica-
¢do aos (ue com ella pretendem acobertar-se, aos tribunaes
compele o decidir, declarando asua conformidade nos ter-
mos do Decreto n. 1458 de 14 de outubro de 1854, artigos
6.2, 7T2e8°(1).

(1) « A amnistia, perddo ou commulagio de pena ( diz o citado
Decreto ) devem ser previamente julgados conformes a culpa. — Este
julgamento compete : 1 °, ao tribunal ou juizo em o qual pender o
processo ; 2.°, a0 juiz executor, quando a senlenga esliver em execu-
¢iio. — A conformidade consiste na identidade de cousa e pessoa, ete.
(Arts. 6.0, 70e8.0) -
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CAPITULO XIV

Da irresponsabilidade absoluia do Poder
Moderador.

Un pouvoir UN el IRRESPONSABLE est une
monarchie.
P. JANNET.

Lorsque le prince accorde trop de latitu-
de aun pouvoirs intermediaires, et que,
par consequent, il se reduit a un rile pas-
sif et 8y condamne, la monarchie dégénére
en une veritable aristocratie.

ANCILLON.
Primeira parte.

Se € certo, conforme ji dissemos com um grande
philosopho e publicista, que a natureza de um ser qualquer
compde-se do fim para que nasce e dos meios que tem para
chegar a esse fim (verdade esta que tanto se applica & socie-
dade como ao homem, ao ser social como ao ser individual ),
parece-nos que, conhecido ji o fim da institui¢io do Poder
Moderador, e conhecidas tambem as attribuigoes que lhe
fordo conferidas como outros tantos meios de attingi-lo,
segundo a lettra eo espirito dos arts. 98 ¢ 101 da Consti-
tui¢ao, conhecida deve estar por consequencia a natureza
d'esse mesmo Poder, Lraco caracteristico, ¢ mola a mais es-
sencial de nossa organisagio politica. (1)

Ora, do estudo reflectido e consciencioso, nio sé do

(1) V.o nosso cap. .0, nota (1), & pag. 79.
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fim da institui¢do, como das attribuicoes conferidas ao Po-
der Moderador, resulta, e nio pode quasi deixar de resultar
esta conclusdo logica e precisa: — que o Poder Moderador
¢ um poderabsolutamente irresponsavel por sua mesma na-
tureza, um poder pelos actos do qual ninguem pode, nem
deve jamais ser chamado a responder.

_ A doutrina contraria, que ultimamente se lem procu-
rado acreditar entre nés, sustentando-se que os ministros
de Estado sdo tao responsaveis pelos actos do Poder Modera-
dor como pelos do executivo, éndo sé falsa, porque vai
abertamente de encontro  verdadeira e san theoria do gover-
no constitucional representativo, 4 letra e ao espirito bem
manifesto da nossa Constituicio, sendo tambem sabversi-
va, e no mais alto gréo, das institui¢oes juradas, visto como
( queirdo ou ndo queirdo os seus propugnadores) a nada me-
nos se encaminha, do que ao total ecclipse do elemento mo-
narchico do governo, fazendo-se com ella surgir a oligar-
chia ministerio-parlamentar sobre as ruinas franguillas do
throno brazileiro.

- Reflexo sublime da soberania nacional, e sua mais alta
expressio, o Poder Moderador, foi privauivamente delegado
pela lei fundamental ao Imperador como ao primeiro repre-
sentante da nacdo ; e o Imperador ndo ¢ representante da na-
¢do no exercicio d’esse Poder senio porque, como ji uma
vez o dissemos, foi encarregado de querer por ella, e de ma-
nifestar a sua vontade soberana nos differentes casos prefi-
xos no art. 101 da Constituigao. (1)

(1) V.o nosso eap. 2.0, pag. 31 e seguinles.
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Ora, importa antes de tudo recordar, ¢ vao perder ja-
mais de vista, que a irresponsabilidade é um attributo proprio
e inseparavel de todo o poder representativo, e nao um sim-
ples privilegio da pessoa que o exerce; de maneira que, no
exercicio de suas funcgdes, vem a ser 0 representante (do
irresponsavel pela natureza das cousas, quanto o seria a na-
¢io mesma, se directamente houvesse de exercer a sua so-
berania.

« O caracter essencial dos representantes, diz por 18so
Macarel, é ndo terem mandato nem responsabilidade; deve-
se suppo-los de tal sorte designados on escolhidos, que te-
nhdo effectivamente por si mesmos, e de seu motu-proprio,
as opinides, os interesses, as vontades dos representados.
Os que os nomeario nao podem destitui-los, nem modificar
suas instrucgoes. » (1)

E com effeito, se a representagiio consiste na opportu-
na manifestacao da vontade dos representados pelos repre-
sentantes, € obvio que essa vontade, parle a mais eminente
da soberania, sendo a unica em que ella propriamente re-
side, deixaria de ser independente e livre como convem, se
porventura ndo fosse absolutamente irresponsavel ; e dei-
xando a vontade do representante de ser independente e li-
vre, deixaria por iss0 mesmo a representacio de ser com-
pleta e verdadeira como deve ser.

Isto posto, perguntaremos : quem responderia pelos ac-

(1) Elements de Droit Politique, tit. 3.9, cap, 2.°, n. 1.2 Nesla
passagem refere-se Macarel, sem duvida, ao mandato especial, ou im-
perativo, que de maneira alguma se poderia, em verdade, admittir.
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tos da vontade nacional, se a nagio direclamente ¢ por si
mesma os houvesse de manifestar? quem teria neste mun-
do o direito de chama-la a conlas, ou perante que jmiz po-
der-se-hia promover a sua responsabilidade ?  Pois bem. o
quesuccederia com anagito, se directamente podesse exercer
a sua soberania, isso mesmo deve verificar-se exactamente
com aquelles que a representao no exercicio de suas vonla-
des soberanas. Do contrario, 0s represelilamcs ndo estariio
no lugar dos representados, ou, 0 que vem a ser o mesmo.
a representacio nio seria completa e verdadeira : e uma
representacao imperfeita, segundo a phrase de Madama de
Staél, nao é sendo um instrumento de mais para a tyrannia.

Aquelles por conseguinte, que a lodo o transe querem
tornar os ministros de Estado responsaveis pelos actosedo
Poder Moderador, esses principido, antes de tudo, por des-
conhecer a natureza do poder representativo, que ¢ nao ter,
nem carecer de responsaveis, que acobertem seuns actos coin
a egide, ou anles com a sombra importuna de sua responsa-
bilidade individual.

‘Querer lancar sobre os minstros de Estado a responsa -
bilidade pelos actos do Poder Moderador, o mesmo ¢ que
chama-los a interferir direclamente nos actos d’este Poder ;
nis simplesmente com 0s seus conselhos, mas com 08 seus
volos deliberativos, visto ecomo a ideia de responsabilidade.,
em virtude de uma ler moral impreseriptivel, implica necessa-
riamente a ideia de liberdade na acceitagiio e pratica do ac-
to pelo qual se é chamado a responder :  Sine voluntate non
crimen.

E como poderia ser independente e livre a vontade do
39



primeiro represeniante da nacdo, se a fizessemos depender
para sua realisacdo da vontade dos ministros referendarios?
Se qualquer d'estes pode recusar a sua referenda para ndo
assumir a responsabilidade de um acto, que Ihe parece injusto
ou inconveniente, o que serd do Poder Moderador, o que se-
ra da vontade soberana do primeiro represente da nacdo,
condemnada assim d esterilidade ?

Recorrer aqui ao direito de livre demissic ¢ nomeagio
dos ministros, seria querer decidir a questdo pela questio
mesma, como adiante mostraremos, ou pelo menos, dado o
caso da espontanea retirada do ministro recusante, e da
nomeacdo de oulro sem referenda (absurdo repugnante 4
propria doutrina da responsabilidade ), seria sempre recuar,
e wtinca resolver a difficuldade ; porque em todo caso o
novo ministro seria chamado a pensar sobre a justica e con-
veniencia do acto, e conseguintemente a resolver, com in-
teira liberdade, sobre a prestacio ou a recusa da referenda,
que por elle deve torna-lo responsavel. E aqui temos sem-
pre a vontade do primeiro representante da nacdo depen-
dente e presa ad infinitum & vontade de um simples funceio-
nario da ordem executiva, mnito embora da mais elevada
cathegoria.

_ Porque sio representantes da nacgao, encarregados de
manifestarem suas vontades soberanas por meio de formulas
“ou preceitos communs, adaptados ds necessidades soeciaes,
preceitos a que damnos o nome de—leis—, por 1sso, e sd por
isso 880 os deputados e senadores ( tomados collectivamente
ou reunidos em suas camaras ) absolutamente irresponsaveis,
nao s6 pelas opinides proferidas no exercicio de suas func-
cdes, senao tambem pelas hoas ou mis leis que fazem, pe-
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las leis uteis ou funestas com que dotdo o paiz. E quem
nunca se lembrou, ou se lembrard jamais de dar responsa-
veis aos actos do poder legislativo?

Pois hem, o que acontece com os membros das duas
camaras no exercicio do poder legislativo, é exaclamente o
mesmo que acontece ¢ deve acontecer com o lmperador no
exercicio do Poder Moderador. Tanto o Imperador como a
Assembléa Geral exercem um poder representativo, isto €,
um poder de manifestara vontade nacional em cerlos casos e
em certas circumstancias : ambos sdo por isso represen-
tantes da nagio brazileira, e ambos por conseguinte devem
ser como ella absoluta e ignalmente irresponsaveis na mani-
festagao de suas vontades soberanas, porque airresponsabili-
dadde é um attributo proprio do poder que n’elles se acha
encarnado por delegacio da nacio mesma. (1)

(1) Certamente a inviolabilidade do Imperador, como disse o Sr.
Conselheiro Zacharias em um de seus discursos na camara dos deputa-
dos, e nos o demonstrimos em nosso eap. 3.0 ( pag. 46 e seguintes ),
uiio provém sé da qualidade de primeiro representante da nagao, nem
lhe ¢ exclusivamente inherente como Poder Moderador; mas seria
uma exageracio, para nao dizer um erro, o pensar com o mesmo il-
lustre orador « que a inviolabilidade do deputado ou do senador nada
tem de comparavel a do primeiro representante da nagdo. » { Discurso
proferido na sessio de 16 de Julho de 1861.) De feilo, no que res-
peifa ao exercicio das funcgoes representativas, as duas inviolabilidades
tem precisamente a mesma natureza e a mesma extensdo : ambas ¢gns-
tituem, nao um simples privilegio das pessoas que exercem o pdder,
mas, como acima dissemos, um atiributo proprio e inseparavel do mes-
mo poder representativo, de maneira que ambas dispensdo e repellem
igualmente a ideia de responsaveis pelos actos dos representantes.

Nem contra isto pode prevalecer a observagao feita pelo Sr. Con-
selheiro, de que, segundo a Constituigdo no art, 99, a inviolabilidade
¢ da pessoa do Imperador, e ndo do poder que a Constituigao lhe deo ;
porquanto, conhecendo bem o que ha de sophistico e perigoso em cer-
tas ideias \'l_!lgarcs, conforme as quaes poder-se-hia separar no rei a
pessoa publica da pessoa privada, e querendo pelo contrario confun-
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Sim « as medidas praticadas privativamente pelo chefe
do Estado, como muito hem disse o Sr. Conselheiro Saydo
Lobato, sao de tal natureza que escapao, que estao acima de
toda a responsabilidade legal. Niao ¢ metaphisyca, aeres-
centonainda justamente o illustre orador, éa positiva disposi-
cao constitucional : asattribuigdes do Poder Moderador, sio
privativamente conferidas ao Imperador como chefe supremo
do Estado e primeiro representante da nacdo. Ora,as func-
ches que exereem os representantes da nacdo nio estio su-
jeitas & vespounsabilidade legal, porqne sobre os representan-
tes da nacao briltha esse raio de soberania, a inviolabilidade,
sem o qual nio estarido a par das allas fonegdes de repre-
sentautes. nem poderiio exercer o mandato ». (1)

dir essas duas pessoas em uma 6, proscrevendo toda distinegio entre
a 2deia e o symbolo, ou entre a pessoa physicu do rei e a realeza, o le-
gislador constituinte, depois de haver conferido privalivamente ao Im-
perador, no art. 98, o Poder Moderador ( onde propriamente reside a
realeza ou o principio monarchico | v. cap. 4 o]), nada melhor podia
fazer do que deelarar no art. 99 — a pessoa do Imperador inviolavel —,
pois que, somente sendo — da pessoa —, podia a inviolabilidade ser
absolula, como & mister qus seja.

D’ahi porém nio se segue, que se nio possa in absiracto desca-
brir pela analyse, na inviolabilidade monarchica, differentes partes,
¢ assigoar a cada uma os fundamentos que lhe sdo propries. E' mesmo
o que implicitamente se contém pas palavras do Sr. Conselheire, que
a0 prineipio reproduzimos.

A inviplabilidade do Imperador é completa e absolula, e a dos de-
pulglos e senadores ¢ incompleta e relativa.  Eis-ahi toda a differenca
que ba entre ellas.  Serd porém impossivel toda a comparag@o entre
o absoluto e o relativa 2 Nao haverd no primeiro alguma cousa do que
ha no segundo e vice-versa? 0 homem, ser finito e limilado, ndo foi
feito ad imaginem ET SIMILITUDINEM Dei?

V. quanto a0 mais o nosso cap. 3 °, onde estas ideias se achdo,
segundo eremos, um pouco desenvolvidas.

(4 ) Em toda a discussao havida na camara dos deputados durante
a sessiio de 1861 sobre este importante assumplo, foi o Sr. Conselheira
Sayiio Lobato quem, em nosso humilde entender, comprehendeu per-
feitamente anatureza do poder representativo, e d’ella soube firar ar-
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Semyluvida o poder execulivo assim como o poder ju-
diciario sio lambem poderes elementares da soberania na-
cional edelegacdes da nagao, do mesmo modo que o poder
legislativo e o Poder Moderador (art. 12 da Const.):; mas tio
profunda é a differenca que existe entre aquelles dous pode—
res e estes, que, emquanto os agentes ou os orgaos dos pri-
meiros nio passio da ordem de simples funcamua:ws publi-
cos, os agentes ou os orgdos dos segundos elevio-se exelu-
sivamente @ cathegoria de representantes da nacio, como
justamente o declara o art. 11 da lei fundamental, e isto pe-
la importante razao que acima reproduzimos.

Na verdade, se a na¢do houvesse deexercer por si mes-
ma 0s poderes execntlivo e judicial, nio ha duvida que estes
dous poderes participariao, do mesmo modo que o Modera-
dor ¢ o legislativo, do attributo da irresponsabilidade, que é
universal ou inherente a todos os actos do verdadeiro sobe-
rano, quér de vontade quér de execucao, quando pratica-
dos por elle immediatamente; ¢ a razio ¢ obvia.  Mas tam-
bem n'esta hypoethese importa notar, que os julgamentos
¢ 0s actos executivos da ni¢io serido sempre perfeitamen-
te conformes a0s actos de sua vonlade ou is suas resolugoes
soberanas, visto como no ser collectivoe chamado nacdo, do
mesmo modo que no ser individual chamado homem, os or-
gios ou osinstrumentos do corpo necessarios @ execungio,
ndo poderiao deixar de obedecer sempre prompta e fielmente,

gumentos valiosos em favor da irresponsabilidade absoluta do Poder
Moderador. Qs seus eloquentes discursos, que ainda se pudem ler com
proveito nesta parte, parecem-nos ler rvspnndldo a todas as ohjecgbes,
e ficado sem resposta.

E? um tributo de justica que aqui pagamos i elevada intelligeneia
do Sr. Conselheiro.
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as determinacdes da vonlade que os dirige e a cgio servico
estao. (1) X

Niao podendo porém a nagiio exercer por si mesma a
sua soberania, e sendo forgoso inslituir um governo que seja
a forma exterior e reqular debaizo da qual ella se exer¢a, segue-
se que, uma vez inslituido esse governo sobre a base funda-
menlal da divisao dos poderes, e confiados o execulivo e o
judicial a pessoas differentes d’aquellas gue devem exercer o
Moderador ¢ o legislativo, perdem nescessariamente aquel-
les dous poderes, pela mesma natureza das cousas, o attri-
buto da irresponsabilidade, visto como desde logo apparece
para elles o dever de conformarem fielmente seus aclos (de
julgamento ou de execucio )aos decretos e resolugdes dos
outres dons poderes representativos da vontade nacional; e

(1) A sociedade, como bem disse um grande philosopho e publi-
cista, é o homem e nada mais rr:m o homem, considerado debaixo de
um certo ponto de vista especial, e de cerla maneira,  Ora, o lestemu-
nho da consciencia nos diz que a séde da personalidade ou da sobera -
nia do homem reside effectivamente na vontade ou no poder de querer ;
e nio ha talvez nociio mais innexacta do que aquella, que faz consistir
a liberdade no poder de obrar deste on daquelle modo ; pois que nada
hia menos livre em nos do que esse poder.

Com effeito, 0 que ha de mais necessario em nés, conforme a ob-
servagiio de um distineto psychologista, é que, a uma resolugio da
vontade, quando ella recahe sobre uma cousa factivel, suceede n acgio
mesma que executa, n acgdo que realisa a resolugio da vontade. De
maneira que, entre o %u(-rere 0 fuzer, todas as vezes que aquillo que
se quer é possivel, ha wma consequencia necessarin. Se pois, diz
Jouffroy, chuma=se livre em nds o poder de fazer o que foi querido,
chama-se livre em nés um poder cujo caracter € pelo contrario a ne-
cessidude. Porquante, o acto pelo qual realisamos uma resolugdo da
vontade & nmn eonsequencia necessaria d’essa resolugitn mesma, »

Mas se assim & no homem, parece que nao pode ser de outra sorte
na sociedade composta de homens ; e desde entian claro fica que, mes-
mo no dominio da abstracgao ou da pura theoria, nao podem os dous
poderes executivo e judicial, deixar de ser considerados como puderes
subalternos ou submissos.
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com a ideia desse dever a ideia da responsabilidade legal que
lhe anda annexa e inseparavel, e que bem claramente de-
monstra sua posicdo subalterna em presenca do legislalivo
e do Moderador. (1)

Foi tambem o que bellamente comprehendeu e expla-
nou a elevada intelligencia de Barnave no seio da consti-
tninte da Franca.

« Desla sabia combinac¢io do vosso governo, dizia o
talentoso ¢ eloquente orador, referindo-se ao mechanismo
da separaciio dos poderes; desta sabia combinacio do vosso
governo resultou uma consequencia: — devendo esse poder
dispensado ao rei de limitar o poder legislativo, torna-lo
necessariamente independente, devendo por consequencia
torna-lo inviolavel, foi mister quando a lei lhe confiava nao
s6 a saneedo, mas lambem a execu¢do, separar de faclo esta
ultima parte, porque ella é por sua nalureza necessariamente
submettida @ responsabilidade. -

« Assim, deixasles ao rei inviolavel essa exzclusiva
funecao de dar a sanccdo e de nomear os agentes ; mas obrigas-
tes pela constitnigio os agentes nomeados pelo rei a preen-

(1) Desta superioridade relativa dos poderes Moderador e legisla-
livo em relagio aos outros, e que longe de ser uma pura metaphysica,
traduz-se na mais seria realidmje, ¢ que vem o tratamento de — Mages-
tade —, que a Conslituigio manda dar, no art. 100, ao lmperador co-
mo primeirovepresentante da nagdo ; ¢ o de — augusios — que no art,
26 manda dar a — cada uma das eanaras —, com exelusio de todos os
outros funceionarios, quér da ordem executiva quér da judiciaria, por
mais elevada que seja a sun cathegoria.

Assim, tudo se explica em nossa lei fundamental da maneira a mais
philosophica, e nada ha abi que se deva desprezar,
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cherem por elle as funegdes execulivas, porque estas func-
cOes necessitdo da critica e da censura, € porque o rei, deven-
do ser independente quanto a sancedo, devendo ser por conse-
guinle pessoalmente inatlacavel, tornava-se incapaz de as
preencher. » (1)

Vé-se ja do que fica dito, que os eslorcados susten-
tadores da responsabilidade ministerial pelos actos do Po-
der Moderador, procurdo muito simplesmente confundir
cousas de natnreza a mais differente, cousas que sempre se
considerardo como distinetas e separadas; e, por meio d'esta
sua confusido, mostrio-se tio desconhecedores da natureza
do Poder Moderador, como da de todos 0s oulros poderes
elementares da soberania nacional.

Entretanto, para que ndo faltasse mais uma boa prova
da prodigiosa agilidade de espirito humano nas intrincadas
veredas dacontradicgao e do erro, eis-aqui nma nova e auto-
risada opinido, conforme a qual sio os ministros de Estado
responsaveis pelos actos do Poder Moderador— precisamente
porque esse Pader é simples deliberagio em face da Conslitui-
¢io do lmpenio; precisamente porque, segundo a doutrina
constitucional, a promulgagio ¢ distincta da sancgio, e feita
pelos ministros. (2)

Salvas porém toda a estima e consideragio, que por
mais de um Litulo tributamos ao talentoso e illustrado autor
d’esta opiniio, somos for¢ados a confessar que ndo pode ella

(1) Choix de Rapports, Opinions et Discours, elc , vol 4.2
(2) Discurso do Sr. Conselheiro José Bonifacio, proferido na ses-
siio da camara temporaria de 15 de Julho de 1364.
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sustentar-se em presenca do que ievamos dito, visto como
em si mesma raz osgermens da propria destruicao : primei-
ramente porque tem uma procedencia que sem duvida exce-
de s intengoes do sen aulor; em segundo lugar, porque en-
volve manifesta contradic¢iio em seus termos.

Com effeito, se osministros de Estado sdo responsaveis
pelos actos do Poder Moderudor, porque este Poder é simples
deliberagdo, ndao ha molivo para que o nio sejio igualmente
pelos actos do poder legislativo, pois que tambem este po-
der, como o reconheceu o illustrado preopinante, nao faz
mais do que deliberar. Sim: porque razio os ministros de
Estado, unicos encarregados da execucao das leis, nice nos
hio de responder pelas que forem injustas, oppressivas e
tyrannicas ?  Eis-ahi o que devéra ter-nos explicado o des-
tineto:membro da deputacio paulistana, para esclarecimen-
to da sua nova doutrina.

Era porém difficil, para ndo dizer impossivel, que o
novo athleta da responsabilidade ministerial nos désse uma
s6 raziio pela qual, consistindo osdous poderes em mera de-
liberagiio, devessem entretanto os ministros de Estado, uni-
cos executores segundo a Constituigio, responder somente
pelos actos deum d’elles, e ndo pelos do oatro; era difficil,
para niao dizer impossivel, partindo do ponto de vista do
illustrado preopinante, dar em favor da responsabilidade dos
ministros pelos actos do Poder Moderador, uma sé razio
que ndo militasse tambem em faver da mesma responsabi-
lidade pelos actos do poder legislativo, sendo incontestavel-
mente identicos em sua essencia esses dous poderes.

As leis, em verdade, consideradas em sua essencia, e
40
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segundo a ajustada definicio de Portalis, nio sdo outra cou-
sa mais do que « actos da vontade do poder publico, expres-
sa nas formas determinadas, e revestidas de certas solem-
nidades, que provio a sua authenticidade ; » isto €, nao sido
outra cousa mais do que — verdadeiras deliberacoes. Mas se
fora estranho, para ndo dizer absurdo, tornar os ministros
responsaveis pela exzecugdo das leis, sob o pretexto de que
o corpo legislativo ndo faz mais do que deliberar, que outra
qualificagiio poderd ter a pretencdo de chamar os ministros 4
responsabilidade pelos actos do Poder Moderador, precisa-
mente porque este poder é simples deliberagao ?

Do mesmo modo que as leis, e segudo a propria con-
fissio do nosso illustre adversario, os actos do Poder Mo-
derador ndo sio, nem podem ser considerados sendo como
actos da vontade do poder publico, ou verdadeiras delibe-
racoes. Onde estard pois a differenga que o obrigou a sus-
tentar a responsabilidade ministerial sé pelos actos d’este
Poder, ¢ ndo tambem pelos do poder legislativo ?

Dar-se-ha que esteja aqui latente agrande preoccupacio
do parlamentarismo, a ideia favorita da supremacia das cama-
ras sobre o rei, do poder legislativo sobre o Poder Modera-
dor? Mas uma tal ideia, manifestamente contraria 4 eviden-
cia resultante da Constituigdo brazileira, nao se poderia sus-
tentar, nem mesmo discutir um sé instante seriamente, co-
mo ja mostrei (1), e esperoainda faze-lo para diante.

(1) Véroscap. 2.2, 3.0¢e 7.0, d’este escripto, sobre — o Imperador
como orgio do Poder Moderador, — a Inviolabilidade da pessoa do mo-
narcha, — e o Direito de sanegdo,
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Se chamar os ministros de Estado a responderem pelos
actos do poder legislativo seria um grande absurdo, porque
fora o mesmo que torna-los juizes da obediencia que de-
vem 4s leis, e por esse facto constitui-los, como funceio-
narios da ordem execuliva, inspectores e vigilantes da As-
sembléa Geral, que representa a nagdo, invertendo-se assim
a natural hierarchia dos poderes, parece-nos que nao pode
ser cousa muito razoavel e fundada o chama-los a responder
pelos actos do Poder Moderador, porque nada menos impor-
ta isto do que torna-los tambem juizes da obediencia que
devem aos seos decretos, constitui-los inspectores e vigilan-
tes do primeiro representante da nagio, com o que ainda
mais gravemente se transtorna a ordem hierarchica dos po-
deres sociaes, visto como evidentemente se rebaixa ao pri-
meiro d’entre elles.

Nenhum direito pode ser util, sendo emquanto o0 nio
separamos do poder de reduszi-lo a acto, ou pelo menos de
fazer-se reduzir, por uma virtude que Ihe seja intrinseca, e
que a todos imponha o respeito ou obediencia. E’ por isso
que o direito de fazer as leis, apanagio importante da sobe-
rania, e que entre nés foi delegado & Assembléa Geral, nao
poderia jamais ser inutilisado pela responsabilidade dos mi-
nistros de Estado, sendo uma lei impreseriptivel da ordem
moral, que o responsavel por um acto seja livre na aceita-
ciio e pratica d’elle.

E sendo assim, o que seria do Poder Moderador, se 0s
ministros responsaveis podessem paralysar com o0 seu exa-
me, e inutilisar com a recusa da sua referenda os actos da
vontade d’esse Poder? A que ficariao reduzidas em tal caso
as suas deliberacoes soberanas? Parece que bem se poderia
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dizer d'ellas nesta hypothese : sunt verba et voces preeteria que
nihil. K o Poder Moderador, o centro da unidade politica, o
poder de suprema inspeccio e vigilancia sobre os demais po-
deres, achar-se-hia em definitiva deslocado, e transferido
para os ministros de Estado, quando a na¢ao sé quiz delega-
lo privaivamente ao Imperador, como ao seu chefe sypremo
e primeiro representante, ( Art, 98 da Const. )

Nio se comprehende pois como poude o esforcado cam-
pedo da responsabilidade ministerial, afastando-se das ideias
geralmente recebidas, avancar que os ministros tambem de-
vem responder pelos actes do Poder Moderador, porque este
poder é simples deliberacio, sequndo a Constituicdo; e delibe-
racdo tanto mais importante e tanto mais excellente (con-
vem acrescentar ), quanto recahe com imperio sobre os outros
ramos do poder publico, atim de conte-los em seus exces-
s0s, dirigi-los em seus desvios, harmonisa-los em summa
para a consecucio do fim social: a inviolabilidade dos direi-
tos do cidadao brazileiro (1).

Porém_ainda menos comprehensivel se torna o nosso
illustre adversario, quando aflirma que os ministros sao res-
ponsaveis pelos actos do Poder Moderador, porque « na dou-
trina constitucional a promulgacio é distineta da sancgiio,
e feita pelos ministros. »  De maneira que, aquillo mesmo

(1) Embora empenhado eém sustenfar a mesma opinido que o seu
illustre collega por 8. Paulo, o Sr. Conselheiro Zacharias julgon toda-
via conveniente protestar, no discurso a que ja nos referimos, contra
o argumento tirado — de'que o Poder Moderador consiste em pura de-
liberagio ; e teve S.Ex @ razio, senio pelo que a este respeito disse,
a0 menos porque esse argumento ¢ realmente compromettedor pelo que
se acaba de ver. ¢

"
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que no sentir de Barnave, e em geral de todos os publicis-
tas, ¢ uma raziio valiosa, e até inveneivel, para se confiar ez-
clusivamente ao vel a sanceio, 1sto é, 0 Poder Moderadonr, afas-
tando-se d’ella a responsabilidade ministerial, vema serpara
o illustrado preopinante uma razao de mais para que os mi-
nistros intervenhio com a sua responsabilidade n’essa alta
prerogativa da corda, n'essa attribuicdo por ventura a mais
eminente do Poder Moderador !

0 que é a promulgacio das leis, e em que differe ella da
sanccdo? Aulorisard a differenca existente a estranha ar-
gumenta¢ao que se acaba de lér? Eis o que nos cumpre
averiguar, para que se possa fazer a devida justica & opinifio
(ue combatemos. :

Antes que a divisio dos poderes politicos se achasse
definitivamente assentada, grande confusio de ideias reina-
va entre os publicistas francezes acerca da promulgagio, o
que como nos diz o celebre Toullier, ndo era de admirar,
visto comoa sancciio e a promulgacdo, sob o imperio dos reis
absolutos, achaviio-se confundidas em um sé acto, de sorte
que ndo era possivel separa-las uma da outra ; e d’essa con-
fusdo ainda hoje se notdo vestigios hem sensiveis em algnns
aulores.

Porém depois que a Assembléa constituinte, separan-
do os poderes, rectificou as ideias a este respeito, e fixou,
segundo se exprime o citado Ict., o verdadeiro sentido da
sanc¢io e da promulgacdo, quasi todos os publieistas e juris-
consultos de melhor nota sao concordes em definir a sanc-
¢do: — « 0 consentimento prestado pelo rei aos projectos
de lei ou decretos Ji approvados pelas camaras legislativas ; »
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—e a promulgacio— « o acto pelo qual o rei attesta ao corpo
social a existencia de uma lei ou decreto, e a0 mesmo tempo
manda que o executem e fa¢do execular, publicar e correr,
etc.» (1) O que tudo se acha namais perfeita conformidade
com a letra expressa da nossa Constituigio, que ainda
nesta parte seguio exactamente o caminho tracado pela
constitui¢io francezade 1791. como se pode ver, combinan-
do as formulas dos arts. 64 e 69 da primeira com o art. 3.°
do tit. 3.°. cap. 3. secc 3.%, e o art 3.° do mesmo tit, cap.
4.° sece. 1.® — da segunda.

Fixadas pois estas nogdes, cuja exactidao ninguem con-
testard em face do nosso direito positivo, nada mais facil do
que estabelecer a differenca que realmente separa a sanceiio
da promulgagao, e verificar se essa differenca autorisa a res-.
ponsabilidade dos ministros pelos actos do Poder Moderador.

A sanccdo é o acto final que da existencia 4 lei, que
a torna completa e obrigatoria; a promulgacio é o aclo
consequencial que prepara a sua execucdo ou (ue a torna
executoria a respeito de todos. A primeira, dizem geral-
mente os publicistas francezes, é um acto do poder legisla-
tivo ( e nés diremos do Poder Moderador com a Const. art.
101 §1.°); a segunda é um acto do poder executivo, porque
s6 aorei, como chefe supremo do poder executivo, especial-
mente encarregado de velar na execugio das leis, é que se
podia confiar o cnidado de as promulgar e fazer publicar.
Sé elle, diz Lorieux, tem o direito de imprimir-lhes um ca-

(1) Atorrente dos Icts. e publicistas que se pronunciao neste sen-
tido, € tal, que escusado nos parece precisar aqui as citagdes para esfa-
belecer um ponto de doutrina tao comezinho, Seria um nunca acabar.
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racter authentico, fazendo-as revestir com o sello do Esta-
do ; s6 elle commanda aos magistrados inferiores e aosagen-
tes da forga publica ; 56 elle pode intimar-lhes a ordem de
execularem as leis e de as fazerem respeitar. (1)

Onde estd pois o lago occulto, que prende esta doutrina
geral e corrente 4 conclusdo que d’ella se quiz tirar em prol
da responsabilidade dos ministros pelos actos do Poder Mo-
derador? Nio serd a consequencia contraria a que d'ahi re-
salta evidentemente atodos os othos? Qug¢amos sobre este
ponto uma autoridade respeitavel e insuspeita, e ndo podera
restar mais a menor duvida sobre esta nossa asserciio.

« Niio se deve confundir, diz o illustre De Gerando, a
sancedo da lei com a sua promulgacdo, que nao ¢ sendo a
consequencia e a manifestacdo exterior d’ella. Esta dis-
tincgdo é de uma alta importancia.

« Com effeito, a sanccao é um acto soberanamente livre
e discricionario da autoridade real (muito bem ). Ella pode
recusa-la, concedé-la, sem que ningnem tenha gue perdir-
the contas dos seus molivos.

« Nao acontece 0 mesmo com a promulgacio; esla é
necessaria, obrigada, e se uma lei esta sanccionada, o dever
d’essa promulgacio cahe sobre um ministro responsavel
(sim, sem duvida).

(1) Traité de la Prerogative Royale en France et Angleterre, vol.
1.0, liv. 2.0, cap. 3.*— V. mais no mesmo sentido Toullier, Cours de
Droit Civ. Fr., vol. 1.0, tit. prelim.; Demolombe, Cours de Code Civ.,
tit. prelim., cap. 2.°; Valette, annot. a Proudhon, vol. 1., cap. 1.0;
Destriveaux, Traité de Droit publie, vol, 1.9, 1. divis., cap. 4.0, elc.
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« Haentre a lei e sua promulgacio a mesma differenca
que existe entre sere apparecer. -Assim, conforme o que
se acaba de dizer, a promulgacdo ¢ a forma exterior da lei.
‘Ella nao a cria, niio Ihe acrescenta nada, mas di-lhe o sello
da authenticidade. A promulgacdo é para a lei o que o
signal € para a cousa, 0 quea palavra € para o pensamento. (1)

Vé-se poisque a necessidade, a alle importancia que ha
em distinguir a sanccdo da promulgacio, é, no sentir do
sabio De Gerando, assim como no de Barnave, - porque
a sancciao constitue um acto soberanamente livre e discricio-
nario (2) da autoridade real, ou do Poder Moderador; isto
é, um acto de sua exclusiva competencia, e de cujos moli-
vos ninguem pode pedir conlas;ao passo que a promulga-
gio, suppondo a lei ji perfeita, constitue um acto necessario,
obrigado, e em certo sentido um comeco de execucio da lei,
cuja responsabilidade pesa e deve pesarsobre os ministros,
que sdo os agenles responsaveis do poder executivo, e que
por isto tem no seu exercicio nma legitima ingerencia. (3) -

Quando os publicistas francezes dizem quasi lodos unae
voce, quea sancgdo ¢ um acto do poder legislativo, fallio sem

(1) Cours de Droit public et administratif, elc.; Themis, ou Bi-
bliotheque du Jurisconsulle, vol. 2. '

(2) Parece-nos escusado observar que, qualificando de disericio-
nario o acto da sancgdo, nao podia De Gerando, nem podemos nds ter
em mente — um acto alheio aos ditames da razio assim como as pres-
cripcdes do interesse social ; — mas somente um acto inteiramente dei-
xado a rectiddo de juizo, ao prudente arbitrio do monarcha, e do q’uul
nao ha conlas a pedir, porque nisto esti o essencial.

(3) Macarel chama posilivamente & promulgacio — o primeiro ac-
to de execugao da lei ; e parece que ndo se lhe pode contestar a exacli-
dao da ideia contida n'essa expressiio. — Elements de Droit politique,
lit. 3.0, cap. 20, arl. 2.0
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duvida segundo a letra de suas differentes constituigoes.
onde a bella theoria do Poder Moderador nunca foi expres-
sa e francamente realisada: mas todos estio certamente
mui longe. de querer que os ministros de Estado sejao
responsaveis pov um actodo poder legislativo, poder repre-
sentativo ou soberano, absolutamente irresponsavel por sua
natureza.  Ora, organisado o Poder Moderador pela nossa
Consliluiciio, e passandoa sanccdo a ser nma das suas attri-
buigoes (art. 101 § 3.°), ninguem dird que tenha perdide
por 1sso @ sua nalureza: isto €, ninguem dird que por uma
melhor classificagio (1) tenha perdido o caracter de um
attributo essencial da realeza, de um acto soberanamente
livre e disericionario, como sio os actos do poder legislati-
vo, e sobre cujos motivos ninguem tem que pedir contas a
quem quér que seja.

« A sanccao real, diz por sua vez Foucarl em confirma-
¢dio d'esta doutrina ; a sancedo real é sempre vm aclo de pu-
ra e livre vontade, quér a proposi¢ho emane de uma das ca-
maras, quér tenha sido feita primeiramente pelo rei; por-
quanto o rei nao fica ligado pela apresentacio de um projec-
tos elle pode, ainda mesmo que sua proposi¢ao tenha sido
adoptada sem emenda pelas duas camaras, recusar con-
verté-la em lei: as circumstancias que Ihe derdio nascimento
podem no ser mais as mesmas, e a proposicio, util ao prin-
cipio, pode ter deixado desé-lo posteriormente. O art, 18
dla carla é formal a este respeito; elle di ao rer a faculdade
a mais ampla de admiltic ou regeitar o projecto adoptado

(1) V.o cap. 7.0, solire 0 Diveito da Sancgdo.

4
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pelas duas camaras, sem ser obrigado a dar conta dos seus
motivos. » (1)

Como poude pois o talentoso ¢ illustrado preopinante
sustentar que os ministros de Estado sao responsaveis pelos
actos do Poder Moderador — porque a promulgacio é distincta
da sanceio e feita por elles? Se ndo sio 0s minislros que
fazem a sancgio, como hao de responder porella? E, res-
pondendo pela promulgacao, responderio por ventura im-
plicitamente pela sanccao?  E esta responsabilidade implici-
ta ou indirecta { caso se gueira torna-la effectiva) dard aos
ministros a liberdade de fazerem ou nido a promulgacao de
uma lei sanccionada? Sao outros tantos mysterios que fi-
carao por esclirecer em sua laconica argumentacgao, e que
escapao ao nosso humilde intellecto.

Limitando-nos por conseguinte ao que temos exposto,
afim de quese ndio diga que levantamos castellos para ler o
prazerde os derribar, e permanecendo nos mesmas sentimen-
tos de estima e consideracio ao nosso illustre adversario, se-
ja-nos todavia licito concluir, que a sua opinido nesta parte
niio pode ter outro valor, a niio ser o da zovidadeda forma,
segundo aquelle dito do poeta:  In nova fert animus, elc. ; e
ao contrario disto firmar que os ministros de Estado ndo s@o
responsaveis pelos actos do Poder Moderador, precisamente
porque a promulgacao, acto do poder executivo, differe es-
sencialmente da sanegio, que éatiribuicdo d'aquelle Poder,
e por todos reconhecida como um acto soberanumente livre e
discricionario do principe, como um attributo e uma prero-

(1) Elements de Droit Public el Administvatif, vol. 1.0, n,e79,
da 3.2 edigdo.
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gativa eminente do primeiro representante da nacgio, —do
principal interprete da vontade nacional.

Entre os publicistas da escola ultra-liberal nao falta, é
verdade, quem sustente que os ministros devem ser respon-
saveis, ndo pela sancgio, note-se bem, mas pela denegacdo
d’ella, ou pelo veto. Porém estes laes mostrao-se, pelo
menos, logicos e coherentes em sua doutrina, e, 0 que me-
lhor é, rebaixao francamente a realeza, e com ella uma parte
do parlamento (a camaraalta), e de uma maneira tal que. sem
a sua franqueza, ndo se poderia facilmente acreditar.

Eis-aqui. com effeito, a singular doutrina de Berriat-
Saint-Prix, em seu Commentario a Carta Constitucional de
1830

« Quando uma lei proposta pelo ministerio tem sido
regeilada pelas camaras, sendo o damno nenhum, nio ha
lugar & accusacio (dos ministros ); quando a lei volada pe-

“las camaras ¢ sanecionada pelo sministerio, ha cerlamente
damno effectuado ; mas porque motivo se lhe faria umn crime
de ter-se conformado & vontade do paiz expressa por seus
representantes? (Isto é verdade.) E'claro que, accusando
o ministro qae referendou nma lei, seria necessario tambem
instaurar uma accusaciio contra os deputados e os pares que
a approvirdo por seus suffragios (€ logico e irrecusavel ).
Quando muito pode-se*processa-los por terem illudido as
assembléas legislativas com falsos relatorios, falsos docu-
mentos; por terem procarado alterar sua maioria verdadeira
cerrompendo sens membros, introduzindo a fraude nas elei-
¢oes (ah! quem dera !); maso delicto ndo consiste enldo pre-
cisamente no facto de ter sanceionado nma lei (sem duvida).
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« O contrario d’isto. contintia o mesmo publicista, acon-
tece com « recusa de sapccionar nm projecto volado nas
duas camaras; essa recusa nao deve ser aobra do capricho
( pois n@o! ), e as suas consequencias poderido ser mui gra-
ves( certamente ). A resistencia pessoal do rei nio € wuma
Jjustificacdo para o ministro ; em semelhante caso elle deve, se
quér pérao abrigo sua responsabilidade. dor immediatamen-
te a sua demissio ; seu suceessor deliberard se quer tomar
a recusa da sancgdo 4 sua conta (el sic ad infinitum!) (1).

Assim, o0 monarcha feito o agente passivo das vontades
seberanas do parlamento, cujos decretos somenle pode ap-
provar e nunca repellir ; o ministerio responsavel consli-
taido senhor do veto, e para tudo dizer, a monarchia aniquila-
da, e em sen lugar a mais descascada republica, ou anles a
mais insolente olygarchia, tal é em sua verdadeira expressio
a doutrina do publicista francez, que acabamos de ouvir. E
haveri necessidade de confutar largamente Lio extravaganie
dontrina? E serdo estas as ideias, que pretendem fazer
triumphar em nosso paiz, a despeilo daConstituicio? E' o
que somente o lempo podera bem esclarecer ¢ decidir.

Entretanto, o proprio Berriat Saint-Prix ndo olvidou
uma seria objeccdo, que se podia oppor 4 sua estranha dou-
trina; e importa consignar aqui a cathegorica e interessante
resposta, com que julgon dever destrui-la.

Ll

Pode-se em verdade objeclar, e com razio, que, se as

camaras nao incorrem em responsabilidade alguma pela

(1) Comment. ao art, 12 da carta.
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regeicio de uma proposta de lei, por melhor que ella seja.
parece injustica ou grande desigualdade, que s6 o ministerio
principe lenha de responder a um processo pelo uso do sen
veto. — « Masa objeccioé sem forga, vesponde o intrepido
eseriptor, noque toca @ camara dos deputados, porque ella é o
orgdo do volo publica, base do governo! » (1)

Assim pois, adeos realeza, adeos camara dos pares ou
senadores: mister é que vos retireis da scena politica, quan-
do se trata da responsabilidade ministerial no caso de sanc-
¢do ou da recusa d’ella a um projecto de lei. Nem vds, rei,
nem vos, pares ou senadores, sois orgaos dowvolo publico base
do governo.  Resignai-vos $ortanto a ser absorvidos pela
camara dos deputados, ou protegidos pela sna sombra,
quando estiverdes de accordo com ella: é a melhor fortuna
que vos pode succeder; mas se liverdes, ¢ rei, a desgraca
de estar em dissentimento com as vontades soberanas dos
unicos representantes da nagdo, os deputados, entiio abatei-
vos, desapparecei, e deixai que se ajustem as contas relativas
a0 vefo com 0S ministros responsaveis, ou com o0s deputados
ministros, unicos governantes do paiz!

Querem-no mais claro? E serd necessario perder
mais lempo em mostrar a impossibilidade, o absurdo mesmo
de semelhante doutrina em face da Constituigiio brazileira !
Sera necessario recordar aqui, que nio esta em nosso poder
destruir a verdade dos art. 11 e 98 d’esse codigo sagrado,
conforme os quaes sdo representantes da nacio, isto €,
orgdos do votopublico e base do governo, o Imperador e toda a

(4 ) Ibidem, nota 4.2, a pag. 98,
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Assembléa Geral, occupando sempre a unidade o primeiro
lugar n’essa jerarchia politica on governamental ?

Deixando porém de insistir mais sobre cousas, que a evi-
dencia torna por assim dizer {familiares e comezinhas aos es-
piritos desprevenidos, de bom grado passariamos desde ja a
oulro assumplo, se uma autoridade muito respeilavel, mas
que nos é adversa, nos nao impozesse o dever de tributar-lhe
ainda alguus momentos de atlencio sobre o ponto que
agora disculimos, isto é, sobre a reponsabilidade dos minis-
tros pela sanccio ou pelo velo imperial.

Essa auteridade é a do Sr. Conselheiro Zacharias, o
qual, exagerando o principio da responsabilidade a um ponto
talvez inaudito, entende que os ministros de Estado devem
ser responsaveis nio s6 pelo veto, como o quer Berriat-Saint
Prix, mas tambem pela sancciio, come por ventura ainda nin-
guem quiz. (1)

« As camaras, diz o Sr. Conselheiro, podem errada-
mente e alé por paixdo adoplar projectos que firdo os inte-
resses nacionaes, a que porlanto deve a corda negar o seu
assentimento : da-lo em tal caso é fazer um grande mal, e
alguem, visto que a corda éirresponsavel, deve por elle res-
ponder a nagio. » (2)

Mas, primeiramente, perguntarer agqui com Berrat

(1) Nao temos com efleito lembranga de publicista algum, que
sustente a responsabilidade dos ministros pela sanegio ou approvagio
prestada pela corda aos projectos de lei votados pelas camaras.

(2) Da natureza e linites do Poder Moderador.
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Saint-Prix, porque molivo se ha de fazer & coroa ou aos
ministros um crime de terem-se conformado & vonlade da
naciio expressa por seus representantes ?  E depois: accu-
sando-se o ministro que referendou uma lei, nio se deveria
tambem, propter scandalum, accusar os deputados e senado-
res que a approvarao com seus votos ?

A opimdo do Sr. Conselheiro Zacharias neste ponto
( permitta-se-nos dizé-lo francamente ) importa a completa
subversio do governo representativo, que e funda antes de
tudo na presumpcio juris et de jure de que os representantes
tem sempre por si mesmos e de seu motu-propriv, segundo
se exprime Macarel, as opinides, os interesses, as vontades
dos representados (1).  Admittir portanto a hypothese de
um desaccordo, e, raciocinando sobre ella, querer verificar
esse desaccordo por meio de um processo judiciario, e pu-
ni-lo afinal na pessoa dos ministros de Estado, é realmente
subverter e (ranstornar todo o systema, cahindo alids em
um circulo vicioso, ou antes langando-se em um verdadeiro
cul-de-jate, do qual ndo se poderd jamais sahir, a niio ser
pelo brago de Rousseau ou de Jurieu: isto é, trazendo dscena
0 povo soberano, afim de verificar por si mesmo de nm modo
infallivel a falta dos seus representantes, a offensa aos seus
verdadeiros interesses, a opposicio e contrariedades ds suas
vontades reaes. (2) '

(1) Elements de Droit politique, tit. 3.0, cap. 2.0, n. 1.

(2) E ndo pode haver tambem doulrina ( cumpre observa-lo ),
cjue mais facilmente conduza a0 systema da resistencia activa, pois que
com ella se destrde a presumpeiio da bondade e conveniencin das leis,
presumpeio que nio pode ceder senio & verdade estabelecida por ou-
tras leis em contrario ; e destruindo se essa presumpgio, armao-se os
bragos dos cidaddos contra as leis existentes, que lhes parecerem ou
Ihes forem apresentadas como prejudiciacs, ele,



— 398 _

Quem va verdade poderd verificar a infidelidade dos
representantes da nagio, estabelecer com certeza o desac-
cordo entre uma léi dada e a vontade ou os inleresses reaes
dopaiz? A’ que juiz ou tribunal serd incumbida essaalta e
pavorose commissia, uma vez organisado o governo? Pre-
cisard elle de regras ou normas estabelecidas para o seu jul-
gamento, ou deveri ficar entregue aos dictames de sua ra-
&0, aos impuolsos de sna vontade? Se precisar, quem Ih'as
dara de um modo infallivelmentz juslo, adequado e conve-
niente? E, em todo o caso, seri esse juiz on tribunal infalli-
vel em suas decisdes? E se o nido for, como ¢ provavel,
para guem se appellard das snas sentencas?

Eis-ahi outras tantas difficuldades que fora mister re-
solver no systema do Sr. Conselheiro Zacharias, e que, em
nosso humilde pensar, jamais poderido ter uma solugio lo-
gica fora do systema da democracia pura, sendo o povo sobe-
rano, a unica auloridade que, no dizer de Jurieu, e pela
forca invenecivel das cousas. ndo carcce de ler rasio. Ora,
a ideia de uma nagdo, cujos magistrados todos nido fossem
sendio ministros ou simples mandalarios, ¢ que exercesse
directamente porsi mesmo asoberania, emalgum caso, como
poder, ndo offerece ao espirito mais do que uma theoria ab-
sarda e imaginaria (1), uma theoria que nio teve, nem terd
jamais realidade, a nio ser talvez na famosa insurreigio dos
Cretenses, de que nos falla B. Constant com Filangieri e
Montesquien. (2) -

(1) V. neste sentido Portalis, De l'usage et de I'abus de lesprit
philosophique, vol. 2.9, cap. 28.

(2) No dizer d'esses autores, que todos se funddo na autoridade
de Aristoteles, tinh@o os bons Cretenses um meio bem singular de co-
hibir os desvios dos seus primeiros magistrados, e conté-los na orbila
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De mais, j4 que os ministros s¢ achao constituidos
victimas expiatorias das culpas dos proprios representantes
da nacdo, quando contrariio nas leis os seus verdadeiros
interesses, quér por erro, quér por paixio, quizeramos lam-
bem (e ninguem dird que seja fora de proposito ) que elles
nos respondessem pelos discarsos inconvenientes proferidos
nas camaras, pelos ataques 4 ordem publica ou & honra dos
cidaddos, e até mesmo por algum voto filho da peita ou do
soborno, cousas estas, de que, como homens, 0s nio pode-
mos julgar isentos, e de que desgragadamente nio -faltio
exemplos na historia dos governos parlamentares.

E porque nio ha de ser assim?  Porque razdo, ja que
os membros das duas camaras sio inviolaveis pelas opinides
que proferivem no exercicio de suas funcgoes ( Const. art,
26 ), porque razdo o salvaterio da responsabilidade ministe-
rial niio nos ha de ser uma garantia contra essa illimitada
liberdade da wibuna, considerada como essencial nos gover-
nos representativos ? Se nos responderem com a difficulda-
de de organisar essaresponsabilidade, e com os inconvenien -
tes que d’ahi resultarido, observaremos por nossa vez, que
essa difliculdade e esses inconvenientes ndo podem ser me-
nores do que se hdo de encontrar na organisagio da respon-
sabilidade pela sancgdo das leis, e em geral pelo exercicio

da lei. Logo que elles comecavao a abusar, uma parle dos cidadios
sublevava-se, e depunha-os, obrigando-os a entrarem de novo em sua
condigdo de particulures, e algumas vezes a porem-se em fuga.

Infelizmente, uma semelbante instituigdo, que, segundo Montes-
quieu, parecia dever langar por terra toda e qualquer republica, so
.pelo povo de Crela podia ser empregada com successo (diz o mesmo
escriptor ), e isto pelo seu grande e inimitavel amor da patria! V. L'Es-
prit des Lojs, liv. 8.0, cap. 11,

12
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de todas as attribni¢des do Poder Moderador, e ficard pelo
menos empatada a questao.

Porém ndo; dir-nos-ha talvez algum mais avisado :
semelhante responsabilidade é inadmissivel e até absurda.
De qualquer modo purque se houvesse de organisa-la, a li-
berdade, a independencia e a dignidade mesma dos repre-
sentantes ficariao compromettidas, visto como, para que
houvesse justica na cousa, seria sempre mister attribuir aos
ministros responsaveis um certo direito de inspecgio e de
censura sobre as opinioes dos deputados e senadores, e com
isso ter-se-hia inutilisado a instituigio, e falseado o systema
representativo.

Além d'isto « o principio, segundo o qual as opinides
dos deputados e senadores sao subtrahidas 4 jurisdiccio dos
tribunaes ordinarios, reside, e nio pode deixar de residir,
como bem dizia um illustre ministro da Franca, na soberania
do poder que exercem as camaras. » (1) Ora, a soberania
ndo lem responsabilidade neste mundo, ¢ o que mais €, a
dispensa ; porque, desde o momento em que o soberano

(1) Quando se discutio nas camaras francezas o art, 21 da iei de
17 de Maio de 1819, um distincto deputado, Mr. Lainé, pedio tambem
o privilegio da inviolabilidade para « as opinides escriptas que ndo po-
dessem ser pronunciadas na tribuna, e que seus autores fizessem im-
primir e distribuir. Mas a isto respondeo o guarda-sellos De Serre,
dizendo, como acima referimos « que o principio segundo o qual as
opiniges dos deputados sio subtrahidas 4 jurisdiecao dos tribunaes
ordinarios, reside na soberania do poder que as camaras exercem ; mas
que esse privilegio niio podia ser ampliado ao que nao fuz parte de suas
deliberagoes, as quaes compoem-se unicamente do que é proferido em
altas vozes, etc. etc. E aemenda de Mr. Lainé, victoriosamente com-
balida por este lado, foi regeitada. (V. Grattier, Comment. sur les Lois
de la presse, vol. 1.7, pag. 223.)
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admittisse um responsavel, este seria mais poderoso do que
elle, ¢ viria assim a occupar o seu lugar.

Pois bem ; ¢ justamente porque se deve atlender a este
discurso da razao, que repellimos ¢ ndo podemos admittir
em theoria a responsabilidade dos ministros de Estado pela
sancgdo das leis e pelos mais actos do Poder Moderador.
E’porque queremos que as leis sejio o producto exclusivo
da discussio livre e esclarecida das camaras, e a sancgdo ou
o veto o resultado da mais livre e espontanea deliberaciio da
sabedoria do monarcha (o que nio exclue, antes chama
0s conselhos) ; é porque emfim preferimos o governo monar-
chico representativo, do art. 3.° da Conslitui¢do, 4 heptarchia
ministerial que se pretende estabelecer, e por tudo isso, dire-
mos, queagora nos esforcamos por sustentar as prerogativas
da corda, e por circumscrever os ministros na esphera do po-
der cujo exercicio immediato lhes conceden a Constituigdo
— 0 poder exeeutivo — unicamente ( Coust. art. 132e 133).

Temem muitos, e teme em particular o Sr. Conselhéiro
Zacharias, que « ndo tendo a inviolabilidade do Imperador,
no exercicio do Poder Moderador, o apoio (sic) da responsa-
bilidade dos ministros de Estado, nao se chegue a dar en-
trada pela cupula ao arbitrio em nosso magestoso edificio
politico ». (1)

« Com effeito, argumenta o Sr. Conselheiro, no me-

chanismo da nossa Constitui¢do, temos quatro poderes, dos
quaes o quelella denomina Moderador, poder & parte, collo-

(1) Da Natureza e limrtes do Poder Moderador, §1.-
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‘cado no cume do edificio. ¢ constituido o juiz, o fiscal dos
de mais poderes. —ilas a pessoa, a quem essc poder superior
se delega, quaesquer que sejao as suas virlodes e talentos,
¢ um homem, e 0 homem, collocado no cume do poder, es-
td naturalmente exposto ao erro, se nao ao abuso.— 0
Poder Moderador, vigia as camaras, 0s ministros, os tribu-
naes  Mas o Poder Moderador, quem o vigiard?  Quis cus-
todiet custodem ? » (1)

Eis-aht o que muitos repelem a porfia, e o que nio é de
admirar que aconteca, guando se vé partic um lal panico de
vardo tio forle e constante como o Sr. Conselheiro Zacharias
(constantissimum wvirum!). Mas, que S. Ex.", com medo do
arbitrio, ponha-se a procurar um guarda para 0 — guardador
do nosso rebanho politico, um juiz e um fiscal para o juiz e
liscal de todos os poderes politicos, e que, nio podendo en-
contrar semelhante personagem na Constituigio, queira a
todo o Lranse erigir em tal ao ministerio, ¢ certamente um
phenomeno, que se ndo pode comprehender nem explicar,
sem a poderosa intervencdo do espirito de systema e das
preocupacdes polilicas, que deslumbrao ainda as mais eleva-
das intelligencias.

« Quis cuslodiet custodem ? » E' na verdade um bem
difficil e bem temeroso problema; e tdo difficil e temeroso,
que condemnari aquelle que se propuzer resolve-lo, a um
supplicio pouco mais on menos semelhante em seu resultado
a0 que impuzerdo a Sisypho por causa de sua infidelidade.
Porquanto, cumpre perganta-lo desde ji : — uma vez desco-

(1) Da Natureza e limites do Poder Moderador, § 4.0
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berto o guarda do guarda, ¢ o vigilante do vigilante, quem
o guardard, e vigiard tambem a elle?!.. .. .

D'essa tarefa, porém, verdadeiramente rude e intermi-
navel, achd@o-se livres os pequenos e os humildes da seieneia,
aquelles que se mostrao doceis a0 seu ensino, e que jamais
d'elle se esquecem....

Na verdade, qualquer que seja @ forma do governo,—
monarchico, aristocratico, democratico ou mixto—, é sem~
pre absolulamente necessario, segundoa observagio das mais
elevadas intelligencias, que haja ahi um poder supremo, a
cujas decisoes todos sejio submissos, um poder absoluto
que julgue em ultima instancia, e que por ninguem possa ser
julgado; por quanto, como bellamentenos diz o grande arce-
bispo de Cambraia, reproduzindo o judicioso apothegma de
Hobbes, nio sé implica contradiccio— o dizer que ha al-
guem acima d’aquelle que occupa a mais alta dignidade
(Summum esse et aliis subjici contradictoria sunt); mas tambem
é ohvio que, ndo se podendo multiplicar os poderes ao infi-
nito, é preciso absolutamente deter-se em algum grio de
autoridade superior a todos os outros, e cujos abusos sejio
reservados ao conhecimento e a vinganca sé de Deus. (1)

Neste sentido, e poresta razio, é que o sabio conde de
Maistre tambem nos diz, que « infallibilidade e soberania sio
dous termos perfeitamente synonimos, porque ambos
exprimem esse alto poder que domina a todos,que governa
e nio ¢ governado, que julga e nio ¢ julgado.

(1) Essai philisophique sur le gouvernement civil. Necessité d'une
aulorité souveraine.
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« Sem duvida, acrescenta o profundo philosopho e pu-
blicista catholico ; sem duvida a soberania tem formas diffe-
rentes. Ella ndo falla em Constantinopla como em Lon-
dres; mas quando tem fallado de uma e outra parte 4 sua
maneira, o bill é sem appellagao, assim como o fetfa.

« Na ordem judiciaria, que nio ¢é seniio uma peca do
. governo, ndo se vé que ¢ mister absolulamente chegar a
um poder que julga e que ndo ¢éjulgado ; precisamente por-
que elle pronuncia em nome do poder supremo, de quem ¢
reputado ndo sersendo o orgio e a voz? Hajao-se como
quizerem ; déem a esse alto poder o nome que quizerem ;
sempre serd necessario que haja um ao qual se ndo possa di-
zer: Errastes.  Certamente aquelle que é condemnado, fica
sempre descontente com o aresto, e ndo duvida jamais daini-
quidade do tribunal; mas o politico desinteressado, que vé
as cousas do alto, ri-se dessas queixas vans. Elle sabe que
ha um ponto em que é preciso deter-se ; sabe que as delon-
gas interminaveis, as appellacoes sem fim e a incerteza das
propriedades, sao, se é pirmettido exprimir-se assim, mais
injustas do que a injustica. » (1)

A’ vista d’isto, que é evidente e irrecusavel, ndo resta
mais sendo saber onde residird em nosso systema de gover-
no esse poder supremo e absoluto, a cujas decisdes devemos
todos obedecer sem appellagio nem aggravo, e cujos abusos
sao reservados ao conhecimento e 4 vinganga de Deus s6.
Ora, para todo o politico desinteressado, que ler attentamente a
nossa Constitui¢ao, ndo ha duvida que esse poder se manifes-

(1) Du Pape, cap. A.= De UVinfallibilité.
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tard como tendo sua residencia principalmenteno Imperador,
e depoisna Assembléa Geral, unicosrepresentantes da nagio,
e por conseguinte unicos encarregados de querer por ella.
de um modo tio soberano e irresponsavel, como ella pro-
pria quereria. (1)

Nas monarchias puras esse poder reside exclusivamen-
te na pessoa do rei, unico representante do povo, unico mi-
nistro de Deus para o bem ; nas democracias puras elle resi-
dira exclusivamente na massa dos cidadaos, unica autori-
dade que, no dizer de Jurien, nao carece de ter rasdo para
validar os seus aclos ; nas monarchias temperadas, consti-
lucionaes e representativas, elle existe e ndo pode deixar
de existiv nos individuos ou corporacdes, que forem consti-
tuidos representantes, ou orgios immediatos da vontade na-
cional; porquanto, oquerer é sempre o0 primeiro attributo do
poder oa da soberania, e aquelle que propriamente a cons-
titue. (2)

Ora, o Imperador no exercicio do Poder Moderador, é
o primeiro representante da nacao (art. 98 ), porque as decla-
ragoes de sua vonlade soberana estio sugeitos todos os
outros poderes politicos, como 4 ultima instancia governati-
va do paiz, nos casos do art. 101 ;logo ndo é possivel, nem

(4) V. o que dissemos 4 pag. 307 e 308, e notas correspondentes.
_(2) Em reconhecimento d'esta verdade, sobre a qual ndo se po-
deria assaz insistir, é queo profundo visconde de Bonald, desconhecendo
talvez, ou nao querendo tomar na devida consideragao a theoria do
Poder real on Moderador, mnos diz que = o poder legislativo é o pri-
meiro e mesmo o unico poder, pois «ue as autoridades chamadas po-
der executivo e poder judiciario ndo sdo sendo funcgdes do poder le-
gislativo e @ evecugdo de suas vontades. ( Demonstr. philos. du princ.
const. e la societé, cap. 14.)
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razoavel prelender descobrir nas institnicdes nma garaulia
organizada para o bom exercicio d'aquelle Poder, que a
Constituicdo mesma erigio em regulador supremo ¢ primeiro
garante do bom exercicio das funcedes de todos osoutros. (1)

O que faz pois o Sr. Conselheiro Zacharias, quando,
temeroso do arbitrio, busca um juiz ¢ um fiscal para o juiz
e o fiscal de todos os poderes politicos, e que lem o seu as-
senlo mo cume do nosso edificio social ?  Cahe insensivel-
mente em ama contradic¢io, entra em um circulo vicioso,
ou, como jio demos aentender, toma em snas maos o enor-
me seixo de Sisypho, ¢ condemna-se a rola-lo eternamente,

0 que faz ainda o Sr. Conselheiro, quando, em busca
de um guarda para o Poder Moderador, e nao o encontrando
na Constituigdo, quer revestir d'esse encargo ao ministerio
responsavel, o qual por esse mesmo faclo seri tambem o
guarda da Assembléa Geral no locante & sanccao das leis ?
Tira o poder supremo do lugar onde estd pela Constituigdo,
para colloca-lo no lugar onde elle pio estd, e onde a Cous-
lituicdo jamais poderia po-lo, Porquanto, como bem diz o
celebre Kant, é mister que aquelle que hade limitar o poder
tenha um poder maior ou pelo menos igual dquelle que € li-
mitado ; mas entio é o ultimo ¢ ndo primeiro que tem a au-
toridade suprema, o que implica contradicgiio.

(1) Quanto ds razdes demonstralivas da alta conveniencia e ne-
cessidade mesmo d'essa divisdo estabelecida pela Constituigio entre os
orgiios da manifestagdo da vontade nacional, suppomos té-las ja exhi-
bido sufficientemente em nosso cap. 1.0, e em todos vs mais que lhe
servem como de corollarios ou de desenvolvimento, parlicularmente os
fque respeitiio d sancgdo das leis, ao dircito de dissolugio da camara
temporaria, ao perdao e amnistia.
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E onde vai agora o Sr. Conselheiro collocar o poder su-
premo? De facto, no ministerio, pois que sendo o guarda e
o vigilante responsavel pelosactos do Poder Moderador e legis-
lative, tem e deve ler necessariamente o poder de obslar ds
suas deliberagdes, de frustar as suas vontades com a re-
cusa da referenda ; e por outro lado sabe-se que, as mais
das vezes, a responsabilidade ministerial é cousa van e illu-
soria. De direito, na corporacgio ou tribunal que houver de
julgar os ministros responsaveis em ultima instancia, ou por
ontra, no—poder judiciario. Porquanto, desde o momento
em que se submetter ac conhecimento e decisdo de um tri-
bunal qualquer a conveniencia, a justica ou regularidade de
um acto do Poder Moderador, ou do legislativo, desde esse
momento far-se-ha dominar soberanamente o poder judiciario
sobre todos os outros poderes, que ficarao todos dependen-
tes d’elle, e sugeitos 4 sua dominagio.

Mas, como quér que pela Constituicao (art. 38) é 4 ca-
mara dos deputados que privalivamente compele accusar os
ministros, e ao senado o julga-los (art. 47 §2.°), segue-se
afinal’que a doutrina do Sr. Conselheiro vai dar em cheio no
famoso parlamentarismo, isto ¢, na consagragdo da suprema-
cia das camaras sobre o rei, ou sobre o Imperador.

Ora, tudo 1sso € o que pode haver de mais contrario d
jerarchia natural dos poderes politicos, e de mais subversi-
vo nio s6 das ideias geralmente recebidas, como do syste-
ma de governo tracado pela Constitui¢io brazileira. Tudo
is50 pois é inadmissivel e até absurdo, como iremos demons-
trando.

O poder supremo, isto €, o poder de dictar a lei ou de
A3
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querer, ¢ um poder definitivo por sua natureza ; porquanto,
um poder que nao pode definitivamente exigir a obediencia,
nio € independente, nao é um poder soberano, visto que ha
um poder maior que o sen — o de desobedecer-lhe, ou o de
julgar essa desobediencia.  Ora, o Poder Moderador é, co-
mo todos confessdo, a mais alta expressao da soberania na-
cional ; é o poder supremo que preside 4 sociedade brazilei-
ra, e dicta a lei a todos os mais ; logo, elle é definitivo, e ndo
podem as suas determinagoes ficar dependentes do livre arbi-
trio dos ministros, que lhe devem a mais completa obedien-
cia, nem a justica e conveniencia dos seus actos sugeitas ao
conhecimento e decisio do poder judiciario, que deve julgar
conforme as regras estabelecidas por outro poder.

Sim, € esse poder definitive, que homens ignorantes
ou perfidos, segundo as expressoes de uma grave autoridade,
tem querido tornar odioso, chamando-o absoluto, e confun-
dindo-o com o poder arbitrario ( que ¢ o menos indepen-
dente, o menos definitivo, o menos absoluto de todos os
poderes, pois que sna vontade é sem regra ¢ sna accio sem
direccio, e porque € o brinco de suas proprias violencias,
emquanto ndo vem a ser victima d’aquelles a quem oppri-
me)» ; éesse poder, dizemos, que nio pode deixar de
existir em toda e qualquer sociedade, seja qual for a sua
forma, aquelle que nés devemos reconhecer tambem no Po-
der Moderador — istituido pela Constitui¢do do Brazil, as-
sim como o reconhecem os publicistas estrangeiros no poder
legislativo somente onde nio ha acima d’este outro poder
organisado.

Fique pois bem entendido que, sustentando a necessi-
dade de um poder supremo, absoluto e definitivo emnossa so-
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ciedade, evendo esse poder repartido pela Constituigao entre
aAssembléa Geral e o Imperador (oceupando este o primei-
ro lugar), nio fazemos mais do que ceder & natureza das cou-
sas, que assim o exige sob pena de anarchia. Mas ainda
assim estamos certamente mui longe de querer introduzir
em nosso paiz o arbitrio, ou de querer um governoarbitrario.

« Uma cousa é o mando absoluto, e outra cousa o
mando arbitrario. 0 mando ¢ absoluto, (diz o grande
Bossuet, ) em relagio ao constrangimento, nao havendo
poderalgum capaz de forcar o soberano, que, neste sentido,
¢ independente de toda autoridade hamana ; mas ndo se se-
gue d'ahi que o governo seja arbitrario..... Ha leis nos im-
perios, contra as quaes tudo que se faz é nullo de direito....
ndo podendo ninguem acredilar que possa jamais possuir
consa algnma em prejuizo das leis, cuja vigilancia e acgio
contra as injusticas e a violencia é immortal. K 1ss0 0 que se
chama governo legitimo, opposto por sua naluresa ao governo
arbitrario. . . ... Orei estd sujeilo, como os outros i equi-
dade das leis; elle Thes ¢ sujeito, ndo quanto ao poder coacti-
vo, mas quanto ao directivo. (1)

(1) Politique tirée de I'Ecriture Sainte, L. 4, art. 1.0, prop. 4.2

Com os theologos e canonistas, distingue Bossuet nesta passagem
entre o poder ou a forga direotiva das leis e o poder oua for¢a coacti-
va, decidindo que s6 @ primeira estio sugeilos os principes soberanos.

Os theologos ehamao forga direcliva das leis, aquella que s6 obriga
em consciencia, de modo que a lransgressio d’ellas ndo constitue mais
do que um peccado; chamdo porém forga coactiva aquella que, nio s6
obriga em consciencia e faz incorrer em peccado pela transgressio das
leis, mas tambem obriga no fGro externo, e faz incorrer em pena o
transgressor, que com o seu acto commette além de um peccado — um
delicto.

Ora, é debaixo d’esta distincgdo yue se deve entender fambem tu-
do que dissemos em nosso Cap. 3.0 — Da inviolabilidade da pessoa do
Imperador tomando por epigraphe esta maxima de Ulpiano na L. 30 de
Dig. de legibus: « Princeps legibus solulus est, »



Effectivamente todo poder se exerce em virtude de
certas leis, que constituem o modo de sua existencia, e
determiniio sna natureza; quando elle pois vaide encon-
tro a essas leis, altenta contra sna propria existeneia, des-
natura-se, e cahe no arbitrio. Assim o poder absoluto que
nds queremos ¢ o poder independente dos subdilos; o poder
arbitrario que nds tambem delestamos ¢ o poder indepe-
dente das leis. (1)

Entretanto uma grande differenca nos separa sempre
do Sr. Conselheiro Zacarias, e vem a ser que, — em quanto
Sr Ex.”, com médo do arbitrio, e a fim de evita-lo, quer
appellar das leis para os seus executores, do poder supremo
e absoluto para os poderes inferiores e subalternos, sob o
pretexto de que as camaras podem erradamente ou por
paixio dictar leis contrarias aos interesses da sociedade, e o
Imperador como homem errar tambem ou abusar no exer-
cicio do sen Poder Moderador, olvidando assim (ndo sei
como) que em todaa parte ha de encontrar homens, e que
para o arbitrio destes nio ha remedio efficaz sendo nas leis
de Deus : nds, pela nossa parte, aceitando as condigdes na-
turaes, necessarias e imprescriptiveis de toda a sociedade, e
resignando-nos 4s fraquezas da humanidade, queremos man-
ter essemesmo podersapremo. naallura emque naturalmen-
tedeve estar collocado, no logar em que effectivamente o col-
locou a nossa Conslituicao, sem admiltir jamais recurso al-
gum das suas determinagdes, e reservando os seus abusos
somente a Deus, que é o Rei dos reis, e o juiz infallivel de
todas as soberanias da terra— Per me reges regnant, et con-

(1) De Bonald, Observations sur louvrage de Madame de Stael,
ayant pour lilre: — Considerations sur les principauaevenements de la
revolution francaise — § 4.0
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ditores lequm justa decernunt. — Va qui condunt leges iniquas,
et scribents, injustitiam scripserunt. »

Sﬁ\n, com o systema do Sr. Conselheiro, a jerarchia
natural e constitucional dos poderes politicos fica transtor-
nada e completamente invertida, vindo o Poder Moderador,
poder de suprema inspecgio e vigilancia sobre todos os ou-
tros, a ficar-1hes subordinado, e na mais completa dependen-
cia dos seus agentes; e destruida a jerarchia dos poderes,
destruida fica a ordem, e, em logar de um governo regular
e legitimo, teremos simplesmente um governo arbitrario.

Todo o peder, como observa um grande publicisia,
¢é necessariamente independente dos subditos que sao sub-
meltidos & suaaccio; por quanto se elle fosse dependente
dos subditos, a ordem dos seres seria invertida, os subditos
seriio o poder, e o poder o subdito. Poder e dependen-
cia, diz o visconde de Bonald, excluiem-se muluamenie
como redondo e quadrado. Ora, o Poder Moderador lem
por subditos. em um certo sentido ¢ até um certo ponlo, 0s
outros tres poderes politicos. — legislativo, judiciario e exe-
cutivo, — pois exerce sobre elles a sua accio moderadora,
nos termos e segundo a medida prestabelecids pela Cons-
tituicdo ; logo o Poder Moderador ¢ e deve ser absolula-
mente independente d’elles; logo é e deve ser um poder abso-
lufo, um poder definitive, nm poder absolutamente irrespon-
savel perante os homens e s6 responsavel perante Deus.

Sem embargo, prosegue o Sr. Conselheiro Zacarias,
affirmando que « se se disser que ninguem vigia o Poder
Moderador, que 0s seus actos sio verdadeiros mysterios —
arcana imperii —, ter-se-ha exhibido prova de veneracgio ao
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elemento monarchico, mas de uma veneracio excessiva, s6
propria das monarchias absolutas, digo mal, nem das mo-
narchias absolutas propria, porque ahi mesmo no afap, com
que se desvirtua e comprime a opinido, Lributa-se-lhe ho-
menagem. No regimem representalivo ha quem vele sobre
o poder real ou moderador, como sobre todos os poderes:
é a opinido nacional por meio das camaras e pela im-
prensa. » (1)

Nao sei, se do que tenho dito, e ainda het de dizer, po-
der-se-ha colligir a prova de uma veneracao excessiva ao
elemento monarchico sé propria das monurchias absolulas:
é cousa que muito tranquillo e sem o menor temor deixo ao
Juizo dos homens imparciaes ¢ competentes. O que sei
porem, e o que espero demonstrar completamente, é yue
acima d’esse elemento, constituido como se acha em nosso
governo, nada ha de organisado pela Constituigiio para vigia-
lo e promover-lhe a responsabilidade directa ou indirecta-
mente, porque elle ¢ ahiuma verdade, ¢ ndo uma mentira
ou uma illusio, como muitos quereriiio lalvez que fosse em
proveito seo; e assim pensando, julgamos somente prestar
4 monarchia aquella veneracio, que sempre mereceo dos
povos como o seu unico santelmo, e é nossa lei fundamen-
tal aquelle acatamento e aquella fidelidade, a que em cons-
ciencia me sinto obrigado.

Nao disputo, nem disputarei jamais sobre a capacidade
ou compelencia da opinido nacional para vigiar o Poder Mo-
derador, entrends, sendo certo e inconlestavel, como adian-
te mostrarei e o diz o nosso illustrado adversario, que até

1) Da natwreza e Limites do Poder Moderador, § 4.0
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sobre os monarchas absolutos exerce ella o seu poderoso
influxo, e se quizerem o seu imperio.  Contesto porém que
ascamaras legislativas, muito embora sejido orgios da opinido
nacional (actnalmente doministerio queas faz)achem-seauto-
risadas pela Conslituic@o a vigiar e a conter — por meio dares-
ponsabilidade ministerial— o poder de suprema inspeccio e
vigilancia sobre todos os mais poderes: « Summum esse et
alits subjici, contradicloria sunt ».

« Se o Poder Moderador, argamentaaindao Sr. Conse-
Iheiro Zacarias, édestinado peloart. 98 a velar namanutencio
dos poderes, a Assembléa Geral vela na guarda da Consti-
Luicdo, e por consequencia inspecciona e fiscalise lambem o
modo por que o Poder Moderador desempenha a sua misséo,
como é expressono art. 15 da Constituigio, que tratando das
attribuicdes da Assembléa Geral, diz no § 3.° « velar na
guarda da Constituigio e promover o bem geral da nacio. »

Se o Sr. Conselheiro, quizesse simplesmente dizer com
1sto, que os senadores e deputados podem, como qualquer
redactor de gazeta, e até muito melhor do que todos elles,
entrar em respeitosas ¢ commedidas apreciacdes dcerca do
exercicio do Poder Moderador, nada teria aqui a oppor-lhe,
pela razio ja dita. sendoo nosso governo um governo de dis-
cussdo; mas como S. Ex ' quer com isso provar que a ca-
mara dos deputados pode, fiscalisando o modo porque esse
Poder exerce a sua missio, promover a responsabilidade
dos ministros pelos actos d’elle (pois tal é o sen empe-
nho), entdo direi, com o devido respeito, que o seu argu-
mento nio passa de um parallogismo evidente, ou de uma
manifesta peticao de principio, que nada prova, porque ca-
rece ainda de ser provado,
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Ha na Constituicio muita cousa, ha muitos ¢ mui
variados artigos, sobre cuja observancia devea Assembléa
Geral velar nos termos do § 9 © do art. 15, mas conforman-
do-se sempre com a ordem natural das cousas, isto €,
olhando de cima para baizo, e nunca de baixo para cima.

Assim como ha na Constituicdo arligos que respeitio
a0 Poder Moderador, marcando-lhe simplesmente as attribui-
¢oes, assim lambem os ha concernentes & Assembléa Geral,
e nio s6 marcando-lhe as attribuigoes, mas tambem o modo
pratico, as regras conforme as quaes devem ser exercidas,
E havemos de dizer por isto, que a Conslitui¢io, confe-
rindo & Assembléa a attribuicdo de velar na guarda da
Constituicdo, quiz com o §9 do art. 15 conferir-lhe o di-
reito de velar sobre o modo porque ella mesma guarda os
outros artigos constitucivnaes, que lhe dizem respeito, para
fazer recahir sobre algnem a responsabilidade legal dos seus
actos? Seria uma inepeia ou uma puerilidade o dize-lo.

Pois bem, essa puerilidade e essa inepeia revestem as
cores do absurdo, quando se Lrata do’ Poder Moderador;
absurdo que se ndo poderia admittir sem 1ncorrer n'esta
pungente critica de um distincto eseriptor:

« Mais aujourd hui nous avons changé la nature hu-
maine, Tout doit aller de bas en haut, e quand nous avons
poussé quelqu'un en haut parceque nous U'avons eru digne d'y
etre, il doit obeir a ceux qui sont restés en bas. (1)

Em mais de um lugar confere explicitamente a Cons-

(1) Fonfredo, OEuvres, vol. 2.0, liv. 12, cap. 12.
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titnicio 4 Assembléa Geral o direito, ou antes impoe-ihe o
dever de velar na gnarda das suas disposicdes, por exemplo
—no§9doart. 1B enoart. 173, Aqui o direito deve ser
exercilo, e o dever desempentiido em epocha fixa, isto é—
no principio das snas sessoes (1) ; allificao conliados, quanto
ao tempo, i sna sabedoria e prudeute arbitrio, conforme as
circumstancias e as conveniencias exisientes. Mas, em
ambos os casos, esse direito e esse dever vem a ser identi-
cos em substancia—averiguar se a lei fundamental tem sido
observada para providenciar, como for justo e convenicnte.

Qual serd, porém, segundo o espirito ¢ a lettra da
Constituicdo, a latitude deixada ao exercicio d’essa alta
attribuicdo da Assembléa Geral? Por outra, sobre que
assumptos poderdo recahir o seu exame ¢ as providencias
que ella houver de tomar para exercer proficnamente esse
direito importante? E’ o que achamos previa e sabiamente
determinado no§6 docit. art, 15, onde a Constiluicao, allen-
dendo 4 opportunidade da occasido, tambem impoz i As-
sembléa Geral, posto que em termos differentes, o dever
de examinar, se as snas disposicoes, e em geral as leis do
paiz tem sido ficlmente observadas, ou se existem abusos
cuja reforma se torne necessaria.  De sorte que, conforme
este paragrapho nada ha de illimitado ou de arbitrario quanto
aoobjecto sobre que devem recahir ainspeccio e o exame da
Assembléa no que respeita i guarda da Constituicao e dasleis.

« E'daattribuicio da Assembléa Geval, diz o §6 do

(1) « A Assembléa Geral no principio das suas sessges examinard
se a Constituigio Politica do Estado tem sido exactamente observada,
para prover como for justo » Cit, art. 173 da Gonst.

£ Ex
4
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art. 15: « Na morte do Imperador ou vacancia do
throno instruir exame da adminisiragao (note-se hem) que
acabou, & reformar osabusos n’ellaintrodusidos. »

Eisahibem patenteado o espirito da Constitui¢io. Ecom
effeito,se namorte do Imperador ou vacanciado throno,quan-
do a influencia e prestigio do monarcha ji nio podem talvez
embaracar a independencia ¢ a imparcialidade dos deputados
e senadores, que achdo entiio o campo inteiramente livre
para um exame vaslo e minucioso, se n’essa occasiio,
dizemos, deve o exame da Assembléa recahir somente sobre
a administragio passada, isto é; sobre o exercicio dopoder
executivo, porgue a administragio, como hoje se diz, é o
governo, menos a confeccdo das leis e a accdo da justica
entre os particulares (1), como € que, em vida do Impe-
rador, e occupado por elle o throno, ha de poder o direito
de inspeccao e vigilancia da Assembléa, ultrapassando as
raias da administracdo, recahir sobre o exercicio do Poder
Moderador? Nao se esta vendo, que, pela logica natural
das cousas, a generalidade do § 9 do art. 13, assim como do
art. 173, acha-se inevitavelmente, e com razio sobeja, li-
mitada pela especialidade dos termos do § 6 do mesmo art.
15, que até na ordem numerica os precede?

E de mais, sobre que base poderia a Assembléa Geral
assentar a sua fiscalisacdo quanto ao exercicio do Poder Mo-
derador, ¢ d’ahi partir para providenciar, e refermar, como

(1) Pradier-Foderé, Precis de Droit Politique, cap. 3.0

E note-se que aseparagio ou linha divisoria entre a — adminisira-
¢@io —e o Poder Moderador —, acha-se tracada no arl. 442 da Consti-
tuigdo de um modo tdo saliente, que s por si é bustante para excluir
toda confusdo que sobre esle ponto se queira estabelecer.
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fosse justo, se as attribuigdes d’esse Poder supremo, sendo
(quasi todas discricionarias por sua mesma nalureza, e in-
capazes de regras fixas em seu exercicio, forio por isso
deixadas pela Constituicdo & sabedoria do monarcha ¢ dos
seus conselhos, como melhor veremos para diante? (1)

Nem se pense que estamos aqui imaginando uma theo-
ria nova, uma cousa inaudita nos governos representativos,
guerendoassim oppor o nosso fraco entender 4 opinido auto-
risada do Sr. Conselheiro. Nio: o que acabamos de dizer
acha-se plenamente confirmado pela autoridade dos publi-
cistas que melhor trataram do poder real ou moderador, como
distincto do executivo, e que, ¢cbmo ji em outro lugar dis-
semos, serviram por isso de fonte ao nosso legislador
Constituinte.

Eis aqui, com effeito, o que sohre este ponto escreveo
o0 conde de Lanjuinais, contemporaneo de Benjamin Cons-
tant, e como elle propagador da theoria realisada pela nossa
Conslituiciio.

« E difficil, diz esse publicista, mas ndo inteiramente
impossivel que projectos de lei (note-se bem) fagao parte da
accusacio contra um ou mais ministros. — Siio os actos exe-
cutivos, ou a injusta denega¢io d’esses actos, ou sua retar-
dagio maliciosa, que devem ser sugeitos ao exame e & pes-
quisa das camaras. — E’ necessario exeluir d’isto todos os
que pertencem ao PopEr MopERADOR do Rei.—Estes exigem a
obediencia mais absoluta, e niao devem ser atacados por ne-

(1) Ver entretanto o que dissemos em nosso cap. 4. 4 p. 85 nota 1,
e 0 que mais adiante feremos de expender ainda sobre este assumpto.
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nhoma petigio, nem por proposigio alguma de iniciativa
indirecta das camaras. — Sd os aclos execulivos sao sujeilos
a vigilancia d’ellas. » (1)

Nao sei se pederd haver nada mais posilivo, nem mais
terminante sobre a questio que nos oecupa, se ¢ que valem
alguma cousa autoridades Liorespeilaveis como ado escriptor
que acabamos de citar; nemsei Lo pouco, se, dvisla d’ella,
poder-se-ha ainda admirar, como uma novidade. que, « de-
pois demais de trinta e seisannos de monarchia constitucio-
nal no paiz. se proclame seriamente a existencia de um
poder, cujos aclos se espegiio e obriguem sem haver quem
por elles responda. » (2) °

Seja porém como quizerem o0 espirito de systema ¢ as
preocupacoes politicas, cremos que jd se nos nao poderd
estranhar o eoneluirmos, depois do que alé agora lemos
dito, que, segundo a verdadeira ¢ a san theoria constitucio-
nal, o Poder Moderador é, e deve ser um poder absolutamente
irresponsavel, um poder pelos actos do qual ninguem pode

(1) Essaide Traité Historique et Politique sur la charte, liv. 3.0,
eap, 7.0

Em diseurso preferido na sessio da camara temporaria, de 16 de
Julho de 1861, estigmatison o Sr. Conselheira Zacharias o odio que na
discussan franspirara conlra os publicistas eslrangeiros, citados para
esclarecimento da questio que nos vecupa.  E nio se pode negar que
w'is o teve sobeja vazio. O odio fis autoridades scientificas so pode ser
o effeito de uma presumida vaidade, quemais cheira 4 ignoraneia, do
que a outia qualquer ennsa : e quem recusa o auxilio cfne para a boa
intelligencia das leis podem prestar as fontes em que beberao os legis-
ladores, @ porique quer substitvir sua voninde privada ( digna s6 por
isso de desprezo ) & vontade solemnemente declarada do poder publico.

Esperamos pois que o Sr. Congelheiro nos nao recusard a cilagao
que acima fazemos do illustrade conde de Lanjuinais.

(2) Da Natureza e limites do Poder Moderador.
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jamais ser chamado a responder neste mundo, porque ¢ o
primeiro poder representativo da vonlade nacional, porque
é um poder soberano; e que, chamar os ministros de Estado
a responderem pelos actos de nm semelhante poder, o mes-
mo ¢ que desloca-lo e destrui-lo, destinindo ipso facto a
Constituigio e com ella a monarchia, que alidgs sempre
foi, e ndo pode deixar de ser jamais, pela natureza das con-
748 ,—wm poder UNICO EIRRESPONSAVEL.

0 contrario d'isto ¢ que ¢é uma verdadeira novidade
politica, estranha na sciencia, e inteiramente excentrica da
nossa forma de governo, como a estabelecco a Conslitui¢ao;
mas que nio obstante continuaremos ainda a combater com
outros argumentos em salisfacio do dever que nos temos
imposto

Scegunda pavie.

Encarando a questio da responsabilidade ministeria]
nos aclos do Poder Moderador debaixo do seu ponto de vis
ta mais elevado e philosophico, julgamos ter demonsirado,
pelo raciocinio e pela autoridade, que. em face da verda-
deira theoria dos governos monarchicos conslitucionaes, ¢
absolulamente inadmissivel uma semelhante responsabilida-
de, visto como o poder representativo ¢ irresponsavel por
sua naturesa, ¢ o Imperador no exercicio do Poder Modera-
dor o primeiro representanle da nagio; sendo que a dou-
trina contraria tende a eclipsar, se nio a abolir inteiramente
0 elemento monarchico do governo, para substituir-lhe a
oligarchia ministerio-parlamentar, collocando assim o poder
supremo, achave de toda aorganisagao politica, onde a Cons-
Litnicio ndo quiz de certo colloca-lo.
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Agoracumpre yue, descendodasynthese & analyse, pro-
curemos ainda corroborar essa conclusio, mostrando como
nem o fim do Poder Moderador poderia jamais ser attingido
completamente, nem cada uma de suas attribuicoes conveni-
entemente exercitada, se por ventura o Imperador, no exer-
cicio d’esse Poder supremo, que lhe é privativo, houvesse de
precisar da referenda de um ministro responsavel, para que
fossem levadas a effeito as determinacoes de sua vontade
soberana.

Tratando do orgio do Poder Moderador, em nosso ca-
pitulo segundo, fizemos ver que ndo podia elle deixar de
ser unico, isto é—uma s6 pessoa physica—, attento o fim
que pela Conslituicio [ora assignado ao mesmo Poder: —a
manutencdo da independencia, equilibrio e harmonia do$
outros poderes,

A divisio das vontades, a desharmonia, dissemos nos
e ninguem o conteslard, ¢ a enfermidade organica das pes-
soas moraes ou corpos colleclivos; e desde entio, parece
que ndo poderiaservir convenientemente de centro harmoni-
sador e unitivo aquelle, em cujo seio podesse introduzir-se 4
divisao, e que por conseguinte necessitasse de ser algnma
vez harmonisado comsigo mesmo,

Ora, ¢ claro que 0 orgio do Poder Moderador deixaria
de ser unico, e capaz de attingir cabalmente o seu fim, se
porventura houvessemos de admittir a necessidade da refe-
renda ministerial para a execucdo dos actos proprios d'esse
poder, pois que os ministros ficarido ipso facto com o direito
mauferivel de intervir mui directamente no exercicio d’elle,



— 351 —

ou para bem dizer, ficarido os arbitros soberanos da exequi-
bilidade das suas delerminagoes.

Demais, se os ministros de Estado, a pretexto de res.
ponsabilidade, houvessem de intervir, como fica dito, no
exercicio do Poder Moderador, ¢ tambem evidente, que um
dos poderes politicos, que mais necessitao da vigilancia e
correctivo d’aquelle Poder, porque é o mais temivel detodos,
poderia escapar 4 inspeccao e fiscalisagao, que a todos deve
sercommum. Queremos fallar do poder executivo.

Comprehendendo a for¢a d’estas objeccdes, procura o
Sr. Conselheiro Zacharias desvanece-las de um modo yue
ndo deixa de ser curioso. « E’ seguramente vao, diz S. Ex.,
0 temor de ser a suprema inspec¢io que se commetéra a
corda, embaragada pela responsabilidade ministerial, uma
vez que 0s ministros, como ji acima se fez sentir, n@o s@o o
poder executivo; ¢ desde que elles nio deixdo de ser orgaog
que a corba nomeia e demitte livremente, porque ¢é eviden-
te que, assim collocados em sua esphera legal, nao se com-
prehende como sejio os ministros capazes de alterar as po-
sicoes respectivas dos dous poderes— o moderador e execu-
tivo, a ambos os quaes servem, e de nenhum dos quaes com-
partem a delegacao. » (1)

E’ forga porém confessar, que esta refutagiio nao pdéde,
por mais de um motivo, ter a menor procedencia. Em
primeiro lugar, porque ji largamente mostrimos, no cap.
10 deste escripto, contra a doutrina do Sr. Conselheiro Za-
charias, que os ministros de Estado, segundo a letrae espi-

(1) Da natureza ¢ limites do Poder Moderador, § 4,0
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rito da nossa Constitui¢io, sio, e ndo poderiio deixar de ser
tambem no sea tanto—poder executivo—, pois que a elles
somente fordo reservados os actos particulares, pelos quaes
se realisa a execucdo das leis (1); e a menos que se
queira faze-los, muito graciosamente, os fiscaes de sua pro-
pria condacta, ¢ mister retivar-lhes toda a interferencia no
exercicio do Poder Moderador, da qual deva resultar a sua
responsabilidade individnal pelos actos do mesmo Poder.
Em segundo lugar porque, ainda concedendo por um mo-
mento que os ministros, como calculadamente quer o Sr,
Conselheiro, ndo compartem de maneira alguma da delegacio
do poder executivo, sendo que nio passio de meros instru-
mentos, que a corda nomeia ¢ demitte liveemente, ainda
assim nio poderia proceder o argumento do nosso illustra=
do adversario, porque recorrer unicamente 4 livee demis-
siio e nomeacio dos ministros para desembaracar e salvar a
autonomia do Poder Moderador, é, como tambem ja indica-
mos em outro lugar, querer resolver a questio pela questao,
ou, em outro sentido, recuar a difficuldade sem a resolver;
¢ quebrar-se ainda contra a verdade dos factos, e conlra a
nature za das cousas, convertendo uma questiaograve e séria
em uma questio de palaveas, em uma perfeitalogomachia. (2)

(1) Ver pag. 170 a 189 deste escriplo.

(2) Ver pag. 306,

Notemos entretanto aqui, que o Sr. Conselheiro parece trahir-se
na passagem acima reproduzida, quando diz, que os minislros nio
deixam de ser orgaos [Tm acorda nomeia ¢ demitte livremente, evitan-
do assim, talvez por mal sovante, o emprego da palavra—instrumento—
que alids € a unica cabivel em seu systema sobre o poder executivo,
a ainda assim carecendo do epitheto de — passivos —, attenta a passi-
vidade quasi completa em que effectivamente os colloca perante o chefe
d’esse poder.

Se 0s ministros sio orgaos do poder executivo, elles compartem
da delegaciio d’esse poder, e sdo tambem, sob o ponto de vista con-
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Pouco importa, em verdade, a0 n0sso caso, ¢que 0s mi-
nistros sejiio ou ndo sejaionominalmente (verbis ) poder execu -
tivo. Pouco importa que elles sirvao simplesmente ao po-
der executivo e ao Poder Moderador, sem compartir de ne-
~ nhum d’elles a delegacio, como diz o Sr. Conselheiro Zacha-
rias. Desde que a responsabilidade ministerial for exigida
como garantia da bondade dos aclos d’esses dous poderes; ¢
desde que, para se tornar eflectiva essa responsabilidade,
for absolutamente requerida a referenda dos ministros nos
actos do Moderador, assim como nos do executivo, para que
possio ter execucio, todos dirdo que, na realidade ( re ), os
ministros de Estado participio de alguma sorte jure proprio
do exercicio de ambos os poderes, e que essa participagdo
obrigada é quanto basta para que possio aseu lalante estor-
var a accdo de um e de outro, ¢, queira ou ndo o Sr. Con-
selheiro, para alterar as suas respectivas posigaes. (1)

creto, poder executivo. Se porém sip apenas instrumentos, e instru-
mentos passivos, entio tem razdo o Sr. Conselbeiro ; mas em todo o
caso é mister por as ideias de accordo e em perfeita harmonia com as
expressoes. .

(1) Se na@o posso praticar um acto qualquer sem a cooperacao de
outrem, e este m’apresta, diz o hom senso mais trivial, que, uma vez
praticado tal acto, elle me pertence tanto a mim, como 40 meu coope-
rador necessario ; ¢ se esse acto &€ um acto de poder polilico, é preciso
convirtambem em queambos nos participamos do poderde que se trata,
visto que, sem a nossa mutva intelligencia e coadjuyagio, nio poderia
manifestar se o poder, mas somente a impossibilidade de obrar, a inac-
¢do. Sem duyvida a nossa participacdo no poder, que assim nos é com-
mum, p6de ter lugar por differentes modos e por titulos diversos ;
mas isto em nada altera o fundo mesmo da ideia, a substancia da cou-
88, —a communhio de poder — quanto ao acto praticado, ouque sepre-
tende praticar. Comtanto que estase admitta, porque é uma necessida-
de da razio, podem depois dar-nos a cada um de nés o nome que qui-
zerem.

E” deste principio que decorre, em direito penal, a theoria dos
co-autores ou co-delinquentes, diflerente du theoria dos cumplices,
propriamente ditos ; chamando-se, na sciencia de Rossi, co-delinquentes

45
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Ora, que os ministros participess, como acabamos de
dizer do exercicio do poder executivo, ¢ que possio conse-
guintemente suspender ou paralysar a ac¢ao d’esse poder,
como bem Ihes convier, mediante a recusa da competente
referenda, é 0 que ninguem contesta, porque a Conslituicio
assim 0 quiz justamente, e assim o determinou, do modo o
mais explicito, nos arts. 102 e 132; d’onde viemos n6s a sus-
tentar, com o apoio de todos os publicistas, que os ministros
sio tambem poder executivo. (1 ) Mas, que o mesmo se dé
a respeito do Poder Moderador, é o que contestamos como
anti-constitncional, como capaz de alterar as posigies respec-

aquelles que concorrem para o delicto por meio de aclos, ou physicos
o1t mordes, sem os quaes o execugdo d'elle nio teria tido lugar;
e complices, aquelles que somente prestio um auxilio accessorio, e de
que se poderia prescindir para a perpretagio do delicto : ha nos pri-
meiros a ideia de causa, que falta nos segundos.

Entretanto, como adiante veremos, nao falta quem pense, que « s6
participa de um acto, e s6 ¢ agenle, aquelle que ¢ responsavel ». ...

(1) Ndo ha talvez eseriptor de direito constitucional que assim
nio pense, e nio o diga mesmo em termos claros, principiando pelos
da escola a que pertence o Sr. Conselheiro Zacharias. _

a O poder executivo, diz Berriat-Saint-Prix, reside de alguma
sorte indivisivelmente em duas pessoas: uma immutavel, incapaz de
fazer bem ou mal, reina e ndo governa (sic); outra essencialmente
mutavel, susceptivel de pena e de recompensy, é a unica considerada
como autora dos actos do governo (sic). » Comment. sur la Charte,
art, 12.

« O poder executivo, explica melhor Lanjuinais, tomado no sen-
tido mais geral, é dividido, de facto, entre o rei, que nomeia ¢ destitue
seus ministros, e 0s ministros mesmos, que, sendo responsaveis, para
que o rei seja inviolavel e o despolismo quasi impossivel, constituem
entre si s6s, debaixo d’essarelacao da responsabilidade, o poder exe-
cutivo especial, a cerlos respeitos, distincto mui realmente do poder
real. » Essai de Traité sur la Charte, vol. 4.2, liv. 3.0, cap. 1,0

Finalmente, B. Conslanl, ensinando a cada passo que o poder exe-
culivo reside de facto nos ministros, leva nesta materia a exnﬁeraqs_io
a0 ponto de dizer, como em outro lugar ji notdmos, quer o poder mi-
nisterial é a unica mola da execugdo em uma constituicio livre. »
Y. pag. 177 d'este escripto.
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tivas dos poderes, pondo o executivo fora da algada do Mo
derador, como eversivo emfim do systema de governo
adoptado.

0 serem 0s ministros orgdos que a corda nomeia e
demitte livremente, é proposi¢io que nada explica ou resol-
ve; porquanto, esse direito de livre nomeagio e demissio
do ministerio constitue, como se sabe, uma dasattribuicdes
do Poder Moderador; e lrata-se precisamente de saber, se 0s
ministros, a pretexto de responsabilidade, devem necessa-
riamente intervir com a sua referenda no exercicio d’essa,
assim como das demais attribuigdes moderadoras, e da
mesma maneira, ¢ pelos mesmos molivos por que intervem
no exercicio das attribuicdes executivas. Eis a questdo,
que ndo pode ser resolvida por si mesma, visto que a peligdo
de principio a ninguem satisfaz,

Contrariado pela evidencia, que lhe di de rosto em to-
dos os pontos, procura o Sr. Conselheiro engenhar sempre
argumentos, com que sahir-se dos apuros e difficuldades, em
que o colloeca a sna perigosa doulrina; ¢ no numero d’esses
argumentos engenhosos entra sem duvida o seguinte, com
o qual esfor¢a-se por convencer, que a responsabilidade mi-
nisterial de maneira alguma embaraca a consecucio do fim
do Poder Moderador, e nem péde alterar jamais as posicoes
respectivas dos poderes politicos.

« Parase concebera responsabilidade ministerial nosac-
tos do Poder Moderador, diz S. Ex., longe deser preciso elevar
0s ministros 4 altura de fiscaes importunos d’esse Poder, nem
sequer ¢ indispensavel suppor que effectivamente tenhio
aconselhado & coroa as medidas, de cuja censura on crimi-
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nalidade se tratar. — Basta que, tendo elles o direito de deixar
as pastas, conservem-nas, para que, executando as resolu-
coes do Poder Moderador, quaesquer que ellas sejdo, as fa-
¢iio por assim dizer suas, e lhes caiba a competente respon-
sabilidade. (1)

Eis-ahi por certo o que ¢ engenhoso, senfio para con-
vencer, a0 menos para fascinar os espiritos menos reflectidos
e prudentes. Examinemos porém as duas proposicies que
ahi ficao exaradas, e veremos que cada uma d'ellas de per
si contém uma impossibilidade logica, e ndo podem dar em
resultado, logo que as combinarmos, sendo a mais flagrante
contradicciio.

E primeiramente, como se pederd conceber a respon-
sabilidade ministerial nos actos do Poder Moderador, sem
elevar. os ministros d altura de fiscaes d'esse Poder? Quanto
a nés, cremos humildemente que sé ha um meio de attingir
a tio alta concepciio; e vem a ser: rebaizar 0s ministros
responsaveis ao nivel de instrumentos cegos e passivos, & con-
diciio pouco lisongeira, permitta-se-nos dizé-lo, de bodes
emissarios, destinados a carregar com as culpas doImperador,
e a expia-las ante o tribunal que os houver de julgar.

Nio ha com effeito meio termo nesta questio: ou con-
ceder francamente ao ministro responsavel a faculdade (alids
inauferivel ) de examinar por sia justica e conveniencia do
acto que se apresenta #sua referenda, o que ndo € senio
fiscalizar ; ou entio dizer-lhe com igual franqueza: assignai
cegamente ¢ sem exame este decreto do Poder Moderador,

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, cit. § 4.2



— 357 —

para que possa ser execulado, e depois, se descobrirem
n'elle algum crime, tende paciencia, carregai com a respon-
sabilidade inherente ao vosso cargo; expiai a culpa d’aquelle
que éinviolavel : ndo se péde ser ministro por outro preco. (1)
Ora, este segundo termo da alternativa é absurdo e inadmis-
sivel, mesmo, ao que parece, para o Sr. Conselheiro, que
tambem recua perante a ideia de rebaizar por qualquer mo

do o ministerio. ( A’ pag. 33 do seu Opusculo, 2.° ed.) (2)

Aqui porém acudir-nos-hao promptamente com asegun-
da proposicio do Sr. Conselheiro: Naoélioapertado o vos-
so dilemmacomo pretendeis, diriio os partidarios de sua dou-
trina: basta que, tendo os ministros o direito de deixar as
pastas, conservem-nas. para que, referendando asresolucoes:
do Poder Moderador, asfagio suas, e lhes caibaa competente
responsabilidade ». Resta porém que previamente nos re-
solviio a difficuldade que aqui mesmo encontramos, para que
possamosaceitar como peremploria a respostaque se nos di.

(1) Ainda assim, parece que nio faltarido pretendentes ao minis-
terio, e temos razdes para crer que ndo perderiao no negocio.

(2) O mesmo porém ndo acontece ao Sr. Marquez de Olinda, o
qual entende que, se é absurdo, como bem o qualifica B, Constant,
tornar responsavel o instrumento e inviolavel o brago que d'elle se ser-
ve, esse absurdo acha-se consagrado em lodas as constituigdes mo-
narchicas, inclusive a nossa!*porque a politica, diz 8. Ex., fem seus
dogmas, como os tem a religid@o... (Discurso proferido na sessao do
Senado em 14 de Agosto de 1861 )

Mas toda discussio cessa para nis, desde que se admitte na politi-
ca dogmas ou myslerios, como sio os dogmas emysterios da religido ;
e que por consequencia s6 podem ser interpretados e declarados pelas
autoridades compefentes. Diremos somente que esse, assim como 08
mais dogmas politicos do nobre Marquez, niio siio, quanto a nos, se-
niio os myslerios da bona Dea, que no dizer de um escriplor s6 aos ini-
ciados era permittido examinar, provavelmente porque ag suas solem-
nidades ndo terido podido supportar a inspecgio de qualquer censor
razoavel e um pouco instruido.
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Como é, na verdade, que, por occasido de um acto do
Poder Moderador, ha de nm ministro poder usar livremente
do direito que lhe concedem,—de conservar a pasta, ou reti-
rar-se, para niio carregar com a responsabilidade do acto que
se lhe apresenta? Deveri elle usar in continenti d’esse di-
reito, de olhos fechados e 4s cegas, sem conhecer primeiro
o acto, sem examinar quala sua bondade e o seu aleance
politico? Que meio se lhe poderd offerecer para sahir-se
do apuro ao menos com a sua dignidade de homem salva?

Se nosresponderem, como éprovavel, que, na hypothese
figurada, ndo se pdde negar ao ministro o direito de usar
primeiramente da sua razdo (ainda que seja por pouco tem-
po) para depois resolver-se com conhecimento de causa a
deixar o ministerio ou conservar a pasta, como lhe convier,
hio de ter tambem a bondade de permittir-nos observar, que
1510 na realidade ndo ¢é mais nem menos do que elevar sem-
pre o ministro & altura de fiscal dos actos do Poder Modera-
dor, porque ¢ innegavel e bem patente a fiscalisa¢do que por
ahi vai, e com essa fiscalisagdo o poder de paralysar a ac¢io
moderadora da corda, ao menos pela retirada dos ministros
com conhecimento de causa,

E como nio se ha de negar aos ministros novamente
chamados aquillo que se concedeu aos demittidos ( o direito
de reflexaosobre a justica e conveniencia do acto), segue-se,
como j4 uma vez o dissemos, que a vontade do chefe supre-
mo da nacio e seu primeiro representante ficard dependente
ao infinito da vontade dos seus ministros, ¢ que a divisio
de vontades, introduzida no seio do Poder Moderador pela
responsabilidade ministerial, longe de ser a condigao tutellar
da harmonia dos poderes, como affecladamente diz o Sr-
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Conselheiro (4 pag. 13 doseu Op.), é pelo contrario 0 emba-
raco, o estorvo, a morte mesmo d'essa desejada harmonia.

Assim pois, a menos que se queira jogar conr as palavras,
¢é mister confessar que ndo ha aqui effectivamente meio ter-
mo: ou elevar os ministros responsaveis 4 altura de fiscaes
dos actos do Poder Moderador, visto que nio pide haver
responsabilidade sem liberdade ; ou entao rebaixa-los, como
judeos,ahumilde condigdo de bodes emissarios, constituidos
em victimas expiatorias das culpas do chefe supremo e pri-
meiro representante da nag¢do. No primeiro caso teremos
destruido as posigaes respectivas dos poderes, difficultado e
impossibilitado mesmo o grande fim do Poder Moderador ;
no segnndocaso, teremos erigido em ponto de doutrina cons-
titucional um absurdo, uma iniquidade inqualificavel.

0 que porém particularmente admira neste ponto, é
que o Sr. Conselheiro Zacharias, que por amor da—unida-
de—ndo quer de maneira alguma fazer os ministros parti-
cipantes do poder executivo, chegando a dizer que a divisdo
@’esse poder entre elles e o Imperador, é de tal sorte impra-
ticavel que, se a admilissimos, desappareceria da Constitui¢do
o elemento monarchico (1), quer todavia e ndo obstante cha-
ma-los a interferir com sua responsabilidade nos actos do
Poder Moderador, que é o poder unitivo por excellencia, o
verdadeiro e unico centro da unidade politica, aquelle que,
segundo o testemunho de Guizot, citado mesmo por S. Ex,
logo no comego do seo escripto, serve de base ao throno, e
representa a realeza em nosso paiz (2)!

1) Da natureza e limites do Poder Moderador, pag. 25, da 2.2 ed.
2)

Ibid, pag. 48 a49. V. tambem pag. 20 e 21 d’este escripto.
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Verdade é que, tanto a respeito de um, como de outro
d’esses dous poderes, a interferencia dos ministros, segundo
o Sr. Conselheiro, deve ser, a0 menos nas palavras, a de me-
ros instrumentos passivos, e nio a de fiscaes imporiunos,
Mas nds acabamos de mostrar, e adiante o faremos ainda, de
modo talvez mais conveniente para alguns, que, desde que se
concede aos ministros o direito de retirarem-se para nao as-
sumir a responsabilidade dos actos do Poder Moderador,
assim como do poder execulivo (como o diz S. Ex. ), tem-
se-lhes concedido ipso facto, implicita e realmente, o direi-
to de ajuizarem da justica e conveniencia d’esses aclos, de
suspenderem a accdo de ambos os poderes, de paralysa-
la mesmo indefinidamente: — sendo que deste proceder
nio péde deixar de resultaro quebrantamento d’aquellaregu-
laridade e promptiddo, que sdo os effeitos naturaes ¢ deseja-
dos da—unidade —, por amor da qual tira alidgs o Sr, Con-
selheiro aos ministros mesmo aquillo que lhes pertence.

Entretanto, importa ndo confundir a unidade do Poder
Moderador com a unidade do poder excutivo, ¢ muito mais
ainda, importa ndo rebaixar o primeiro d’estes dous poderes
a0 nivel do segundo. E’ d'essa confusao ¢ d’esse rebaixa-
mento, que nos parecem decorrer ( com o devido respeito)
os embaracos e as incoherencias, com que temos visto lutar
o0 nosso illustrado adversario na sustentacio de sua doutrina.

A execugao das leis, tarefa do poder execulivo, ¢, con-
forme ji fizemos ver em outra parte (1), um facto multiplo
por sua natureza, um facto que se apresenta ao observador
sob differentes phazes: ella comeca pela implusio de uma

(1) V.o nosso Cap. 10 & pag. 181,
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6 vontade, para desenvolver-se e traduzir-se depois em
actos parciaes, em detalhes quotidianos pelo ministerio in-
dispensavel de varios individuos. Os actos do Poder Mode-
rador, pelo contrario. siopuras deliberacdes de uma vontade
soberana, ¢ que nao necessilao, mesmo para sua execucao,
dos variados actos, quereclamao em geral as leis para serem
execuladas.

D’aqui vem pois, que, sem se offender a umdade neces-
saria 4 for¢a e promptidao do poder executivo, pode-se mui
bem fazer os ministros constitucionaes participanles d’esse
poderpela responsabilidade, uma vez que se lhes conceda so-
mente afaculdadede ordenar os actos particulares que devem
constituiraexecu¢io,sendo porem reservado ao chele do Es-
tado o deposito do direito mesmo, avontade suprema e irre-
sistivel da execucdo legal. E é justamente o que tem {eiio
as constitui¢des modernas, aproveitando assim, em prol da
liberdade, umanecessidade resultante da natureza das cousas
que ndo permitteaos reis, porabsolutos que sejao, prescindi-
rem de ministros (1).  Mas ndo se poderia ignalmente faze-
los participantes do Poder Moderador, pela responsabilidade,
sem destruir-The a autonomia, sem impossibilitar-lhe o fim,
sem aniquila-lo mesmo.

E’ fora de duvida que, no exercicio do poder execulivo,
como ha pouco dissemos, podem mui bem vs ministros res-
ponsaveis suspender e paralysar, pela recusa da referenda, as
fancgdes proprias d’esse poder, por que a Constituigao im-
poz ao seo chefe a necessidade de exercila-lo por intermedio
de seos ministros. — Mas note-se que isto, longe de ser um

(1) V.o nosso Gap, 10, da pug. 18 em diante.
46



inconveniente, ¢ pelo contrario um corollario da organisa-
¢do constitucional do mesmo poder, € uma garantia do fiel
desempenho da sua missdao. Se assimnio fosse, as leis, que
sdo a vontade de um poder independente e soberano, o
poder legislativo, poderiao facilmente degenerar em inuteis
abstracgdes, e o despolismo estabelecer-se com a inviolabi-
lidade do monarcha.

De mais, a responsabilidade dos ministros pelos actos
do poder executivo ¢ cousa que facilmente se aprecia de
conformidade com as leis existentes; e para que nao possio
elles ter caprichcs, mas somente vontadesrazoaveis no uso do
seu poder especial, respondem nio s6 pela mi execucio das
leis, sendo tambem pela recusa ou falta absoluta de obser-
vancia d’ellas (Const, art. 133 §4.° e Lei de 15 de Outubro
de 1827 art. 4.°)

Ora, d’eslas simples consideragdes resulta, que ndo se
pode argumentar logicamente do poder executivo para o Po-
der Moderador, como faz o Sr. Conselheiro Zacharias, pen-
sando que ha contradiecdo e absurdo em admitlir a respon-
sabilidade dos ministros nos actos do poder executivo, sem
dezar, para a coroa nem prejuizo para este poder, e regeitar
a0 mesmo Ltempo igual responsabilidade nos actos do Poder
Moderador, por que d’ella resultaria o rebaixamento do pri-
meiro representante da nagio, e a morte do poder que pri-
vativamente lhe for delegado(1).

Hlusao e engano! O Poder Moderador, differente-

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, 2.0 ed., App.,
a pag. 123.
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mente dopoder execulivo, é um poderde vontade, um poder
soberano, como é o poder legislativo, e ainda mais do que
elle (em certo sentidoji explicado ), porque € o apice da so-
berania nacional, o vigilante e o fiscal de todos os outros
poderes sem excepcdo. As suas resolucies devem ser
equiparadas a artigos da lei constitucional ; e assim como o
poder legislativo ficaria destruido, on, se qunizerem, desloca-
do, alterado em sua organisacio, sepor venturaosdecretos ¢
resolugdes da Assembléa Geral dependessem para sua exe-
cucio da referenda dos ministros, da mesma sorte o Poder
Moderador, ficard tambem alierado em sua organisagao
constitucional, deslocado, e a final destruido, desde o mo-
mento em que o lornarmos, pela responsabilidade, depen-
dente do heneplacito ministerial.

E por que padrdo se poderia, alem d'isto, aferira cri-
minalidade dos ministros responsaveis, gnando dessem ou
recusassem a sua referenda a este ou aquelle acto do Poder
Moderador, se, no que respeita  justica, & opportunidade e
conveniencia de Laes aclos, tudo foi e devia ser deixado ao
prudente arbitrio do chefe supremo da naciio e seu primei-
rorepresentante, segundo a sua intelligencia dos interesses
publicos e das necessidades sociaes? No tocante ao poder
executivo lemos as leis existentes, que obrigdo os ministros
no foro interno e externo, ¢ a cuja observancia fiel estio
particularmente adstrictos por for¢a de sua missio mesma ;
relativamente porem ao Poder Moderador, tudo nos faltaria,
anio serém as opinides ¢ os interesses contradiclorios das
facches com os seos jornalistas, base tao mudavel como os
venlos, e tao movedica como as areias da praia.

0 que seria, em verdade, da Contituicio, o queseria do
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paiz. se os mimistros podessem paralysar a acciao do Poder
Moderador pela recusa da sna referenda, a prelexto de que
os julgiio inconvenientes? Segundo o Sr. Conselheiro ( que
tambem se serve, pela nagativa, d'esta interrogagio como de
argumento (1)), parece que tudo estaria perdido na hypo-
these por nds figurada, e que seria talvez o caso de dizer
com o autor latino:  Libertas, decus et anima nostra in du-
bia sunt ». Tantaé a fé de S. Ex. no salvaterio da respon-
sabilidade ministerial | Parece-nos porém a nés, que a sem
razao do Sr. Conselheiro nio pdde ser mais patente depois
do que havemos dito, e que ¢ justamenle a sua opinido a
unica capaz de fazer tudo perigar e tudo perder-se.

Ah! se os ministros podessem, recusando sua assig-
natura aos actos do Poder Moderador que jnlgassem incon-
venientes, paralysar por esse meio a sua ac¢do harmonisa-
dora, a divisio introduzir-se-hia inevitavelmente no seio
mesmo d’esse Poder, e seria o caso de applicar & Constitui-
¢do do Brazil aquella sentenca do Supremo Regedor dos im-
perios : — omne regnum in se ipsuin divisum desolabitur — .
0 verdadeiro, o unico ceniro da unidade politica desappare-
ceria da nossa forma de governo, e com elle toda a esperan-
ca razoavel de salvacio para o Estado nas grandes crises, em
que o choque dos poderes aclivos ameagassem a paz e as li-
berdades publicas com o despotismo ou a anarchia. Em
uma palavra, o grande lim para que foi creado o Poder Mo-
derador, nio poderia ser aleancado, e melhor fora em tal ca-
so que nio houvesse sido instituido,

EI” Da natureza e limites do Poder Moderador, Advert, da
1.2 ed.



— 365 —

Isto posto, cheguemos agora ao exame das differentes
attribuicdes do Poder Moderador, debaixo do mesmo ponto
de vista, e a conclusio que ahi fica sufficientemente com-
provada, segundo cremos, pela simples consideracéo do fim
geral assignado a esse Poder, tornar-se-ha por ventura ainda
mais evidente e palpavel pela consideracio do fim especial
ou immediato, a que se dirige cada um dos direitos que, se-
gundo a lei fundamental, constituem seus meios de accio.
E porque seria escusado discorrer successivamente por to-
dos elles, sendo de facil applicacio a um, aquillo que disser-
mos sobre qualquer outro que com elle tiver analogia, trata-
remos somente do exercicio dos mais importantes, que sio
tambem aquelles sobre que ji tem recahido a discussdo ou
na tribuna ou na imprensa.

Assim que, comecemos pelo : Direito de nomear os
senadores.

Ora, conheeido o fim para que principalmente sdo ins-
tituidos os senados conservadores, e conhecidos tambem os
molivos por que enlendeu a Consliluigio dever combinar,
na composicao do senado brazileiro, a nomeacgio. do monar-
cha com a apresentacio da lista triplice pelos eleitores das
provineias, parece natural e logico concluir, que nada abso-
lutamente tem que ver os ministros de Estado, agentes
amoviveis do poder executivo, com esse direito de nomea-
cio reservado ao chefe supremo da naciio e seu primeiro
representante,

0 senado, dissemos nés em outro lugar, e todos o sa-
bem, é principalmente instituido para servir de medianeiro
entre a camara temporaria, feitura exclusiva do povo, ¢ o
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throno, evidentemente compromettido no systema de uma
s6 camara legislativa (1) ; e foi para que podesse elle desem-
penhar cabalmente essa grave missiio, que a lei fandamen-
tal chamou o monarcha a corrigir e moderar com a sua no-
meacio sobre a lista triplice, o que poderia haver de imcon-
gruente e perigoso na escolha dos eleitores, se somente
4 maioria dos votos d’estes fosse deixada a composigio da
camara alta.  Logo, s6 o Imperador, com exclusio de qual-
quer outra entidade, deve intervir na depuracdo da lista se-
natorial 5 e fazer participantes d’esta funcedo aos agentes
amoviveis do poder executivo, é expor-se ao risco de per-
turbar e desvirtuar talvez a accio do monarcha, que deve
ser exercida no interesse exclusivo de sua pessoa, que ¢ o
interesse de sua dynastia, que é o interesse da nagio.

Além d’isto, desde que se considera, que 4 Assembléa
Geral, compfﬁua das duas camaras legislativas, é que com -
pete, na férma da Conslituigdo, o direito de vigilancia e re-
pressiio a respeito dos ministros de Estado, agentes respon-
saveis do governo, sendo attribuicdo privativa da camara dos
deputados e decretar a sua accusagio (art. 38 ), e attribui-
¢ao tambem exclusiva do senado o conhecer dos scus de-
lictos, tanto individuaes, como de responsabilidade (art. 47
§1 e2), nio se pide deixar de convir em que seria a maior
das inconvenienciaso chamaresses mesmos ministros ¢ agen-
tesresponsaveisa intervirem de um modo directo na compo-
siciio da camara vitalicia, a quem incumbe nio s6 censura-
los, mas alé julga-los quando postos em accusagio pela ou-
tra camara.

(1) V. Cap. 5.0, pag. 91 e seguintes.
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Se a sua interferencia na composicio do senado nio
fosse inteiramente repellida, ¢ claro que o dever do reco-
nhecimento e da gratidio, collocando os senadores em um
certo estado de deferencia e de reserva para com 0s minis-
tros a cuja referenda devessem a sna nomeacio, tirar-lhes-hia
( pelo menos aos olhos do publico ) aquella independencia,
e aquella imparcialidade, que d’elles se deve seguramente
esperar, ou seja em relacio 4 censura dos aclus do go-
verno, ou seja em relagio ao julgamento dos ministros
Criminosos.

S6 ao Imperador portanto, e sé aelle com absoluta ex-
clusio dos ministros, deve competir o exercicio do direilo
de nomear os senadores sobre as listas triplices que lhe fo-
rem apresentadas ; porque so elle, constituido em poder
tntelar e moderador sobre todos os outros poderes, ¢ que
pode, pela sua independencia e alta imparcialidade, exercer
convenientemente essa augusta funegdo. De sorte que,
seria igualmente offensivo da justica e do bom senso, o sup-
por que o legislador conslituinte, estabelecendo o senado
duas vezes juiz dos ministros de Estado, quizesse a0 mesmo
tempo que a nomeacio dos senadores dependesse da refe-
renda ou do beneplacito ministerial.  Entre o credor e o
devedor, nio é possivel esperar que se mantenhio e se ob-
servem os preceitos da justica, desde .que gqualquer d’elles
for constituido em pessoa juiz do outro, com quem se acha
em Lao estreita relacio,

Sem embargo d'isto, eis-nos em presenca de um dos
mais famosos argamentos, com que se ha procurado susten-
tar a interfereneia e responsabilidade dos ministros nos ac-
tos do Poder Moderador ; argumento que importando uma
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objeccdo ao que fica dito, cumpre que seja aqui devidamente
apreciado. o

« Todas as vezes que o exercicio de um poder estd
sugeito a regras, dizem os nossos adversarios, faz-se precisa
uma garantia da execugio d’essasregras ; e que o Poder Mo-
derador esli sugeito a regras, vé-se de que a Conslituicao,
encarregando-o da escolha dos senadores, designa as quali-
dades que elles devem ter, nos §§1.°,2.° 3.°e4 °doart.
45 5 e de que além d’isto impoe-lhe a obrigagdo de escolher
somente sobre a lista triplice que lhe for apresentada. »
Ora, quem, se ndo o ministerio, ha de responder pela obser-
vancia d’eslas regras prescriptas na Constituicao ?

N’estes termos, pouco mais ou menos, argumenlava,
em 1831, por occasido da lei da regencia, um dos mais res-
peitaveis campedes da responsabilidade ministerial em tudo
* (0 Sr. Marquez de Olinda ) ; e ainda em 1861, isto é, trinta
annos depois, vimos reproduzida por S. Ex. no sevado a
mesma argumentagdo, ao tratar-se precisamente da questio
que nos occupa. (1) E mister pois que o referido argumen-
to tenha parecido bem robusto ao nobre Marquez, para que
se tenha radicado em seu espirito por tanto tempo. Entre-
tanto, por mais tratos que dessemos ao nosso fraco entendi-
mento, nao nos foi possivel infelizmente descobrir-lhe a
forca; e s6 a improcedencia d’elle nos parecen evidente
pela falsidade manifesta da premissa, de que decorre.

(1) V.o Ensaio sobre o Dirveito Administrativo do Sr. Visconde
de Uguﬁuny. vol. 2.2, p. 4 ab; e discurso proferido pelo Sr. Marquez
de Olinda na sessdo do senado em 14 de Agosto de 1861,
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E’ certe que a Consliluicdo prescreve como regras,
que o senador seja pessoa de saber e virtudes, maior de qua-
renta annos ; que lenha de rendimento annnal oitocentos
mil réis, e finalmente que esteja no gozo dos seas direitos
politicos.  Mas por que razio suppor logo, que estas regras
dirigem-se ao Poder Moderador exclusivamente, e n’essa
supposic¢io procurar na responsabilidade ministerial uma
garantia da observancia d’ellas pelo monarcha, ao exercer
o seu direito de nomeacdio ? Nao serd pelo conlrario mais
razoavel e natural suppor que ellas se dirigem, antes de tudo,
aos eleitores de provincia, afim de que ndo facdo recahir
seus votos sobre quem ndo estiver nas condicdes do citado
art. 45, nem viio por conseguinle apresentar d coréa uma
lista de incapazes? Por cento que ninguem o contestars.
E n’esla hypothese, a mais provavel, por que razio nio ir
buscar a garantia da execuciio d’aquellas regras no art. 129
§ 7 do Codigo Criminal, se é que o principio d'onde parte
o Sr. Marquez de Olinda, é um principio absolutamente
verdadeiro ?

De feito, se sempre que um poder estd sugeito a re-
gras, faz-se precisa uma garantia da execuciio d’essas regras,
nio se sabe, ou pelo menos nio o disse o0 nobre Marquez,
por que motivo os eleitores de provincia, que alids nio sao
inviolaveis, nao hao de responder directamente, de confor-
midade com o disposto naquelle artigo do Codigo Criminal,
sempre que deixarem de observar o art. 45 da Constituigio,
apresentando ao monarcha uma lista de pessoas destituidas
das qualidades legaes.

Admittamos porém que as prescripcoes do art. 45 di-

rijio-se tambem ao Imperador (e nds estamos longe de con-
i7
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testar que elle as deva ter em vista ao exercer o seu direito
de nomeagao ). (1) Nesta hypothese, que responsabilidade
poderd resunltar do exercicio de um direito ji eircumseripto
pela lei nos apertados limites de uma lista triplice apresen-
tada pelos eleitores? O Sr. Marquez de Olinda mesmo re-
conhecen no senado, que « logo que a nomeacao recahe em
um dos proposlos, cessa a responsabilidade », porque neste
caso « a irresponsabilidade € da natureza da cousa », sendo
que o mesmo acontece nos actos do poder executivo, como
quando o ministerio, por exemplo, escolhe para lente de al-
guma das Faculdades a um dos tres individuos por ella pro-
postos. (2)

Mas se isto ¢ exacto, para que trazer a pello, na ques-
tio da responsabilidade ministerial pelos actos do Poder
Moderador, o art. 45 daConslituiciio, e pretender descobrir
n'essa responsabilidade uma garantia da fiel observancia
d’esse artigo no acto da nomeacio dos senadores pelo Im-
perador?  Sem nos responsabilisarmos inteiramente pela
exactidio do simile, nds pensamos todavia que o Sr. Mar-
quez de Olinda esti na verdade, quando nos diz, que, reca-
hindo a nomeacio do Imperador sobre qualquer dos nomes
da lista triplice, cessa toda a responsabilidade, porque a na-

(1) O requisito do § 1.0 do art. 45 parece-nos ser aquelle a que
sobre todos mais deve attender o monarcha, ainda escolhendo sobie
uma lista regular ; porquanto, nio sendo quasi susceplivel de prova,
como os dos paragraphos seguintes, nio poderia o senado, na verifi-
cagao dos poderes do escoihido, annullar a eleigio por niio concorrer
elle na pessoa do eleito, como o exige a lei fundamental. De maneira
que, as unicas garantiss regulares que temos do preenchimento d’esse
preceito constitucional, estio na intelligencia dos eleitores bem inten-
cionados, e principalmente na sabedoria e patriotismo do Imperador.

(2) V. o discurso de S. Ex. proferido na sessiio do senado em 14
de Agosto de 1861,
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tureza mesma doacto a exclue. Passemos portanto i hypo-
these mais desesperada, e que é por si s6 bastante para mos-
trar a fraqueza da opinido, que a ella se soccorre.

« K se apparecer agora um individuo ( pergunta o nobre
Marquez ) que nao venha na lista triplice, nao haverd in-
fracgdo da Constituicdo ? » Sim, repetiremosnos : se o Im-
perador lembrar-se um bello dia de nomear sepador a um
individuo que nio tenha sidoapresentado em lista triplice
pelos eleitores, que remedio haverd a um semelhante at-
tentadocontra a Constituigio? Nao se esta vendo que este
caso é precisamente d'aquelles em que se deve applicar a
panacea da responsabilidade mimisterial, unica que nos po-
de garantir, que o Imperador, exercendo o seu direito de
nomear 0s senadores, nio deixard jamais de faze-lo senao
na forma do art. 43 da Constituiciio, como prescreve o arl.
101 da mesma em seu §1.°7

0 caso € certamente grave , mas por [elicidade, o Sr.
Marquez, que é medico experimentado em politica, teve elle
mesmo a bondade de indicar-nos o verdadeiro remedio : —
« a nullidade do acto pelo senado », ao verificar os poderes
dos seus membros, formalidade sem a qual ninguem pdde
ter assento na camara alta (art. 21 da Const. ) (1). Ede
feito, a eleicao e a lista triplice, constituem, como em oulio

(1) Por esta occasido cumpre observar que, se a verificagio dos
poderes houvesse de preceder & escolha do imperante, como querem
alguns, sem attenderem talvez bem ao systema da Constituicao, estd
visto que maior difficuldade haveria em remediar ao figurado abuso.
Em tal caso o senado achar-se-hia mais embaracado, sem um arligo
de lei em que directamente se fundasse para fallar sobre a eleicio
depois do monarcha
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lugar dissemos, a primeira parte indispensavel e substancial
do processo estabelecido para a organisacio do senado; sio
uma formalidade intrinseca ¢ conslitutiva do acto mesmo da
nomeacdo dos senadores, que sem clla nao pode ter lugar
(1). Por conseguinte, se o monarcha livesse algum diaa
velleidade de nomear um senador f6ra da competente lista,
emvez de exercer uma attribuigio do sen Poder Moderador,
praticaria um puro acto de despotismo, cuja nullidade se-
ria declarada pelo senado, como substancialmente atten-
tatorio da lei fundamental, contra a qual tudo que se faz
énullo. (2)

Entretanto, indicando o remedio, mostrou-se todavia
0 Sr. Marquez de Olinda pouco satisfeito com elle, apezar do
seu benefico resultado. S. Ex. entende que a nullidade,
em direito, ndo dispensa a punigio do autor da illegalidade,
€ que por consequencia o ministro gue assigna o diploma
do pretendido senador, ndo fica isento da responsabilidade,
ainda que tal diploma deva ser declarado nullo. Terd po-
rem n'isto razio o Sr. Marquez? (3)

(1) V. o Cap. 5.2, paz. 87.

[2) Assim o entendia Bossuet, na passagem citada por nos a pag.
339 d’este escriplo.

(3) O Sr. Conselheiro Zacarias, mais benevolo e condescendente
do que o Sr. Marquez, no tocante 4 escolha dos senadores, entende que
—difficilmente podera verificar-se nella o caso de responsabilidade le-
gal, porque emfim, diz S. Ex., e diz bem quanto a ois, trata-se de
uma eleigdo, em rue, de listas triplices offerecidas pelo corpo eleitoral,
a corda escolbe o tergo, salvo ainda ao senado o seu direilo de, na ve-
rificacao dos poderes do nomeado, examinar e decidir, se foi ou ndo
regular a eleicao respectiva (a pag. 55 ).

Mas infelizmente conclue o Sr. Copselbeiro que, em todo o caso,
existe a responsabilidade moral, e que d'ella cumpre resguardar a co-
roa, muito emhora, como adiante o veremos confessar, seja impossivel
desviar semelhante responsabilidade do seu curso natural.
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E’ verdade que a nullidade de um acto nio dispensa sem-
pre em direito a punigio do autor da illegalidade, e tantoas-
“sim que as leis, declarando algumas vezes nullos certos aclos,
mandio ao mesmo tempo responsabilisar ¢ punir os seus au-
tores. Mas se anullidade offerece por siséum remedio ade-
quado e sufficiente contra a repeticia e o perigo dos actos
que se devem annullar, e se, de mais a mais, oaulor de laes
actos ¢ expressamente declarado irresponsavel pela lei, nio
ser4 um capricho ou uma systematica obstinacio, o querer
encontrar outra garantia subsidiaria na responsabilidade de
terceiros, que devem ficar estranhos & ordem dos factos de
que se trata, por ser a sua interferencia n’elles impertinen-
te e funesta a todos os respeitos?

0 famoso principio d’onde parte o Sr. Marquez de Olin-
dapara defender, apezar de tudo, a responsabilidade dos mi-
nistros pela nomeacdo dos senadores e mais actos do Poder
Moderador, a que devem preceder certas formalidades, ¢ um
principio falso ( permitta-se-nos dizé-lo ), pelo menos na
generalidade em que o tomou e quiz empregar S. Ex.; ea
prova de sua falsidade estd na mesma Consliluicdo, em pre-
senca da qual, ndo poderd um tal priucipio sustentar todas
as consequencias que d'elle logicamente decorrem.

Vé-se com effeito, que a Constituigio, querendo asse-
gurar ds deliberagoes e mais aclos do poder legislativo
aquelle grao de madureza e de forea moral, sem o qual, nio
poderido captar a consideraciio e respeito que tanto convem
4 obediencia que lhes é devida, prescreveud Assembléa Ge-
ral as regras fupdamentaes, que se encontrao nos arts. 23,
24 e 25, e cujo alcance, como garantias publicas, todos po-
dem imaginar, —Ora. se é verdade, como pretente o Sr. Mar-
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quez de Olinda, que todas as vezes que o exercicio de um
poder estd sugeito d regras faz-se precisa uma garantia da
execugdo d’essas regras; e se, além d’isto, ndo basta para o
fim desejado a nullidade consequencial do acto em que fo-
rio preteridas asregras fixadas, mas é necessario ainda, que
alguem responda pela pretericio d’ellas, ou pela illegalidade
doacto;se tudo isto é verdade, dizemos, importa que nos
indiquem quem ha de responder tambem pela observancia dos
citados artigos da Constitui¢io, quando o poder legislativo,
1sto é,a Assembléa Geral, selembrar um dia (o que nio éim-
possivel) de celebrar sessdes com um menornumero de mem-
bros do que o fixado pela lei fundamental, ou de fazé-las
secretas sem necessidade, ou finalmente de resolver os nego-
cios por outro qualquer meio que ndo seja a maioria abso-
luta de votos dos membros presentes.

Sim: quem nos ha de responder pela observancia das
regras prescriptas nos arts. 23 a 25 da Constituicio, quando
a Assembléa Geral, que a ellas estd ligada, quizer menospre-
za-las e preteri-las?

Dir-se-ha, acaso, que devem responder os proprios se-
nadores e deputados, autores da illegalidade? Mas, sem
fallar no obstaculo que a isto oppdem os arts. 27 e 28 da
Constituigio, basta reflectir que, se assim fosse. nao haveria
mais camara de deputados nem de senadores, ou pelo me-
nos nio haveria quem julgasse os senadores ¢ depulados res-
ponsaveis. Serd pois necessario, para salisfazer o prinei-
pio do Sr. Marquez de Olinda, ou dar & Assembléa ministros
responsaveis que nos garantio, por sua pessoa e bens, a exe-
cucdo das sobreditas regras, ou entdo tralar de allingir o
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mesmo fim com a responsabilidade dos ministros do Impe-
rador; o que ficard & escolha dos nossos adversarios. (1)

Ainda mais. Esta prescripto no art. 30 da Constilui-
c¢dio, que, & excepcao dos casos por ella ordenados, toda a
reunido do senado fora do tempo das sessdes da camara dos
deputados é illicita e nulla. Nao pdde pois o senado reu-
nir-se seniio quando se reunir tambem a camara tempora-
ria: e ninguem ha talvez que desconhe¢a a importancia

(1) No pensar de Pinheiro Ferreira, nao s6 os membros das ca-
maras, porém as mesmas camaras em peso, 0U €m sua maioria, podem
incorrer em responsabilidade legal, e ser chamadas a responder por
abuso perante os tribunaes judiciurios ; para o que faz-se mister, se-
gundo elle, recorrer ao principio das supplencias, que tem por muito
recommendado. ( Cours de Droit Public, T, A1, 11, 248, e Observ. sur
la Charie Const. de la France, art. 42, )

Mas esta opinido do distineto publicisla portuguez é justamente
uma d’aquellas, que com razio o fazem passar por visionario e sin-
gular ; nao s6 porque nio resolve a difficuldade, visto como os sup-
plentes podem no entretanto fazer o mesmo que os effectivos, como
tambem porque viria a dar em ultimo resultado a dominagao soberana
do poder judiciario sobre todos os outros poderes, o que é absurdo
inadmissivel.

Outros publicistas de reconhecida e incontestavel autoridade redu-
zem suas ideias sobre este assumplo a termos muilo mais commedidos
e razoaveis. Assim, conforme o douto Degerando, duas especies de
condigbes temos a distinguir pa confecgio da lei: umas rigorosas,
cuja violagio poderia fazer valiosamente conlestar a autoridade do acto ;
e sio as condigdes exleriores, solemnes, prescriptas pela lei fundamen-
tal do Estado ; outras puramente regulamentares, tendo por fim o me-
Ihor exame, a melhor discussio da lei, e que a lei fundamental ndo exigio
para investir a lei ordinaria da autoridade obrigatoria : lal seria, por
exemplo, segundo os regimentos, a recusa feita a um deputado de fal-
lar sobre a lei apresentada. Se as primeiras foram observadas, nin-
guem pode prevalecer-se, contra a autoridade da lei, da pretericio
d'eslas ullimas. S6 ao poder legislativo compete examinar, se com ef-
feito errou, e reformar o seu erro. ( Cours de Droit public et admi-
;:isn-au.',f, leg. contenant la definition de la loi, ete., par Faure-Beau-
ien. )

Tal nos parece ser a verdadeira doutrina sobre a materia.



d’essa regra, assim como os perigos que ella tende a evitar,
Pois bem ; se a nulidade do acto niio dispensa em direito a
puni¢io do autor da illegalidade, como affirma o Sr. Mar-
quez de Olinda. quem nos responderd criminalmente pela
observancia do art. 50 da Constitui¢io, qnando os senado-
res se lembrarem um dia de quebranta-lo ( o que tambem
ndo ¢ impossivel ), reunindo-se em camara sem que estejio
reunidos os deputados? Aqui, bem como na hypothese
antecedentemente figurada, parece-nos que tambem néo po-
dem ser legalmente responsaveis os proprios senadores que
praticdrao a illegalidade; porque, se assim fosse, deixaria de
haversenado, ou pelo menos deixaria de haver quem julgasse
os senadores responsaveis. Serd mister pois, ainda uma
vez,ou dar ministros respousaveis ao senado, ou ( permitta-
$e-10s @ exXpressio ) arranjar-se a cousa com 0s ministros
de Estado, que sdo os ministros do Imperador.

Convenhamos portanto em que ¢é falso o famoso prin-
cipio I’onde partio o Sr. Marquez de Olinda para sustentar
a responsabilidade ministerial na nomeacio dos senadores e
mais actos do Poder Moderador, a que impoz a Constilui-
cao certas formalidades; e, em vez de dizer com S. Ex. que,
todas as vezes qne o exercicio de um poder estd sugeito a
regras, faz-se precisa a garantia ( legal ) da execucdo d’essas
regras, cumpre pelo contrario estabelecer este outro prin-
cipio de uma verdade elerna e universalmente reconheci-
da — que os abusos e desvios que possao provir de algum
dos ramos do poder supremo ( como o Imperador e qualquer
das camaras legislativas) (1), achdo-se necessariamente fora
do alcance de loda a regra estabelecida, de toda medida legal

(1) V.anraparte deste Cap., pag. 333 ¢ seguintes.
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“expresa ( tendentes a reprimi-los); e se desgragadamente
tiverem algum dialugar, é & prudencia dos contemporaneos
que pertence achar novos remedios para novos perigos »
( Blackstone ).

« Ha na Conslitui¢io de todos os povos, qualquer que
seja alids a sua natureza, um ponto em que o legislador
¢é obrigado a lonvar-se no hom senso e na virtude dos cida-
diaos. Esse ponto é mais aproximado e mais visivel nas re-
publicas, mais afastado e mais escondido nas monarchias;
mas acha-se sempre em alguma parte. Nio ha paiz, onde
a lei possa tudo prever, e ounde as inslituigoes devao subs-
Lituir a raziio e os costumes ». (1)

Eis-ahi porque a Conslitui¢do, prescrevendo 4 Assem-
bléa Geral as regras dos arts. 23 a 25, nada prevé acerca
da pretericio d’ellas; e eis-ahi tambem porque, estatuindo a
que se encontra no art. 30, limitou-se apenas a declarar
illicito e nullo o acto praticado em contrario (2). A nalli-
dade, com effeito, € o mais que se péde desejar, ¢ 0 mais que-
se pdde estatuir na let fundamental para os actos abusivos
de qualquer dos ramos do poder soberano, ou d’ella con-
cluir por induccdes evidentes; e querer ir além das sabias
reservas guardadas pelo legislador conslituinte, exigindo,
mais do que elle, uma responsabilidade legal, é de algama
sorte faltar &s conveniencias publicas ¢ desconhecer a san
theoria dos governos.

1 (1) ga la Democratie en Amerique, par A. de Tocqueville, vol.
0, cap. 8.°

(2) Illicito, diz a Constituigdo ; e ndo criminoso ou punivel, co-
mo seria necessario para se dar a responsabilidade legal.
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Assim que, ou admiltamos, a contento dos nossos ad-
versarios, a hypothese pouco factivel de uma lista senatorial
composta de incapazes, e da consequente nomeacio de um
d’elles pelo monarcha, ou admittamos aindaa hypothese mais
desesperada da nomeacio de um individuo fora da lista tri-
plice, em ambos os casos o verdadeiro ¢ 0 anico remedio,
que em theoria se pode assignar, é o da nullidade do acto
pelo senado, ao exercer o direito que lhe confere o art, 21
da Constituicao. O remedio da responsabilidade dos minis-
tros da corda, além de absurdo, seria mil vezes peior do
que o mal.

Tendo-nos ji occupado, na primeira parte d’este capitu-
lo, da sancgiio das leis, afim de mostrar, conforme o exigia a
marcha das ideias, que era ella precisamente uma das attri-
buicdes do Poder Moderador, que por sua natureza mais
repugnava i admissio da responsabilidade ministerial, escu-
sado seria voltar de novo 4 este ponto, se por ventura ndo
tivessemos de responder a um argumento, ou antes a um
equivoco do Sr. Conselheiro Zacharias, que poderia servir
de objeccdo as idéas por nds alli expendidas.

Como porém esse argumento do nosso illustrado ad-
versario, seja deduzido todo do art. 70 da Constituigio,
julgamos preferivel adiarainda a apreciaciio d’elle para quan-
do tratarmos propriamente dos argumentos chamados de
lexlo ; occasido essa em que pretendemos mostrar, que €
justamente da lettra do referido art. 70, combinada com a
do art. 68 da nossa Conslitui¢io, que se ergue uma das mais
solemnes protestacdes do nosso legislador contra a inter-
vengdo directa dos ministros de Estado ( por sua responsa-
bilidade ) nos actos proprios do Poder Moderador.
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Passemos portanto ao direito de dissolver a camara dos
deputados, contra o qual tem-se quebrado os sustentadores
da responsabilidade ministerial em tudo, como contra um
obstaculo invencivel opposto ao seu systema pelo systema
monarchico constitucional.

Antes de tudo cumpre observar, que a dissolucao da
camara, sendo ,como asanccio e oulras attribnicoes mais do
Poder Moderador, um <ireito puramente discricionario, um
direito cujo exercicio fot confiado &4 sabedoria e prudente
arbitrio do chefe supremo da nagio, escapa necessariamente
por sua mesma natureza i responsabilidade legal. Diz com
effeito a Constituigdo, que o Imperador exerce o Poder Mo-
derador — « dissolvendo a camara dos deputados — nos
casosem que o exigir a salvagdo do Estado—; e é obvio, & vis-
ta d’esta simples disposicio, que o apreciar e decidir, se, em
tal ou tal caso,a salvacio do Estado exige ou ndo que se dis-
solva a camara, s6 compete e s6 pode competir i intelligen-
cia d'aquelle, a quem foi confiado o direito de a dissolver,

Ora, quando uma lei, como faz aqui a Conslitaigio,
ndo impoe aos funccionarios senio regras moraes, quando
nio lhes prescreve sendo intencoes conformes ao fim do go-
verno, é claro que nio poderia jamais servir de base 4 res-
ponsabilidade legal, porque a violacio d'essa lei ndo seria
mais do que um facto psychologico impossivel de verificar-se
na maior parte dos casos, Em taes circumstancias, 0 mais
que se pode exigir d’aquelle a quem se dirige o preceito le-
gal, é que elle ohre somente segundo as suas conviccoes
sinceras, conforme o que acredila seriamente ser o inte-
resse ou 0 bem do Estado. Mas, o exigirsemelhante cousa
é sempre exigir um acto puramente psychologico, cuja apre-
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ciagao acha-se fira do aleance dos juizes humanos. E de
mais, a quem se tomaria por juiz infallivel do que éou nao
conforme ao interesse geral, do que é ou niao conducente 4
salvagiio do Estado? (1)

O Sr. Marquez de Olinda parece ter comprehendido a
verdade d'estadoutrina, quando, no discurso a que nos le-
mos referido, exprimio-se nestes termos: « Sobre a disso-
luciio da camara, estou que ndo ha responsabilidade. » —
Mas teve logo S. Ex., em nosso humilde pensar, a sem razio,
nio s6 de nio fazer applicagio da mesma doutrina is outras
attribuicoes do Poder Moderador, que estio no mesmo €aso,
mas tambem de convir afinal, para se ndo affastar do evan-
gelho do Sr. Conselheiro Zacharias, que, podendo-se dissol-
ver a camara por abuso, ¢é forgoso que haja responsabilida-
de. — O Sr. Conselbeiro tinha dito: « Se o direito de dis-
solver a camara fosse praticado sem prudencia, se o capri-
cho chegasse ao ponto de decretar em varios annos seguida-
mente a dissolugdo da camara, onde irido parar as institui-
coes, para onde marcharia o paiz? »— E logo o Sr. Marquez,
para se nao mostrar discordante, conclue que, « Se ha res-
ponsabilidade por abusode poder, se por abuso péde-se dis-
solver a camara ( como se diz neste trecho) é forgoso que
haja responsabilidade ».

Nao advertio porém o nobre Marquez nesta occasiao,
que o ahuso do direito de dissolver a camara, para que po-
desse dar lugar 4 effectiva responsabilidade judiciaria, seria
mister que tambem podesse ser definido nalei por factos

(1) V. neste sentido — Cherbulier, Theorie des Garanties Consli-
tutionnelles, liv. 2.0, eap. 2.0, seeq. 2.4, art. 1.0
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consummados, que cahissem debaixo dos sentides, e fossem
apreciaveis independentemente de seucaracter psychologico.
Ora, é n’isto precisamente que estd a impossibilidade, visto
como a dissolugo da camara é uma medida que pdide ser de-
terminada poruma infinidade de emergencias diversas; e nao
poderia haver legislador sabio e prudente, que, na previsio da
infinita variedade dos acontecimentos humanos, se atrevesse
a especificar d’ante-mio quaes os casos em que se deveria
considerar aseguranca publica em perigo, afim de salva-la
com a dissolugiio, e quaes aquelles em que pelo contrario,
nio exigindo a salvagio do Estado o emprego de uma tal

medida, seria umabuso criminoso e punivel o lancar mao
d'ella,

0 abuso de poder, que, segundo a definigio do nosso
codigo eriminal; consiste no usodo poder conferido por lei,
contra os interesses publicos, ou em prejuizo dos particu-
lares, sem que a utilidade publica o exija (art. 2.° §3.°),
nio pide ser punido in absiracto, ou in genere; e assim como
para puni-lo commummente, desce o referido codigo, na sua
segunda parte, tit. 5.° cap. 1.% secg. 5.%, a especificar os fac-
tos materiaes, pelos quaes deve elle traduzir-se ou revelar-
se, para que fique ao alcance dos juizes humanos (1), assim
lambem, se nos nao enganamos, deveria haver uma lei de
responsabilidade ministerial, que, para punir o abuso do
direito de dissolver a camara, nos dissesse em que casos, ol
emque circumslancias especiaes, seria uma offensa aos in-
teresses publicos, e um crime digno de punigdo, 0 exercer
um tal direito. O contrario d'isto seria abrir portas ao ar-

(1) V. as nossas Ligoes de Direito Criminal solire — o Delicto
e o delinquente —, lig. 4.2, pag, 80.
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bitrio dos juizes, e a pretexto de punir abusos, dar lugar a
abusos e a desordens por ventura mais temiveis e escandalo-
sos. E que legislador humano nos poderia dar uma lei
d’essas, como fora para desejar ? (1)

O que humanamente se podia fazer, com sabedoria
e prudencia, foi o que fez a nossa Constituicao no § 5.° do
art. 101 : —louvar-se no prudente arbitrio do primeiro repre-
sentante da nacdo, no seu incontestavel interesse pelo hem
do Estado que o tem por chefe, ¢ dizer-lhe: — dissolvei a
camara dos deputados quando entenderdes que a salvagio
publica assim o exige. Mas islo € a enunciacio de uma re-
gra moral, e nao de um preceito positivo, cuja lransgressio
possa verificar-se e punir-se pela effectiva responsabilidade
judiciaria. E' a unica lei a que podem estar sugeitos, no
exercicio de suas attribuicdes, os differentesramos do poder
soberano, o Imperador ¢ a Assemblea Geral. (2)

Supponhamos porém, que, por um milagre do enge-

(1) Em apoio d’estas idéas temos a L. de 15 de Outubro de 1827,
a qual, noart. 3.0, dispde nos seguintes termos : « Sio responsaveis
( 0s ministros ) por abuso de poder: § 1.0 Usando mal da sua autori-
dade — nos casos especificados na lei —, que lenhdo produzido prejuizo
ou damng provado ao Estado ou a qualquer particular ».

Ora, que lei especificou nunca, ou poderd jamais especificar o0s
actos constitutivos de abuso do Poder Moderador no exercicio de suas
altribuicbes, como o exige esta lei ?

(2) A responsabilidade dos legisladores nao deriva com effeito de
outro principio. A Constituigdo traga, por exemplo, & Assembléa Ge -
ral esta regra de conducta : « Nenhuma lei seri estabelecida sem uti-
lidade publica » (art. 175 § 2.2 ). Mas, comoapplicar ao cumprimento
d’esta regra a garantia da responsabilidade legal ? Se os deputados
e senadores errarem ou mentirem 4 sua consciencia na confeccio de
uma lei, quem poderi dizer-lhes, com infallibilidade : peccastes con-
tra a uliligade publica, vinde a contas, ¢ soffrei a punig@o do vesso
erime ?
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nho humano, se conseguisse organisar a responsabilidade
pelo abuso do direito de dissolver a camara, prevenindo e
especificando na leios casos em que o exercicio d'esse di-
reito devesse ser punido. Poder-se-hia, mesmo nesta hy-
pothese, chamar, sem inconveniente, os ministros de Estado
a responderem pelo bom ou méo uso d’essa prerogativa do
Poder Moderador, porque o Imperador € inviolavel? Nio :
porque, sahindo de uma difficuldade, iriamos encontrar ou-
tras ndo menos graves, nem menos dignas de consideragdo.
E a primeira d’essas difficuldades seria por certo conciliar a
interferencia dos ministros nos actos do poder neutro, com
o principio da independencia dos poderes activos, que é ca-
pital nos governos conslitucionaes, como o nosso (1), e que
abertamente se lhe oppoe, sem embargo de todos as evasi-
vas e pretextos imaginados para sustenta-la.

Sabe-se com effeito, que nio péde haver independencia
entre os poderes politicos, sendo quando os agentes de uns
nio dependem dosagentes de outros, nem quanto 4 sva ad-
missio ao exercicio das func¢des, nem quanto d sua conser-
vagdo nellas, elc. ete,: porguanto, é obvio que toda inde-
pendencia desappareceria entre dous poderes, um dos quaes
dependesse do outro debaixo de qualquer das duas rela-
coes indicadas. Mas se isto ¢ incontestavel, como seria o
poder legislativo independente do executivo, conforme o
voto da Conslituicdo, se por ventura a duracio do mandato
de nma camara de depuntados estivesse 4 mercé da macha-
dinha dos ministros de Estado, agentes do poder executivo ?

(1) Tomamos aqui as expressoes — poder neutro — e — poderes
dclivos — no sentido pouco mais ou menos em que as emprega B,
Constant, e que para diante mellior explicaremos.



Constituidos, pela responsabilidade, arbitros soberanos do
direito de dissolvé-la, os ministros terido constantemente al-
cada sobre essa camara co-legislativa a espada de Damo-
cles da dissolugdo ; porquanto, sendo chamados a respon-
der pelo bom ou mio uso d’aquelle direito, e devendo con-
seguintemente ser responsaveis niio sé pelo exercicio effec-
tivo, senio tambem pela inacgiio ou abstencdo d’elle nos ca-
sos em que devesse ser applieado, claro fica que nio pode-
rido por isso mesmo deixar de ter a faculdade de interpre-
tar a seu geito a lei reguladora do exercicio de um tal di-
reito, e por consequencia de recorrer & dissolugdo sempre
que a julgassem necessaria, ainda que tado isto se fizesse
sob sua responsabilidade.

Ora, que o Imperador por si s6, irresponsavel como é,
possa abreviar a existencia de uma camara de deputados,
pondo termo ao seu mandato pela dissolucio, é cousa que
facilmente se concebe e explica, attendendo-se a que € jus-
tamente a institui¢io do seu poder supremo ¢ preservador o
grande meio externo de manter entre os outros poderes a
necessaria harmonia,impedindo, pelos meios constitucionaes
que saido dos limites de suas attribui¢des, e ponhdo por seus
excessos e confliclos em perigo a eausa publica; e por que
¢ tambem Elle o unico, cujos erros necessariamente dévem
Ser mais raros, visto que nio teminteresse em desarranjar o
equilibrio dos mesmos poderes, sendo somente em mauté-lo.
Mas, queos ministros, agentes amoviveisdo poder execntivo,
poder subalterno e de sua natureza invazor, sejao chamados
a interferir, por meio de sua responsabilidade, no exercicio
dodireito dedissolveraquella camara, éoque se nio concebe
nem se conseguird explicar sem offensa manifesta do prin-
cipio de independencia dos poderes politicos.
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Aqui porém ndo ficao as difficuldades da doutrina que
combatemos. A dissolugio da camara, como ji dissemos,
¢ uma medida que péde vira pello em circumstancias varia-
das e mui differentes; mas ha duas d’entre estas, que, por
sua immediata relagio com 0 nosso assumpto, merecem ser
aqui particularmente consideradas, A primeira vem a ser,
quando entre a maioria das camaras € o ministerio appare-
ce um desaccordo tao profundo, que seria impossivel a

“continuacdo de um semelbante estado de antagonismo,
sem (que a ordem publica viesse a soffrer ¢ perigar; — a se-
gunda quando, ainda mesmo marchando de aceordo com a
maioria das camaras, o ministerio todavia arrisea os interes -
ses da na¢io ou maquina a sua perda mediante o concurso
de representantes ineptos ou traidores como elle. (1)

Pois bem: supponhamos verificada a primeira d’estas
duas hypotheses ( sem duvida a mais frequente) ; e. que,
tratando-se de remediaraos inconvenientes e perigos d'ella,
lorna-se urgente saber de que lado esti a razio ea verda-
deira intelligencia dos intéresses publicos; afim de que com
acerto se possa decidic quem deve ficar ¢ quem ceder o
campo ao oulro, e salvar o paiz, ou pela dissolugiio da ea-
mara, ou pela retirada do ministerio.  Ora, posta a questio
nestes termos, quem niao vé que chamar o8 ministros a in-
tervirem com o seu volo deresponsabilidade, ¢ commetter a
decisaoda causa a wma das partes interessadas ¢ evidente=
mente suspeita? Como assim! a questdo é entre a camara
e o ministerio, eha de sero ministerio mesmo quem’ a deci-
dird sob sua responsabilidade? Isto ¢é verdadeiramente es-
tranho, e estranho até o absurdo.

(1) V. o0nosso Cap. 9., & pag. 153, in fine.
, 19
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E notemos que a difficuldade complica-se ainda mais,
desde que sereflecte, que & camara dos deputados é que
compete privativamente, segundo a Constituigao ( deaceor-
do nisto com todas as constituicdes liberaes ), deeretar que
tem lugar a accusagio dos ministros, e effectivamente aceu-
sa-los perante o senado. Como seria desde entao possivel,
esperar que o ministerio, juiz e parte an mesmo lempo,
désse alguma vez razdo 4 camara, e se condemnasse 4 re-
tirada ? Quantos decretos mesmo de accusagio nio po-
deridio os ministros frustrar jogando com o medonho spectro
da dissolucio?!.... E omonarcha, que papel representaria
elle, se, reconhecendo a sem razio do ministerio, fosse nio
obstante obrigado a deixa-lo obrar, pois que sem elle nada
pade fazer?

E’ pois hem visto, em face d’estas simples considera-
¢Oes, que a intervencio direcla dos ministros na medida
da dissolucao, dada a circumstancia supposta, seria nma
anomalia insupportavel, uma anomalia que o bom senso
mais trivial repelle, porque estd na consciencia de todos,
que, se existe contestacio entre partes, cujos interesses sio
differentes ou contrarios, faz-se absolutamente necessario
que um terceiro, estranho & luta, intervenha, e que sé elle
a decida ; sendo para notar-se¢ que, abrir mao d’esla regra
de justica, no caso figurado, ¢ chamar os ministros a deci=
direm do facto da dissolugio, seria evidentemente avassalar
a camara dos deputados ao ministerio, fazendo-lhe perder
todaa independencia, todo o prestigio e consideragio, e por
outro lado consagrar em principio a indefectibilidade e a
omnipotencia ministerial.......

Mas ndo ¢ tudo. Supponhamos ainda verificada a ulti-
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ma das duas circumstancias por nés indicadas, como poden-
do determinar a dissolucio da camara, e a difficuldade da
doutrina da interven¢io ministerial em tudo crescerd ainda
de ponto para tornar-se verdadeiramente insoluvel. Sim,
supponhamos (0 que ndo é impossivel ) que os ministros de
Estado, de accordo com a maioria das camaras, cavem a
ruina do paiz, por este ou por aquelle modo ; e que a corda,
velando sobre os verdadeiros interesses publicos, com os
quaes se acha identificada, chegue a convencer-se da ver-
dade de uma tal situagio. Como poderi o chele supremo
da nacdo, o seu primeiro representante e defensor perpe-
tuo, obviar nesta hypothese aos perigos de semelhante con-
juragio ? Se o direito de dissolver a camara dos deputados
for da sua exclusiva compelencia, e de tal sorte, que os mi-
nistros nada tenhdo que ver com o exercicio d’elle, sendo
prestando-lhe a mais completa obediencia, o monarcha po-
dera sahir-se bellamente do perigo, fazendo um apello a no-
vas eleigdes; e chamando assim o paiza pronunciar-se, e a
defender-se pacificamente pelo intermedio de novos repre-
sentantes. Se porém a referenda ministerial for indispen-
savel para que o decreto de dissolugio seja executado, neste
caso (estd bem visto ) serd forgoso que nos resignemos to-
dos a soffrer a sorte que nos quizerem dar ministros traido-
res e representantes degenerados, até que, palenteada a to-
dos a traigio, chegue o momento de vevcé-la pelas armas,
€ com as armas punir os traidores.

Eis-ahi, com effeito, o que é inevilavel ¢ o que obri-
gou tambem um dos mais extrenuos campedes do parla-
meuntarismo, e um dos mais engenhosos explicadores da
maxima — o rei reina e ndo governa—, a por, nao ohstante,
08 ministros inteiramente féra do grande acto da dissolu-
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¢io, dispensando n'elle ( honra seja feila & sua franqueza
e lealdade) a referenda e a responsabilidade ministerial,
Sim, confessa Rogron ao concluir a sua explicacio da refe-
rida maxima, importa « observar bem, que esse direito de
dissoluciio nio é um aclo GOVERNAMENTAL »; isto €, um acto
da competencia dos ministros, e em que estes devam inter-
vir com a sua referenda e responsabilidade ; — « mas € um
¢xercicio DA SOBERANIA que [oi delegada ao rei » 5 isto é, wm
acto d’aquelle poder supremo, tatelar e moderador, igual-
mente independente das camaras e dos ministros, pelo qual
o rei. collocado sobre todos os poderes politicos, deve diri-
gir e moderar a todos pelos meios constitucionaes que lhe
sdo proprios. (1)

Tal é, em verdade, o unico partido razoavel, que haa
tomar, em presenca da alternativa. resultante da hypothese
por nés figurada. Mas entrelanto, em vez de segnirem neste
ponto o lucido expositor de direito publico francez, 0s nos-
sos adversarios procurdo sahir-se dos apuros, em yue os col-
loca sua perigosa doutrina, recorrendo 4 demissio dos mi-
nistros como ao verdadeiro meio de evitar a difficuldade,
sem attenderem a que d’esta maneira cada vez mais se em-
baracio, e siio afinal levados até o abysmo da revolugio !

Eis-agni, com efleito, a maneira de discorrer do Sr.
Marquez de Olinda sobre este ponto de uma importancia tao
capital. ¢ Se desgracadamente honver uma camara anar-
chica (diz S. Ex. ), que tenha o apoio do ministerio, e que
o0 ministerio nio a queira dissolver, qual é o meio? E' de-

: 5 % ) V. Code Politique ow Charte Constitulionnelle evpliquée,
art. 12,
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mittir 0 ministerio para nomear outro que dissolva a cama-
ra; e se por ventura ndo se puder nomear um ministerio
que se atreva a dissolver uma camara d’estas, isto é dizer
que o paiz estd em revoluciio, e para uma revolucio nao sei
que haja constituicio, ete. (1)

Esta interessante sahida do Sr. Marquez conduz-nos
direitamente a apreciar desde ji, sob o mesmo ponto de
vista, o direito de nomear e demittir os ministros de Estado;
esperando nds que da apreciagio em que vamos entrar re-
sullard até & evidencia, que a evasiva do nobre Marquez, aci-
ma registrada, nada menos importa do que a pretencio de
explicar am enigma por outro enigma ainda ndo decifrado.

Antes porém de entrarmos na materia, seja-nos licito
observar desde ji, de passagem, que, ainda dando de barato
que a demissio dos ministros, cumplices de uma camara
anarchica, fosse nm meio expedilo de conseguir a dissolucio
d’ella pelos novos nomeados (0 que negamos ), ainda assim,
a impossibilidade de ndio encontrar talvez ministros, que se
alrevessem a dissolver uma camara d’essas, nao seria a con-
sequencia de um supposto estado de revolucio, como quer
o Sr. Marquez ;. mas o estado de revolu¢io é que seria a
consequencia da doutrina que pretende confiar a ministros
responsaveis aquillo, que s6 por conta do monarcha inviola-
vel e primeiro representante da nagio deve correr.

Feita esta ligeira observacgio, encaremos o direito de
demittir e nomear os ministros de Estado, como attribuicio

(1) Discurso proferido na sessdo do senado, em 14 de Agosto
de 1861.
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do Poder Moderador, e vejamos se poderd jamais um tal di-
reito ser convenientemente exercido segundo a theoria dos
n0ssos adversarios.

Antes de tudo, é de saber que a destituicio dos minis-
tros, como bem advertia B. Constant, e adiante melhor ve-
remos, entra precisamente no numero d’aquellas questes
que se lorndo insoluveis, desde que se ndo distingue e sepa-
ra o poder real ou moderador do poder executivo ou minis-
terial (1) ; ou, o que vem a ser o mesmo, desde que nio se
torna o primeiro d’esses dous poderes inteiramente inde-
pendente do segundo, de maueira que niio necessite jamais
da activa intervencdo d’elle para exercer qualquer das suas
altas prerogativas, e nomeadamente a de destitui-lo.

E de feito, comprehendem todos que, se o Poder Mode-
rador, para exercer o direito que lhe compete de nomear
edemittir livremente os ministros de Estado, carecesse, por
amor da responsabilidade, do beneplacito e da referenda
dos mesmos ministros, casos se poderido dar, em que o pri-
meiro representante da naciio se achasse de miaos atadas,
sem nada poder fazer, em presenca de ministros que, con-
fessando francamente suas ambicdes politicas e seu desejo
de bem servir ao paiz, eutendessem que seria uma calami-
dade publica a sua retirada do poder, e conseguiniemente
recusassem sua referenda & demissio que lhe fosse intimada
pelo monarcha. E o que seria agora do paiz, se um minis-
Lerio Lao patriotico, de concerto com uma camara anarehica,
machinasse a sua ruina, ou a sua perdicao ?

(1) V.aultima parte do Capituto seguinte, onde as opinides d'este
illustre publicista serio especlalmente examinadas,
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Reinando outr'ora em Franca as doutrinas do parla-
mentarismo, aoabrigo da confusdo do poder real com o exe-
cutivo, diz-nos um escriptor, ji por nés em outro logar ci-
tado, que, querendo o rei mudar alli de gabinete, via-se
obrigado a usar de sua influencia pessoal sobre um dos mi-
nistros despedidos, para obter uma referenda que, em ri-
gor, lhe podia ser recusada. (1) Mas é bem visto que a in-
fluencia do monarcha, qualquer que fosse, naufragaria ne-
cessariamente perante ministros, que, mancommunados
com as camaras, trabalhassem com ellas para fins menos li-
citos, on criminosos. Nesta hypothese, decididamente,
em vez de uma benevola acquiescencia, nide teria 0 monar-
cha em resposta sendo uma altiva e descortez recusa, con-
forme o rigor do direito parlamentar,

Entretanto, contrariado pela hypothese de que haja um
gabinete, que, tratando-se da respectiva dissolugdo, recuse
a sua referenda, e ponha assim a corda em serios embara-
¢os, o Sr. Conselheiro Zacharias atira-se sobre ella, e pro-
cura destrui-la, oppondo-lhe as duas seguintes respostas :

« Primeiramente, dizS Ex., nio é admissivel que ha-
ja ministerio tao desconhecedor da propria dignidade e da
natureza da sua missdo, que, em presentindo, quanto mais
reconhecendo positivamente nao merecer a confianca da
corda, deixe de immediatamente dar a sua demissio, »

Mas seja-nos desde ji permittido confessar, com a de-
vida franqueza, que esta primeira resposta do Sr. Conse-

Iheiro, é que nos ndo parece de maneira alguma admissivel ,

(1) V. Le Brésil, par Ch, Reybaud, ecap. 2.0
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porquante, ha nella mais benevolencia e cortezia para com
as fragilidades ¢ miserias humanas, do que podem compor-
tar a verdade dos factos e a sinceridade da sciencia politica,
que nos manda tomar os homens, como elles na realidade
sdo. Ora, todos sabem, e a historia universal comprova,
que os homens amio desesperadamente o poder, que a séde
do poder os cega e devora: nio ha meio que nio empre-
guem para consegui-lo, nio ha meio que deixem de empre-
gar para conserva-lo. Fora pois mister assegurar-nos
previamente que a ambicdodo poder e a baixeza de caracter,
reunidas, ndo subirdo jamais ao ministerio, pars que po-
desse ter algum cabimenlo a benevola resposta do Sr. Con-
selheiro.  Mas comoa experiencia infelizmente nos mostra,
que sdo aquellas duas qualidades, as que, por via de regra,
mais facilmente conquistio as posicOes, persistiremos em
pensar que o nosso illustrado adversario, respondendo por
tal férma, cahe talvez no engano de pensar que se podem
destruir com lisongeiras utopias tristes realidades. (1)

Demais, ainda quando a cubica ¢ a baixeza houvessem

(1) A certos espiritos, ou hypocritas ou demasiadamente meli-
culosos, afigura-se como uma descortezia ou irreverencia ao Poder Mo-
derador o dizer mal dos ministros, ¢ alé mesmo o suppdr que elles
possao ser ambiciosos e baixos, visto como sdo da livre nomeacdo d’'a-
quelle poder.  Mas é um falso modo de considerar as cousas. Se 0s
bons ministros sio raros, como o attesta a hisloria, estd claro que o
grande numero dos miaos prova os enganos em que frequentemente
cahem os reis, contra quem alias seatiriode tropel assubcob-reppoes de
todo o genero.....

Eutrelanto, « semelhantes 4s tempestades, que obscurecema face
do sol, sem allerar sua essencia, as revolugoes ministeriaes, no dizer
de um verdadeiro monarchista, effectufiv-se aos pés do throno, sem
offenderem a magestade real »» Oxuld que os reis jamais se podessem
enganar neste ponto ! 0s thréhos vacillarido muito menos, a paz e a
felicidade dos povos serido muito mais seguras e duradouras....
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de ceder em alguns casos i decisdo e preponderancia de um
monarcha prestigioso e resoluto, restarido sempre a vencer
o espirito de rebeldia e de desordem, certamente mais in-
trataveis do que aquelles dous predicados ; e seria verda-
deira inepeia ou desaccordo, pensar que, na hypothese ji
figurada de uma criminosa intelligencia entre o ministerio
¢ as camaras, houvessem ministros facciosos de conceder,
por bons modos, aquillo que em rigor poderiio recusar.

Nao resta pois sendo o alvitre que nos offerece o Sr.
Conselheiro Zacharias em sua segunda resposta ; sendo en-
tretanto para notar, que foi jnstamente a insufficiencia da
primeira, que o fez suggerir tao excentrico e absono como
parece.

« Quando para ser em tudo exacto o — nihil sub sole
novum — (diz o Sr. Conselheiro ) houvesse gabinete Lo af-
ferrado és pastas que, a pretexto de bem publico, quizesse
permanecer, mio grado 4 corda, na administracio do Esta-
do, recusando referendar a nomeacio de seus suceessores,
um meio haveria mui legal, e ao mesnlo tempo heroico, de
refrear as exageragdes d'esse exaltado patriotismo : era dis-
pensar a referenda dos ministros que para hem do paiz qui-
zessem ficar, substituindo-a pela dos que fossem chamados
asucceder-lhes. — O essencial é que o acto da corda tenha
a indispensavel referenda : se os ministros, que devem sa-
hir, IWa ndo prestio, referendem-no o0s que entrio, ¢ ¢

quanto basta. » (1)

(1) Da naturezae limites do Poder Moderador, Advert, da 1.2 ed,,
pag. xi e seguintes.
[

ol
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Assim, tal ¢ a forca com que as preoccupacoes obrio,
ainda sobre os melhores espiritos, que o nosso illustrado
adversario ndo duvida apresentar-nos como legal, um expe-
diente que nenhuma lei antorisa ( a0 menos entre nds ), po-
dendo-se até chamar absurdo, porque a propria lei da razio
o condemna ; e como heroico, um remedio, que péde muito
bem tornar-se inefficaz para o caso em que precisamente
é indicado como o unico salvaterio !

0 que quer dizer, em verdade, chamar a referendarum
acto da corda individuos que ainda ndo sdo seus minisiros?
E se este acto for precisamente a substituicio de um gabi-
nete por outro, o que quererd dizer confiar a pretendidos
ministros a larefa de se nomearem a si mesmos antes de serem
ministros ? A lanto equivaleria dizer, que a demissio dos
ministros péde regularmente ser referendada por fodo o
mundo, porque todo o mundo (em termos habeis ) péde vir
aser ministro! Mas ainda assim (cuompre notar) ficaria
por prevenir o caso bem possivel de se ndo encontrar al-
guem, que, ndo sendo ainda ministro, quizesse prestar a sua
referenda para a demissiao de um gabinete recalcitrante,
apoiado por camaras anarchicas, pois que perante ellas as-
sumiria por um tal acto a mais temivel responsabilidade.
0 Sr. Marquez de Olinda diz que este caso suppde um
estado de revolucao ; porém nds ji observamos que o es-
tado de revolugiio é que ha de vir a ser o ultimo resultado de
sua doulrina.

A these dos nossos adversarios é que—todos os actos do
poder real, bem como os do executivo, nio podem ser vali-
dos e exequiveis sem que 0s referende um ministro de Esla-
‘do responsavel : ora, como a nomeacio dos ministros cons-
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titue precisamente uma attribuicio d'aquelle poder, esti
claro que, verdadeira e legalmente, ndo se péde considerar
ministro de Estado sendio aquelle que exhibir em sen favor
um titulo de nomeacio passado de conformidade com este
mesmo principio ; isto é, um titulo assignado pelo monar-
cha e referendado por um ministro. D'onde resulta ainda,
que, nio s6 foi irregular a nomeacio dos primeiros minis-
tros ao inaugurar-se entre nés o systema constitucional, se-
ndo tambem que irregulares e nullos hio de ser for¢osamen-
te as nomeacdes que depois se fizerem sem a compelente
referenda dos ministros existentes. O que fazem pois os
nossos adversarios quando, prevenindo a hypothese yue nos
occupa, querem que a demissio dos ministros acluaes seja
referendada por ministros futuros, que a si mesmos devem
nomear-se, ¢ d’est’arte credo duas turmnas de ministros, uns
que se podem chamar de direito, e outros somente de facto
e de occasidio ? Nao serd isto calear a logica & forca de que-
rer ser logico, e em vez de um expediente legal apresentar
apenas um expediente absurdo ?

0 Sr. Conselheiro Zacharias. para corroborar sua
opinido, acosta-se 4 autoridade de Rogron, em seusCodigos
francezes explicados, o qual tambem entende que, se 0s mi-
nistros votados 4 demissdo ndo quizeremreferendar a nomea-
¢fio dos seus successores, devem estes mesmos fazé-lo » ;
e poderia ainda acostar-se a autoridade de Berriat-Saint-
Prix, que em seu Commentario 4 Carta franceza:( de 1830,
art. 12), parece-nos ter sido, como em outro lugar disse-
mos, o aulor d’este engenhoso invento. Mas tudo isto, lon-
ge de poder tirar as cores do absurdo, que tao claramente
se divisio em semelbante expediente, so serviria para re-
cordar, com o devido respeito, aquella famosa e imparcial
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sentenca de Ciecero; nihil tam absurdum quod non dicatur
ab aliquo philosopho.

Poderia ainda o nosso illustrado adversario citar-nosa
carla grega, que, vedigida em grande parte de aceordo com
as ideias do publicista ultimamente citado, expressamente
dispde, que, no caso de mudanca completa de gabinele, se
nenhum dos ministros despedidos quer assignara sua disso-
lugiio, é 0 novo presidente do conselho quem assigna esse de-
crelo assim como a nomeagdo do novo ministerio (1).  Mas
tambem isto pouco ou nadaadiantatia, anao ser a recordacio
de umd’esses exemplos solemnes, com ue a historia costu-
ma instruir 08 povos e os seus conductores.

Nio ¢ dado 4s leis humanas crearem a justica e as con-
veniencias sociaes ;3 todo o papel do legislador neste mundo
reduz-se a interprela-las ficlmente, e consagra-las em suas
disposi¢des, sendo que todo o afastamento d’esta regra pri-
mordial ndo pode dar em resultado sendo leis vis, ou leis
prejudiciaes e funestas no mais alto grio. Os constituintes
da Grecia em 1844, fazendo do seu rei constitucional um au-
tomato ou um captivo coroado, mostririo-se, a0 que parece,
esquecidos d’essa verdade ou pelomenos surdosao seunensino ;
e eis que a recente e bem conhecida sorte do rei Othon,
com a sua cartad Saint-Prix, veio praticamente mostrar-nos,
logo em 1863, qual a cousisteuncia e o valor d’essas monar-
chias nominaes, que modernamente se tem procurado cons-
trair. (2) Serd isto por venlura, o que se quer preparar

( 1 ) Comparation de la Charte greque el ds la Charte frangaise,
par I;l. iBerriaL—Saim-Prix (pere). — Revue de Droit Frangais et étran-
ger, 1845,

(2) Segundo a Carta grega, nisto fambem de accirdo com Ber-
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para 0 Brazil, reformando theoricamentea sua velha cons-
tituicdo no sentido do parlamentarismo?

Convenhamos, pois, em que o direito de nomear 0s mi-
nistros, bem como o de dissolver as camaras, nio pode det-
xar de ser uma altribuicdo exclusiva da corda, um acto
d’esse poder soberano, que se exerce sem responsabilidade
juridica perante os homens; ¢ que chamar os ministros de
Estado a interferirem com a sua indispensavel referenda no
exercicio d'essa alta prerogativa, ¢ fazer da demissio dos
ministerios mais uma difficuldade verdadeiramente insoluvel
em Lheoria, e que praticamente s6 poderd ser cortada algu-
mas vezes pela espada das revolugdes.

0 Sr. Marquez de Olinda, reconhecendo que a nomea-
¢do dos ministros, conforme a lettra danossa Constituigao, é
precisamente a attribuigio dacoroda, a cujo exercicio se deve
deixara maior amplitude, lembra-se todavia do disposto no -
art. 136, que nio permitle aos estrangeiros, posto que na-
turalisados, ser ministros de Estado; e, applicando ao caso
a mesma argumentagio que ja vimos applicada & nomeacio
dos senadores, quer queigualmente haja quem nos res-
ponda peloabuso d’aquellaattribuigdo, quando apparecer no-
meado ministro algum estrangeiro. « O Poder Moderador,
diz S, Ex., nomeia livcemente (o0s ministros ) ; entrelanto 1a
estina Constituiciio esse artigo, por cuja observancia é pre-
ciso que alguem responda. =y

riat-Saint-Prix, o rei ndo padia perdoar a um ministro condemnado se-
nao a pedido de umn dos duas ecamaras ! A exageracio parlamentar
foi levada (do longe quanto possivel, e por isso nao se fizerio esperar
us seus lructos por muito tempo.
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Nio repetiremos aqui tudo quanto mais acima expen-
démos para mostrar-a improcedencia d'esta argumentacio,
baseada sem duvida, como mostrdmos, em um principio fal-
50, qual o de se estabelecer uma responsabilidade judiciaria
para os abusos do poder supremo. Sendo o argumento o
mesmo que jivimos desenvolvido, parece que a mesma e
ndo outra deve ser a resposta.

Entretanto, porque a propria Constituigao fornece
sempre boa defeza contra os ataques dos nossos adversa-
rios, e aquia temos por assim dizér da mesma natureza da
aggressiio, nao deixaremos de prevalecer-nos d’esla vanta-
gem, chamando a attengio do leitor para o disposto no § 2.
do arl. 15, que dava 4 Assembléa Geral a attribuicio de ele-
gera regencia trina.

Segundo todas as apparencias, e principalmente em fa-
cedo art. 119, cremos que ninguem se lembraria de susten-
lar, que os estrangeiros podessem regularmente ser escolhi-
dos entdo regentes do imperio. Mas entretanto, se dado
o caso de exercicio d’aquella attribui¢ao, escolhesse a As-
sembléa estrangeiros para comporem a regencia do Brazil,
onde estaria o remedio contra semelhante: abuso? Quem
nos poderia responder por elle ?

Presentemente, alteradaa Constituigiio nesta parte pelo
Aclo Addicional, compete aelei¢io doregente, comose sabe,
aos eleitores de provincia, sendo, para evitar duvidas, ex-
presso no art. 27, que os seus votos devem recahir em cida-
daos brazileiros ; e, posto que se ndo possa considerar o
corpo eleitoral como um poder politico propriamente dito, e
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menos ainda como um poder supremo (1), todavia, nem por
isto deixa de subsistir contra os nossos adversarios a ques-
tio do abuso e da responsabilidade pela inohservancia do
citado art. 27, e de ficar em pé como uma séria objec¢do a
sua doutrina, até que elles mesmos a resolvao.

Abandonemos portanto, em conclusédo, todas estas hy-
potheses extremas e verdadeiramente desesperadas, com
que a todo transe tem-se procurado sustentar a interferencia
e responsabilidade dos ministros nos actos do Poder Mode-
rador ; hypotheses que nenhuma razao plausivel autorisa
a figurar (2), e com as quaes, como se acaba de ver, nio
podem sequer ficar de melhor condig@o os nossos adversa-
rios, porque outras muitas Ihes sahem ao encontro pedindo-
Ihes, ainda que de balde, a applicacio de sua escassa e peri-
gosa doutrina.

O Poder Moderador, destinado.a prevenir as collisdes
entre os ontros poderes politicos, a reprimir seus excessos,
e manter entre elles a harmonia, tio necessaria quanto a
respectiva independencia, épor via de regra chamado aobrar

(1) Pinheiro Ferreira enumera todavia entre os poderes poli-
ticos — o poder eleitoral. A sua opinido porém nio fem feito prose-
Iytos neste, assim como em outros muitos pontos. Os eleitores exer-
cem sem duvida uma funegiao publica, elegendo os deputados e sena-
dores ; mas a eleigio, como se tem uhservnda ¢ antes uma operagdo
preliminar ao exercicio dos poderes politicos do que o acto de um po-
der politico propriamente dito.

(2) Que interesse péde ter realmente o Imperador em nomear
um senador sem lista triplice, em tomar por ministro um estrangeiro,
em suspender um magistrado sem ouvi-lo previamente, etc. etc. S6
a consideragio de expﬁr-se i resistencia exorbitando dos limites que
a Consutulqao traga em redor do seu poder, é muito bastante para con-

t&-lo e garantir o Estado contra semelhantes abusos, que antes de tudo
prejudicariao ao throno.



em siluacdes extraordinarias, variaveis ¢ lransilorias, ‘que
nenhuma lei poderia prever nem regular d’ante mio : elle
deve pois gozar na esphera de suas attribui¢des da maior
liberdadade pessoal que é possivel ; e por que nio poderia
ter oulras regras sendio os dictames da conciencia, formada
pelo estudo e meditacio dos interesses nacionaes, segue-se
que tambem aos seus abusos possiveis, nao ¢ possivel assig-
narem theoria oulros correctivos, que nio sejio, ou a nul-
Jidade de seus actos, quando for expressa na lei fundamen-
tal, oud’ella decorrerpor induccoes evidenles, ouenlio ares-
ponsabilidade perante Deus e o juizo dos homens, tio ine-
vilavel, no dizer de um escriplor, como o lestemunho da
propria consciencia.

I’ quanto ao mais o que vamos,ainda uma vez, verilicar,
considerando por fim o direito de perdoar oumoderar as pe-
nas impostas aos réos por sentenga, direito que, tendo sido a
causa oceasional da nossa questao (1), nao poderia deixar
de merecer-nos algumas reflexdes particulares.

Basta, em verdade, reflectir um pouco sobre a nature-
za d’essa bella instituicao, para convencer-se de que nao
péde dar lugar a que se [he applique o principio da respon-
sabilidade legal dos ministros. O direito de agraciar, como
diz Blackstone, ¢ jd em outro lngar o mostrimos largamente,
constitue uma especie de corte de equidade cuja clemencia
abranda o rigor da lei geral a respeito dos criminosos, em
favor dos quaes a pena parece poder ser remittida ( no todo

(1) Attesta o Sr. Conselheiro Zacharias em seu interessante opus-
culo, que — a supposta demora na solugio de um recurso de graga —
foi a causa do renascimento da famosa questdo que nos tem occupado.
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ou em parte ) (1). Teado principalmente por fim conci-
liar essa lei geral com a equidade particular, reclamada pela
natureza de cada um dos innumeraveis faclos occurren-
tes, é bem visto que elle se dirige asatisfazer uma certa
classe de interesses, que nio poderido ser regulados d'ante-
mio pela lei, e que por consequencia ¢, e nao pode deixar
de ser considerado como um direito discricionario por sua
mesma natareza, isto €, um direilo que exige a mais pessoal
e a mais soberana iniciativa da parte d’aquelle que o exer-
ce. (2)

~Gnizot mesmo, cuja respeitavel autoridade parece ter
arrastado o Sr. Conselheiro Zacharias ao terreno em guoe o
temos combatido, reconhece e explica esta verdade em ter-
mos claros, precisos e convincenles.

« Apertada entre a necessidadedajustia e a impossibi-
lidade de conceder & vontade do homem o direito de a regu-
lar ( diz o celebre publicista ), a sociedade sentio primeira-
mente os perigos do arbitrio ; para livrar-se d’elles estabele-
ceu leis e jnizes independentes ; todos os seus esforcos diri-
girdo-se contra a influencia das vontades individuaes nos
julgamentos ; ella tentou escrever d'ante mao a juslica e
encadear os juizes. Um grande melhoramento resulton
d’esses esfor¢os. — Mas a infinita verdade ndo qniz deixar-se
apanhar inteiramente ; ainvencivel natureza das cousas nao
consenlio em reconhecer-se sempre no texto das leis. —
Depois dehaver lutado com o arbitrio, foi necessario recorrer

(1) V. omnosso Cap. 12, e Blackstone, Comment. sur les lois an-
glaises, tom. 6.0, liv. 4.0, cap. 31, trad. por N. M. Chompré.
(2) Les Lois de Pordre sociale, lom. 2,0, liv. 3.2, cap. 1.0

ol
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@ elle; e assim como a precisio dos julgamentoslegaes ti-
nha sido invocada contra a imperfei¢ao do homem, assim
tambem a consciencia do homem foi invocada contra a im-
perfei¢io dos julgamentos. — Deste modo, a necessidade do
arbitrio, indomavel para a nossa fraqueza, fez-se sentir de-
pois dos'seus perigos, e na ausencia d’esse juiz infallivel que
falta sobre a terra, a liberdade que a lei tinha querido subju-
gar para regula-la, veio por sua vez em soccorro da lei, —
Tal é o inevitavel circulo vicioso das cousas humanas,
ete. » (1)

Vé-se pois que, para Mr. Guizot, o direito de agraciar
funda-se na necessidade de um certo arbitrio, sem o qual
a justigapublica poderia muitas vezes degenerar em iniquida-
de e tyrannia, em presenca de factos especiaes imprevistos e
naoregulados pela lei : sendo que, na realidade, ndovem a ser
mais do que a consciencia do homem invocada contra a im-
perfeicao dos julgamentos, E’ o sentimento commum dos
mais autorisados publicistas, e aquelle a que nos acostimos
na explanacio da maleria.

Entretanto, depois de haver justificado por semelhante
modo o direito de agraciar, conclue inesperadamente o illus-
tre publicista, que a prodigiosa virtude do governo repre-
sentativo consiste em aceilar neste, assim como em oulros
muilos casos, aimperiosa necessidade doarbitrio—annexan-
do-lhe todavia o remedio da responsabilidade sob todas as
formas, e particularmente da responsabilidade ministerial,
unica que pode preservara sociedade dos seus perigos ! Lon-
ge porém de explicar e desenvolver em seguida, debaixo do

(1) Dela peine de mort, cap. 1.0
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ponto de vista pratico, uma tio inesperada conclusio, como
seria conveniente, Mr. Guizotdeixa pelo contrario o seu pen-
samento em uma altara tal de abstraccdo, que se nao pode
bem compréhender ! Arbitrio necessario e responsabilida-
de legal, parecem com effeito duas ideas que mutuamente se
‘excluem; e entretanto Mr. Guizot as reune, e faz decorrer a
segunda justamente do que ha de indomavel na primeira!

Debalde, para nos sahirmos d’este apuro, recorreria-
mos ao Sr. Conselheiro Zacharias, como a um dos mais
illustrados interpretes e panegyristas do celebre escriptor
francez. No paragrapho sexto do seu opusculo, consagra-
do ao direito de agraciar, nio sahe o Sr. Conselheiro infeliz-
mente d'esse mesmo estado de generalidade e abstracedo,
que temos lamentado em Guizot, e que nos obriga a tomar
o caminho opposto, e abragar a coneclusio contraria, geral-
mente sastentada pelos publicistas quér da Fran¢a quér de
outros paizes mais.

« Bemse vé, dizo Sr. Conselheiro, quea prerogativade
perdoar ou moderar penas, fundando-se essencialinente na im-
possibilidade de tudo precaver-se no lexto das leis, suppoe
algum arbitrio na pessoa a quem ¢ confiada; mas por isso
mesmo que cerla latitude cumpre deixar ao exercicio do di-
reito de graga, é indispensavel contrabalancar essa necessi-
dade tmperiosa de arbitrio, pelo unico meio de cohibi-la —
a responsabilidade. »

Em seguida falla o nosso illustrado adversario dos tur-
nos que devem seguir as petigoes de graca, e indica algumas
das causas ou razoes que determinio o perdao ou modera-
cdo das penas, figurando varias hypotheses ; mas abstem-se
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inteiramente de emillir uma sé ideia dcerca do modo prati-
co, por que se poderiaorganisar a responsabilidade que deve
contrabalang¢ar essa necessidade imperiosa do arbitrio. ' E en-
tretanto, era talvez isso o que mais convinha, visto como o
terreno das generalidades, sendo por um lado o mais com-
modo, € todavia por outro o peior possivel, porque ¢é nelle
que todos tem razdo, segundo o dizer de um judicioso es-
criptor.

Sabemos que ha um certo systema de responsabilidade
indefinida para os ministros ; systema muito preconisado
por B. Constant, e que, collocando esses agentes do poder
fora das condi¢des em que a lei commum colloca a todo o
cidaddo, consistiria em designar os delictos por que devem
responder, ndo por delini¢oes precisas e circnmstanciadas,
mas por palavras mui vagas, ¢ue nio precisem nem o grio
nem a natureza do crime, como se pretende que aconlece
no eterno e universal modelo da Inglaterra. (1) Mas custa a
crer que tal seja o systema de um espirilo Ldo severo e Ldo
positivo como o de Mr. Guizot ; e muito menos pode-se sup-
por que tal seja tambem o systema que teve em vista o Sr.
Conselheiro Zacharias, quando, querendo aresponsabilidade
ministerial para o direito de graca, manteve-se todavia na
mesma generalidade que o illustre chefe dos doutrinarios.

A Constituicdo politica do imperio, declarando os mi-
nistros de Estado responsaveis por trai¢io, peita, suborno,
concussio, abuso de poder, falta de observancia da lei, e ou~
tros delictos mencionados no art. 133, expressamente pros-
Creveu e condemnou, como sabe o Sr. Conselheiro, esse

(1) V. B. Constant, De la responsabilité des ministres; cap. 6.
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systema de responsabilidade indefinida ; porquanto, logo no
artigo seguinte, determinou que « uma lei particular ESPE-
CIFICASSE A NATUREZA de taes delictos »-; disposicio esta que
effectivamente deu lugar ao apparecimento da Lei de 15 de
Outubro de 1827, cujo art. 3.°§1.° ja tivemos occasiio de
invocar em nosso favor (1).  Ora,ndo é crivel que o nosso il-
lustrado adversario pretenda, a despeilo da Constitnicdo mes-
ma, collocar os ministros fora das condicoes, em que alids
a lei commum. de aceordo com a lei fundamental, colloca a
todos os cidaddos brazileiros (2), e isto s6 para ter o gosto
de torna-los responsaveis pelo direito de agraciar, assini co-
mo pelas oulras altribuicoes do Poder Moderador.

« Toda responsabilidade legal, diz um distincto publi-
cista, suppde uma lei anterior ¢ um juiz para applica-la;
uma lei que ligue cerlas consequencias a actos determinados ;
um juiz que compare 0s faclos especiaes com os que a lei
tiver previslo, e que pronuncie a consequencia de direite
resultante d’esta comparacgdo . ......» Ora, d’este prin-
cipio, que é sem duvida capital, decorrem, segundo o mes-
mo escriptor, as seguinles consequencias imporlantes : —
1.* A culpabilidade de um acto nio péde consistir sendio
em sua opposicdo com uma lei positiva conhecida do func-
cionario, e que servird de base ao julgamento. Se alei de
responsabilidade define os actos que erige em delictos, & esla
le1 s6 que serve de regra ao juiz ; se nio os define, é neces-
sario que se reporle a alguma outra lei que lenba tido esse
cuidado 5 porquanto, o juiz lem necessidade de uma regra

1) V. pag. 382 d’este escripto.
2) « A lei serd igual para todos, quer proteja quer castigue,
( Const. arf. 179 §13.)

(
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geral para apreciar o factlo particular que lhe é submettido.
— 2.7 Oacto eriminoso deverd sempre ser um facto con-
summado, que ciia debaixo dos sentidos, e apreciavel inde-
pendentemente do seu caracter psychologico. Uma lei, que
s6 impozesse aos funccionarios regras moraes, que sé lhes
prescrevesse intencoes conformes ao fim do governo, nio po-
deria jamais servir de base & responsabilidade legal, porque
a violagdo d'essa lei ndio seria sendo um facto psycholegico,
impossivel de verificar-se na maior parte dos casos. » (1)

Eis-abi, com effeito, os principios de elerna justica
e verdade, a que obedeceu o nosso legislador constitninte
nos citados arts. 133 e 134 do Codigo fundamental, como
melhor veremos para diante ; e desaliamos quasi sem temor
os nossos adversarios, a que faciio applicaciio d’estes prin-
cipios salutares aos artigos de ler, que houverem de regular
a responsabilidade dos ministros pelo exercicio do direito
de graca, sem que esle figue prejudicado e mesmo des-
truido.

Se a impossibilidade de tudo prever nas leis é o funda-
mento em que se baséa um tal diveito ; se elle nio pode
deixar de suppor em quem o exerce o arbitrio necessario ao
preenchimento das lacunas legislativas, ¢é evidente qué nio
se lhe pdde recusar a qualidade de discricionario ; e repug-
na de certo 4 razio, que se possa fazer ao exercicio de um
tal direito applicagao do principio da responsabilidade legal.
Como se poderia, em verdade, regular a consciencia do ho-
mem, invocada, segundo a phrase de Guizot, contraa im-

(1) Cherbuliez, Theorie des garanties constitutionnelles, tom, 2.°,
livre. 2.0, sec. 2.aart. 1.0
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perfei¢io dos julgamentos ? Como se poderia encadear essa
liberdade, que, no dizer do mesmo escriptor, veio por sua
vez em soccorro da lei, que a tinha querido subjugar? Nao
imporlaria semelhante pretencio o estabelecimento graluito
de um novo circulo vicioso, além d’aquelle que inevitavel-
mente offerecem as cousas humanas ?

Para que se désse ares de regular o direito de graca,
seria mister pelo menos uma d’estas duas cousas : ou con-
cedé-lo somente para certos deliclos indicados de uma ma-
neira generica, 0u pPrescrever regras precisas para o seu
exercicio em todos os casos, assemelhando-o por este modo
a um novo julgamento. Na primeira hypothese nio se fa-
ria mais do que restringir o uso do direito, e privar do seu
beneficio a um certo numero de infelizes, sem que alids se
conseguisse coarclar a liberdade ou o arbitrio que € de sua
essencia, e que ficaria sempre salvo nos casos indicados ge-
nericamente peia lei ; — na segunda hypothese ter-se-hia
supprimido, como diz B. Conslant, a especie de vago e de
latitude moral que constitnem essencialmente a sua justica
e utilidade, ou, em outros termos, ler-se-hia supprimido na
realidade o direito de agraciar, para estabelecer em lugar
d’elle um novo grio de jurisdiccio, que por sua vez pediria
outro grio superior, e assim por diante, até que se encon-
trasse em algum d’elles esse juiz infallivel, que, como reco-
nhece Guizot, nio habita neste nosso mundo.

Concluamos portanto, que o direito de agraciar, sen-
do inevitavelmente por sna natureza nm direito discriciona-
rio, nao péde deixar de ser exercido pela corda, e s6 porella,
com a liberdade a mais plena e absoluta; isto é, sem ou-
tros limites que nao sejdoas leis divinas e o interesse social,
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sem oulras garanlias mais que nao sejao, porum lado a
grandeza mesma e o interesse do principe. € por outro
a inspecgdo do publico ou a responsabilidade moral. O con-
trario d'isto seria mutilar. seria estorvar o uso de uma Lo
bella quao necessaria prerogativa, seria mesmo destrui-
la e aniquila-la completamente.

« A graca, dizmui bem Schulzenberger, nio tem ne
cessidade de ser motivada, ella vdo é um acto do poder ju-
diciario, emana de uma convicgio pessoal, é um acto sobe-
rano do poder politico. — O exercicio do direito de graga
nio induz, e ndo pdde induzir a responsabilidade do poder
que a concede. Quando este direito pertence ao chefe do
Estado, elle exerce uma prerogativapessoal. Na monarchia
constitucional, o exercicio do direito de graga ndo induz a
responsabilidade dos ministros, ainda que elles referendem a
ordenancaque a concede. () mesmoacontece quandoo direi-
to de graca ¢ exercido pelo presidente de uma republica ou
por um corpo politico. » (1)

Tratando da mesma prerogativa, que os Saxonios seus
antepassados consideravio como inseparavel do principe,
fazendo-a devivar d lege sua dignitatis, Blascklone ndo nos
parece ter um sentimento differente d’aquelle, que se acaba
de ver no publicista francez:

« Foi declarado em parlamento, dizo celebre com -
mentador das leis inglezes, pelo estatato 27 Hen. VIII cap.
24, que s6 o ret tem o poder de remittic ou perdoar um
crime qualquer detraicio ou felonia, e que essepoder é uma

(1) Les Lois de lordre sociale, tom. 2.2, liv. 3.0, cap. 19.



attribuiciio exclusiva e inseparavel da corda imperial d'este
reino......

« Nas monarchias, o rei acha-se collocado em uma
esphera superior ; e ainda que elle dirige todo o governo,
como primeiro motor, entretanto nio se manifesta em
nenhuma das partes d’esse governo, que tem alguma cousa
de desagradavel on de odioso. Quando a mnacao o vé
obrando em pessoa, ¢ somente como occupando-se das func-
coes da legislatura, ou mostrando-se nas occasides de appa-
rato, ou dando provas de clemencia e de wisericordia. 0O
povo ndo o considera portanto senio como a fonte das
gracas e da indulgencia ;je seus actos repetidos de bondade,
emanando immediatamente de suas propriasmdos, torndo o
soberano caro a seus subditos, e contribue mais do que oun-
tra qualquer cousa para gravar em seus coragoes essa affei-
cio filial, e essa devociio 4 sua pessoa, que sdo os mais fir-
mes apoios de um monarcha ». (1)

Bem discordantes pois d’este sentimento, e bem singu-
lares parecem aquelles, que, menos fieis ds tradicoes mo-
narchicas, e lutando abertamente contra a invencivel nature-
za das cousas, querem, a pretexto de abusos e de responsa-
bilidade, fazer os ministros participantes do exercicio de
uma prerogativa tio caracteristica da realeza, ¢ que tem si-
do sempre considerada pelos escriptores como pessoal dos

(1) Tom. 6.0, liv. 4.0, cap. 31. Esta inleressante passagem do
celebre publicista inglez parvece por si s6 bastante para provar que, no
seu intender, nada tem os ministros da corda na Inglaterra com o exer-
cicio d’aquelles direitos que mais propriamente constituem a prerogati-
va real.  Mas nos teremos ainda de ouvi-lo em outro lugar, e mais cla-
1o ainda se tornard o seu pensamento.

20
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monarchas.  Se nisto estd a prodigiosa virtude do go-
verno representativo, cumpre confessar que ella é menos
um principio de vida do que um dissolvente para o gover-
no monarchico,

Sem duvida, o direito de graca pdde dar lugar a abusos,
porque essa é infelizmente a sorte de todas as instituighes
humanas sem excepgiio ; mas ndo se deve lambem_exagerar
uma tal possibilidade, e muito menos temer com o Sr. Con-
selheiro Zacharias, que, multiplicando-se sem regra e sem
medida, venha essa bella prerogativa a trazer a aniquilagio
das leis penaes, com tlodas as suas funestas conseyuencias.
Collocada nas maos do monarcha, ella tem por garantias,
como ji observimos, a grandeza mesma e o proprio inleres-
se do principe; agrandeza, que o defende, como diz Lo-
rieux, contra o desejo deoffender ; o interesse proprio, que o
adverte de que antes de tudo deve ser justo, porque toda
sua autoridade descanca sobre a justica.

De mais, ainda que o direilo de agraciar escape por sua
natureza i responsabilidade legal, todavia fica sempre su®
geita 4 inspeccio e ao juizo do publico; e importa nio es-
quecer que « em um estado constitucional a primeira ga-
rantia contra todos os abusos ¢ a publicidade. S6 ella é
que, na phrase do escriptor cilado, assegura & opiniio,
rainha do mundo, a influencia ¢ o direito de critica, que,
sob o regimen represenlativo, lhe pertencem necessaria-
mente » ; s6 ella é que na verdade pide fazer com que aquil-
lo, que por sua natureza deve ser livre e discricionario
quanto ao direito de decidir, fique pelo menos limitado pe-
la fama e pela opinido publica; « ut quod ipsa potestate
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sit liberum, fama tamen el existimatione sil circumserip-
tum. » (1)

Attribuindo ao Poder Moderador o direito de graca
propriamente dito, (2) a Constituicao expressamente o li-
mitou 4s penas impostas aos réos por sentenca; e d’esla
s6 limitagdo sobresahe a poderosa garantia de que acaba-
mos de fallar contra os abusos de semelhante direito. —
Porquanto, a publicidade das audiencias, os debatesjudicia-
rios que precedem a imposicdo das penas, consliluem um
valioso appello & opinido publica, que reina sobre todos os
poderes. A vozdo povo, como diz Lorieus, péde entao
pronunciar-se d’ante-mao sobre o exercicio da prerogativa
real, solicitar a clemencia ou provocar a severidade; e o
principe nio ousaria afrontar frequentemente um poder
que é muito superior ao que elle possue. »

« Quando um accusado, observa aindao mesmo publi-
cista, nao soffreu ainda condemnagao, nao exisle pena, cuja
remissio possa o soberano conceder, Antes que o rei de-
cida se ba lugar a fazer graca, é necessario que o juiz pro-
nuncie que um castigo foi incorrido. Se o accusado é
absolvido,o recurso de graca ndo é mais necessario. A ab-
solvigiio alids tem muito maior extensio. A graca nio
apaga jamais o crime; ella o suppde pelo contrario; ao
passo que a senlenca, que proclama a innocencia de um
accusado, pde-no ao abrigo de loda suspeita, de toda im-
putacdo. Assim pois, o accusado que, renunciando ds

(1) Bacon, Legum lzges, aphor. 38, — Loricux, De la prerogali-
ve royale, tom. 1.2, liv. 4.0, cap. 3.0
(2) V. pag. 273 d’este escriplo.
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eventualidades favoraveis que lhe offerece a lei, preferisse
solicitar d’ante-mao a graca do soberano, esse pareceria sem
duvida indigno de piedade, sua conducta tornar-se-hia uma
confissdo tacita de que conta mais com o favor do que com
a justiga. » (1)

Tudo quanto de melhor e mais positivo se pdde desejar
ou exigir nesta materia, ¢ que a legislacao, como entre nos
felizmente aconlece, e ja em outro lugar dissemos. (2) pres-
creva aos; peticionarios de graca, aos juizes, e oulros func-
cionarios publicos certasformalidades concomitantesd’este
recurso, e que sirvao de esclarecer areligizo do monarcha,
pondo ao abrigo da sorpreza e das seducgies a sua magna-
nimidade e clemencia; e péde-se estar certo (pelo menos
este é o ensino da historia) de que, quando outras consi-
deracOes niao concorressem, haslaria a consciencia de ter
em suas mios a liberdade e a vida dos condemnados, e por
outro lado o temor de passar por fraco ou connivente, para
despertar no animo do soberano aquelle escrupulo e aguella
circumspecgdo, que devem trazer quasi necessariamente o
discernimento e a sobriedade no uso de uma tio sublime
prerogativa.

De que nenhuma peticdo de graca se dirige ao monar-
cha sendo por intermedio do ministro da justica, e de que
este nao a apresenta ao Imperador sem exame na respectiva
seccio da secretaria de Estado, parecer do consultor, e re-
latorio seu, conclue o Sr. Conselheiro Zacharias que ndo

1) De la prerogative royale, tom. 1.2, liv, 4.0, cap. 3.0
2) V. Cap. 12, pag. 250,
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se péde isentar os ministros da responsabilidade que lhes
toca pelo exercicio do direito de agraciar. (1)

Se S. Ex. limitasse esta sua conclusio unicamente a
responsabilidade moral, nada teriamos a oppor, sendo con-
vicgio nossa, bem como de todo o mundo, que quasi
todas as culpas dos reis pesao naturalmente sobre os mios
ministros e desleaes conselheiros ; mas que S. Ex. pretenda
deduzir d’aquellas prescripoces legaes, destinadas a escla-
recer e orientar a consciencia do monarcha, a responsabili-
dade legal dos seus ministros pelos abusos do direito de
agraciar, e dar-lhes por este meio voto deliberativo na con-
cessdo ou denegacado das gragas (o que ¢ inevitavel, porque
responsabilidade suppde liberdade), é cerlamente o que ndo
podemos admittir; ndo s por amor das consideracoes ex-
pendidas, seniio tambem porque a sna conclusao neste caso
torna-se evidenlemente mais extensa e pesada do que o
permittem as debeis premissas estabelecidas.

Se o direito de gra¢a, como counfessa o Sr. Conselheiro
com B. Constant e outros, ndo deve ser sendio a conciliagio
da lei geral com a equidade particular; se elle descansa
verdadeiramente, como diz Sthal, sobre aidéa de que o
direito positivo nao é a esphera mais elevada, mas que
existe um tribunal interior diante do qual deve desappare-
cer o do direilo exterior; e se esla jurisdicedo interior deve
ter um orgio exterior, como todos geralmente convem,

“segue-se d’abi forcosamente, que essa jurisdiccao e a graga
que d’ella decorre, pertencem e devem exclusivamente per-

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, §6.°, pag. 62
da segunda ed.
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tencer a aquelle, que nio é obrigado pelas leis, a aquelle
que ¢ inviolavel, isto €, ao Imperador. (1)

Terceira parie.

Tendo mostrado, como se acaba de ver, que nem o
fimdo Poder Moderador seria jamais completamente atlin-
gido,nem cada nma de suas attribuicdes convenientemente
exercitada, se por ventura houvessemos de admitlir a dou-
trina da responsabilidade ministerial nos actos do mesmo
poder, accrescendo a isto que nio scria mesmo possivel or-
ganisar juridicamente semelhante responsabilidade ; s6 nos
resta,antes de deixar os dominios da theoria, apreciar alguns
dos principaes argumentos, com que tem-se esforgado o0s
nossos adversarios por sustenlar sua estranha e perigosa
doutrina.

Convindo afinal o Sr. Conselheiro Zacharias em que, se
os ministros fossem poder execntivo, o temor da influencia
ministerial em fanc¢des moderadoras teria alguma expli-
cagdo (0 que ji ndo é pouco para quem quizer deixar as
palavras e a superficie para ir com nosco ao fundo das cousas)
entende comtudo, que— «ainda assim a responsabilidade

(1 ) Segundo Blackstone, ndo pide o direito de graca subsistir
nas democracias ; porquanto, diz elle com Montesquieu, em uma seme-
lhante firma de governo nio se conhece nada acima dos magistrados
que adminisirdo justica; sendo que, na Hollanda, quando nio havia
Stathouder, nenhum outro membro do governo tinha o direito de agra-
ciar, (Tom. 6.2, liv, 4.7, cap. 31 ).
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dos ministros seria necessaria como condi¢ao da inviolabili-
dade da corda.» (1)

« Se niio se interpde, acrescenta o Sr. Conselheiro
mais adiante, a responsabilidade ministerial (nos actos do
Poder Moderador) a nacdo que acha dignos de reprovacdo
esses actos, ha de dize-lo 4 corda, ha de lancar-lhe a culpa,
0 que atacaria pela base a maxima da inviolabilidade do mo-
narcha. Seporém se interpoe a responsabilidade ministe-
rial, aopinido publica acha vias legaes para reprovar o passado
¢ prevenir o futuro, sem faltar & veneracdo que deve cercar
a pessoa inviolavel e sagrada do monarcha, a saber: censu-
rando, accusando os ministros por seus mios conselhos &
corda, a qual se suppde outra cousa houvera deliberado, se
melhor esclarecida. » E para dar a este seo achilles teda a
forca desejavel, procura o Sr. Conselheiro ampara-lo ainda
com a autoridade de B. Constant, que confessa ser o ereador
da theoria do poder real.

Nao temos necessidade de reproduzir aqui tudo quanto
jaiem outra parte expendemos, em ordem a demonstrar
que a responsabilidade dos ministros, longe de ser a con-
dicao sine qua non da inviolabilidade do monarcha, nio passa,
quando muito, de um correctivo, de nma garantia, unica-
mente necessaria para que as leis ndo degenerem em vaas
abstragdes, e para que os actos do poder executivo se expegio
sempre de conformidade com ella. Pensar de um modo
contrario, é querer levantar um vasto e magestoso edificio
sobre acanhados e frageis alicerces, ou, como diz um dos

* Eil ) Da natureza e limites do Poder Moderador, § 4, pag. 42 da
. ed,
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nossos adagios vulgares—¢ querer cobrir o sol com uma
joeira.

A inviolabilidade monarchica preexiste logicamente 4
responsabilidade ministerial, e ndio péde por conseguinte
te-la por condigio ou fundamento. — Os ministros sio
responsaveis pelos actos do poder executivo, porque o Im-
perador chefe d’esse poder ¢ inviolavel; mas o Imperador
nio é inviolavel porque os ministros sio responsaveis, visto
que a inviolabilidade da pessoa do primeiro representante
da nagdo ¢ absoluta e completa, e estende-se mesmo aos
actos de sua vida privada, pelos quaes ninguem por certo
poderi ser chamado a responder.

Limitando-nos por tanto a remetter o leitor para o
capitulo 3.° d’este escripto, onde se encontrdo os desenvol-
vimentos que pudemos dar ds nossas idéas sobre o assumpto
sujeito, passaremos a apreciar agora a segunda parte da ar-
gumentacdo do nosso illustrado adversario, (1)

Por amor da monarchia quizeramos poder pensar com
o Sr. Conselheiro Zacharias, que a interposigio da respon-
sabilidade ministerial, nos actos do Poder Moderador, teria
a vantagem de salvar a corda das censuras publicas e das
murmuragoes do povo por oceasido de laes actos ; mas por

(1) Esta interessante doutrina—de ministros responsaveis para
que o monarcha seja inviolavel — faz recordar sinda o conto d’esses
filhos do povo, postos ao lado dos filhos do rei, e destinados a receber
os eastigos corporaes, merecidos pela indocilidade real.— Mas nds insis-
tiremos sempre, pela nossa parte, em que ndo ha nada de edificante
para a monarchia constitucional, em querer castigar o rei na pessoa
dos seus ministros.
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amor & monarchia somos obrigados a confessar que & uma
perigosa illusio o pensar de tal sorte, e querer partir d’ahi
para impér 4 corda no exercicio de snas mais altas preroga -
tivas o pendent obrigado da referenda dos seus ministyos:
e,como bem disse alguresB. Constant, creio que val sempre
mais confessar em theoria aquillo que nao se pdde evitar
na pratica.

Em politica, assim como em outros assumptos mais, ¢
mister soffrer com resignacio e sem disfarces o imperio
mflexivel das leis moraes, que tambem sdo, conforme a
defini¢io de Montesquieu, as relacoes necessarias que resultdo
da natureza das cousas. Ora, é uma d’essas leis, e das mais
evidentes e inflexiveis, que o merito ou demerito de qual-
quer acgiio, e conseguinlemente o applanso ou a censura de
que ella se tornar credora, hio de recahir necessaria e in-
fallivelmente sobre os seus verdadeiros autores e cumpliees,
e hio de procura-los incessantemente a travez de todos os
obstaculos; de maneira que a opinido nao descansard, nem
se dard por satisfeita, em quanto nio altingir a0 alvo pro-
curado. Contraessa tendencia, quesepaide dizer semelhante
4 das aguas procurando o sen nivel, sio escusadas e inuteis
as ficgdes, ainda quando o legislador as consagre ; sio mais
do que inuteis, porque sio perigosas, visto qne compro-
mettemaltamente os mesmos direitos que se pretendem sal-
var. Fictio cedit veritati.

« A responsabilidade moral, diz ym publicista mui
favoravel ao Sr. Conselheiro Zacharias: aquella que depende
do grio de confianca que nos inspirio por seus aclos as
pessoas que constilzimos nossos mandatarios, essaestd fora

das leis do Estado; nio depende mesmo da nossa pro-
P"]
e
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pria vontade; por quanto, podemos examinar ou nio exa-
minar a conducta de alguem; mas, depois de te-la exami-
nado, ndo esld em nosso poder ter ou nao ler confianca
no homem, em quem achamos probidade e intelligencia,
desconfianca d’aquelle em quem encontramos incapacidade
moral ou intellectnal. Temos a liberdade de olhar ou nao
olhar; mas depois Je termos olhado, nio temos a liberdade
de ndo ver. (1)

E notemos que, 1do comprehensiva e severa se ostenta
essa lei moral, que, mesmo em relagio ao exercicio do
poder execulivo, onde a responsabilidade ministerial tem
todo o cabimento, e é por todos admittida como justa e
conveniente, sendo aos ministros que competem os actos
parciaes de execucao, mesmo ahi, dizemos, vem ella a ter
inevitavel applicagiio, por mais que se faga para embarga-la.
Todos sabem que em geral nenhum acto do poder executivo
péde ser expedido sem a assignatura do monarcha, chefe
d’esse poder; e sabem alem d’isto que o monarcha, tendo
em suas mios o Poder Moderador, péde 4 sua vontade des-
pedir os ministros sempre que estes se desviarem do ca-
minho da legalidade, da justica e do bem publico. E’ pois
quanto basta, para que fagio remontar inevitalmente seus
applausos ou suas censuras alé o throno do chefe supremo
e primeiro representante da nagio, a quem alids considerao
sempre como o primeiro garante de sua felicidade, e o
primeiro responsavel por sua desgraca. Culpa caret qui scit,
sed prohibere non potest. (2)

(1) Pinheiro Ferreira, Observationssur la Charte Constitution-
nelle de la France, art. 12.

(2) O Sr. Visconde de Urugnay tambem ndo hesita em declarar
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« A responsabilidade moral. diz ainda o publicista ci-
tado, ndo attinge menos os actos da realeza que os dohomem
privado; ella pesa sobre o monarcha assignatario da orde-
nanga, lanto como sobre os ministros que a referendario.
Seestaordenanca é conforme is leis, s6 pde fortificar a con-
fianca que a na¢do tinha posto no chefe assim como nos
ministros, que compéem com elle o governo supremo do Es-
tado. Se ¢é contraria ds leis, nio esti no poder de alguem
conservar mais a um do que a outro dos que a assignarao,
o mesmo grio de confianca: e quando, por numa serie de
actos illegaes, esta confianca se tem extinguido, o mandato
do monarcha assim como os dos ministros seus cumplices
acha-se extincto com ella. Santa Helena e Holy-Rood
nos offerecem exemplos recentes »

Nem se assustem os amigos sinceros da monarchia
representativacoma consagracio leal e franca d’esta verdade
em um livro de direito constitucional. A nacio conhece
e sente mui bem que o monarcha é um homem, que nido
pode saber tundo, nem tudo examinar, nem a tudo prover
por si mesmo, d’onde veio alé para os reis absolutos a
necessidade de ministros que os servissem ¢ coadjuvassem.
Ella conhece e sente tambem, que uma das glorias da mo-
narchia christan é ter sempre uma vontade pura, que na-
turalmente se encaminha i justica e ao bem geral, pois ahi
estd a sua seguranca ¢ a sua propria felicidade ; ella conhece
e sente finalmente (porque a experiencia ¢ geral e antiga ),

que « quando a responsabilidade moral ndo affecta, quando a censura
publica ndo reprehende o chefe do Estado por um acto, como emanado
d’elle, reprehende-o muitas vezes }wr tolera-lo, por have-lo deixado
prnlics;tr, etc, » Ensaio sobre o direito admimistrativo, tom. 2.°,
pag. 96.
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que de ordinario ndo engando os ministros aos bons reis sendo
servindo-se das boas qualidades d’elles.. Como € possivel
pois, que, perseverando nestes sentimentos de verdadeiro
monarchismo, nio seja prudente, commedida em seu zelo,
e alé indulgente para com o mouarcha, que é o primeiro
penhor de sua unido e prosperidade? Como é possivel
que ndo dirfja de preferencia seus golpes contra os que
cercao o throno, e, por suas costumadas intrigas e artificios,
comprazem-se em obslar a que chegueaté elle a verdade ?

Sem querer oppor nutilmente uma barreira legal &
forga invencivel das consas, nem lentar obscurecera ver-
dade por meio de uma ficgio perigosa, cumpre somente
que todo brazileiro digno d’este nome, e verdadeiramente
monarchista, tenha para si como um dever sagrado trabalhar
incessantemente por dirigir a opinido publica em favor do
Imperador, eapresentar sempre lodos os seus actos, quaes-
quer que sejao, debaixo de um aspecto favoravel. I neste
ponto, direi com um profundo philosopho e publicista ca-
tholico, que os monarchistas se devem examinar com a ul-
tima severidade, e nio illudir-se de maneira alguma. (1)

(1) Supponho, dizia bellamente o conde de Maistre ; supponho que
um realista francez diga : « Estou promptoa derramar meu sanguepelo
rei s nao obstante, sem derogar 4 fidelidade que Ihe devo, mdo ‘posso
abster-we de censura-lo etc, »  Respondo a esse homem o que sua
consciencia lhe dird sem duvida mais alto do que eu: — Menlis a0 mun-
do e a v6s mesmo ; se fosseis capaz de sucrificar vossa vida pelo rei, vos
lhe saerificarieis vossos prejuizos  Demais, elle ndo tem necessidade
de vossa vida, porém sim de vossa prudencia, de vosso zelo commedi-
do, de vossa devogio passiva, de vossa indulgencia mesmo (para fazer
todasas supposigoes ) ; guardai vossa vidade que elle nio tem que fuzer
neste momento, e prestai-lhe os servigosde que tem necessidade ; acre-
ditais que os mais heroicos sejio os que retumbio nas gazetas? Osmais
obseuros pelocontrario podem ser os mais efficazes e os mais sublimes.
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Entre os publicistas inglezes, a que muito affeigoado
se mostra o Sr. Conselheiro, nido falta. é verdade, quem,
mais ou menos explicitamente, inculque ¢ insinue a pre-
tendida doutrina constitucional, a que tanto se afferra S.
Ex. para sustenlar a responsabilidade universal dos minis-
tros no Brazil, como & sna mas larga taboa de salvacdo.
Mas, pondo agora de parte a excep¢io que naturalmente se
levanla contra os escriplores de um paiz onde o governo
tende cada vez mais a converter-se em uma pura oligarchia,
de accordo com suas doulrinas mais preconisadas, cumpre-
nos somente observar aqui, que, tio repugnante e contraria
& natureza se ostenta a doutrina por elles inculcada neste
ponto, que 0S mesmos que a Insinudo, insensivelmente a
destroem pondo os faclos em manifesla contradiegdo com
as idéas que defendem: prova irrecusavel, de que nao estd
ao aleance de uma mera ficedo, ainda que legal, afastar dos
reis a impulacio, a responsahilidade moral pelos actos do
Seu governo.

O processo instaurado contra lord Dauby é, como se
sabe, celebre nas paginas da historia constitucional da In-
glaterra ; e todavia nds niac vemos que por elle se tenha
apagado oestigma, que sobre sua pessoa attrahio Carlos 2.°,
em consequencia mesmo do fatal tratado, que servio de base
& accusacio do ministro. Pelo contrario o que vemos ¢, que
o proprio Hallan, que tantos desenvolvimentos consagra a
esse famoso processo, nio foi por elle impedido de dizer

Nio se trata aqui dos interesses do vosso orgonlbo; contentai vossa
cnns_%mum e aquelle que vo-la den » ( Considerations sur la France,
eap. 8.0)
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muilo frescamente—que um cozener (um velhaco ) estava
sentado no throno da Inglaterra! (1)

Em suas Investigagdes sobre a origem e incremento da
prerogativa real na Inglaterra, professa tambem outro pu-
blicista inglez (Johan Allen ) «que o rei nio é responsavel ;
que elle ndo é justicavel de nenhum tribunal humano» ; e,
em compensacio, accressenta que, por outro lado, nio pide
realisar nenhum acto politico sem um conselheiro respon-
savel por esse acto. Todavia, no decurso da obra, como
justamente observa um distincto escriptor, encontra-se a
enunciacio de uma responsabilidade pessoal e bem grande,
que se liga aos actos dos reis inglezes, bem que elles nio
sejio justicaveis perante os tribunaes ordinarios. A revo-
lugiio de 1688 (diz Mr. Bannister ), cuja legalidade ndo con-
testa Allen, é um bom exemplo do que fazem os ingle-
zes nesta maleria, quando as circumstancias exigem uma
decisio,

E’ pois com razio, conclue o judicioso eritico, que
Mr. Allen approvaa doutrina de Blackstone, que «a re-
sistencia & pessoa do rei é justificavel, quando c¢m conse-
quencia do seu mdo governo, a existencia do Estado ¢ posta
em perigo, e a seguranca publica proclama necessaria uma
tal resistencia.» Mas o resultado inevitavel d’esta sabia
doutrina é que, occorrendo um tal caso, a nacdo encontra
um tribunal excepcional para dispor d’elle. (2)

(1) E’ um interessante reparo que devemos a M. Holtius, —
Observacdes sobre a carta de um jurisconsulto inglez acerca da respon-
sabilidade dos ministros.

(2) Revue etrangére et frangaise de legislation, 2, 1835.
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E o exemplo dado pelos monarchistas inglezes tem sido
mais ou menos fielmente imitado, como todos sabem, pelos
monarchistas parlamentares daFranca; os quaes, sempre que
se hao visto fora do poder, ndo tem deixado de dirigir seus
golpes directamente ao rei, sem lhes importarem os minis-
tros por tudo responsaveis. Assim, pelo mesmo theor porque
em 1830 responderdo a uma violagdo da carta por outra
violagdo ainda mais grave, expellindo a Carlos X em vez de
instaurarem unicamente o processo conlra os seus minis-
tros, por esse theor mesmo, em 1848, os membros da cha-
mada opposicio dynastica pedirdo ou deixardo pedira de-
posi¢iio de Luiz Filippe, medida que ndo tinha outra vanta-
gom sendo entregar-lhes o poder. Mas a republica, que,
segundoa phrase de um escriptor,conservava-seatrazd’elles,
saltou-lhes sobre os hombros; e achou-se a final, que fordo
os partidarios mesmos da responsabilidade universal dos mi-
nistros, os que perderdo eatirardo ao tumulo a monarchia
constitucional da Franca.

Afim de sustentar, a0 menos pelo lado da legalidade,
uma opinido que o raciocinio e os exemplos da historia
abertamente repellem, e que se péde até dizer degradante
da personalidade humana, procura o Sr. Conselheiro’ Za-
charias soccorrer-se ao art. 99 da Constituigio, onde sup-
poe encontra-la expressamente sanccionada.

Diz esse arl., ja por nds analisado (1) «a pessoa do Im-

perador € inviolavel e sagrada: elle ndo estd sugeito a res-
ponsabilidade alguma. »

(1) V. oCap. 3., ~~ Da inviolabilidade da pessoa do Imperador,
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Ora, «a phrase—ndao estd sugeito a responsabilidade
alguma—quer dizer, segundo o Sr. Conselheiro, que, quaes-
quer que sejio as especies de responsabilidade, nenhuma
se applica ao chefe do Estado. » E como S. Ex. assenta
em que ha duas especies de responsabilidade, uma legal,
outra moral, segue-se¢ d’ahi que a nenhuma d’estas duas
responsabilidades ¢ sugeila a pessoa do Imperador. Eis
a conclusao que nos é apresentada como logica, irrecusavel,
tirada da lettra assim como do espirito do art. 99 da Counsti-
tuicdo. (1)

0 vicio porém d'esle argnmento nio pode ser mais
evidente; e consiste todo na falsidade da segunda premissa,
para o estabelecimento da qual mostra o Sr. Conselheiro
vér somente o que the convem, fechando os olhos ao mais
que nao lhe péde servir de arma para a questdo. A res-
ponsabilidade moral, como acabamos de mostrar, acha-se
inteiramente fora das leis do Estado ; e se, por um lado. seria
inepeia do legislador constituinte o querer attingi-la no do-
minio sagrado da consciencia, por outro seria intoleravel
despolismo e tyrania o querer impedir as manifestacoes
inoffensivas tendentes a torna-la de alguma sorte effee-
tiva & salutar.  Logo, o legislador constitninte, formulando
oart. 99, nio podia ter cogitado na responsabilidade moral;
logo, as snas expressoes —responsabilidade alguma— nao
se podem explicar, fazendo a divisio em que parece assen-
tar o Sr. Conselheiro no interesse de sua opinido.

Em geral, quando se trata de—responsabilidade — nas

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, App. § 43, pag.
179 da 2.2 ed.
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leis, ndo pode esta expressdo ser tomada sendao em refe-
rencia a factos criminosos, que justamente cahem ou podem
cahir sob a algada dos tribunaes e juiz estabelecidos, sendo
que por isso ndo existe para o jurisconsulto ou publicista
oulra responsabilidade que ndo seja a legal, ou judiciaria, ou
juridica. Ora,a divisdo mais generica, que entre os escrip-
tores se costuma fazer dos crimes, é a de —crimes com-
muns ou civis, e crimes politicos, nos quaes particularmente
se comprehendem os erimes de responsabilidade propria-
mente ditos. (1) D'onde viemos a dizer, explicando o art.
99, que a responsabilidade (em geral) dividia-se em dous
ramos on especies: a responsabilidade civil e a responsabi-
lidade politica, porque existidgo para o Imperador aquelles
dous generos de delictos ; mas que a nenhuma d’ellas estava
o Imperador sujeito, ainda que taes delictos commetlesse,
porque assim o tinha querido a Conslitui¢io e mui sabia-
mente pelas razdes expendidas, ete. (2) E ainda agora
entendemos que ficio por este modo cabalmente expli-
cadas as" expressoes — responsabilidade alguma— do citado
art. 99, visto comoa lei fundamental nio quiz de facto,
nem podia querer, sendo salvar o Imperador das accusacdes
por erimes communs ou politicos, preservando assim o Es-
tado. pela inviolabilidade completa de sua pessoa,dos abalos
e transtornos, a que sem ella estaria sujeito, ete.

Entretanto, niio quiz o Sr. Conselheiro Zacharias vér,
nem fallar de meneira alguma na responsabilidade do Impe-
rador pelos crimes civis ou communs, para com ella explicar

4 ) Conf. os arts 7.0 do Cod. Crim., 133, 156 e 157 da Constitui-
¢ao, 150 e 155 do Cod. do Proces. Crim. .
(2) V.o Cap. 3.°, pag. 7.

o4
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o artigo constitucional ; mas, levado pela for¢a de suas pre-
vencoes, e querendo a todo custo basear a responsabilidade
dos ministros na inviolabilidade do monarcha, para tornar
aquella extensiva aos actos do Poder Moderador, entendeo
que s6 devia admiltir, na passagem acima reproduzida, as
duas especies de responsabilidade —moral e legal, — para
d’ahiargumentar com vantagem, e concluir logicamente, em
face do art. 99, que a nenhuma d’estas esta sugeito o Im-
perador!! t

Niio advertio oSr. Conselheiro, nesta oceasido, que,
forcando e ampliando assim as expressdes do legislador
constiluinte, ao ponto de faze-las comprehender a respon-
sabilidade moral, que pela invencivel natureza das cousas
acha-se fora das leis do Estado, fazia simplesmente dizer ao
nosso sabio legislador, como em outro lugar noldmos, uma
verdadeira inepcia, visto que esta responsabilidade ¢ talvez
tdo inevitavel como o lestemunho da propria consciencia;
acompanha asaccoes mds praticadas por um agente livre,
assim como a sombra acompanha o corpo, e péde-se por
1580 dizer d’ella o que dizem os Ictos. do jus in re:  «Ossi-
bus inheret sicut lepra cutis, »

De feito, a conclusdao logica e irrecusavel, que o Sr.
Conselheiro pretende ter dedozido da lettra e espirito do
art. 99 em favor da irresponsabilidade moral do monarcha,
é tao pouco verdadeira, que, em outra oceasido, inspirado
pela verdade, encarregou-se S. Ex. em pessoa de a refutar,
¢ melhor talvez do que até aqui o temos feito.

Assim que, em um elegante discurso proferido na sessio
da camara temporia de 16 de Julho de 1861, fazendo outra
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divisdo mais minuciosa da responsabilidade (posto que em
nossa humilde opiniso inexacta ), disse 8. Ex. que ella era
—anoral, civil, politicaou juridica;—qne a primeira resulta do
juizo que se faz das accdes de um ente racional, juizo de que
depende a confianca ou falta de confianca n’elle, confor-
me as suas ac¢bes sio boas on méis;— que a segunda é a
d’aquelle que, sem commetter delicto causa todavia um
damno que deve reparar (1). E logo em segnida acres-
centa: « Essasduas primeiras especies de responsabilidade
sdo alheias ao objecto da questdo proposta, sendo que a res-
ponsabilidade moral, de que nos debates se tem feito men-
cio, definida nos termos que acima expendi, estende-se a
todo o ente racional e por consequencia @os proprios monar-
chas, eleva-se mesmo, se se pode dize-lo sem blasphemia, d
razdo increada. (2) » Cremos que ndo péde haver nada
mais elaro, nem mais terminante.

(1) N'esta definicio da responsabilidade civil vai ja involvida,
quanto a nbs, grave inexactiddo; porquantoe, ainda admitiinde que a
obrigagio de reparar o dammo ndo provenba, como por via de regra
acontece, de um deliclo ou quasi delicto (cujo autor quanto ao mais
péde nao ser punido em razao de certas circumsiancias, vg. as do art.
40 do Cod. Crim. ), ainda assim no se descolire a razio porque ha de
formar ella uma especie de responsabilidade & parte, & qual nao possa
caber a qualificagao de —juridica —, quando ¢ certo que a satisfacio
de semelhante obrigacio pode-se promover e tornar effectiva pelas vias
de direilo, e € mesmo o que de ordinario se pratica.
> {]E) Da natwreza e limites do Poder Moderador, App., pag. T8 da

L oed,

Pela nossa parte convimos plenamente com o Sr. Conselheiro (a
pag. 76 ) que éimpossivel a um christio admittir, sem blasphemia, a
responsabilidade moral elevando-se até 4 razao increada. O verda-
deiro christdo adora resignado e submisso ainda os mais impenetra-
veis decretos da Providencia, isto é, ainda aquelles que mais parecem
confrariar suas idéas e sentimentos. S0 um orgulho impio e satani-
c‘z_o poderd querer sondar e reprehender a sabedoria e a bondade in-

inilas.
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Mas se assim é, e agora devemos cré-lo, porque o affir-
ma o Sr. Conselheiro, para que suslentar, conlra 0s que
pensido como nds, que a doutrina da responsabilidade
moral do Imperador é uma heresia constitucional? Para
que suslentar que a responsabilidade dos ministros nos
actos do Poder Moderador é necessaria, afim de que o bem
seja altribuido s6 ao monarcha e o mal sé aos ministros oun
conselheiros? Para que suslentar em fim, que a irrespon-
sabilidade moral do chefe do Estado decorre do art. 99 da
Constitnigdo quando o isenta de toda a responsabilidade?

Parece, pois, que o Sr. Conselheiro, pisando no ter-
reno escabroso e difficil do erro, na questio que o occupa e
preoccupa, approva em um lugar aquillo que em outro con-
demna, affirma o sim e o ndo a respeito da mesma idéa, no
mesmo sujeilo e debaixo da mesma relagio; e que d’estarte
apresenta-se, a0 menos i primeira visia, contradicterio com
SIg0 mesmo.

Mas n6s nio quereremos jamais mostrar-nos inconside-
rados e ligeiros perante o reconhecido lalento de um Lo
respeilavel e tdo extremoso campedo da responsabilidade
ministerial ; e por lanto, muito embora reconheca elle com
nosco, que a responsabilidade moral é alheia d presente ques-
td@o, pois que eslende-sea todo ente racional, e por con-
seguinle aos proprios monarchas, todavia procuraremos des-
cobrir, quanto for possivel. o ponto de divergencia que nos
separa quanto ao fundo das cousas, a despeito da concor-
dancia que exisle enlre as nossas expressoes, como se acaba
de vér. :

Sabemos que essa tarefa é difficil, porque marcha-se



JE R

quasi sempre naincertesa e por assim dizer ao acaso, quando
se procura delerminara mente de nm escriplor cujas palavras
parecem em manifesta contradi¢do com as idéas que pre-
tende sustentar; mas emfim, suppomos que ¢ segredo do
seu pensamento manifesta-se de um modo inequivoco nas
seguinles passagens, que ndo podemosdeixar de transcrever
aqui, para sobre ellas raciocinarmos sem suspeita de infideli-
dade e prevengdo. Ei-las: « Se o autor, (diz o Sr. Conse-
lheiro com referencia ae Sr. Visconde de Uruguay); se o
autor fallando da responsabilidade que attinge os reis, se
referisse 4 responsabilidade historica, isto é, aquella queava-
liando os monarchas como avalia todos os homens, recom-
menda-osds bencios oudexecracaodaposteridade, conforme
o0s seus merilos on demeritos, teria razao de sobra, porque
a historia como a morte ndo respeila condi¢bes, e tanto
penetra os palacios dos reis como 2s mais humildes: mo-
radas.

« Ainda mais: se o autor dissesse que 0s reis ndo po-
dem evitar que cada um de seus subditos pense d’elles con-
forme as suas obras, estimando-os com dedicacio se sdo
bons. detestando-os se mal inclinados, alguma razio teria.
Os reis como entes racionaes e livres estdo sujeitos d aprecia-
¢ao de seus subdilos, que sio lambem entes dotados de in-
telligencia e liberdade, e que nada neste mundo péde cons-
tranger a amar o méo e aborrecer o bom. »

« Mas o autor, tratando da responsabilidade dos reis,
nio se restringe 4 responsabilidade perante a historia, nem
4 que se exerce no foro interior dos cidadaos, e que, quando
muito, se revela em conversagies intimas : allude & respon-
sabilidade que a opinido publica torna effectiva pela censura,
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e diz que a corda esti-lhe sujeita, jadividindo-a com outros,
ja assumindo-a toda. » (1)

D'estas differentes passagens, bem comprehendidas e
combinadas com o discurso acima cilado, parece-nos resul-
tar claramente: 1.°, que existem para o Sr. Conselheiro Za-
charias trez especies ou subdivisdes da responsabilidade mo-
ral,a saber—responsabilidade historica, ou posthuma, quese
realisa pelo ministerio dos historiadores, — responsabilidade
que se exerce no foro interior dos cidadaos subditos doim-
perante, e quando muilo nas conversagdes intimas, responsa-
bilidade a que poderiamos chamar secreta, — e finalmente
responsabilidade que a opinido publica torna effectiva pela
censura, e que o Sr. Conselheiro chrisma exclusivamente,
nio sabemos porque, com o nome de responsabilidade poli-
tica »2.°, que na opiniio de S. Ex. sé se pode dizer que o
monarcha estd sugeito & resposabilidade historica ou pos-
thuma, e mal por mal i responsabilidade secreta ou da bocea
pequena ( permitta-se-nos a expressio ), porém jamais a
responsabilidade politica, ou dquella que a opinido publica
torna effectiva pela censura; sendo que, para salvar inteira-
meule d’esta o Imperador, faz-se mister interpor a respon-
sabilidade ministerial mesmo nos actos do Poder Mode-
rador.

Assim, depois de alguns esforcos de intelligeneia, ro-
deios de linguagem, e escolha de palavras, temos que toda
a doutrina do nosso illustrado adversario reduz-se em ulti-
ma analyse a admittir somente como cousa licita e pratica-

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, App., pag, 183
da 2.2 ed.
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vel, sob o regimen counstitncional, o velho ¢ terrivel ada-
gio dos tempos do absolutismo— El-rei tem costas; adagio
que se deve tolerar, porque em fim nio é absolutamente pos-
sivel tapara bocca 4 historia imparcial e instructiva, nem
abafar a voz da consciencia no intimo do peito de cada
cidaddo, nem estabelecer lambem uma espionagem tyranica
na sociedade para contrariar este aphorismo da propria le-
gislacio dos Imperadores romanos : « Zubricum linguce ad pe-
nam facile trahendum non est. » Nao era porém necessario
tanto engenho e lanta discussdo para chegar a um tdo sim-
ples resullado, e fazer-nos retrogradar com elle da monar~
chia eonstitucional 4 monarchiaabsoluta dos tempos que ja
passardo......

Mas niio vé o Sr. Conselheiro, que n’esse seo « affan
em desvirtuar e comprimir a opinido publica » presta-lhe
uma estrondosa homenagem? E ndo vé tambem, que as
opinides e os juizos dos homens adquirem sempre uma
energia proporcionada aos obstaculos que se oppdem & sua
manifestacdo, e produzem afinal uma explosdo tanto mais
temivel quanto mais forte e mais duradoura foi a com-
pressiio ?

Se a opinido publica é um tribunal que ndo se pode evi-
lar, parece juslo e conveniente no mais alto grio, que se
lhe ndo tire pela forca o direito de publicar, como qualquer
outro tribunal, as sentencas que tem por verdadeiras, e de
faze-las intimar s partes interessadas. O contrario d’isto
seria converter o bem em mal, ¢ em vez de prevenir, como
mnculcdo nossos adversarios, apressar e tornar mais temiveis
as revolugdes.
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Confessa S. Ex. que a responsabilidade politica ( a da
opinido publica pela censura ) nio ha disposicdo expressa na
lei fandamental que a determine » ; mas pensa que « ella
subentende-se e deriva-se virtualmente dos artigos que de-
clardo delegacdes da nacio todos os poderes politicos, e ga-
rantem a liberdade de pensar ; porque é evidente ((liz ) que,
dada aideia da delegacao, qualquer que delega tem o direito
de indagar como procede o delegado, e de censura-lo se elle
se aparta do sen dever(1) » Ora, como a inviolabilida-
de da pessoado monarchaseria, em seu pensar, destraida, s¢
por ventura as censuras da opinido publica a respeito dos
actos do Poder Moderador, houvesse. de dirigir-se a aquelle
aquem elle foi delegado, opina o Sr Conselheiro que se lhe
deve retirar o exercicio immediato do mesmo poder, para
confia-lo aos ministros responsaveis, que ficario assim re-
presentando o papel de conductores necessarios, destinados
a salvar a coroa dos raios da opinido nacional.

Mas que vantagem se poderia colher de semelhante
jogo. ainda quando podesse o fim d’elle ser perfeitamente
attingido, e vanlagem tio solida e importante, que podesse
compensar o0 mal do aniquilamento da unidade no Poder
Moderador, e da impossibilidade de ser cabalmente desem-
penhada sua missao? Os actos do Poder Moderador nao
sé0, como os do poder execulivo, de tal sorte complicados,
que exijao necessariamente a intervencio de ministros para
o seu exercico ou expedi¢do: sio puras deliberacoes,
sdo simples faculdades, de que a coroa pode mui bem usar
prescindindo do auxilio, quer material quer moral, dos seus

(1) Da Natureza e limiles do Poder Moderador, App., pag. 77,
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ministros, A naciioo sabe ; e por conseguinle, quer se iu-
terponha, querndo, entre ellaca corda o phantasma da res-
ponsabilidade ministerial, teri sempre taes actos como pro-
ductos da intelligencia e da vontade do sen chefe supremo
e primeiro represenlante, a quem privativamente delegon o
tal poder, e a quem considerard sempre como moralmente
responsavel pelo bom ou mdo nso que d'elle se fizer. Esta
éa verdade, que ha de vencer todas as ficcoes. (1)

Ora, se niio € possivel, como confessa o nosso illustra-
do adversario, livrar o monarcha « da apreciacio dos seus
subditos, que tambem sdo enles dotados de intelligencia e
liberdade » ; se nio € possivel salva-lo da « responsabilidade
que se exerce no foro interior dos cidadios, e qne quan-
do muito se revela em conversacOes inlimas ». para que.
dizemos nds, obstinar-se em querer que o veneno se in-
sinue em segredo pelas veias do corpo social, sem que em
parte alguma se possa encontrar o antidoto? Para que col-
locar o monarcha constitucional na impossibilidade de co-
nhecer o estado real da opiniio a sen respeito, e expo-lo as-
sim & sorte dos czares da Russia, dos Xds da Persia ou dos
sultoes da Tarquia ?

Applicada aosactos do Poder Moderador, como quer
o Sr. Conselheiro Zacharias, e para o fim por elle indicado,
a responsabilidade ministerial nio seria verdadeiramente
outra cousa mais do que—a responsabilidade indirecta e

(1) « E'um perfeito engano, affirma com razio o Sr. Visconde de
Uruguay, acreditar que o Chefe do Estado, se der justa causa, possa es-
capar a essa responsabilidade (moral ). Pelo contrario, porque esta
muito alto, € muito visto, e mais a provoca » ( Ensaio de Direilo Ad-
ministrativo, tom, 2.°, pag. 95.)

Ba

Ho



oceulta da monarchia— ; porquanto sempre que siinvocasse
a responsabilidade dos ministros, por oceasido de taes
actos, seria na realidade o monarcha quem teria de figu-
rar na causa; e deslarte, em vez de resguardar-se a in-
violabilidade de sua pessoa, ter-se-hia pelo contrario
proporcionado nm meio legal de — queimar o rei em estatua
—emquanto nao chegasse a occasiio de apanha-lo de sur-
preza, para ser queimado em pessoa!

Abandonemos por tanto esses logares communs de
um mysticismo politico, que tio pouco assenta na bocea
dos que se apresentdo como paladins das liberdades publi-
cas e dos altos interesses da nacdo. Deixemos todas essas
demonstragoes de um respeilo hypocrita e interessado, que
tio calculadamente nos inculedo os theoricos do parlamen-
tarismo no interesse apparente dos monarchas, mas em
proveito real de ministros ambiciosos e partidarios ; ¢ sem
querer rebaixar os subditos de uma monarchia constitu-
cional & condiciio dos escravos silenciosos do despotismo,
nem tio pouco comprometter o monarcha soh as apparen-
cias de uma veneragio estudada, demos a Cesar o que é de
Cesar e a Deos o que ¢ de Deos.

Ah! diz um estimavel e insuspeito publicista, « néo
obstante ser inviolavel e irresponsavel como é perante a lei,
o rei é entretanto o unico poder realmente responsavel por
tudo que seé faz no governo. E’ sua vida, sua fortuna, sua
familia, sua dynastia que estdo perpetuamente em questio,
e que dependem da direccdo boa ou mé dada ao governo do
Estado. A historia passada e a historia contemporanea ah
estdo para responderem por esta verdade. O interesse o
mais urgente da corda, seu inleresse pessoal, incessante,
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¢ pois, que o paiz seja bem governado. O mio governo
chega promplamente, em nossos dias a uma revolucdo. Em
uma revolugio o ministerio salva-se ¢ o rei sucumbe. O
unico perigo que a coréa péde fazer correr ao governo, €
querer fazer predominar n’elle seu interesse particular sobre
o interesse geral. Mas este perigo ndo ¢ mais da nossa
epocha. A coréa nio péde mais ter hoje outro interesse
sendo o do paiz. Trabalhar contra o interesse do paiz seria
trabalbar contra si mesma, seria suicidar-se. Demais, em
face da tribuna, sob o fogo crunzade da imprensa, uma tal
tentatisa ndo é mais possivel. » (1)

A inviolabilidade da pessoa do Imperador consagrada
no art. 99 da lei fundamental, e o caracler sagrado de que
ella o reveste de accordo com a religidio christan, nio tem
por certo o alcance que lhes quer dar o Sr. Conselheiro Za-
charias em apoio de suas opinides. Constituem um grande
principio, que se encaminha direitamente a garantir a esla-
hilidade do throno assim como a tranquilidade do Estado,
impedindo, que, sob pretexto de ecrimes politicos ou com-
muus, seja o defensor perpetuo da nacgio accusado e con-
demnado. Elle tem tambem por objecto deter o braco dos
assassinos, e fechar a bocea aos diffamadores » ; mas niio
impede de maneira alguma que, sem faltar 4 reverencia

(1) Fonfredo, OEuveres, tom. 2.0, liv, 9.2, cap. 8.0

Ao tracar eslas linhas, estava lalvez o distinclo publicisia bem
longe de prever que, alguns annos mais tarde, em 1848, Luiz Phi-
lippe, o rei popular, em confirmagio de suas propheticas palavras, teria
deatravessara pé, comoatravessou, esse mesmo jardim das Tulherias, que
o infeliz Luiz XVI, com sua mulher e filhos, atravesséra no famoso 10 de
Aﬁnstp, para refugiar-se na Assembléa nacional: — caminho do cada-
falso ou do exilio, diz Lamartine, que os reis jamais refazem ! ( Reyol.
de 1848, liv. 3.0)
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devida, fagao os cidaddos respeitosase commedidas reflexoes
sobre osactos do poder que privativamente Ihe foi delegado.
Porque a Constituigdo, permittindo a todos a communica-
cdo dos seus pensamentos por palavras ou escriplos, ndo
podia impor aos subditos de um monarcha constitucional
sendv uma obediencia razoavel (rationabile obsequium);
e a unica obediencia razoavel é aquella que se concilia com
a intelligencia e a justica, isto é, com a liberdade. 1)

Sem duvida, ha uma inviolabilidade moral, sem a qual,
como diz Hello citado pelo Sr. Consellieiro, a inviolabili-
dade legal seria inutil ; mas nido se estende ella até fazer do
monarcha um idolo eredor somente das nossas adoragoes.
Muito mais restricto é o seu objecto, porque o monarcha é
sempre im homem, que goverra a outros homens intelli-
gentes elivres como elle; e, conforme o sentimento mesmo
do publicista citado, consiste esse objecto em levantar ape-
nas barreiras contra a maledicencia, o sarcasmo, o ultrage ea
wjuria, que poderido dirigir-seinsolentemente contrao chefe
do Estado, ea cuja ac¢do continuada ndo poderia elle re-
sistir. (2)

« Assim como tem-se procurado restingir a inviolabi-
lidade (diz o proprio Hello), tem-se tambem procurado
amplia-la ; tem-se pretendido que ella se oppunha 4 depo-
sigio do principe, qualquer que [fosse a enormidade que
commetlesse; e que elle permanecia sempre principe, a des-
peito de Deos e dos homens. Nio ha verdade que se¢ ndo

(1) Lanjuinais, Essat sur la Charte, elc., lom. 1.2, livy 3.0,
cap 1.°
(2) V. o nosso cap. 3.0, i pag. 72, e T3.
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comprometta forgando-a. A razdo diz que depois do atlen-
tado de um principe, basta ndo lhe pedir contas d’elle em
Jjuizo, para satisfazer ao principio, e ficar quite para com
elle; mas ndo ha lei humana. nem divina que prenda eter-
namente uma nacio a um homem, de quem sua salvagio ou
sua honra exige que ella se separe. O estudo aprofundado
de uma doutrina obriga s vezes a raciocinar em supposicoes
extremas ; mas emfim, se o principe quebra todos os lagos
sociaes, se mala sua mai, se envenena seu irmio, se incen-
dia Roma, ¢ ella obrigadaa deixar um semelhante monstro a
sua frente? Em outra ordem de idéas, se elle trahe sua
patria, se a entrega ao estrangeiro, ou se muda violenta-
mente a constituicio do paiz, se se declara incompativel
com ella, se faz de seu reinado uma impossihilidade moral,
o dever da nagio é perecer pelo prineipio? O principio foi
desconhecido a respeito de Carlos 1.° ¢ de Luiz XVI; foi
respeitado relativamente a Carlos X: Carlos X cahio. mas
cahio inviolavel. (1) »

Inviolaveis e sagradas sdo a Constitui¢do e as leis (leges
sacratissimee, na phrase do imperador romano), e todavia
permitte o nosso legislador eriminal que se fagio analyses

{-;J Du Regime Constitutionnel, tom. 2 o, parte 2.a, tit. 2.7, cap.

i.O,%‘ o

i’ certamente interessante este diseurso nu boca de um publicista
como Hello, cuja doutrina sobre o do fundamento da inviolabilidade
monarchica ja temos tido oceasidv de apreciar! Pode-se entretanto
perguntar sempre : porque ndo deixdrdo os parlumentares da Franga
em paz a Carlos X, pura haverem-se unicamenle com 08 ministros
assignatarios dus fumosas ordenancas de Julho, que derdo lugar i que-
da da antiga monarchia ? Nio eslava a corda abrigada sob a egide da
referenda ministerial 7 Grande ¢ a fragilidade das fiegdes, o maior
:a_m_du a inconsequencia dos homens, que nellas basedo seus racio-
einios....
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razoaveis da mesma Counstituicio, ndao se atacando as snas
bases fundamentaes, e das leis existentes nio se provo-
cando a desobedienciaa ellas (cod. erim. art- 9 §3). Ora,
ndo é possivel gue se queira collocar o Poder Moderador,
sob o ponto de vista que nos oceupa, acima da propria Cons-
tituicdo e das leis, para vedar-se aos cidaddos o direito
de inoffensiva censura sobre os seus actos: e com lanto
que se niio allaquem as altas prerogalivas que o0 cons-
Lituem, nem tdo pouco se fagdo imputacoes offensivas, ou
se alirem injurias & pessoa daquelle gue o exerce, cre-
mos que se péde mui bem fazer sobre a justica e conve-
niencia de taes actos as necessarias reflexdes, sem que
por isso fique destruida a inviolabilidade do mounarcha, ou
corra 0 menor perigo o governo constitucional. (1)

« Nao ¢é violar o prineipio constitucional da irrespon-
sabilidade real (confessa um illustre publicista francez,
que alias propende para a escola das ficcoes e do mysti-
cismo politico ), o discatir, criticar ou censurar certos aclos
emanados da corda, e que parecem proceder mais es-
pecialmente da pessoa do rei, taes como o0s discursos que
elle pronuncia perante as camaras. As camaras, com
effeito, tem o direito de examinar esses actos de estado
e de inspecciona-los. O uso introduzido na Inglaterra e na
Franga attribue mesmo esse direito aos simples particulares.
Dehaixo d'esta relacdo, a doutrina de Blasktone, segundo

(1) A doutrina contraria pode-se chamar — a dos epigrammas e
caricaturas, que sao os meios por que de ordinario procura desabafar-
se a opinido comprimida, sem que nenhuma lei possa impedi-los; e a
historia s6 de Luiz Philippe é bastante para mostrar qual das duas deve-
mos considerar como mais favoravel ds revolucdes, sem embargo da
famosa lei de 9 de Setembro de 1835,
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a qual esse privilegio nao pertence a wm individuo, e s6
pode ser exercido pelas camaras, tem caducado. Mas, on
seja esse exame feito pelas camaras on pela imprensa, deve
ter lugar com respeito e deferencia. Porquanto, nio se
deve esquecer que € somente em virtude de uma ficgdo
(sic) que esses actos devem ser considerados como exclu-
sivamente pertencentes aos Conselheiros da corda. Elles
ndo deixdo por isso de sahir na realidade da bocea do rei,
nem de serem emanados de sua pessoa. Debaixo desta re-
lacdo, uma respeitosa circumspeccio deve presidir ao seu
exame, com medo de que nao degenerem em offensa contra
a dignidade do Principe. » (1)

Eis ahi certamente o que, proscriptas as fic¢oes, deve-se
applicar entre nds aos aclos do Poder Moderador, conforme
a doutrina constitucional e realista, que os considera como
proprios e privalivos do chefe supremo da nagdo, guardan-
do-se assim aquella maxima juridica, que diz: «fictio idem
operatur in casu ficto, quamveritas in casu vero. »  E eis ahi
tambem o que, se nos ndo enganamos, parece ter ainda
comprehendido e autorisado o nosso sabio legislador crimi-
nal, quando nio quer que se considerem criminosos «os que
censorarem os actos do Governo e da Publica Administracdo
ém lermos, posto que vigoresos, decentes e comedidos »
(Cod. Crim., art. 9§4.°. (2)

Na verdade, dizia um celebre magistrado inglez ( Lord

(1) Chassan, Traité desdelits et contraventions de la pavole, ete.,
tom. 1.2, n.0299,

(2) A palavra —governo — anteposta & — administracio — pare-

oe dar bem a entender que n'ella se comprehende mais alguma cousa do

que na segunda; e ndo vemos razio para que se exclua o'exercicio do-
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Ellenborong ) « osoberano péde ser desvairado por seus mi-
nistros . . ... elle mesmo pdde enganar-se sobre cerlas
questdes de alta politica, quer estrangeira, quer interior....
Se uma pessoa, admittindo a sabedoria e as virtades de Sua
Magestade, lamentar que, exercendo-as, o principe leve a
desgraca de enganar-se sobre os interesses do paiz que go-
verna, nao posso reconhecer que a expressio @ esses pesares
tenda a degradar o caracter de sua magestade. » (1)

Mas neste caso, objeclarnos-hiio com o Sr. Conse-
lheiro Zacharias: que differenca haverd entre o Imperador.
primeiro representante da naciio e os demais representantes
do povo? Sugeitar o chefe do Estado & censura publica
nao sera por ventura nivela-lo ds condicoes de um senador
on deputadn? Nio tem porém grande merito a objeccio.
pois que se acha em parte destruida pelo seu proprio autor,
e em parte pela legislacio criminal do paiz. que nio deve
ser olvidada quando se trata de conhecer o que nos é
licito ou prohibido em materia de manifestacio dos nossos
pensamentos.

A objecciio acha-se em parte destruida pelo seu proprio
autor, porque basta que a inviolabilidade juridica do Impe-
rador seja exlensiva a todos os actos de sua vida publica ou
privada como nio poderi o Sr. Conselheiro negar em face
do art. 99 da Const., sobre o qual ji nos lemos assaz

Poder Moderador, a menos que se insisla na singular doutrina, ja por
nos combatida, de que o governo niio estd na vontade, ou na parte mais
nobre da soberania, porém sim e unicamente na execucao. V. o nosso
cap. 3.°, da pag. 60 em diante.

(1) Cit. por Chassan, Traité des delits et contraveniions de la pa-
role, etc., tom, 1.0, n.o 298,
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exphicado, ao passo que a dos deputados hmita-se unica-
menlte ds opinides que proferivem no exercicio de suas func-
coes, (Const. art. 26), como confessa o nosso illustra-
do adversario, basta isto, dizemos, para que haja entre o
primeiro representante da nagao e os membros das camaras
legislativas, sob o ponto de vista da irresponsabilidade, ama
distancia inaccessivel, um abysmo incommensuravel.

Acha-se em parte destruida a objeccao pela legislagao
criminal do paiz, porque Dbasta olhar para o art. 242 do
nosso codigo, ¢ combina-lo com o art. 245, para reco-
nhecer quanto ¢ mais respeitavel ¢ mais credor do nosso
acalamenlo e veneragio o caracler augusto e sagrado do pri-
meiro representante da nagio, comparativamente ao de am
deputado ousenador; sendo que por isso acha-se justamente
a inviolabiiidade de sua pessoa protegida contra os abusos da
censura publica (a calumnia e a injuria) por uma sanc¢ao
penal muito mais severa, do que aquella que protege a cada
um dos membros das camaras legislativas mesmo em razio
do exereicio de snas attribuicoes.

Assim, em quanto as calumnias ¢ injurias contra o Im-
perador sao indistinctamente punidas com o dobro das
penas dos arts. 230 e 233, as calumnias e as injurias contra
algum dos membros das camaras legislativas, em razio do
exercicio de suas attribuicoes, sio pelo contrario punidas
somente com o dobro das penas dos arts. 232, 233, 237.
§ 3 e 238: d’onde resulta, a olhos vistos, que, declarar su-
jeitos & censura publica os actos do primeiro representante
da nagdo no exercicio do poder que Ihe é privativo ( porque
nio seria possivel nem conveniente decidir de ontra sorte ),

de maneira nenhuma importa o-seu nivelamento s condi-
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coes de um senador ou deputado, visto como uma grande
differencao separa ainda de qualquer dos membros das duas
camaras.

Em quanto osabusos d’essa censura, relativamente aos
segundos. ndo passio por assim dizer da classe dos crimes
communs ou ordinarios, pelo contrario em relacdo ao pri-
meiro assumem quasi a natureza de um sacrilegio, em razio
do caracter augusto esagrado de que se acha revestido.
Ha alguma cousa de religioso no respeilo que se deve ao
monarcha, como ji mostrimos em outro lugar; ¢ é por isso
que o principe dos apostolos justamente nos recommenda,
que honremos ao rei, logo depois de nos haver recommen-
dado que temamos a Deos. (1)—0Os reis christaos, assim
como os ponlifices do christianismo, sdo sagrados, isto €,
ungidos com o oleo santo, e a Eseriptura, em mais de um
lugar, geralmente nos prohibe que toquemos nos ungidos
do Senhor: Nolite tangere christos meos. (2)

O que muito importa, é que seriamente nos occupe-
mos de nossa educacdo tanto moral como politica, depu-
rando os costumes publicos, mantendo e avivando no es-
pirito do povo as idéas e os sentimentos monarchicos.
S6 por este meio éque oart. 99 da Counstituicio poderd vira
ser, com Loda ella, uma verdade salutar e do maior alcance
politico. (3)

(1} V.
{?} Ps nlm 104, A5.—I1 Reg. 1, 44, — Paral. 16, 22.
(3) Comb. com o que dissemos flp.w 420,



s APyt

GAPITULO XV

Continuacao da mesma maleria,
Primeira parte.

Demonstrado, como suppomos te-lo feito no capitulo
antecedente, que o Poder Moderador ¢ um poder irres-
ponsavel por sua natureza, e que nem o seu fim poderia
sercompletamente attingido, nem cadanma dassnasatiribui-
cdes convenientemente exercitada, se por ventura houves-
semos de admittir a doutrina da responsabilidade ministe-
rial nos actos do mesmo poder, ainda quando fosse possivel
organisa-la juridicamente na maioria dos casos, cumpre que
vejamos agora conlirmadas as nossas conclusoes pela lettra
clara e terminante do codigo fundamental brazileiro. e por
conseguinte patenteado — jure constituto— o caracter de in-
constitucional, com que por vezes temos qualificado aquella
estranha doutrina.

Nao era certamente possivel que o legislador consti-
tuinte, querendo francamente estabelecer no Brazil a mo-
narchia constitucional, deixasse envolto na obscuridade de
suas palavras, e exposto ds duvidas ¢ interpretacies inte-
ressadas do parlamentarismo. o unico elemento monarchi-
co do governo — o Poder Moderador (1),—sem repellir alids.
de um modo formal e terminante, a intervengio directa dos

(1) V.oecap. 1.0, dapag. 416 em diante, e o que ainda teremos
de accresentar na segunda parie do presente sobre o mesmo assumpto.



ministros, com a sua responsabilidade nos actos d'elle; -
tervencio que ¢ justamente o ponto, por onde o parla-
mentarismo faria a brecha para saltear a praca do poder
supremo, apossar-se 'elle, e consolidar sua dominacio, se
por ventura nio lrouxesse em si mesmo os germens da
propria ruina.

Na verdade, tao alto fallaa Constituigio em nosso favor,
por lantos modos e em tio diversos lugares prolesta ella
solemnemente contra a responsabilidade dos ministros, e a
sua consequente intervencio activa nos aclos do Poder Mo-
‘derador, que todo o nosso trabalho nesta parte cifrar-se-ha
quasi em destrair 0s arlefactos, com que s¢ lem procurado
abafar-lhe a vz, on attribuir és svas palavras um sentido
mui differente d’aquelle, que natural e logicamente devia
occorrer ao espirito monarchico que as dictira. Nao se
acreditaria mesmo que a lettra da Constiluicio podesse ser
alternativamente negada e invocada pelos propugnadores
da doutrina contraria. se ndo fora o constante ensino da
experiencia, que todos os dias nos mostra o homem senhor
de negar a propria existencia do sol, e o espirito de partido
capaz de fazer tudo verdadeiro e tndo falso a seu talante, e d
medida de soas veleidades (c'ést son affaire, diz um certo
escriplor ).

Devendo cada poder ter um orgdo apropriado, que
manifeste sua acgio na sociedade, esendo todos elles em
geral delegacdes da nacio, por issoa Constituigao, tratando
no Lit. 5.°, cap. 1., de definir o Poder Moderador e marcar-
Ihe as atwibnigdes, como feza respeito de todos os outros.
declaranoart. 89, que esse poder, eujaexistenciareconhecéra
no art, 10, «¢ delegado privativamente ao Imperador. . . .
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para que incessantemente vele sobre a manutengio da in-
dependencia, equilibrio ¢ harmonia dos mais poderes poli-
ticos. » Ora. privativamente quer dizer em hom portoguez—
com exclusio de mais pessoas —(1). Logo, éclaro que,
por forca desta sé phrase da Constituigio, nio podem os
ministros de FEstado ter parte alguma activa no exercicio do
Poder Moderador. E como a responsabilidade pelos actos
d’elle necessariamente lhes daria o direito de intervirem
activamente na deliberacio das medidas que constituem
suas attribuicoes, segue-se que, constitucionalmente fal-
lando, é inadmissivel a responsahilidade dos ministros pelos
actos do Poder Moderador.

0 Sr. Conselheiro Zacharias, que é sempre 0 nosso ad-
versario mais completo e mais temivel (2), aceila as premis-
sas d'estle raciocinio, mas, ndo sei porque fatalidade, nega
tenazmente a consequencia, sem embargo da logica, que alto
clama em favor d’ella.

Assim que, depois de emiltir a opiniio um pouco estra-
nha—de que o poder legislativo, segundo a Constituigio, ¢
delegado, nio a nma s6 pessoa physica ou moral, masa tres,
que sio—a camara dos deputados, o senado eo Imperador—,
o Sr. Conselheiro, no empenho de explicar o art. 98 pelo
art, 13 e seguintes, resnme a sua explicagdo nestes termos:

(1) « Privativo— proprio de alguem, ou alguma cousa, de sor-
le que exclue a outra da mesma qualidade, uso, direito ». Tal ¢ a for-
ca da expressdo, segundo o Diccionario de Moraes.

(2) Isto explica a razio porque tio frequentemente invocamos o
respeitavel nome de S Ex., nio para segui-lo, como alias desejara-
mos, mas para impugnar suas idéias e argumentos, que infelizmente
nos parecem contrarios & causa da verdade e do governo monarchico,
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« D'est’arte a phrase —delegado privativamente — que
oart. 98applicaao Poder Moderador, quer simplesmentedizer
que, nesta parte da soberania nacional, differentemente do
que ficira assentado sobre o poder legislativo, a delegacao é
feila @ um s6, ao monarcha (muito bem) como as mais saas
nocoes de organisagio politica e a experiencia dos seculos
exigido, mas ao monarcha, estd subentendido, aconselhado
pelas luzes de homens competentes, porque elle nao péde
saber tudo, e servido por agentes responsaveis, porque é e para
que seja inviolavel e sagrado. » (1)

Esta explicaciio porém do nosso illustrado adversario
cahe por terra, apesar de todo o seu engenho, desde que se
adverte nas duas inexactidoes que lhe servem de hase. E
com effeito, se é inexacto, como ji mostrimos no cap. 7.°
deste escripto, o pensar que o Imperador entre nés faz
parte integrante do poder legislativo, na supposicio de que
este poder tambem lhe foi delegado com a sanecio, quando
esta constitue propriamente uma attribuigio do Poder Mo-
derador (2), ndo menos inexacto parece considerar as duas
camaras do parlamento, sob o ponto de vista da delegacio
do poder legislativo, como duas entidades diversas, subsis-
tindo cada uma de per si sem dependencia da outra, quando

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, § 2.0, n0 14,0, —
pag. 25 da 2.0 ed.

(2] V. pag. 126 e seguintes — Nio duvidamos que esta nossa
opiniao pareca a alguns menos favoravel e menos conveniente & mo-
narchia, do que a opinido contraria. Masalém de que nao podemos
ser monarchista de um modo diverso da Constituigio, parece-nos que
o monarcha nao ganha mais em parlicipar do poder legislativo como
ramo d’elle, do que como_ Poder Moderador, maxime sendo sempre
umsé o meio d'essa participacao, isto &, a sanegio, porque da iniciativa
niio se trata aqui.
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ndo passio de uma so entidade, a que a Constituicdo deno-
mina Assembléa Geral, e a quem somente delegou o poder
legislativo.

A divisdo em duas camaras, que parece ler impressio-
nado o Sr. Conselheiro, niao passa de nm arvanjo interno
para certos fins, mas que em nada prejudica a unidade supe-
rior do corpo legislativo, que ¢ sempre um s, assim como
a diversidade entre os deputados e entre os senadores niio
prejudica tambem a unidade inferior da camara temporaria
¢ do senado.» Em uma palavra, posto que distinclas a cer -
Los respeitos, niao formio estas duas camaras mais do que
uma s6 pessoa moral, on um sé legislador verdadeiro, —
E' o que nos diz a Constituicdao quando no art. 13 declara
que « o poder legislativo ¢ delegado d Assembléa Geral, e s6
no arl. 14 acrescenta que « a Assembléa Geral compae-se de
duas camaras, camara de deputados, e camara de senadores
ousenado. «E finalmente o queresulta daformula prescripta
no art. 69 para a promulgagio das leis, formula segundo a
qual deve o Imperador dizer: » Fazemos saber que a As-
sembléa Geral decretou e nds queremos a lei sequinte ete.

Assim, debaixo do ponto de vista da delegagio do poder
legislativo, e quando se trata da apresentacdo da lei, as duas
entidades, camara de deputados e camara de senadores,
desapparecem, e apagio-se por assim dizer, para tundirem-
se em uma s6 entidade superior, em um s6 corpo legislativo
—a Assembléa Geral.  Methaphysica ou ndo, esta é a ver-
dade constitueional, que ndo permitte considerar o poder
legislativo como delegadoa diversas pessoas, como quer o Sr.
Conselhieiro Zacharias, para tirar d'ahi argumento em favor
de sua doutrina,
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Supponhamos porém que o Sr. Conselbero diga a ver-
dade, quando aflirma pelo contrario. que o poder legislativo
entre nos foi delegado a tres pessoas differentes : camara dos
deputados. senado ¢ Imperador (porque felizmente sobra-nos
sempre razao contra S. Ex. na quesldo gque nos oceupa).
Tornar-se-ha por isso satisfactoria, ou siquer mais plausivel
a explicacao que nos di o nosso illustrado adversario do art.
98 pelo art. 13 da Constituigio? Evidentemente nao. Por
quanto, se o veto do senado sobre a camara dos deputa-
dos, ¢ vice-versa, ¢ alinal o veto do Imperador sobre os
decretos emanados de ambas as camaras, ¢ molivo bas-
tante para que, segundo a intelligencia do Sr. Conselheiro
Zacharias, ndo podesse a Constitui¢ao dizer no art. 13—que
o poder legislativo era delegado privativamente i Assem-
bléa Geral, entio forgoso ¢ tambem confessar que a res-
ponsabilidade ministerial nos actos do Poder Moderador,
¢ motivo bastanle para que se nio possa avancar—que esse
poder é delegado privativamente ao Imperador, visto co-
mo a responsabilidade, conforme ji demonstrimos, nao
péde deixar de dar ao ministro responsavel um certo veto
(ainda que seja somente suspensivo) sobre os aclos do re-
ferido poder.

E note-se que nada ha mais indefferente, do que cha-
mar-se o ministro responsavel Pedro ou Paulo, achar-se
actualmentefno exercicio do seu cargo, ou seradrede chamado
aexerce-lo. Desde que o Imperador nao puder expedir va-
lidamente acto algum do Poder Moderador sendo pelo inter-
medio obrigado de um ministro responsavel, cuja referenda
deve tornar exequivel o acto, e desde que essa entidade
chamada ministro, ou presente ou futuro, puder, com a re-
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cusa de sua referenda (que nao se lhe pide negar) paralysar
ou suspender a acgdo da corda, todos dirdo que o Poder Ho-
derador nao lhe é mais privative, como quer a Constitui¢do,
pois que do seu exercicio participardo acliva e necessaria-
mente os ministros de Estado.

Eis-ahi o ponto essencial, a que é preciso sempre vol-
tar. E em quanto nos nio mostrarem, de um modo con-
cludente e sem mysterios, como é possivel tornar os minis-
tros responsaveis pelosactos do Poder Moderador, sem ele-
va-los 4 altura de fiscaes importunos d’ esse poder. ou sem dar-
lhes pelo menos, como acabamos de dizer, o veto suspensi-
vo, que involve a recusa da referenda e a consequente retira-
da do ministerio, persistiremos em pensar, cingindo-nos aos
principios mais (riviaes da justica e da logica, que a respon-
sabilidade ministerial ¢ absolutamente incompativel com a
delegagao exclusiva do Poder Moderador ao primeiro repre-
senlante da nacio.

A inviolabilidade do monarcha a que se soccorre o Sr.
Conselheiro Zacharias no final de sua explicagdo, como 4
razio decisiva, nio lhe pode aproveilar; porquanto, mais
de uma vez temos feito ver que o monarcha, para serinvio-
lavel e sagrado, nao necessita da responsabilidade dos seus
ministros. A soa inviolabilidade assenta sobre altas consi-
deracdes de interesse publico, que tambem tem sua legiti_
midade; e longe de presuppor ou precisar da responsabili-
dade ministerial para justificar-se, pelo contrario a respon-
sabilidade ministerial é que a presuppde, e vemapds d’ella
como correctivo, mas correclivo somente necessario € so-
mente applicavel s funcgoes do poder execultivo, poder su-

balterno eresponsavel por sua natureza, e tendo somente por
57



fim conciliar a inviolabilidade da pessoa do monarcha com o
que elle proprio deve 4 autoridade das leis. (1)

Confundindo a intervencio pelo simples conselho, com
a intervenciio obrigada pela responsabilidade, que envolve
necessariamente o direilo de voto deliberativo para o res-
ponsavel juridico, diz o Sr. Conselheiro Zacharias que —
« o adverbio—privativamente elevado & altura de argumen-
to irrespondivel, para dar ao Imperador o caracter de um
poder por assim dizer pessoal, com o qual nada tenhio que
ver osministros de Eslado, deve por em serios embaracos os
que assim pensio, se quizerem explicar como, sendo esse
poder puramente pessoal, a propria Constitui¢ao determina
em o art. 142 que o Imperador, todas as vezes que se
proponha exercer qualquer das attribuicdes de que se elle
compde, exceptuando somente a do §6 do art. 101, onga o
Conselho de Estado, e noart. 143 que os conselheiros sio
responsaveis pelos conselhos que a tal respeito derem, como
geralmente o sio pelos que proferem em negocios ¢ medidas
dapublica administracio, sendo oppostos s leis e interesses
publicos. »

« Se a delegacio privativa do Poder Moderador ao mo-
narcha, argumenta o Sr. Conselheiro, ndio 1mpede a inter-
vengdo dos conselheiros de Estado com os seus conselhos, e
com a garantia de sua responsabilidade pelos que derem op-
postos ds leis e aos interesses do Estado, manifestamente
dolosos, ndo é na circumstancia de ser privativa a delegacio,
que s¢ ha de achar mouvo sufficiente para arredar os minis-

(1) V. o nosso Cap. 3.°, da Inviolabilidade da pessoa do Impera-
dar, — eMacarel, Elements de Droit Politique, tit. 3.0, Gap. 2.°, n.o 3.0



tros de Estado nio so do conselho senio da responsabilida-
de pela execucio dos actos do Poder Moderador, que forem
offensivos das leis ou dos interesses do paiz. (1) »

Pela nossa parte, posto que ndo pretendamos arredar
os ministros de Estado do conselho, porque o conselho jamais
se deve excluir, a0 menos quando for pedido (2), Ltodavia
cumpre-nos declarar francamente, que nio sentimos o me-
nor embaraco, ou seja em exclui-los da responsabilidade le-
gal pelos actos do Poder Moderador, para que nio perca este
0 privativo desua delegagdo, ou seja em explicar a interven-
¢ao necessaria dos conselheiros de Estado com os seus con-
selhos nas deliberagoes do mesmo poder, e com a sua res-
ponsabilidade pelos que derem oppostos s leis e aos interes-
ses do Estado, sem que por isso deixe o Poder Moderador
de ser verdadeiramente pessoal e privativo do Imperador,
como quer a Constliluigdo que seja.

Mas onde estard, pergunta o Sr. Conselheiro Zacharias,
omotivo de tal exclusio? Onde a differenca, que possa au-
torisar a explicagio pedida? E ndésvamos responder sem
o menor embarago, aindaque com serio risco de ndo satis-
fazer a tao illustrado quio severo interrogante.

A differenca pedida esta, como ji indicimos, na natu=

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, § 2.°, n.» 1.0,
pag. 26.
(2) No art. 139 dizia a Constitui¢do, que « nio erdo comprehen-
didos no numero dos conselheiros de Estado os ministres de Estado,
e que nem estes serido reputados Conselheiros de Estado sem especial
nomeacao do Imperador para este cargo ».— A Lei de 23 de Novembro
de 1841, declara, no art. 1.0 « que os ministros de Estado ainda ndo
sendo Conselheiros de Estado, ferdo assento no conselhos.,
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reza diversa do conselho e da responsabilidade -— O molivo
da exclusdo nds o encontramos lambem n’esses principios
communs de justica e de logica constitucional a que nos te-
mos referido, e que altamente professio os proprios cori-
pheos da escola a que tanto se afferra o Sr. Conselheiro
Zacharias.

Os conselheiros de Estado s@o, como se sabe, simples
consultores, e o simples conselho, ndo obrigando de maneira
alguma a quem o pede, on mesmo a quem necessita d’elle (1),
deixa inteiramente salva a sua autonomia, ainda que venha
a praticar o acto aconselhado ; pelo conltrario a responsabi-
lidade pelos actos de um poder qualquer, implicando neces-
sariamente a liberdade no sugeito responsavel, suppée tam-
bem n’elle wma participaciio activa, uma verdadeira com-
munhdo no exercicio d’esse poder, visto que, sem o seu as-
sentimente, ndo seria capaz de traduzir-se valiosamente em
factos consumados.

Ora, se o Imperador pode, em todo caso, conformar-se
ou ndo, como bem lhe aprouver, com os pareceres dos con-
selheiros de Estado, segue-se que o Poder Moderador ficar-
Ihe-ha sempre sendo pessoal e exclusivo, ainda que se reno-
ve a prescripcio do art. 143 da Constituigdo, que Ihe mpu-
nha outr'ora a necessidade de ouvir aquelles conselheiros
parabem exercer as funcgdes doseu’poder. Pelo contrario,
seo Imperador ndo pode, como querem os nossos adversarios,
praticar validamente acto algum do Poder Moderador, sem

~(4) E’ um ponto que niio carece de demonstragao, e em quefe-
lizmente convem o Sr. Conselheiro Zacharias, § 2.0, n.o 3,0 pag. 34 e
seguintes.
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que uma entidade chamada ministro lhe preste o assenti-
mento de sua referenda, e se este assenlimento pode mui
bem ser recusado, estd claro que o Poder Moderador deixa,
ipso facto, de ser pessoal e privativo do Imperador, para tor-
nar-se commum aos ministros, pelo menos em quanto ao
exercicio, a despeito da delegacio privativa da Consti-
tuigao.

« Aideia vulgar, natural, 1a quasi dizer mnata ( con-
fessa Hello ) é que o reié osenhor, eo ministro oservo; que
am ¢é feito para dar ordens e outro para executa-las. A
ideia adquirida, reflectida, rectificada é que o ministro é
livre, pois que é responsavel; e que opina, adopta ou regeita
por sua conta, pois que ¢ livee...... Nossos ministros nio
sdo simples consultores; elles deliberdo e obrdo, e até obrio
por si 86s...... O livre arbitrio dos ministros deduz-se de
sua responsabilidade ; a reponsabilidade nao é razoavel e jus-
ta sendo por elle.  Assim como a responsabilidade com que
se onera aquelle que ndo obra, é uma responsabilidade
falsa... ., assim tambem a responsabilidade verdadeira pro-
va a liberdade e a capacidade d’aquelles a quem é imposta.
Os actos que se lhes impulio sdo seus actos proprios (1). »

Eis ahi as ideias e os principios que ndo € possivel dei-
xar de applicaraos ministros responsaveis pelos actos do
Poder Moderador, e cuja applicaciio séria, uma vez realisada,
deve necessariamente tirar a este poder o caracter de pes-
soal e privativo do Imperador. E eis-hi tambem patenteada
a grande differenga que separa o ministro responsavel do

(1) Du Regime Constilutionnel, vol, 2.2, lit. 2.0, cap. 2.0, § 4.*
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conselheiro de Estado simples consultor, assim como o motivo
que temos para admittic sem incoherencia a intervencio
mesmo necessaria deste ultimo e excluir a0 mesmo tempo a
intervencio do primeiro nos aclos de um poder, que a lei
fundamental declara — delegado privativamente ao I'mpera-
rador; poder, cumpre dize-lo, a respeito do qual é forcoso
admillir a 1deia vulgar, natural e quasi innata de Hello: com-
vem a saber, que o rei é o senhor e 0 ministro o servo, que
um ¢ feito para dar ordens e oulro para execula-las.

E' verdade que os Conselheiros de Estado tambem sao
responsaveis, mas a sua responsabilidade, de que ainda de-
vemos occupar-nos adiante, nada tem evidentemente de
incompativel com a delegacio privativa do Poder Moderador,
pois que ndo se applicaaosactos deste poder, mas somente,
comodiz a Conslituicdo,aos conselhos que derem opposlos ds
leiseaos interessesdo Estado, seforem manifestamente dolo-
sos. D'onde resultaquepidem taes conselheiros ser respon-
sabilisados ¢ punidos, ainda quando seus conselhos deixem
de ser observados pelo chefe da nagao. (1)

Como se ndo fora bastante, para desviar as preten-
¢oes ministeriaes, declarar no art. 98 o Poder Moderador,
—privativamente delegado ao Imperador—, deo-se pressa
o legislador constituinte em tirar elle mesmo expressamente
a consequencia natural, que n’esse principio se contem.
E assim, emquanto no art. 102, fallando do poder exe-

(1) « Quando do conselho se niio seguir effeilo, soffrerio ( os con-
selheiros ) a pena no grao medio, nunca menor que a suspensio do em
— prego de um a dez annos » L. de 15 de Outubro de 1827, art. 7.0, ul-
tima parte,
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cutivo nos diz, que o Imperador, chefe deste poder, o exer-
cita pelos seus ministros de Estado—, no art. 101 pelo con-
trario, diz-nos simplesmente que « o Imperador exerceo
Poder Moderador » fazendo o que dispde nos §§ subsequen--
tes. E’ pois tdo claro quanto a luz meridiana, quea Cons-
tituigdio, ao passo que retira ao Imperador o exercicio imme-
diato do poder executivo, para attribui-lo aos ministros,
tornando-os por este modo participantes d’esse poder, re-
serva pelo contrario ao Imperador todo o exercicio do Poder
Moderador, e priva assim os ministros da participagio que
de certo n’elle terido, se por ventura fosse igualmente exi-
gido o seu intermedio, necessario e obrigado, no exercicio
d’elle, como exigio a Constitui¢io a respeito do executivo.

Desesperando de poder reduzir ao seu systema de res-
ponsabilidade a lettra combinada dos arts. 101 e 102 da
Constituicio, que formalmente repelle a intervencio obriga-
toria dos ministros no exercicio do Poder Moderador, o Sr.
Conselheiro Zacharias chama em seu soccorro a hermeneu-
tica juridica, e com o auxilio de uma hermeneutica toda
particular, pretende que nio se deve fazer caso da lettradalei
fundamental, mas somente procurar o seu espirilo e o seu
fim conhecido, visto que da intelligencia litteral do art. 101
seguir-se-hia manifesto absurdo. Ora, o fim conhecido da
lei fundamental, segundo o nosso illustrado adversario, é
tornar os ministros responsaveis por tudo que se fizer na
governanca do Estado, particularmente pelos actos do Poder
Moderador; o absurdo queda lettra do art. 101 se seguiria,
¢é que, segundo ella, teria o Imperador de exercer directa-
mente o Poder Moderador, visto que ndo ha na Conslituicio
outros funceionarios, por meio dos quaes possa legalmente
excreer os actos d'esse poder : absurdo de tal quilate, em



uma monarchia constitucional (diz S. Ex.,) que o mesmo
¢ enuncia-lo que refuta-lo! (1)

Mas como ¢ possivel que a elevada intelligencia do
Sr. Conselheiro nio adverlisse na singularidade e mani-
festa improcedencia d'esta sua resposta contra o art. 101
da Constituigio? O que nds pretendemos e sustentamos,
0 que pretendem e sustenldo com nosco autoridades muito
respeitaveis, € juslamente o contrario do que pretende e
sustenta o Sr. Conselheiro Zacharias no argumeito que aca-
bamos de referir; isto é, em quanto para S. Ex o fim co-
nhecido da Conslitui¢do é tornar os ministros responsaveis
pelos actos do Poder Moderador, para nos o fim conhecido
¢ isentar esse mesmo poder dos embaragos de semelhante
responsabilidade; emquanto para S, Ex. seria um grande
absurdo que o Imperador exercesse directamente o Poder
Moderador, sendo o nosso governo monarchico constitu-
cional, para nés e para os nossos correligionarios o grande
absurdo, o absurdo incommensuravel estaria em privar o Im-
perador d’esse exercicio directo, obrigando-o a servir-se de
agenles responsaveis, e a repartir com ¢lles o exercicio de
um poder, que, s6 sendo privativo de uma pessoa, péde fa-
zer da monarchia uma realidade no Brazil. Nisto precisa-
mente estd a divergencia que nos separa, nisto a questao
que nos occupa.

0 que faz pois o Sr. Conselheiro Zacharias com sua
singular resposta contra o argumento deduzido do art, 101
da Constituigio? Nem mais nem menos do que dar-nos

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, pag. 27 e 155 da
segunda ed.
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muito simplesmente a questao pela questio mesma; e, in-
vocando a hermeneutica juridica, viola abertamente uma
das suasregrasmaissalutares e conhecidas,a qual,no caso de
duvidaoucontestacio sobre a justi¢a e conveniencia de algu-
ma cousa, prescreve que nos cinjamos i estricta observan-
cia da lettra da lei, como ao partido melhor e mais seguro:
« In re dubia, si de ratione non plane certi simus, melius est
verbis legis servire (L. 1§ 20 Dig. de exercit. actione).

Fazendo mais um dos seus costumados esforcos de
imaginacio, pretende o Sr. Conselheiro Zacharias que « sem
sahir mesmo dos capitulos da Constituicio relativos ao Po-
der Moderador e ao executivo, descobrem-se certas illagaes,
que aserem acolhidas, irido de encontro ao fim da lei, e que
por conseguinte depdem contra o argumento fornecido pelo
art. 102 combinado com o art. 101 da mesma Constituigio,

« Assim, diz S. Ex., no capitulo do Poder Moderador
se declara o Imperador (art. 99) inviolavel, sagrado, nao
sujeito 4 responsabilidade alguma: no capitulo do poder
execulivo, nao se affirma que o Imperador, como chefe desse
poder, é inviolavel e sagrado. Dir-se-hia contrario sensu,
que a inviolabilidade do Imperador sé prevalece em relacio
a0 Poder Moderador e nio quanto ae execulivo?—No ca-
pitulo do poder execativo se diz que o Imperador prestard
juramento, e determina-se a formula d'esse juramento.
Por ventura ha-de-se sustentar que o juramento prestado
pelo Imperador s6 se refere ao poder execulivo e nio aos
actos do Poder Moderador?...Por outro lado, no capitulo do
Poder Moderador é que se designam os ltulos e o trafa
mento do Imperador.  Segue-se d'ahi que taes titulos e tra-

tamento [he ndo competem como chefe do poder executivo?
58
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« Da mesmasorte,conclue o Sr. Conselheiro, o dizer-se
no capitulo do poder executivo (art. 102) que o Imperador
exerce pelos ministros esse poder, omittindo-se igual decla-
racdo no capitulo do Poder Moderador (art. 101), ndo inhibe
que pelos ministros exercite ignalmente o ultimo poder, vis-
to que, com a intelligencia contraria, se alaca directamente
a inviolabilidade da corda principio fundamental da menar-
chia representativa. » (1)

Quando se attenta bem nesta nova argumentagio do
Sr. Conselheiro Zacharias, conhecem-se immediatamente
osapuros, em que uma méi causa colloca ainda as mais fe-
cundas intelligencias. Se a Conslituigdo, no capitulo do
Poder Moderador, dissesse por exemplo, no art. 99, que ¢ o
orgdo d’esse poder, ou o encarregado d’elle, seria inviolavel
e sagrado, e no art, 100 que teria o tratamento ahi mencio-
nado »: se no capitulo do poder executivo dissesse tambem
que « o chefe d’esse poder prestaria o juramento euja for-
mula vem marcada », talvez se lembrasse alguem de tirar
d’ahi as pretendidas illacGes, a que se soccorre o nosso il-
lustrado adversario para destruir com ellas o argumento que
fornece o art. 102 contra a sua doutrina, e talvez que por
1ss0 mesmo pudesse ler sua argumentacio alguma cousa de
plauzivel a0 menos para certos espiritos......

Mas a Constitui¢do, tanto nos arts. 99 e 100 do tit,
5.% cap. 1.°, como no art. 103 do mesmo titulo, cap. 2.°,
s6 fallado  Fmperador—: é a pessoa do Imperador que ella
declara inviolavel e sagrada no art. 99, é ao Imperador que

(1) Da natureza ¢ limites do Poder Moderador, pag. 155 da se-
gunda ed,
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dd o tratamento do art. 100: é finalmente ao Imperador que
prescreve o juramento do art. 103. Ora, o Imperador do
Brazil é um so, e nio ha n’elle sendo wma so pessoa. Logo,
nem o legislador conslituinte tinha a menor necessidade de
repetir no capitalo do poder executivo o que disse no ca-
pitulo do Poder Moderador, e viceversa, nem porque 0 nio
fez, pode-se inferir d’ahi, sem escarneo ao bom senso,
que o Imperador s6 seja mviolavel em relacao ao Poder Mo-
derador, ¢ ndo ao executivo, ou que o tratamento de Ma-
gestade Imperial ndo lhe compita como chefe do poder exe-
cutivo, ou que o juramento do art. 103 ndo o ligue tambem
como encarregado do Poder Moderador. Semelhantes illa-
coes, por demais forcadas e absurdas, nao merecerido mesmo
as honras de uma refutagio. (1)

Mas, ao passo que o Imperador é wn so, o Poder Mode-
rador e o poder executivo sio dous poderes realmente dis-
tinclos e separados, tendo cada um suas atribuicdes diffe-
rentes, sua esphera de accdo bem determinada; e desde
entdo é claro, que aquillo que se diz de um pdde ndo convir
ao oulro, visto como implica contradiccio que seres distine-
toseseparados, tenhio precisamente asmesmas propriedades,
o0s mesmos attribulos, ou o mesmo modo particular de obrar.
Ora, sendo assim, como saber 0 que convem ¢ 0 que nao
convem a cada um d’esses dous poderes, sobre tudo no que

(1) Quanto no mais basta nolar que a Constituigdo, nesta parte,
tudo fez bem, e noslugares mais apropriados. Declarou a inviolabili-
dade da pessoa do Imperador, ao tratar do poder supremo, que mais
particularmente representa a soberania e a magestade da nacdo; exi-
gio do Imperador o juramento que devia exigir, ao tralar do poder
execulivo, cuja fidelidade & Conslituicio e s leis ¢ o que ha de mais
necessario e urgente i boa ordem da sociedade ete,
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respeita  delegagio e ao exercicio de cada um d’elles, senio
reportando-nos antes de tudo & lettra da Constituicio, que
¢ alei fandamental, a lei reguladora da maleria, e obser-
vando o que ella nos diz quando particularmente se occupa
de definir ¢ regalar ou 0 Poder Moderador, ou o poder exe-
cutivo? (1)

A’ vista d'isto, parece que toda a plausibilidade da ar-
gumentacio do Sr. Conselheiro acha-se completamente
desvanecida, sem deixar outro signal de si além da penuria
e desespero da causa em faver da qual foi empregada, ficando
por outro lado patente que nada na Constituicio autorisa o
nosso illustrado adversario a concluir que— « o dizer-se no

(1) Levando a exageracio a um ponto nunca visto, o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias chega a dizer, é verdade, que a divisdo dos dous po-
deres—moderador e execulivo—realisada pela Constituigio, ndo é
mais do que um resultado da « divisdo do trabalho, que em todos os
ramos da actividade humana produz uteis resultados!» (V. pag. 81 do
seu opusculo). Mas quem o poderd seguir neste ponto ?

A divisdo do trabalbo, que na sciencia economica ndo é applicavel,
sendo uando tende a dar productos melhores, em maior quantidade e
mais baratos, parece que, na codificagio ou redacgiio das leis, tambem
niio deve ser applicada senéio qnando produzir vantagens reaes e posi-
tivas, de uma apreciacao facil e pratica.

Onde estarao porem esses resultados uteis, provenientes da divi-
sio dos poderes—moderador e executivo—, entendidos como quer o
Sr. Conselbeiro que os entendamos ?  Nio diz S. Ex , que reconhece a
difficuldade de bem descriminar o poder moderador do executivo,
desde que, em seu pensar, ambos sio confiados & mesma entidade?
Nio acressenla ainda, que nao passa tal divisao de uma methaphisica
engendrada pelo legislador constitucional? ete, ete. (V. pag. 30 do seu
opusculo. )

E’ mister pois reconhecer que bem triste ideia tinha o nosso le-
gislador conslituinte da divisio do trabalho, se de facto, dividindo e
separando, como separon os dous poderes — moderador e executivo—;
nao quiz mais do que realisar uma divisdo de trabalho tdo esteril e mes-
mo o prejudicial como lhe imputa o nosso illustrado adversario no
interesse de suas doutrinas! V. o nosso cap. 10 pag. 178 e seguintes.
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art. 102 que o Imperador exerce o poder executivo pelos
seus ministros, omittindo-se ignal declaragio no art, 101
sobre o Poder Moderador, ndo inhibe que pelos minisitros
exercite clle ignalmente este ulimo poder. » Porquanto,
diz uma boa regra de direito que: Inclusio unius est emclu-
rio alterius.

Para mais corroborar esta sua conclusio, chama o Sr.
Conselheiro Zacharias em apoio d’ella a autoridade de Pi-
nheiro Ferreira, o qual nas suas—Observagoes sobre a Cons-
tituieao do Brazil e Carta Constitucional de Portugal—tam-
bem opina que, « sendo o monarcha irresponsavel por tudo
o (jue praticar no exercicio das funcgdes da realeza, quaes-
quer que ellas sejao, ¢ forcoso que por todas fiquem respon-
saveis os ministros de Estado. » Mas ndo € justamente a
generalidade ou o absolutismo desta doulrina, que se con-
testa, principalmente por amor da mouarchia? Niao ¢é a
excepedo, que por essa causa se deve fazer com a Constitui-
cdo relativamente ao Poder Moderador, o ponto preciso dacon-
troversia que nos occupa? E alé quando hio-de os nossos
adversarios ter a pretengdo de decidir, em falta de melhores
argumentos, a questdo pela questao?

Pinheiro Ferreira mesmo confessa, na passagem citada
pelo Sr. Conselheiro, que «a collocagio do capitulo em que
se trata do poder executivo, depois do que tem por objecto
o Poder Moderador—induz o leitor a crer que aclauzula de
que o rei exercila o poder executivo por via dos seus mi-
nistros de Estado, se restringe ao poder executivo, mas
que, quanto ao Poder Moderador, bem como ao poder le-
gislativo, o monarcha os pode exercer sem dependencia dos
ministros de Estado. »  Como ¢ possivel pois, que se admit-
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ta a opinido do publicista portuguez contra a doutrina, que
naturalmente decorre da lettra da Constituigio brazileira,
assim como da collocacdo em que se achdo suas sabias dis-
posi¢des? Se o argumento ab ordine lem algam valor, e se
alguma vez o capricho do homem deve ceder & vontade do
legislador, ¢é forca convir em que achamo-nos agora neste
caso.

Entretanto, depois de uma tal confissio, Pinheiro Fer-
reira declara logo, que a inducgdo naturalmente sugerida ao
leitor pela lettra e systema da Constituicdo ( que quanto ao
Poder Moderador o monarcha pode exerce-lo sem depen-
dencia dos ministros ) «é diametralmente opposta aos prin-
cipios do systema constitucional, conforme ao qual nada se
deve fazer no Estado sem que alguem seja responsavel pelas
consequencias que d’ahi possio resultar. » Mas, se o leitor
conhece os principios do systema constitucional fabricado
pelo illustre autor do Manual do Cidaddo ¢ do Curso de Di-
reito Publico interno e externo, promptamente convira com-
nosco, ndo s6 em que elles sio mui differentes dos princi-
pies que servem de base ao systema constitucional que rege
o Brazil ha cerca de 40 annos, sendo tambem em que do-
brada razio temos nds para preferir a lettra da Constituigio
brazileira aos romances constitucionaes do illustre publicista
portuguez. (1)

(1) Seria um nunca acabar, se quizessemos indicar aqui todas as
singularidades que caracterisdo o systema constitucional de Pinheiro
Ferreira Baslar-nos-ha simplesmente recordar ao leitor, como cutros
lantos pontos de uma divergencia capital, as ideios do mesmo publi-
cista acerca do Poder Moderador, da inviolabilidade do monarcha,
e dairresponsabilidade das camaras legislativas, cuja apreciacio deixa-
mos ao seu illustrado eriterio.
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Finalmente, procurando colorar asua pretencio de
supprir o silencio do art. 101 pela declaragiio do art. 102,
recorre ainda uma vez o Sr. Conselheiro Zacharias ao lugar
commum da inviolabilidade monarchica, assegurando-nos
que, com a intelligencia contraria, se ataca directamente a
mviolabilidade da coréa, principio fundamental da monar-
chia representativa.

Sem que pretendames apreciar de novo nm assumpto
a respeito do qual j& tantas vezes nos temos explicado,
aproveilaremos todavia o ensejo que nos offerece o nosso
illustrado adversario, para mostrar como, segundo a autori-
dade mesma do publicista a que ha pouco o vimos soccorrer-
se, mal avisados andao aquelles, que fazem decorrer a res-
ponsabilidade ministerial da inviolabilidade monarchica,
como de sua causa, e que assim quereriio fundar a se-
gunda sobre a primeira.

« Em todas as formas de governo, diz um autor alle-
mio (partidario da doutrina seguida pelo Sr. Conselheiro
Zacharias), os funccionarios publicos sao responsaveis, em
outros termos, obrigados por seus actos, e se a responsabi-
lidade dos ministros ndo fosse alguma cousa de mais, nin-
guem a assignalaria como attributo distinclivo e caracteris-
tico da monarchia constitucional. O que é pois essa res-
ponsabilidade? Ella se caracterisa por seu fim, que é tor-
nar o ministro responsavel pelos actos do soberano desone-
rando este ultime de todas as consequencias que d’elles
pudessem resultar. Sem esta transmissdo de responsabili-
dede sobre a cabeca do ministro, ndo haveria nenhuma ga-
rantia contra as invazoes do poder, e nada poderia impedir
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a irresponsabilidade do monarcha de degenerar em despo-
tismo. » (1)

Pois bem, essa doutrina, que é a do Sr. Conselheiro
Zacharias, e que por mais de uma vez temos combatido co-
mo inexacta, Pinheiro Ferreira tambem a combate, res-
pondendo ao publicista allemdo nos seguintes termos:

« A argumentacio de M. Budeus nos parece versar so-
bre um equivoco, que um exemplo fard desapparecer facil-
mente., Os winistros de Estado na Inglaterra, na Franca,
e geralmente em todas as monarchias constitucionaes, sao
responsaveis tanto como os ministros dos Estados Unidos;
mas, a0 passo que o presidente da Unido é obrigado a respon-
der por sua gestdo, os chefes das monarchias constitucio-
naes siio irresponsaveis, sem que esta differenca augmente,
ou diminua a responsabilidade ministerial, nem de um lado,
nem de outro. E pois um modo de fallar muito inexacto
o dizer que os ministros respondem pelo rei. Nio: elles
ndo respondem senio por seu proprio facto, por sua refe-
renda; ndo ha pois ahi transmiss@o da responsabilidade do
rei sobre os ministros. Se o presidente dos Estados Unidos
se tornasse rei, a lei, concedendo-lhe a irresponsabilidade,
nio tornaria 0s ministros mais responsaveis do que 0 sio
actualmente ; porquanto elles o sdo tanto quanto pode se-lo
um homem. » (2)

Assim, conforme a doutrina de Pinheiro Ferreira (em
quem se descobre sempre o merito de franqueza a par de

(1) Revue etrangére et frangaise de tﬂgésfah'un elc., tom. 2.0, 1835,
(2) Ibid., pag. 755, nota.
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um justo odio contra as ficgdes), se quizermos Lornar 0s mi-
nislros responsaveis por tudo, e particularmente pelos actos
do Poder Moderador, poderemos sem duvida faze-lo pelos
motivos ou pretextos que hem nos aprouverem, e a que da-
remos com esse publicista a honrosa qualificagdo de— prin-
cipios do systema constitucional—; mas ndo nos é licito
de maneira alguma lancar essa responsabilidade universal
dos ministros 4 conta da inviolabilidade da corda, que d'ella
¢ independente, que d’ella ndo necessila para subsistir.
Os ministros ndo sio bodes-emissarios destinados a carre-
gar com as culpas do Imperador e a expia-las: sio homens,
sdo funceionarios publicos, que s6 devem responder pelos
seus proprios faclos, pelos abusos de um poder que tambem
lhes pertenca e lhes seja proprio até um cerlo ponto; e ja
que se insiste em faze-los responsaveis pelos actos do Po-
der Moderador, obrigando para esse fim o Imperador a ex-
ercé-lo pelo seu indispensavel intermedio, é preciso procla-
mar com franqueza que o Poder Moderador, assim como o
executivo, tambem pertencea elles ministros; que a lei fun-
damental brazileira nao leve razao, quando nos disse que
esse poder era privativamente delegado ao chefe supremo
da nagdo, art, 98, e que elle mesmo o exerceria (art, 101 ).

Mas, ndo sao somente os arts. 98 e 100 da Conslituigdo,
que protestdo de um modo formal e posilivo contra a dou-
trina da respovsabilidade ministerial nos actos do Poder
Moderador. Coherenle com sigo mesmo, e vendo na refe-
renda indispensavel o signal certo de um verdadeiro poder
para os ministros, o legislador constituinte, occupando-se
com o— ministerio— , no cap. 6.° do tit. 5.°, dispde no
art. 132, que «os ministros de Estado referendarao ou assi-

gnardo todos os actos do— Poder Execulivo—sem o que,
N0
¥
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nio poderdo ler execucio ».  Assim pois, a referenda obri-
galoria, a referenda indispensavel é somente requerida pela
Conslitui¢o para a exquibilidade dos actos d’aquelle poder,
que o Imperador deve exercer — por seus ministros de Es-
tado (o poder execuativo) art. 102; mas nio é requerida
para a exquibilidade dos actos d’aquell’outro poder, que o
Imperador directamente exerce por si mesmo (o Poder Mo-
derador) art. 101 — Inclusio unius est exclusio alterius.
Isto ¢ logico e irrecusavel.

Nao sei se os argumentos a contrario sensu sio de
pouco valor, como o inculca o Sr. Conselheiro Zacharias,
em nome de logica, contra o que fica exposto. O que sei
é que os dialeclicos os considerdo como dos mais impor-
tantes (1), e que ndo é licito recusar-lhes a forca probato-
ria, a menos que se exhibao concludentemente os vicios em
que labordo, e pelos quaes nido possdo captivar a adhesio
do espirito. Ora, foi justamente isso o qne nio fez nosso
illustrado adversario a respeito do argumento que acaba-
mos de deduzir contra sua doutrina dos arts. 102 e 132
da Constituicio.

O argumento a contrario sensu é por exemplo vicioso,
como ensinao os Icls. e ndo prova nada, « quando se empre-
ga para fazer dizer a um artigo da lei o contrario do que
ella dizem um outro artigo » mas quanido, ao inverso d’isto,
¢ empregado para explicar ou corroborar aquillo mesmo
que diz a lei em artigo differente, como acontece em nosso

(4) Saint-Albin, na sua Logica Judiciaria, diz positivamente
que o argumento i conirario sensu, « ¢ talvez o mais importante» dos
que se propoz explicar, cap. 3.0, § 4.0
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¢aso, 86 a prevencio ¢ o espirito de systema podem desco-
nhecer o seu valor, e deixar de ceder 4 sua for¢a proba-
toria. (1)

Emapoio d’esta asser¢io temos o testemunhode um es-
criplor estrangeiro, oqual, occupando-se com as cousas do
Brazil, e dando uma ligeira vista da lei fundamental que nos
rege, exprime-se nestes lermos: ¢ O espirito e a lettra
mesma da Constituigio fazem do exercicio do Poder Mode-
rador o privilegio exclusivo do Imperador, com a unica con-
dicdo de que consultard os membros do seo conselho de Es-
tado, declarados responsaveis pelos conselhos que dio —
(Quanto aos ministros, seu direito é definido [e limitado pelo
art. 132 da Constitui¢io cujo texto é oseguinte: « Os mi-
nistros referendardo ou assignardo todos os actos do poder
executivo sem o que nao poderdo ter execucio » —A re-
ferenda ministerial nao é pois obrigatoria para os actos do
Poder Moderador » (2).

Tal é, com effeito ,aconclusio natural e logica, queinevi-
tavelmente salta aos olhos de todo aquelle que, sem systema
de governo preconcebido, e s6 com o animo de conhecer
o systema consagrado pela Constituicio brazileira, 1& e con-
sidera attentamente o art. 132 depois dos arts. 98 ¢ e 101
d’essa mesma Constitui¢do.

(1) Eis aqui, quanto ao mais, uma regra geral, tragada por Godo-
fredo, sobre a L. do Cod. de condit. incert., a respeito do argumento
a conirario sensu, ¢ approvada por Merlin. Saint-Albin e outros lctos:
« Argumentum 4 contrario sensu in legilius, statutis et ultimis volun-
tatibus est validum, nisi hujus modi interpretatione iuducatur legis,
statuti vel juris communis emendatio, vel sententia juri ejusve ratione
contraria ; si contrarius ille casus jure decisus sit. »

(2) Le Bresil, par L. Raybaud, cap. 2.0, pag, 57.
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Nio obstante, forceja o nosso illustrado adversario
por illudir a for¢a d’este argumento, recorrendo ainda uma
vez 20 seo meio de refutacdo favorito. « Se osactos do Po-
der Moderador,diz o Sr.Conselheiro, prescindissem daassigna-
tura dos ministros, terido de ser expedidos sé com o nome
do Imperador, porque o conselho de Estado foi instituido
somente para dar conselhos, e por tanto nao ha absoluta-
mente na Conslituigio, quem, na falta de ministros de Es-
tado, possa dar execugioa'taes aclos. Isso porem que a razio
politica chamaria rematado absurdo, a pratica felizmente
nunca tolerou no paiz, sendo certo que todos os acto do
Poder Moderador sio expedidos por intermedio dos ministros
de Estado » (1).

Deste modo, nio tem o nosso illustrado adversario para
todos os argumentos que contra a sua doutrina se deduzem
de letra clara e terminante da Conslitui¢io, mais do que uma
56 resposta peremptoria: é rematado absurdo pretender queo
Imperador exerca directamente o Poder Moderador. Mas se
nés, pela nossa parte, tambem entendemos (coma devida ve-
nia) que rematado absurdo é querer a responsabilidade mi-
nisterial nos actos do Poder Moderador, obrigando-se para
esse fim o Imperador a servir-se, no exercicio d’esse poder,
do intermedio indispensavel dos ministros, como se ha de
decidir a questdo, ao menos jure constituto, sendo aquilla-
tando e pesando devidamente as disposi¢des da lei funda-
mental a respeito? '

No dominio da san theoria do governo constitucional;
Ll

(1) Da natureza e lunites do Poder Moderador, § 2.0,n.°2, pag.
32 da2.a ed,, e passim.
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presumimos nés ter ji sufficientemente demonstrado, pelo
raciocinio e pela autoridade, que o absurdo acha-se feliz-
mente do lado contrario & aquelle em que combatemos; e
se N0s ndo enganamos, parece-nos queo mesmo resultado ob-
teremos tratando a questao debaixo do ponto de vista do
nosso direito constituido, visto como 0 nosso mais temivel
adversario, como se acaba de ver, nada pode oppor aos argu-
mentos fornecidos contraa sua doutrina pela letra da Cons-
titicio, sendo que é rematado absurdo o pensar de modo
contrario ao seo; 0 que a seo lurno ndo passa tambem da
questio pela questdo mesma.

Diz o Sr. Conselheiro Zacharias, e outros muitos tem
repetido que, na falta do ministro de Estado, ndo ha na
Conslitni¢io quem possa dar execugdo aos actos do Poder
Moderador, e tanto assim que,segundo a pratica estabelecida
no paiz, sio sempre taes actos expedidos por intermedio dos
ministros de Estado. Mas o que prova isto pro ou contra a
cansa que se pleiteia? Insistindo, !como se tem insis-
tido sobre semelhante allegac¢do, os nossos adversarios nio
fazem mais do que sahir um pouco da yuestdo, was so-
mente para illadir o ponto preciso d'ella. Tambem nés que-
remos que osactos do Poder Moderador sejio expedidos ¢ exe-
cutados pelos ministros, e todavia um abysmo nos separa.

Ainda ndio ha muito, fizemos observar que, relativa-
menteao Poder Moderador, ndo erapossivel deixardeadmittir,
conformea expressiode um publicista, a ideia natural, vulgar
e quasi innata, de que « o rei é senhor e o ministro servo;
que um ¢é feito para mandar, e outro para obedecer » 3
e ja antecedentemente haviamos mostrado que os actos do
Poder Moderador, como actos de um podersoberano, exigiio
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a mais completa obediencia da parie de todos, sendo que
bem se podido equiparar a artigos da lei constitucional.

Mas se assim é, (pelo menos em nossa opinido e na das
autoridades que constantemente temos chamado em nosso
apoio) o que ha de mais natural e razoavel, do que serem os
actos do Poder Moderador regularmente expedidos por in-
termedio dos ministros, e por estes auxiliados quanto & sua
execucdo? Nio sdo os ministros — do Imperador? E sendo
seos ministros, nao sao tambem elles seos — Secretarios de
Estado ?

Seria na verdade bem singular, ou se quizerem bem
extravagante, que, tendo o Imperador do Brazil ministros
e secretarios de Eslado, como 1h'os deo a Constituigdo, hou-
vesse nio obstante de escrever elle mesmo os actos do seo
Poder| Moderador, ou elle mesmo faze-los chegar ao conhe-
cimento d’aquelles a quem toca fielmente cumpri-los. Acei-
tando o cargo, os ministros e secretarios de Estado obri-
glo-se ipso facto a servir o lmperador,a dar expedicao e exe-
cucao a todos os actos que elle queira praticar no exercicio
de suasaltribuicoes conslilucionaes a0 menosem (uanto qui-
zZerem ser minisiros, pois ninguem o écontrasuavontade. Mas
estaintervencio todanatural elegitima differe profundamente
da que lhes querem attribuir nossosadversarios tornando-os
responsaveis por esses mesmos actos. Uma, éaintervencio
do servo, ou, para fallar em linguagem mais liberal, a in-
tervencdo d’aquelle que é feito para executar ; oulra, é a inter-
vencdo do agenle que opina, adopta ou regeila por sua conta,
porque, sendo legalmente responsavel pelos actos, deve scr
livre na aceitagdo ouregeicio d'elles.  Uma, péde excepeio-
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nalmente ser dispensada em caso de necessidade pelo sobe-
rano, outra, em caso nenhum poderia ser preterida.

Assim, se 0 Imperador quer nomear um senador, con-
voear extraordinariamente a Assembléa Geral, prorogar ou
adiar suas sessdes, ou dissolver a camara dos deputados, seos
ministros e secrelarios de Estado cumprem um dever inhe-
rente a0 cargo escrevendo ou fazendo escrever os compe-
tentes decrelos, e expedindo-os a aquelles, aquem toca ob-
serval-os e cumpri-los ; mas, se por qualquer motivo recasdo
faze-lo. ndo s6 o monarcha pode facilmente substitui-los, sem
o embaraco daresponsabilidade legal, sendo tambem péde, no
intervallo requerido poressa substitui¢do, seassim julgar con-
veniente ao bem publico, dar expediciio a qualquer d'aquel-
les actos por intermedio de quem bem lhe parecer, pois que
alei fundamental, querendo deixar-lhe aqui toda a liber-
dade e independencia, nio lhe assignou medianeiros neces-
sarios, e o essencial é que o actoappareca com a assignatura
mmperial para dever ser promptamente obedecido e execu-
tado. (1)

Quanto 4 costumadareferendados ministrosnos actos de

(1) Os nossos adversarios insistem muito sobre a — execugio —
dos actos do Poder Moderador ; e nos insistimos sobre a obediencia que
lhes é devida; porquanto, sendo estes actos de uma natureza tal, que
nao precisao de actos complicados para sua execugdo, quasi que toda
esla consiste na obediencia que lhes devem aquelles a quem forem
intimados.

Quanto 4 forga que, como judiciosamente ohserva o Sr. Visconde
de Uruguay, muitos confundem com o-poder execulivo, diremos com o
mesmo autor, que, se um acto completo e perfeito, de um poder inde-
pendente precisa d’ella para ser executado ou obedecido, a forca militar
essencialmente obediente é obrigada a prestar auxilio dquelle poder que
o reclama. (Ensaio de Direito Admindsivativo, tom. 2,0, pag. 86. )



que acabamos de fallar, e a que tambem se soccorrem nossos
adversarios como a um grande argumento, por ter sido sem-
pre praticada entre nés, é obvio para todos, que nio passa ella
ahi de uma formalidade tradicional de mero estylo, forma-
lidade que o Imperador pdde dispensar, pois que a Consli-
tuigio ndoa presereve, € que por conseguinte ndo implica
de maneira alguma a responsabilidade dos ministros nos
actos do Poder Moderador, como se pretende. Sempre na
expedicio dos actos da antiga realeza, virdo lodos, depois
daassignatura — El-rei com guarda — ousimplesmente — Rei
—seguir-se a referenda do secretario d'Estado competente ;
e todavia, apezar (’essa pratica constante, ninguem se lem-
brara dedizer que fossem legalmente responsayeis 0s ministros
dos reisabsolulos pelos actos por estes praticados. Como é pois,
que da continuac¢iio da mesma pratica pretende-se hoje tirar
uma consequencia, que ella por si s6 nunca aulorisou nem
poderé autorisar jamais? (1)

(1) Mostra-se o Sr. Conselheiro Zacharias indignado de que se
pretende rebaizar os ministros e seeretarios de Estado, s6 porque se
tem asseverado ( o Sr. Pimenta Bueno, citado pelo Sr. Visconde de Uru-
guay ) que a sua referenda nos actos do Poder Moderador apenas serve
de attestar que a assignatura é realmente do Tmperador. Por quanto
diz S. Ex., «allestar que uma assignatura ¢ realmente da corda mais
parece proprio de tabellido que de um funceionario da ordem e cathe-
goria de um ministro e seeretario de Estado nas monarchias constitu-
cionaes (pag. 33 ) »

Mas alem de que nos, pela nossa parte nio temos por indigpensavel
tal referenda; alem de que parece demasiada aliivez e susceptibilidade
o julgar que os ministros ainda constitucionaes se rebaixdo attestando
com sua referenda a veracidade das assignaturas do soberano ; acresce
que é bem pouco plauzivel e até estranho um semelhante modo de
pensar da parte d’aquelles, que, despojando os ministros constitucionaes
da participacio que Ihes compete no exercicio do poder executivo, re-
duzem-nos (a0 menos nas palavras) ao papel de simples carguetros de
pastas e de bodes emissarios, que devem responder por culpas que nao
sf0 suas, por abusos de um poder que em nada lhes pertence.



=g ="

A referenda dos ministros nos actos do Poder Modera_
dor 6 nao sd uma formalidade meramente accessoria, que
nada tem de essencial, e de que, como dissemos, poderia
o Imperador prescindir, mas tambem uma formalidade inu-
til eescusada em certos actos, ¢ que a Constitui¢do, de um
modo claro 'es_aliente, effectivamente dispensa no acto da
—sanegdo— das leis, ao qual bem se péde equiparar, de-
baixo desta relagao, o acto dademissio do ministerio. (1)

De feito, régulando miudamente asanceao das leis, 0 le-
gislador constituinte, sempre sabio e colierente com o'seu
systema, declara no art. 64 que « recusando o Imperador
prestar o seu consentimenta (aos projectos de lei adoplados
pelas camaras) responderd nos seguintes termos: « O Im-
perador quer meditar sobre o projecto de lei para a seu
tempo resolver » ; e noart.-69, pelo contrario, que ¢ Se
o Imperador adoptar o projecto da Assembléa Geral, se ex-
primird asssim: « O Imperador consente; com o que (diza
Constituigio ¢ deve-se notar'bem) fica sanccionado e nos
termos de ser promulgado como lei do imperio. Um dos au-
tographos, depois de assignados pelo Imperador, serd remet-
tido para o archivo da camara que 0 enviou, e oulro ser-
vird para por elle se fazer a promulgagdo da lei — pela res-
-pectiva secretaria de Estado, »

Onde estd pois aqui, on seja no exercicio do veto, ou

_ (1) Fallando da praticx’ que enlre nés tem prevalecido, de se-
rem os actos do Poder Moderador referendados pelos ministros, assenta
L. Raybaud que «ha pouco inconveniente nesta pratica, a qual, se- *
ﬁundn 0 seu parecer, nao é senao um testemunho de benevola cortezia

ada pelo Imperador aos chefes da maioria parlamentar que sio cha-
mados a constituir o gabinete » Le Brésil, cap. 2.°, pag. 57, nola.
* 60
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seja no exercicio da sancgio propriamente dita, a exigencia
da referenda mimsterial, depois da assignatura do Impe-
rador, para qué possdo ser validos e exequiveis estes dous
importantissimos actos do Poder Moderador, bem como para
que se possd tornar effectiva a responsabilidade dos minis-
tros por elles?  Dirdo os nossos adversarios que a formali-
dade da referenda deve ser subentendida, a despeito do si-
lencio da Constituicio, sendo que o legislador a ndo exigio
expressamente por julgar desnecessaria? Podem sem du-
vida dize-lo; mas semelhante allegacio é van e destituida
de todo o fundamento: em primeiro lugar, porque é inadmis-
sivel que, regulando o formulario da sancciio das leis, omit-
tisse a Constituicdo'a formalidade da referenda ministerial,
se a julgasse substancial e indispensavel ; em segundo lugar,
porque a regra estabelecida no art. 132 ndo autorisa uma
tal sub-intelligencia ; em terceiro lugar finalmente, porque a
previdencia do legislador na diligente applicaciio, que d’essa
mesma regra faz logo no art. 70 subsequente, onde regula
a premulgacio ( acto do poder executivo), repelle inven_
civelmente a pretengdo dos que querem ser mais sabios,

mais previdentes e mais completos do que elle nos arts. 64
e 68, !

Com effeito, depois de fixar no art. 69 a formula da
promulgacao, diz o legislador no art. 70: ¢« Assignada alei
pelo Imperador, —referendada pelo Secretario de Estado com-
petente— , e selladacom o sello do Imperio, se guardard o ori-
ginal no archivo publico, e se remetterio os exemplares
d'ella impressos a todas as camaras do imperio, tribunaes
e mais lugares, onde convenha fazer-se publica. »

Assim, em quanto se trata da— sancgdo — da lei, acto
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do Poder Moderador, sem o qual a lei ndo se pode dizer com-
pleta e obrigatoria, a assignatura s6 do Imperador é bas-
tante para que esse acto seconsidere valido eperfeito, e o pro-
jecto da Assembléa Geral — « nostermos de ser promulgado
como leido imperio (art. 68) », Desde porém quese trata do
acto da promulgacdo mesma, acto do poder executivo, que
suppde a lei perfeita e acabada, que é mesmo um comego de
execucio d'ella, e que deve fazer-se pela respectiva secre-
taria  de Estado, entdo j& ndo é bastante a assignatura
do Imperador por si 86, mas ¢ necessario que acompanhe a
referenda do Secretario de Estado competente, como re-
quer o citado art. 70. Haverd nada mais claro, mais ri-
goroso e mais concludente contra a doutrina dos nossos
adversarios, do que essa concatenagio logica de prineipios
e consequencias, que, logo 4 primeira vista, se descobre nos
arts. 98, 101, 102, 132, 64, 68 e 70 da Constituigao ?-

Procurando sempre tomar as avenidas, pelas quaes po-
deria sua opinido ser facilmente atacada, o Sr. Conselheiro
Zacharias seforca-se por tirar a—referenda ministerial-—do
art. 70, para colloca-la no art. 68; e parecendo confundir
por este modo a promulgagio com a sanc¢io, chega a dizer
que a referenda exigida no art, 70 « ndo tem outro fim
sendo abrigar a corda de qualquer censura, no exercicio do sew
direito de sancgdo ». i

Nao acreditariamos que tal argumento fosse empregado
pelo nosso illustrado adversario, se 0 nao lessemos a pag. 39
do seu elegante opusculo ; mas lambem francamente confes-
saremosque, lendo-o, ndo 0 admiramos, certo de que, como ja
observava Virgilio em seu tempo, nadamais natural e commum
do que acreditarum homem n’aquillo que deseja, assim como
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deixar-se levare imbair pelo objecto constante de suas doces
preoccupagoes. :
« Qui amant ipsi sibia sommi finqunt, »

E na verdade, como niio descobrio a elevada intelli-
gencia do Sr. Conselheiro, que para se transplantar a refe-
renda ministerial do art. 70 para o art. 68, isto ¢, da pro-
mulgacao para a sanccio, seria tambem mister fazer o mes-
mo com a assignatura do Imperador, que immediatamente
a precedé. o que viria a dar em resultado a exigencia de uma
mesma formalidade duas vezes feita] pelo legislador; em
dous artigos “dierffentes, mas todavia para o ‘mesmo acto?
Como ndo vio que toda a confusiio é impossivel entre a sane-
¢dio, acto do poder soberano, que o Imperador sé por si pra-
lica, e a promulgacio, acto-de um poder subalterno, que
deve ser feita pela secrefaria de Estado competente (axt. 68)?
Como nio vio finalmente que a referenda ministerial, exigida
para o facto da promulgagdo, tem differentes fins , segundo
a doutrina dos autores que a explicao e fundamentio, sem
que nenhum sentisse nunca a necessidade de justifica-la
pelo unico fim de obrigar a coréa no exercicio do sevdireito
de sancedo ?

Uma vez perfeita e acabada a lei pelo facto da sancgéo,
a promulgacio, que é o primeiro acto'de execucio d'ella,
apresenta-se logo como uma necessidade, um dever posi-
tivo que deve recahir e effectivamente recahe sobre os agen-
tes responsaveis do governo, afim de que preparem por esse
meioa execucio da lei arespeito de todos (lexnon obligat nisi
promulgata). Ora, para que o cumprimento d’esse devel
positivo nio seja illudido, faz-se mister a existencia de uma
garantia tambem positiva, que nos assegure o seu cumpri-
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mento, esta garantia congsiste na responsabilidade legal, e
o meio de torna-la effectiva é areferenda obrigatoria do
ministro e secretario de Estado competente.

Quaes podem ser logo, & vista d’isto, os fins da refe-
renda ministerial, exigida pelo art. 70 da Constituicdo ne
aclo  da promulgacdo da lei? Com Degerando assigna-
laremes tres, e parece que devemos ater-nosaautorisadaopi-
nido d’esse grande mestre : 1.° servir deintermediario entreo
Imperador ¢ . 0s magistrados, a quem as ordens do Impera-
dor ndo podem jamais chegar de uma maneira immediata;
2.°, certificar que o original anthentico da lei ¢ confiado ao
official quereferenda; 3.°, empenliara responsabilidade d’esse
depositario em promover a publicacio e a execupao dalei
no que depender d'elle, porém jamaisflorna-lo responsavel
pelo que de bom ou méo contiver a lei, afim de, por esse
meio, abrigar a corda das censuras em que possa incorrer
pelo exercicio do seu direitode sancgdo. (1) .

Coneluamos, portanto, que-os arls. 64, 68, e 70-da
Constituigdo, contendo os dous primeiros uma verdadeira
applicacio do principio consagrado nos arts. 98, e 101, e 0
segundo uma applica¢io nao menos verdadeira do princi-
pio-consagrado nos arts. 102 e 132, levantio-se combinados
contrr a doutrina da referenda obrigatoria e da responsabili-
dade ministerial nos actos proprios do Poder Moderador, e
oppéem-lhe, como em outro lugar dissemos, o mais formal
e 0 mais decidido protesto.

(1) Cours de droit public ¢t administratif— Lecon conlenant la
definition de la loi, ete., par Faure Beaulieu.
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Desviando os olhos do art. 132,.para fixa-los somente,
ao que parece, sobre osarts. 133 e 135 da Constituigao, o Sr,
Marquez de Olindasustentou perante o senado a responsabili-
dade ministerial nos actos do Poder Moderador, pela razio de
que a Constitui¢do « consignava a responsabilidade dos mi-
nistros sem distincgdo de actos » 3 e o Sr. Conselheiro Za-
charias, posto qne expressamenle nio approva este argu-
mento, todavia nao deixa de referir-se a elle, e apresenta-lo
como capaz de resolver litteralmente a questio no pensar
do alguns. .. ..

Na verdade, se a ordem em que se achio escriptas e
formuladas as disposicdss de numa lei qualquer, fosse cousa
indifferente, ou indigna de ser tomada em seria consideragao,
neste caso lalvez pudesse algnem deixar-se arrastrar por
esse argumento do Sr. Marquez d'Olinda, tirado da preten-
dida generalidade dos termos dos arts. 133 e 135, ou pelo
menos ficar indeciso na questiio, pelo lado do direito cons-
ttuido. Mas, se ao contrario d'isto ¢ certo e incontesta-
vel que o methodo legislativo, a ordem das disposi¢oes deque
se compoe uma lei, conduzem de ordinario, e sio muilas
vezes 0 meio mais seguro para chegar-se a conhecer verda-
deiramente o espirito da mesma lei, a intengdo e a vonlade
do legislador, d’onde propriamente vem o argumento— ab
ordine— tio attendido pelos dialecticos, entdo é forca con-
fessar que niio se pdde conceder procedencia alguma ao ar-
gumento referido, porque os termos dos arts. 133 e 135 res-
Iringem-se necessariamente aos do art. 132, queimmedia
tamente os precede, assim como os alicerces precedem as
paredes de um edificio qualquer.

A referenda obrigatoria ¢ indispensavel é com effeito
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a base material immediata sobre que assenta a responsabili-
dade dos ministros, e 20 mesmo tempo o unico meio de tor-
na-la effectiva com “seguranca: ora, essa referenda sé é
exigida pelo art, 132 para. os actos do poder executivo, 0s
quaes sem ella ndo podem ter execugdo; logo € evidente
que s6 pelos actos do poderexecutivo declaraaConstituigdo,
nos arligos seguintes, responsaveis os ministros de Estado, e
que pretender ampliar sua responsabilidade ao exercicio do
Poder Moderador é tirar uma consequencia mais lata do que
as premissas, é verdadeiramente levantar paredes sem ali-
cerces. « Ordo seripture demonstrat ordinem intellectus seu
voluntatis, » diz um velho aphorismo de direito.

Se os artigos 133 e 135 comprehendessem em seus
termos a responsabilidade dos ministros pelos actos do
Poder Moderador, o legislador constituinte achar-se-hia em
contradicgdo com sigo mesmo, porquanto, n’esta hypothe-
se, conforme ji mostrimos, nio seria mais o tal poder
exercido pelo Imperador, como diz o art. 101, mas pelo
Imperador com seus ministros ou por intermedio de seus
ministros (o que yem a ser a mesma cousa); e deixando de
ser exercido pelo Imperador s, para sé-lo com seus minis-
tros, deixaria de ser por isso mesmo um poder privativa-
mente delegado ao chefe supremo da nacgiio ¢ sen primeiro
representante, como diz o art, 98 que o ¢é.

Porém nio : alheio ds exageracdes do parlamentarismo,
e querendo fundar realmente a monarchia constitucional
no Brazil, o legislador constituinte, por uma justa e sabia
applicacdo dos verdadeiros principios d’esse systema de go-
verno, limitou o principio da responsabilidade ministerial
ao exercicio do poder executivo, porque, em abono da ver-
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dade, a responsabilidade s6 ¢ uma propriedade, ou eomo diz
Macarel, s6 ¢ um caracteristico essencial das funcgoes admi-
nistrativas, isto é, das funcgdes d’aquelle poder, que em to-
dos os seus actos deve sempre mostrar-se o'orgdo fiel das
determinagdes de outro poder ; e porque afinal s6 ahi é que
a responsabilidade se torna altamente necessaria, alim de
« conciliar a inviolabilidade da pessoa sagrada do monarcha
com o que elle mesmo deve d autoridade das leis, » que sido
as determinagdes do poder legislativo. (1)

~Feito isto, deixou a Constitnicdo inteiramente desas-
sombrado o elemento monarchico do governo, encarnando
0 Poder Moderador](base do throno brazileiro, segundo Gui-
zot) na pessoa sagrada do Imperador, ¢ querendo que o Im-
perador o exercesse com a maiorliberdade e independencia
possivel, sem outra condicdo, e sem outra garantia mais,
que ndo fosse a garantia moral— do conselho —, que sabia-
mente estabelecen creando um conselho de Estado, e im-
pondo ao Imperador a obrigaciio de ouvir 0s seus conse-
Iheiros em todos os negoeios graves e medidas geraes da
publica administragdo, ete., assim como em todas as occa-
sibes em que se propuzesse exercer qualquer das attribui-
coes proprias do seu Poder Moderador, com excepeio de
uma s6 (a nomeacio dos ministros) (art. 142): garantia na
verdade salutar, eao mesmo (empo a unica compativel com
a dignidade do soberano, visto que, sem derogar de maneira
alguma a soberania, conduz todavia efficazmente a'tornar
effectivos os unicos limites que se Ihe podem assignar neste
mundo: os limites da razio e da justica, os limites do bem

.[l} Elements de droit politique, tit, 3.0, cap. 2.°, secc. 3.3, page
208 e 377. ’
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publico e dos altos interesses nacionaes.  Este ¢ o espirito,
esta a lettra da Constitui¢ao brazileira.

Entretranto, a fim de obstar a que a religido do Impe-
rador pudesse ser impunemente 1lludida, e por este modo
tornar a garantia moral do conselho tao efficaz quanto fosse
possivel, determinou a Constituigio no art. 143 que «os
conselheiros de Estado serido responsaveis pelos conselhos
que dessem; oppostos ds leis e ao interesse do Estado, ma-
nifestamente dolosos. »  Esta disposigio, porém, qae recta-
mente interpretadaimporta por si s6 um valioso argumento
contra a responsabilidade dos ministros nos actos do Poder
Moderador, tem-se convertido, contra toda a espectativa ra-
zoavel, em uma arma sedica de defeza e de altaque, com que
muito tem jogado os nossos adversarios na sustentacdo de
sua singular doutrina.  Furor armas ministrat. »

Mostriio-se com effeito alguns admirados de que, con-
tra as nocdes mais triviaes do direito penal, possa—em um
delicto dado— achar-se no conselho todo o elemento de
criminalidade, e nenhum na exezucio do acto aconselhado;
mostrio-se em consequencia ainda admirados de que, con-
tra todos os principios de justica devao ser responsabilisados
os conselheiros que a conselharem o erime, ¢ todavia ficar
impunes 0s ministros que o exccutarem. (1) - Mas, por fe-
licidade nossa e de todos quantos defendem a causa da ver-
dade, ndo tem esta admiragio o menor alcance, ¢ pode-se
atéavangar que ¢ uma admiragao esteril, pois nem se quer

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, pag. 36 da 2.2
ed., e Circular dedicada aos Svs. eleilores de Senadores pela provineja
de Minas-Geraes, pelo Sr. Senador Th, Otloni, pag. 34 da 2.9 ed,
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faz sahir aos admirados do ponto mesmo da questao que se
debale.

Primeiramente, importa adverlr que os nossos adver-
sarios labordo em um circulo vicioso, e commetiem um
manifesto paralogismo, quando, para se darem razdo, sup-
poem muito graciosamente que o crime pode estar nos actos
do Poder Moderador; ¢ partindo d’esla supposi¢io, admirio-
se de que devdo ser responsabilisados e punidos os conse-
lheiros do acto criminoso, mas ndo 0s ministros que se
prestarem;d execucio d'elle.. O crime ou delicto, propria-
mente dilo, é, como se sabe, toda ac¢io ou omissdo volun=
taria contraria ds leis penaes (art 2 do Cod. Crim.); e ndo
s6ndo temosleialguma que gualifique como crimes 0s.aclos
do Poder Moderador em certas circumstancias dadas, mas
tambem, se nos niio enganamos, ja antecedentemente ficon
demonstrado que a propria nalureza das cousas invencivel-
mente se oppunha a que admitlissemos a possibilidade de
uma lei sabia, que criminasse ou erigisse em delictos 0s
actos de um poder soberano e disericionario como o Poder
Moderador, a menos que se queira aniguila-lo.

Depois, ndo ¢ tao seguro e infallivel, como talvez @
primeira vista pareca, o argumenlar, como argumentio
nossos adversarios, da possibilidade de erime no conselho
para a possibilidade de crime na execucio do conselho cri-
minoso, concluindo d’ahi, que, se houve crime no primeiro,
ndo pode deixar de have-lo na segunda. Ha na verdade
aqui applicagio de um dos principios geraes em que se ba-
sea a theoria da cumplicidade criminal, de que o conselho
fraudulento nio ¢é sendo uma das variadas formas pelas
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quaes se verifica (1); e consiste este principio em que, onde
ndo ha crime principal, nao pode haver cumplicidade pu-
nivel, pois que nio pode haverautor accessorio de um delic-
to, quando nao ha delicto: «Socius delicti non intellegitur
sine auctore delicti. »

Mas, entretanto, niio ¢ tio rigoroso e ineflexivel este
principio, que em nossa propria legislacdo criminal, tdo sa-
bia'como todos a reconhecem, ndo o encoutremos modi-
ficado em um exemplo notavel, e que, debaixo de eerto
sentido, convém mesmo ao nosso caso. Assim, sabem
todos que, muito embora nao seja o suicidio qualificado
como um crime pelo codigo brazileiro, e nem tenha por
conseguinte o suicida pena alguma a soffrer, todavia «aju-
daralguema suicidar-se, ou fornecer-lhe meios para esse fim
com conhecimento de causa » é um crime previsto no art.
196 do mesmo codigo. Ora, a cooperagdo aqui dos ter-
ceiros, pela ajuda ou fornecimento de meios para a execucio
de um facto sem duvida immoral e pernicioso, nao pode
em verdade ser classificada, no rigor da theoria, como um
facto de cumplicidade, mas nio deixa por isso de ser consi-
derada isoladamente, e punida cdm toda razio como um
facto & parte, on, conforme a linguagem techuica dasciencia,
como um delicto sui generis, digno de severa repressio.

Pois bem: prevalecendo-nos do simile que nos offe-
rece alei criminal ordinaria, supponhamos, paraargumentar
com nossos adversarios, que os abusos do Poder Moderador
no exercicio de suas attribuigdos, sejdo outros tantos golpes

(1) « Consilii non fraudulenti nulla obligatio est. » L. 47 Dig.
de reg. jur. -



—. A8

suicidas, ignalmente funestos & nacio e ao seu chefe supre-
mo. O que ha de extraordinario e admiravel em que se ndo
considerem .como crimes taes abusos, ao passo que como
crimes sejao considerados os conselhos ou exhortagdes frau-
dulentas a pratica-los? O que ha de extraordinario e admi-
ravel em que sejio respousabilisados e punidos como eri-
minosos conselheiros desleaes e perfidos; ¢ todavia fiquem
impunes os ministros do Imperador, que se prestarem 4 exe-
cugdo dos actos de um poder, que lhe é privativo, e a que
todos devem obediencia? Se no direito penal commum,
onde imperdo os principios de justica, a cooperacio para
o suicidio, como se acaba de ver, ¢ um crime, e 0 coopera-
dor tem uma pena, ao passo que o suicidio ndo é um
crime e seu autor nenhuma pena tem, porque razio no
direito politico, onde preponderdo e tem sua legitimi-
dade os principios de interesse publico, nio poderd tam-
bem haver alguma cousa de semelhante? Porque razio ndo
poderd haver isencio decrime e pena para os actos abusi-
vos do Poder Moderador, e pelo cnntrario crime e pena
para os conselhos dolosos, que os favorecerem on deter-
minarem ?

Se o Poder Moderador ¢ um poder soberano, um. po-
der absoluto e definitivo, a cujos.actos devemos todos a
mais perfeita obediencia, e acima do qual nada existe de
organisado, nem pode existir na sociedade, conforme mos-
trimos na primeira parte deste capitulo;se por outro lado o
Imperador, a quem esse poder foi privativamente delegado,
é inviolavel e sagrado, como quer a Constituigdo, que o isen-
tou por isso de toda e qualquer responsabilidade legal;
se finalmente a ninguem pode ser licito ¢ permittido en-
ganar a outrem impunemente, € muilo menos 2o soberano,
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induzindo-o ao mal por conselhos fraudulentos, a conse-
quencia que d’estas premissas decorre, ¢ justamente a que
estd na Constituigio, e ade que, sem motivo plausivel,
admirdo-se on escandalisdo-se nossos adversarios; isto é,
crime ¢ responsabillidade no mio conselho, isencio de eri-
me e completa irresponsabilidade no acto do Poder Modera-
dor, dolosamente aconselhado e posto em pratica pelo Im-
perador. '

E notemos que,ainda quando se admiltisse a possibilida-
de de erime nos actos de um poder soberano, como o Poder
Moderador (o que ¢ absurdo inadmissivel), ainda assim
nada haveria e contrario 4s nogdes mais triviaes do direito
penal e dos principios de justica, em querer responsabili-
sar ¢ punir conselheiros desleaes e perfidos, e por outro
lado deixar sem responsabilidade e sem pena a resolugio ¢
pratica dos maos actos d’aquelle poder, sem querer de ma-
neira ajguma attingir os que Jhe prestassem a devida obe-
diencia. Porquanto, é principio de justica geralmente con-
sagrado no direito penal de todas as nagdes, que, se o autor
principal de uma acgio criminosa ndo pode ser perseguido
em razdo ou de sua boa fé ou de algum privilegio pessoal
que lhe € inherenle, podem lodavia se-lo todos aquelles
que — ope et consilio—induzirio e delerminarao esse agente
principal & pratica do acto eriminoso.

Que, se 0s nossos adversarios, admittindo a possibilidade
absurda do ¢rime nos actos do soberano, e pouco satisfeitos
com a garantia moral do conselho e responsabilidade dos
conselheiros de Estado, querem fazer dos ministros os cy-
rineos do Imperador, obrigando-o0s a carregar a cruz do Po-
der Moderador, que pelo voto da nacdo deve somente pesar
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sobre os augustos hombros da magestade imperial; se, pela
razio de que a pessoa do Imperador é inviolavel @ sagrada,
querem retirar-lhe o exercicio d’aquelle poder para da-lo
aos ministros, afim de que possao apresentar-se¢ eomo
awtores principaes dos actos do mesmo poder, e n'esta qua-
lidade ser responsaveis e sujeilos & puni¢gio com 0s conse-
Iheiros seus socios; se na verdade éisto o que querem os
nossos adversarios, entio seja-nos permittido ainda uma
vez observar-lhes, que este é o ponto da guestio que nos
divide, e que, bem longe de prestar-se oart. 143 da Cons-
titwicdo a favorecer sua doutring, peld contrario involve,
como Lodos os oulros ja por nds apreciados, um valioso argu-
mento ¢ um protesto solemne contra o seu modo  de
pensar.

Na verdade, se fosse cousa liquida e assentada na
mente do legislador constituinte que nos actos do Poder
Moderador, assim como nos do executivo, podia haver
crime, (1) e que os ministros de Estado devido apparecer
¢ figurar como autores principaes ¢ responsaveis lanlo nos
crimes do primeiro d'esses dous poderes como nos do
segundo, visto que a pessoa do Imperador era inviolavel e
sagrada, neste caso pareceria sem duvidasuperflaa a declara-
ciio genericadoart. 143, de que — os conselheiros de Estado
serifio responsaveis pelos conselhos que dessem, oppostos s
leis e ao interesse do Estado, manifestamente dolosos.
Nada ha com effeito mais claro, nem mais facil de suben-
tender-se, em face dos prineipios do direito penal commum,
do que a responsabilidade e a puni¢io dos cumplices de um

(1) 1d est— « Factum illicitum — «.dversus legum sanccionem—
sponte sponfe demissum, ete. »
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crime dado, 4 par da responsabilidade e punicio dos seus
pringipaes autores, se nenhum d’elles é inviolayel. ' Ora;
a concurrencia directa, resultante do conselho fraudulento,
estabelece sufficientemente a cumplicidade do conselbeiro
no erime que de aceordo ¢om as suas exhortaces foi prati-
cado; logo escusado era fazer-se na lei fandamental
aquella declaragiio a respeilo dos conselheiros de Estado,
que dolosamente aconselhassem o crime ao Poder Mode-
rador, —se por ventura houvessem elles de responder como
cumplices, ou parlicipantes do delicto, que por suas exhor-
tagoes foose praticado, O que é de direito commum nao
necessita de ser repetido ou declarado em direito politico,
a nio haver modificagdo ou qualquer razio particular que
assim o determine.

Como porém, na mente assaz declarada do legislador
constituinte, 86 nos actos do Poder executivo pode dar-se 0
crime, visto que s6 elle, differentemente do Poder Modera-
dor, tem suas regras de conducta tracadas por um outro
poder, cujas vontades deve respeitar, camprir e fazer cum-
prir fielmente; como s6. nos actos do poder execulivo
devem osministros apparecer e figurar como aulores prin-
cipaes, responsaveis, alim de que por este meio se concilie
aipviolabilidade do monarcha com o que elle proprio deve
a auntoridade das leis, motivo pelo qual impoz a Constitui¢do
4 exequibilidade d’aquelles aclos & condicao sine qua non da
referenda ministerial ; e como entretanto convinha applicar
a garantia moral do counselho piao s6 aos actos do poder
executivo (para os quacs todas as garantias sio poucas), como
tambem aos do Poder Moderador, que por ser soherano nio
aexclue, mas antes a solicita: por isso, entendemos nos,
foi que o legislador constituinte, depois de prescrever ao
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Imperador no art. 142 a audiencia dos seus conselheiros de
Estado, tanto nos negocios graves e medidas geraes da pu-
blica adniinistrac@o, como no exercico de suas attribuicdes
moderadoras, declaron em seguida no art. 143, de um modo
generico e comprehensivo, que esses conselheiros serido
responsaveis pelos conselhos que dessem, oppostos ds leis
e aos interesse do Estado, manifestamente dolosos.

Eis ahi, quanto a nés, a maneira de entender o dis-
posto no citado art. 143, e ao mesmo tempo justificar a
swa existencia na Conslituicio, sem que nos pareca elle
autorisar de maneira alguma o argomento dos nossos ad-
versarios, quando da possibilidade de crime uo conselho
querem concluir a possibilidade de crime nos actes do Po-
der Moderador aconselhado, e quando da responsabilidade
dos conselheiros pelos seus conselhos fraudulentos querem
induzir a responsabilidade dos ministros pelos abusos d'a-
quelle mesmo poder.

A argumentaciio dos nossos adversarios nesta parte é
tanto menos admissivel, como um triumpho alcangado so-
bre aboa doutrina, quanto ¢ innegavel que, a dar-se como
pretendem uma correlagio necessaria entre a responsabi-
lidade dos conselheiros ¢ a dos ministros de Estado, basta-
ria a excep¢do estabelecida no art. 142 relativamente 4 at-
tribuicdo de nomear os miunistros, para obriga-los a fazer
uma limitacdo ou antes uma brecha em suarigososa doutrina,
por onde (oda ella se iri embora. ‘

De feito, seaattribuicio moderadora de nomear 0s
ministros de Estado, deve ser exercida pelo Imperador
com tanta independencia ¢ liberdade, que a Constituigdo
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mesma Leve por convenienle isenta-la alé da garantia moral
do conselho, que alids impoz a todas as outras attribuigdes
do Poder Moderador, como poderdo os nossos adversarios,
sem manifesta opposicdo 4 lei fundamental, sujeitar o exer-
cicio de uma tal attribuicio & garantia material da respon-
sabilidade juridicd dos ministros, e collocar assim o lm-
perador na dependencia d'estes quanto & necessaria refe-
renda? Se, por outro lado, nio ha para o Imperador obri-
gacio de ouvir os seus conselheiros, nem para estes lam-
hem obrigagio de aconselha-lo sobre a demissio e nomea-
¢io dos ministros, e se, desapparecendo a obrigacio do
conselho, desapparece com ella necessariamente a possibi-
lidade de crime e de responsabilidade para os conselheiros,
por occasido do exercicio da sobredita attribuicdo, como
poderdo, nao obstante, os nossos adversarios sustentar ainda
a responsabilidade dos ministros pelos abusos possiveis no
exercicio d’essa importante attribuigdo do Poder Moderador?

Se, portanto, tem alogica algum valor, é mister con-
fessar por amor d’ella, que, longe de exislir nos arts. 142
e 143 da Constituigio cousa alguma. de que possio os
nossos adversarios trar partido na questiio que nos di-
vide, pelo contrario, desde que sobre elles se reflecte,
apparece a convicgiio de que na realidade importdo mais
dous protestos do legislador constituinte contra a doutrina
innovadora e funesta da respousabilidade ministerial nos
actos do Poder Modertidor,

Segunda parte.

No empenho de tirar da responsabilidade dos conse-

lheiros de Estado pelos consellios dolosos, alguma-cousa
62
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em proveito da responsabilidade dos ministros pelos aclos
do Poder Moderador, recorre o Sr. Conselheiro Zacharias 4

- Lei de 15 de Outubro de 1827, promulgada em virtnde do
art. 134 da Constiluigdo, para especificar a natureza dos de-
lictos mencionados no art. 133, bem como a maneira de
proceder contra elles; e, baseando-se no art. 7.° d’essa Lei.
pretende mostrar que, na opinido dos seus aulores, nio se
restringe a responsabilidade dos ministros exclusivamente
aos actos do poder executivo, mas amplia-se pelo contrario
justamente com a dos conselheiros de Eslado aos actos do
Poder Moderador.

Depois de repetir no art. 7.°, e nos mesmos lermos a
disposicio do art. 143 da Constituigio, acrescenta a Lei de
15 deOuatubro de 1827 em forma de complemento o seguinte:
«—O0s conselbeiros de Estado por taes conselhos incorrem
Nas mesmas penas, em que os ministros e secretarios de Es-
tado incorrem por factos analogos a estes. Quando porem
do conselho se nao seguir effeilo, -soffrerdo a pena no grio
medio, nunca menos que a suspensao do emprego de um a
dez annos. »

Ora, no entender do Sr. Conselheiro, «claramente se
infere d'ahi que, no sentir dos autores da Lei de 15 de
Outubro. os ministros e secrelarios de Estado e os conse-
lheiros de Eslado. qualquer que seja a ordem de negocios de
que se trate, incorrem nos mesmos delictos, e por consequen-
cia na mesma resposabilidade, com uma unica differenca,
fundada na natureza das cousas, e é que aguelles respon-
dem pelos conselhos, estes pelos factos. Nenhwmna oulra
distinceao fez essa Lei entre elles : a definicio dos delic-
tos de responsabilidade é a mesma para tedos, a mesma
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amaneira’de proceder, a mesma a penalidade contra uns
eontros. « (1)

Assim pois, sustenta o nosso illustrado adversario que,
conforme a Lei citada, os ministros e secretarios de Estado
¢ 0s conselheiros de Estado—qualquer que seja a ordem de
negocios( note-se bem)de que se trate,incorrem nos mesmos
delictos, e por consequencia nas mesmas penas, sem que por
conseguinte se deva distingnir jamais entre negocios do
Poder Moderador e negocios do poder execativo (porque
este é o alvo a que atira S. Ex. com a sua inducgao)!!

Se o Sr. Conselheiro Zacharias por uma sé vez hou-
vesse empregado este argnmento em favor da sua opinido,
diviamos francamente, sem quebra d'aquelle’ respeito e
consideragio que lhe tributamos, que ndo passava tal ar-
gumento de uma d'essas inadverlencias, a que estio ex-
postos, e em que algumas cahem ainda os mais altos enten-
dimentos, como reconhecem todos ser o de S. Ex.; masoSr.
Conselheiro, na segunda edi¢io do seu interessante Opus-
culo, volta de novo a0 mesmoargumento, e com tanto afin-
co o desenvolve, e apresenta como um dos mais fortes es-
teios da sua doutrina, que, em abono da verdade, ndo se
pode explicar o procedimento de S. Ex., a ndo ser pela forca
das preoceupacies, e pela recordaciio da sentenga do poetala-
tino, ji em outro lugar por nds citado. (2)

(1) Da natureza ¢ limites do Poder Moderador, § 20, n. 3,
pag. 37 da 2.0ed.

(2) Ihid., App. §12 pag. 177.

Pela nossa parte, muitas devem ser nio 56 as inadvertencias, senfo
tambem as inexactiddes para que pedimos a benevolencia dos que lerem
este escripto, Podemos porem asseverar que lodus ellas ndo tem mais
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Em verdade, basla a simples leitura da Ler de 15 de
Outubro de 1827, para convencer a qualquer pessoa de in-
telligencia e bom senso ainda vulgar, que é um completo
engano, uma perfeita illusio o pretender que, segundo ella,
possdo os ministros e os Conselheiros de Estado incorrer,
qualquer que seja a ordem de negocios de que se Lrale,’e sem
a devida distinegdo entre negocios do poder exeeulivo e ne-
gocios do Poder Moderador, nos mesmos deliclos e nas mes-
mas penas, como quer 0 nosso illustrado adversario,

Quando a Lei de 13 de Outubro nos diz, em seu art.
7.°, que «os conselheiros de Estado por taes conselhos
incorrem nas mesmas penas, ¢ém gue os minisiros ¢ seerela-
rios de Eslado incorrem por factos analogos a estes», a que
ardem de factos se refere ella? Sem duvida aos factos eri-
minosos por ella mesma especificados e definidos desde o
art. 1.°até oart. 6.°. E poder-se-hao dar esses faclos por
occasido do exercicio do Poder Moderador, para que respon-
dio por elles os ministros junlamente com s conselheiros
de Estado pelos seus conselhos analogos? Evidentemente
ndo. E eis ahi ao que, entrelanto, ndo nos parece Leratten-

do que uma s6 causa bem conbecida— a fraqueza da intelligeucia do
antor.— Diz-nos a consciencia que as precccupices e 05 syslemas poa
liticos preconcebidos, de maneira nenhuma entrao no resultado donosso
fraco (rabalho. Pensamos hoje sobre a questdo capital que nos occupa,
como pensava-mos ha cerca de 14 annos, e quando ainda bem pouco
ou nada cogilavamos da politica. Entre as theses que suslenlamos em
1851 perante a Academia Juridica de Olinda, para oblero grio deDoutor
figurava a seguinle:

« Os actos do Poder Moderador ndo carecem para sua exeeugio da
referenda ou assignalura dos ministros ».

Quasi todo o mosso livro ndo é hoje mais do que o desenvolvimento
e sustgntagdo d'esla these constilucional.
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dido bem o nosso illustrado adversario, obrigando-nos por
1550 a insistiv sobre este ponto.

O primeiro facto eriminoso especificado pela Lei de 15
de Outubro, noart 1.°, de accordo com o art, 133 da Cons-
titnigdo, é a— trahigdo—; e, segundo ella, commette-se
este crime: § 1.°—Attentando (os ministros) por tratados,
convengdes eajustes, dentro ou fora do imperio, ou por outros
quaesquer aclos de seu officio, ou prevalecendo-se d’elle com
dolo manifesto: 1contraa forma estabelecida do Governo.
Il contra o livre exereicio dos poderes politicos. Il contra
a independencia, integridade e defesa da nacdo. IV contra
a pessoa ou vida do Imperador, da Imperatriz, ou de algum
dos principes ou princezas da imperial familia, — § 2.° Ma-
chinando a destruicio da Religiao Catholica Apostolica
Romana.

Pois bem: serd possivel conceber a perpetragio do
crime de (rahigdo assim delinido, tratando-se do.exercicio
do Poder Moderador? Eslard nas altribuicoes deste poder,
ou antes nas do executivo,— fazer (ralados, convencoes e
ajustes? Serdo as attribuigdes do Poder Moderador, actos
do officio dos ministros e secretarios de Estado, ou actos
de soberania privativamente reservados ao Imperador?
Serd possivel machinar a destruigio da Religido do Estado
(a0 menos de um modo directo ¢ positivo, como é ne-
cessario para que possa haver crime susceplivel de prova)
no exercicio de um poder neutro, de um poder sem ini-
ciativa em consa alguma, e que ‘limila-se a preservar e a
conservar as cousas existéntes como o Poder Moderador ?
Nio, evidentemente nio. Logo, ¢é forca reconhecer que a
responsabilidade dos ministros e dos conselheiros de Estado
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pelo crime de trahigdo, que s pode ser praticado no exer-
cicio do poder executivo, nio implica de modo algum a
responsabilidade por esse mesmo crime, tratando-se do
exercicio do Poder Moderador, porque a natureza d’este
poder, combinada com a natureza legal do crime de trahigdo,
manifesta ¢ invencivelmente repelle semelhante respon-
sabilidade.

No art. 2.°, definea Leide 15 de Outubro como ou-
tros lantos factos criminosos, porque respondem: os mi-
nistros e secretarios de Estade juntamente com os con-
selheiros de Estado— a peita, o suborno e a concussio.
y 1.° Por peita, aceitando dadiva ou promessa, directa
ou indirectamente parase decidirem em qualquer acto de
sew ministerio. § 2.° Por suborno, corrompendo por sua
influencia ou peditorio a alguem para obrar contra o que
deve no exercicio de suas funccdes publicas; ou deixan-
do-se corromper por influencia ou peditorio de alguem
por obrarem o que nio. devem, ou deixarem de obrar o
que devem. § 3.° Por concuassdo, extorquindo ou exi-
gindo o que nao for devido, ainda que seja para a Fazenda
Publica. ainda quando se nio siga o effeito do recebimento.

Pois bem: serd possivel comprehender a perpetracio
dos crimes de peita, suborno e concussio, por occasido
do exercicio do Poder Moderador? Serdo por ventura as
attribuicoes d’este poder actos dos differentes ministerios,
em que os ministros possio decidir-se por dadivas, pro-
messas ou peditorios de alguem a obrarem oa deixarem
de obrar como lhes parecer? Ainda quando 0s nossos
adversarios, fazendo um pouco de violencia ds ideias e 4s
expressoes do legislador, quizessem responder aqui pela
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affirmativa, nada adiantarido com.isso, porque, em tal caso,
permaneceriamos na questdo, e nenhuma prova poderia
fornecer-lhes o art. 2.° da Lei de 15 de Outunbro, a cujas
disposi¢des se soccorrem. (Quanto porem A concussio,
quem se lembrard de dizer que o exercicio do -Poder Mo-
derador possa jamais dar lugar 4 perpetracio de um lal
crime? E' pois forgoso confessar que a responsabilidade
dos ministros e dos conselbeiros de-Estado pelos crimes
de peita, suborno e concussio, é uma responsabilidade
propria do poder execulivo (unico em cuja esphera de ac-
cdo podem esses crimes ter lugar), sem que seja alias pos-
sivel amplia-la ao exercicio do Poder Moderador, visto que
a natoreza-de suas attribuicdes de maneira alguma se com-
padece com a natureza dos sobredites crimes.

No art. 3.° define a Lei de 45 de Outubro, como outro
facto eriminoso, porque sido responsaveis os ministros de
Estado, com os conselheiros que o a conselharem, o abuso
do poder ; ¢ commetle-se este crime, diz o § 1.° d'esse ar-
tigo: « Usando mal da sua autoridade nos actos especificados
na lei, que tenhio produzido prejuizo ou damuno provado
ao Estado oua qualquer particular —§ 2.° Usurpando
qualquer das attribuicdes do poder legislativo ou judicia-
o »,’

Poder-se-ha porem admittir ¢ explicar o abuso do
poder, assim definido, como um crime susceptivel de ser
perpetrado no exercicio de qualquer outro poder que nio
seja o executivo? Poder-se-ha admitlir e explicar a per-
petracao de um tal crime no exercicio das differentes attri-
buigdes proprias do Poder Moderador? Seri -este poder
uma — auloridade — dos ministros de Estado, ou uma pre-
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rogativa exclusiva do chefe supremo da nagio e seu pri-
meiro representante ?  Qual a lei que nunca especificou, ou
que poderd jamais especificar os actos, que devao ser consi-
derados ecomo abusos d’aquelle poder soberano e disericio-
nario por sua mesma natureza ? '

Cumpre pois confessar que a responsabilidade dos mi-
nistros de Estado e conselheiros de Estado, nos casos de
abuso de poder propriamente dito, nio pode de maneira al-
guma ampliar-se ao exercicio do Poder Moderador, sendo
como ¢é uma responsabilidade propria e restricta: ao exer-
cicio do poder execulivo, unica autoridade de que paru-
cipdo os ministros, e de que podem abusar, em prejuizo do
Estado ou dos particulares.

No art. 4.° difine a citadaLei, como oulro faclo cri-
minoso por que sio responsaveis os ministros de Estado, e
juntamente os conselheiros que os aconselharem —a falta
de observancia dalei.— E commelte-se este erime : § 1.° Nio
cumprindo a lei, ou {azendo o contrario do que ella ordena.
§ 2.° Nio fazendo effectiva a responsabilidade dos seus su-
balternos.

Mas, poder-se-ha tambem conceber a perpetracdo
deste crime tralando-se do exercicio do Poder Moderador?
Qual dos dous poderes politicos foi precisamente instituido
para cumprir e fazer cumprir as leis, o Moderador ou 0 exe-
cutivo? E'se foi o execulivo (segundo parece), nio sera
evidente que a elle se dirije a disposi¢iio deste artigo de le
penal? Caberd por ventura nas attribuicdes do Poder Mo-
derador fazer effectiva a responsabilidade dos funceionarios
publicos? Certamente nio. Logo, é mistér conclair que a
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~ responsabilidade dos ministros de Estado e conselheiros de
Estado pela falta da observancia da lei, ndo involve de ma-
neira algama, mas antes exclue a sua responsahlhdade relati-
vamente ao exercicio do Poder Moderador, que é um poder
soberano e disericionario, ndo adstricto 4s vonlades de
outro algum poder, como é o poder execulivo, cuja missao
consisle em observar e fazer observar asvontades do poder
legislalivo _para que nem o Estado nem os particulares sof~
frdo prejuizo ou damno em seus direitos einteresses garan-
tidos pela lei. :

Finalmente declara a Lei de 15 de outubro responsa-
veis os ministros de Estado e os conselheiros (por seus con-
selhos analogos) pelo que obrarem contra os direitos in-
dividuaes dos cidadios, que tem por base a liberdade, a se-

- guran¢a ou apropriedade (art. 5.° § 1 °);—e tambem  por
dissipagao dos bens publicos: 1 ° Ordenando ou concor-
rendo de  qualquer modo para despezas ndo aulorisadas
por lei, ou pard se fazer contra aférma n’ella estabelecida,
ou para sé celebrarem contratos manifestamente lesivos —
2.° Nao praticando todos os meios ao seu aleance para:a
arrecadacao ou conservacio dos bens moveis:ou immoveis,
rendas da nacio. 3.°~—Nido pondo, ou nio conservando
em bhom estado a contabilidade dasua repartigdo (art. 6.°

e§s):

Pois hem ; parece que ninguem se recusara a confessar,
independentemente de qualquer observacgio, que é um im-
possivel coneeber-coma possiio estes dous crimes ser prati-
cados por occasiio do exercicio do Poder Moderador, cuja
accio meramente prcsul‘vat]éra nada tem que vér com os
direitos: individuaes . dos cidadios, e em cujas attribuigdes

bed
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ndo entrao por certo a guarda e conservacio dos bens pu-~
blicosete. ! -

Vé-se portanto d'esta ligeira analyse da Lei de 15 de
Outubro de 1827, invocada pelo Sr. Conselheiro Zacharias,
que, apenas se coufrontdo os seus artigos com as attribur-
coes do Poder Moderador, marcadas no art, 101 da Cons-
titui¢do, verifica-se logo, ‘como justamente observa o Sr.
Visconde de Uruguay, que as suas disposigdes penaes, res-
trictas a acgoes definidas, ndo alcangdo, ndo abrangem‘os
actos d’aquelle poder, taes como a Constitui¢do os auto-
risa (1). E por consequencia, longe de se poder admittir
a inferencia lirada d’essa lei pelo Sr. Conselheiro, quando
nos assevera que, no sentir dos seus autores, 0s ministros
esecretarios de Estado incorrem, qualquer que seja aordem
de negocios de que se trata, nos mesmos delictos e nas mes-
mas penas, pelo contrario ndo ha remedio sendo distinguir
entre aordem de negocios perteucentes ao poder execulivo
e a ordem de negocios pertencentes ao Poder Moderador,
e confessar em definitiva que, em face doart. 133 da Cons-
Litnigdo, bem como da Lei de 15 de Outubro que o desen-
volveu, s6 haum argumento a tirar, e vem a ser — quejos mi-
nistros de Estado s6 sdo responsaveis pelos actos do poder
execulivo, e ndo pelos do Poder Moderador, visto que 0s
factos de responsabilidade ali definidos sé podem dar-se por
occasido do exercicio do primeiro d’esses dous poderes.

Sem duvida a responsabilidade dos conselheiros de Es-
tado, como a estabelecen o art. 143 da Constituicdo, era

(1) Ensaio de Dirveito Administrativo, tom, 2.°, pag. 78.
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generica, ¢ comprehendia (a0 menos em nossa opinido) tanto
osaclos do poder executivo como os do Poder Moderador,
mas d’ahi ndo se segue que seja tambem generica, e com-
prehensiva de todos esses actos a responsabilidade dos
mesmos Conselheiros definida no art. 7. daLeide 15 de Ou-
tubro, como quer o Sr. Conselheiro Zacharias para formalar
0 seu argumento; por quanto, promulgada em cumprimento
do art. 133 da Conslituicio, ¢ especificando factos crimi-
n0sos, que por sua natureza sé no exercicio do poder exe-
eutivo podem dar-se, como fica demonstrado, de um modo
bem claro e terminante restringio essa Lei a responsabili-
dade dos conselheiros de Estado aos actos unicamente do
poder executivo, quando no art. 7.° nosdiz que « 0s con-
selheiros de Estado por seus conselhos incorrem nas mes-
mas penas em que 0s ministros e secretarios de Estado in-
correm por factos analogos a estes ».

Niao cogitardo por tanto os autores da Lei de 15 de Ou-
tubro de regular a responsabilidade dos conselheiros de Es-
tado por seus conselhos com referencia aos actos do Poder
Moderador; mas deixando ainda essa tarefa a outros, limi-
tarfio-se a regular 3o somente a sua responsabilidade pelos
conselhos analogos dnatureza dos deliclos, por que, segundo
essa lei, devem responder os ministros e secretarios de Es-
tado (1). E' pois em vdo que os nossos adversarios recor-

(1) Criando o novo conselho de Estado que actualmente existe, to-
mardo os autores da Lei de 23 de Novembro de 4841 a peito o que ha-
vide omittido os autores da Lei de 15 de Outubro de 41827; e assim de-
clarardo no art, §.° d'aquella lei que —« Os conselheiros de Estado
serdo responsaveis pelos conselhos que derem ao Imperador, oppostos &
Constituighio e aos inleresses do Estado —nos negocios relativos ao Po-
der Moderador — devendo ser julgados em laes casos pelo senado, na
formada Lei daresponsabilidade dos ministros de Estado »,
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rém i Lei de 45 de Outubro para com ella sustentarem
uma doulrina, que os nossos legisladores tem constante-
mente repellido. 0 o ot 2 g

' Nao ha com effeitoumasd leiorganica ou regulamentar,
promulgada em virtude da Constitui¢io, e para complemento
de suas disposicoes, onde, 20 contvario do (ue pretendem
nossos adversarios, nao se encontre uma prova clara e con-
cludente de que, no pensar dos nossoslegisladores; o Poder
Moderador, privativamente delegado ao Imperador e por elle
s6 exercido.[ndonecessita para aexequibilidade de seusactos
da réferenda dos' ministros ¢ seeretarios de Estado, que
desde entdo deixio de ser legalmente respousaveis porelles.

ray

Desta disposicio, combingdd ¢om ‘o8 dvts. 142 ¢ 143 da' Gonstitui-
¢do, parece resultar que os novos conselheiros d'Estado ficardo desone-
rados du responsabilidadé por seos conselhos nos negocios relativos ao
exercicio do poder executivo, muito embora [hes imeumba tambem con-
sultarem em tags negocios, nos termos do art. 7§ 2 e 6 (o sobredita lei.

Partindosdesta desoneracao, em que alias concorda o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias fa pag. 51 do seuopuseulo)importa aliservir qie os ad-
toresda leide 23 de Novembro bem claramente putenteario por este seu
procedimenla, que estavao longe de admitfir a doulrina da responsabili-
dade'dos ministros nosactos do Poder Modsrador.' Proeuvirio restaba-
leeer, como podiao, a garantia moral do conselho para os actosd’este po-
der, (unica alias compafivel com o sen caracter de pader soberano) con-
tentando-se quanto ao [poder execulivo coma garantia materialexistente
da responsabilidade dos ministros. 1

Nio disculiremos aqui, se tiverao ou nio razio para assim pro-
ceder : suslentamos somenle que este foi o espirito que os animou;
por que, se pelo eontrario houvessem entendido que a garantia da res-
ponsabilidade ministerial tambem era applicavel aos actos do Poder Mo-
derador, terido commettido o inqualificavel absurdo de redobrar as ga-
rantigs para os actos de um poder neutro e meramente preservador, e
40 mesmo tempo mutilar ediminuir as garantias oulr’ora existentes para
0s aclos de um poder activo e naturalmente invasor, i

. Nao obstante, pretende o Sr. Conselheiro Zacharias que a Lei de 23
de Novembro de 1841 com o seu Regulamemto de 5 de Fevereiro de
1842 prestio-se a conclusoes favoraveis & sua doutrina (pag. 52)11
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Acabamos de vér a prova, que em apoio d’esta verdade for-
nece a importante Lei de 15 de Outubro de 1827, onde vem
ospeclf‘ icada a natureza dosdeliclos por que séo responsaveis
os ministros e secretarios de Estado ; imporla que vejamos
agora oulra prova nao menos convincenle, fornecida pelaim-
portantissima Lei de 14! de Junho de 1831, onde fordo mar-
cadas as attribuigoes do Regente, lei de que os nossosad-
versarios o se esquecerdo entretantode tirar dos seus cos-
tumados argumentos, sem altenderem hem o0 quanto resnsle
cHa‘a sua infundada doumna. :
il st

Basla, com: eﬂ’ellt) confrontar 08 arts 98,101, e 132
da Constituigio com o art, 4.° da cilada Leidel4de); o
de 1831, para conbecer-se que a intelligencia prestada pelos
autores d’esta lei a aquelles artigos da Constituigdo, ndo era
oulrasendo a que temos sustentado, isto €, que os actos do
Poder Moderador, exercidos pelo Imperador, nio carecem
de referenda ministerial para sua validade e execugiio, e que
conseguintemente nio se lhes pode applicar o principio da
responsabilidade legal dos ministros,  Por isso, em quanto
a Constitnicho nos diz: que o Poder Moderador é privativa-
mente delegado ao Imperador (art. 98); que o Imperador o
exerce (art, 101 ); e que os ministros referendarao ou assig-
nardao todos os aclos do poder execulivo para (ue possao
ler execucdo (arl. 132); — os autores da Lei de 14 de
Junho de 1831, tendo de marcar as attribuicoes do re-
gente, ou fixar os limites de sna autovidade na forma
da Constituigiio, exprimem-se nos seguinles termos, bem sig-
nificativos : '

“« A regencia nomeada exerceri— com a referenda do
ministro competente— todas as attribuicoes que pela Cons-
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tituicio do Imperio competem ao Poder Moderador, e ao
chefe do poder execulivo, com as limitagles e excepgdes
seguintes (art. 4.°) ».

Que necessidade teridao os nossos legisladores de men-
cionar n'este artigo a clausula da referenda ministerial para
o exercicio dos dous poderes pela regencia, se, como preten-
dem o8 nossos adversarios, fosse cousa expressa, clara e evi-
dente, nosarts. 132e 133 daConstituigdu, que todososactos,
tanto os do poder executivo como os do Poder Moderador,
ainda queexercidos pelo Imperador, devem ter a referenda
ministerial para que sejdo validos e exequiveis, e que por
to( 3indistinctamente devem responder os ministros?  Se
tal fosse na realidade a intelligencia prestada pelos nossos
legisladores aos citados artigos da Constituigio, parece que
nada haveria mais inutil e ocioso do que repetir emuma lei
organica, tal como a de 14 de Junho, aquillo que era ex-
presso ¢ claro nos artigos da lei fundamental, e de que alias
niio se podia prescindir. E note-se que, tanto mais inutil
e escusada era essa repeligiio, quanto é innegavel, que nin-
guem se lembraria jamais, sem loucura, de isentar aregencia
do preenchimento de uma formalidade substancial 4 que o pro-
prio Imperador féra sujeito no exercicio de suas augustas
funccdes. (1)

(1) « Se por ventura ndo fosse claro na Constituigdo que os actos
do Poder Moderador ndo precisio de referanda (dizia o illustre Marquez
de Parona, na sessao da camara (los deputados de 44 de Junho de
A841), n6s nio leriamos necessidade, quando fizemos a lei da regencia
- agareudnlimitar opoder d’ella, — de declarar, que os actos do Poder
Moderador serido tambem referendados ». V. o Ensaio d¢ Direifo
Adminsstrative do Sr. Visconde de Uruguay, tom. 2w pags. 8e 9.



Por que raziondo vemos, por exemplo, repetida n’esta
mesma lei, entre oulras, a clavzula da irresponsabilidade
do regente com que alias o legislador constituinte jul-
gou dever expressamente garantir no art. 129 a estabili-
dadepossivel a esta sorle de governo? Nao seria acaso pela
desnecessidade de semelhante repelicio? E por que ndo
bavido de advertir os autores da lei de 14 de Junho de 1831,
que tambem era desnecessario exigir a referenda dos minis-
tros nos actos do Poder Moderador, se por ventura lhes pa-
recesse como aos nossos adversarios que ella é exigida pelos
arts. 132 e 133 da Constituicio ? -

Quando pois os autores da Lei de 14 de Junho, tra-
tando de marcar limites 4 autoridade da regencia, nos dizem
queella exercerd, com a referenda do ministro competente,
as attribuigdes do Poder Moderador e do chefe do poder
executivo, € forca concluir que bem claramente nos deixio
entrever o seu pensamento, o seu modo de entender o ex-
ercicio dos dous poderes politicos pelo Imperador, conforme
a Constitnicao e a doutrina que temos sustentado.

Pareceo-lhes sem duvida, e com razio, do maior perigo
confiar exclusivamente a pessoas, cuja posi¢do ep' emera
seria insufficiente para identifica-las com o interesse do Es-
tado, o exercicio de um poder supremo, destinado a mantey
a independencia e o equilibrio entre os demais poderes, e
que s devia ser privalivamente exercido por aquelle, que,
1dentificado com a nagdo, nio livesse oulro interesse senio
vér marchar a todos os poderes instituidos de harmonia para
o fim commum da ordem e da prosperidade nacional. Neste
pensamento pois, julgardio dever equiparar o Poder Mode-
rador a0 execulivo, e exigir que a regencia, differentemente
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do Imperador exercesse as attribuicdes de ambos com a re-
ferenda do Ministro de Estado competente. (1)
£l SIS, U L J¥

Nio (segundo nos parece), no intuito preciso de tornar
os ministros responsaveis pelos actos do Poder Moderador,
como o siio pelos do executivo, visto que, conforme antece-
dentemente ficon demonstrado, seria impossivel organisar e
tornar effectiva semelhante responsabilidade de accordo
com os dictames da justica e de razio de Estado (2), mas
somente com o fim de limitar 4 autoridade regencial, e coar-
clar, lanto quanto fosse possivel, ouso de um poder, que s6
nas mios do monarcha fora convenientemente collocado.

Sem duvida a regencia, posta na dependencia dos mi-
nistros quanto ao exercicio do Poder Moderador, podera
achar-se algumas vezes embaracada para fazer o bem, que o
uso livre e independente d’este poder permitté ao monarcha
realisar, segundo as vistas da Conslitui¢io ; mas 0s nossos
legisladores, considerando a brevidade do governo regencial,
deixario-se antes levar pelo receio dos males, por certo
muito maiores, que occasionariio os abusos d’aquelle poder.
se por ventura ficasse elle tao livee e independente nas
mios ¢o regente quanto nas mios do Imperador, a quem
deviaser conservado e devolvido illeso esse sagrado deposito.

E que o fim da Lei de 14 de Junho foi tHo somente

(1) A pretengio dos que suslentdo, qne a lei da regencia, inter-
pretando a Conslituigao, envolve a declaracio de que os actos do Poder
Moderador, emanados do Imperador, exigem tambem referenda, & real-
mente, como hem diz o Sr. Visconde de Uruguay, uma pretencio exotics,
que tem mais apparencias de jocosa que de seria (Thid. pag. 8).

(2) V. a segunda parte do cap. anlecedente. -
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coarctar o uso do Poder Moderador pela regencia; que os
autores d'essa lei ndo deposilario no salvaterio da respon-
sabilidade ministerial a conlianga que nelle mostrao ter os
nossos adversarios, ainda mais se evidencia pelas limitagdes
‘¢ excepedes constantes do art. 19, onde, nem com a re-
ferenda do ministro competente, permiltivio que podesse
a regencia dissolver a camara dos deputados, perdoar aos
ministros e conselheiros de Eslado (excepto a pena de mor-
te)ete, (1), ou finalmente conceder amnistia em casourgente.
Ora, se a referenda ea responsabilidade ministerial fossem a
garantia porexcellencia, se ellas fossem tudo por si sds, e se
tudo houvesse de ser por ellas absorvido. que razio teriio
os autores da Lei de 14 de Junho de 1831, para ndo per-
mitterem 4 regencia o uso destas tres attribui¢des do Poder
Moderador? (2)

Pouco satisfeito com a garantia moral do conselho.
unica garantia exterha a que sujeitou a Constilui¢io o ex-
ercicio do Poder Moderador, o Sr. Counselheiro Zacharias
declara a responsabilidade dos conselheiros de Estado ab-
solutamente vaa, porque limita-se aos conselhos oppos-
tos asleis e s conveniencias publicas, e deixa de existir
quando elles sdo dictados pelos inleresses nacionaes, e a
corda, que nio tem obrigacio de-adherir a elles, resolve
outra cousa.

54} Ver, quanto ao direito de perdoar, o que dissemos em nosso
cap. 12, & pag. 260 e seguintes.

~ (2) As excepodes e limitagoes da lei ndo versardo’somente sobre as
attribuigdes do Poder Moderador, estenderdo-se ainda ds attribuicges
do proprio poder execulivo, como se vé dos arts, 19 §8 4 a 6,¢20
§§ 1 e 25 e édiguo de notar-se que, s6 pela falta de garantias ou de
confianca nas pessoas dos regenles, podem todas ellas explicar-se.

64
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« Bem triste ideia, exclama o nosso lustrado adver-
sario; bem tristeideia terido dado de sua capacidade os auto-
res da Consltituicdo, se, no designio de estabelecer, como es-
tabelecerdo, uma monarchia limitada, talvez a mais livre
de que haja exemplo, devendo tomar todas as providencias
legalmente possiveis, para que na pratica o resultado nao
desdissesse de suas intengoes, procedessem como o architecto
que, no remate de costosa frabrica, no assentar a pedra,
que tem de cerrar-lhe a abobada, deixasse de tomar pre-
caucdes para que essa pedra se ndo abatesse, arrastando i
ruina todo o edificio! » (1) d

Deste modo volta ainda uma vez, e volta sempre 0 110550
illustrado adversario ao famoso argumento ad terrorem,
mediante o qual tem-se querido introduzir a todo o custo
a responsabilidade ministerial nos actos do Poder Modera-
dor.  Faz-se temer que, por falta de precangdes on garan-
tias materiaes, nio venha a abater-se a pedra que cerra a
abobada do nosso edificio politico, ou, como em outro lu-
gar ja vimos, que niio se chegue a dar entrada pela cu-
pula ao arbitrio em nossoo magestoso edificio social, o que
terd de arrasta-lo infallivelmente auma cowmpleta ruina (2);
e enldo, em presenca de nma tdo aterradora perspectiva,
apresenta-se a responsabilidade dos ministros como a unica
taboa de salvaciio para o Estado. e o unico expediente que
pode dar uma boa ideia dos que a elle se afferrdo. :

Insistindo porém sobre um talargumento, o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias parece-nos, por um lado, olvidar-se on mos-

(1) Danatureza e limites do' Poder Moderador, pag. 35 da 2.1 id.
{2) V. pag. 331 deste escripto, '

A
o
2



trar pouca fé em um dos mais importantes artigos do credo
monarchico, que todos declaramos professar; e, por outro
lado, ostentar demasiada e quasi- injustificavel confianca em
uma garantia, que é pelo menos tao vaa eillusoria, quanto diz
ser S. Ex. a responsabilidade dos Conselheiros de Estado.

Em verdade, «o bello, o sublime da forma monar-
chica consiste na persuasdo geral de que ndo sé se tem
provido 4 duracdo e & seguranca do Estado, pois que o pri-
meiro posto, irrevogavelmente occupado, oppde uma bar-
reira insuperavel 4s paixdes individuaes, mas tambem que
ha no Estado uma vontade, que se pode sempre acceitar
como pura, porque identifica-se e deve necessariamenle
identificar-se com o interesse nacional. » (1)

E note-se que, ndo ha nisto nenhuma ficgao de direito,
como §do as ficgoes dos nossos adversarios. E' um facto,
uma regra geral,-comprovada pela historia, e sque nem por
si, nem por suas raras excepc¢des pode autorisar a doutrina
da responsabilidade dos ministros nos actos do peder su-
premo caracleristico da realeza, a menos que se pretenda
solapar e destrmir o principio mesmo da monarchia.

Com a monarchia hereditaria, diz um estimavel pu-
blicista, tal como existe na Europa (e tambem no Brazil), o
homem é sem Lemor, a instiluicio sem perigo, e a ambigao
sem fim. E' porisso queaaccio do poder é tiodoce, sua
influencia tio bemfaseja, e sua conservagio Lio preciosa para
o repouso e felicidade dos povos. O monarcha é um ho-
mem collocado em uma esphera superior 4 de todos os seus

(1) De Uesprit des Constitutions politiques.



subditos, por mais elevados que esles sejio alias por suas
qualidades pessoaes, ou por sen nascimento; elle niio tem
nada-a ésperar nem a temer; ndo depende Je nenhuma ju-
risdiceio humana, sea juiz estd no ceo.  Desde que abre
os olhos 4luz, véa carrcira que deve percorrer. Em vio
excitaria elle seus desejos para applica-los a outros objectos;
autoridade. honras, riquezas, prazeres, ludo se acenmula
ao redor do seu brago; nio se pergunta o que elle val; mas
o que ¢§ sen merito pessoal, se algum  pussue, é nio s6
apreciado, mas exagerado; a lisonja esforca-se por faze-lo
acreditar que, ainda quando nao houvesse naseido na pur-
ptira, ainda assim seria digno de traze-la : seus defeitos os
mais evidentes e os mais palpaveis, cobrem-nos com eemveos,
para que nao possiio offendera vista, nem contristar a alma
d’aquelle mesmo que é d’elles coberto »

« Em theoria (acrecsenta o douto Balmes) nada mais
absurdo do*que uma semelhante instilni¢do ; na pratica
nada de mais seusato. E’ inutil lutar contra os factos, pois
yue os factos ahi ‘estio. A historia toda inteira, a expe-
riencia de todos os dias depde em favor d’esta verdade. ~Se
a razdo ndo péde inteiramente -explica-la, um senso recto
comprehende-a maravilhosamente. Mas ndo seria exacto
dizer mesmo, que a razio seja impotenle para nos mostrar
as causas d'este espantoso phenomeno; e se ella ndo pode
consegui-lo cingindo-se 4 especulagdo pura, forlificada
pelas licdes da experiencia, dednz desta luzes mais verda-
deiras, e descobres assim os fundamentos de um pensa-
mento que se manifesta pela vantagem dos resultados ». (1)

(1) Balmés, 4 forga do Poder na Monarchia. e 31
a explicacio racional, qué com o mesmo escriptor demos relati-

¥
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- Sem duvida a vontade, por melhor e mais pura que
seja, nao suppde sempre os conhecimenlos e as luzes ne-
cessarias para dirigic do alto ‘0 governo ; e desde entao é
possivel que o monarcha, ainda que por via de regra nao
poksa ter interesse opposto ao interesse geral, todavia chegue
em um ou oilroeaso, a desconhecer o verdadeiro inleresse
geral dopaiz, ou ndo toma-lo tanto a peito eem consideracio
quanto ¢ mister. Mas é justamente para obviar ao incon-
veniente d'eslos excepgdes, que servem as formas represen-
tativas, ¢ que, em particular servia entre nés o primitivo
conselho de Estado da Constituigdo. tio inconsiderada, on
como bem diz o Sr. Conselheiro Zacharias, tdo impolitica-
mente supprimido pelo Acto Addicional. (1) 4

vamente a esse interessante phenomeno que offerece a monarchia here-
ditaria, no bap. 2.0, pag. 40 e seguintes d’este escripto.

(1) Da natureza e limiles do Poder Moderador, § 4 ° pag. 50 da

2.0 ed.
Iriamos longe, se pretendessemos apreciar a reforma da Constitui-
¢Ao nesla parte, como ella merece. Nao querendo por(.: ultrapassar
os limiles que nos temos imposto, limitamo-nos a qualitica-la simples-
menle, ¢otmo bem a qualificou o nosso illustrado adversario.

Entrelanto, uma vez provado que a responsabilidade ministerial
nenhim cabimento tem nos actos do Poder Moderador em face da
Constituigio ¢ dos verdadeiros principios do syslema moparchico cons-
Ltucional, facilmente se poderda adverlir no cumprimento desta verda-
de' attestada pela experiencia : isto ¢, que os exagerados da idéa libe-
ral; desvairados pelo terror do despotismo, correm algumas vezes atraz
de sombras, e estragiio inutilmente suas for¢as dando batalba a verda-
deiros moinhos de vento. De maneira que, bem se lhes poderia appli-
car esta terrivel sentenga dos antigos : « Quos vult perdere Jupiter de-
mentat. »

Encarando as cousas por outro prisma muito diverso, e partindo da
responsabilidade dos ministros nos aetes do Poder Moderador, o Sr.
Senador Ottoni considera nao obslante a suppressio do antigo Conse-
lho de Estado ‘pelo Acto adicional como—um magnifico triumpho da
idéa liberal —!' S. Ex. porem tema franqueza de declarar-nos que,
se assim pensa, é porque « abolido aguelle conselho, e ficando os actos
do Poder Moderador unicamente dependentes da referenda ministerial
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E na verdade, com assembléas de representantes e
- conselheiros. de Estado, que nio sé indiquem ao soberano,
cada qual nos devidos termos, as necessidades geraes e
particulares do paiz, mas pezem e esclaregio os differentes
fins. do governo, apreciando os obstaculos que se lhes
oppoem, e os meios mais faceis de chegar a aquelles, tem-se
realmente as melhores d’'entre todas as garantias artifi-
ciaes conlra os abusos do Poder Moderador; por que por
ellas se orienta, ¢ de alguma sorte selimita moralmente
a acgdo d'esse poder supremo, sem lodavia dividi-lo e ani-
quila=lo, como faria a responsabilidade dos ministros, a
quem seguramente se poderido emprestar, com referencia ao
monarcha, estas palavras do poeta francez:
« Jembrasse mon rival, mais ¢ est pour Ueloufer. »

Nem se diga gue, estabelecendo uma monarchia li-
mitada e a mais livre de que talvez ha exemplo, devia o
nosso legislador constituinte, para ndo dar de sitriste ideia,
estabelecer a responsabilidade *ministerial nos actos do
Poder Moderador ; por gnanfo, se a limilacio de um princi-
pio ndo quer dizer aniquilamento total, e se¢ a liberdade
dos povos, como entendia Monlesquien, tem por primeira
garantia e verdadeira medida a separacdoe independencia
dos poderes politicos (elementos da soberania), é forga reco-
nhecer que, para tornar a monarchia no Brazil verdadei-
ramente limitada e a mais livre possivel, sem perder

(sic ), sem outro influxo estranho, estavdo o Poder Moderador e suas
attribuigoes suave ¢ naturalmente absorvidos pelo poder execulivo ; es-
tava o Poder Moderador em sua essencia annulade! » ( Circular ags
eleitores de Minas, pag.36 da 2.2 ed.)

Ora, isto entendemos nos bellamente, a pezar de toda a fragueza
de nossa intelligeneia, e ainda que ndo nos seja possivel abraga-lo
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todavia o seu caracteristico essencial, nada de'melhor nem
de mais sabio tinha a fazer o legislador constituinte, do'que
delegar o poder legislativo a uma assembléa " de ‘represen-
tantes, o poder judiciario a juizes e jurados, o poder exe-
cutivo ao chefe do Estado com a participacio necessaria
de ministros responsaveis pelo seu exercicio, e finalmente
o poder de suprema’ inspecedo e vigilancia sobre todos os
poderes ao monarcha’ prwalwamente ou com exclusio de
qualquer outra pessoa.

Ir além, e querer retirarainda aomonarcha o exercicio
immediato do seu Poder Moderador, para confia-loa minis-
tros, seria illudir os votos, as necessidades, e a expectativa
de uma nacido profundamente imbaida nas tradicoes mo-
narchicas, dando-lhe,; em lugar de uma verdadeira monar-
chia, uma monarchm de mera ostenlacio e simplesmente
nominal; em logar de um rei vivo e animado, um rei morto
e sem ac¢do, bem como o da'maxima—Ie roi regne et ne
gouverne pas.—Ora, quando se quer um rei que reine e
ndo governe, ndo hamais do que, como diz um escriptor
francez, estabelecer a republica, poupando aopovo as des-
pezas de uma lista eivil.

Demais, importa evitaros erros d'aquelles, que seobs-
tindo em nao vér poder limitado sendo onde se encontra
um cortejo de garantias artificiaes, cada qual mais vaa e
illusoria conforme as cirenmstancias em que se acha a so-
ciedade. « Nas monarchias modernas, isto é, nas monar-
chias christdas como a nossa, os poderes invisiveis dare-
ligido, da educacdo, do uso, da opinidio publica, formio nio
s6 excellentes pontos de apoio, mas a0 mesmo tempo os
melhores meios de repressio para o poder supremo » ;
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e parece uma verdadeira fatalidade, que nos esquecamos
de desenvolver ¢ dar eada dia mais energia a 3o suave
quao poderoso freio politico, para si nos occuparmos de ga-
rantias artificiaes, como a da responbablhdadg mlmstenal,
e ouu'as quejandas A oY,

E' com effeilto uma grande ¢ incontestavel verdade.
que « as ideias, os coslumes, as regras de governo sobre
as quaes se modeldo os reis, elles as recebem da sociedade
mesma que governdo; v e se n'essa sociedade dominaa
razdio, se w'ella prevalece a moral, e a consciencia publica,
esclarecida e recta, faz ouvira sna poderosa voz, debalde
o orgulho ou a Joucura se obstindo em lan¢ar o monarcha
fora do verdadeiro caminho; aos seus extravios, sobe de todas
as classes da sociedade wm rumor surdo, que atesia o des-
contentamento commum, patentea os abusos ¢ escandalos,
e torna-se inevilavelmenteum limite, um freio mil vezes mais
efficaz para o poder supremo, do que quantas responsa-
bilidades legaes se possao imaginar; um limite e um freig
mais poderoso mesmo, no dizer do eseriptor a quem citamos,
do que as insurreigdes ¢ os motins. (1)

« Rendamos por tanto gloria, e rendamos gracas 4 mo-
narchia chritaa; n'ella a vontade é sempre vu quasi sempre
recta; é pelo joizo que ella pertence 4 humanidade, ¢ é da
razdo que deve desconfiar, Ella ndo quer a injustiga ; mas
umas vezes engana-se, outras vezes ¢ enganada sobre o justo
e o injusto: e quando desgragadamente a prerogaliva real
se acha envolvida, mesmo na aparencia, em alguma questio

(1) Balmés, A forga do Poder na Monarchia.
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de direito publico ou privado, é infinitamente perigoso que o
justo, aos olhos do soberano, nao seja tudo que favorece essa
prerogativa ». (1) : i1

E o quevale agora, considerada em si, a famosa garan-
tia da responsabilidade ministerial, a que se agarrdo os
nossos adversarios como & ancora de salvagio do Estado
nos governos constitucionaes ?  Quanto aos actos do Po-
der Moderador precisamente, ji temos vislo que ndo € pos-
sivel fazer d’ella uma applicagio justa e conveniente, por
que a isto se oppde a mesma natureza das cousas, sendo
aquelle poder soberano e discricionario, como ninguem con-
testard. Pode-se porém ajuizar seguramente da’ impor-
tancia da tal garantia, considerando a sua efficacia com re-
ferencia aos actos do poder executivo, onde tem toda ap-
plicagio e cabimento, por que sé para elles foi inven-
tada, ;

Ora, para alguns publicistas, alias partidarios da res-

(1) De Maistre, De I’Eglise galicane, livro 2., cap. 1.0

« Nio sei ( diz no mesmo sentido o illustre autor das Gartas Per-
sianas ), como acontece que nao ha quasi nunca prineipe tio mao, que
seu ministro ndo o seja amda mais ; se elle faz alguma acciio ma, quasi
sempre lhe foi suggerida; de maneira que a ambicio dos principes
nio é nunea ldo perigosa como a baixeza d'alma dos seus conselheiros.
Mas comprehendes tii,que um homem, que nao ¢ sendo de hontem no
ministerio, que talvez nio estard ahi amanhan, possa torngf-se em um
momento o inimigo de si mesmo, de sua familia, de sua patria e do povo
que’ha de nascer para sempre d’aquelle a quem vai opprimir ?

« Um principe tem paixdes; o ministro as agita; é desse lado que
elle dirige o sen minsterio; ndo tem outro fim, nem quer conhecer ne-
nhum outro. Os corlesdos seduzem-no (ao principe ) por seus louvo-
res, e elle o lizongeia mais perigosamente por seus conselhos, pelos de-
signios que The inspira; e pelas maximas que the propde » ( Carta 128,
Rica a 1bben ). -

65
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ponsabilidade ministerial, ndo deixa ella de ser sempre uma
medida delicada e perigosa, a que s6 em ultimo extremo,
e com a maior circumspeccdo se deve recorrer; ou seja por
que, ndo passando a impeccabilidade do monarcha de uma
ficedo legal, é realmente o monarcha que se accusa, Lodas as
vezes que se invoca a responsabilidade dos seus ministros;
ou seja porque ndo podem deixar de resullar graves in-
convenientes ao servico publico, da suspensio dos nego-
cios por todo o tempo em que o ministro estiver sob o peso
da accusacido, e impedido de exercer asfuncgdes do seu
cargo. (1) :

Para outros publicistas, a quem as ligoes da experien-
cia parecem ter sido mais proveitosas, a responsabilidade
ministerial é um meio de repressio parao poder, que sé
raras vezes pode ser empregado ; ou por que 0s ministros
sd0 assds prudentes para nio commetlerem culpas féra da
Constituicdo, ou porque podem muitas vezes sahir do bom
caminho, e tomarem medidas falsas por fraqueza ou impre-
videncia, sem que por isso se ponhdo no caso de ser accusa-
dos de alta traigio on de crimes analogos ; eainda admit-
tindo-se que assim ndo seja, é sempre mui facil apresentar
as cousas de tal sorte que a accusagio nio possa ser pro-
vada; razdo porque bem raros sdo os exemplos de minis-
tros accusados, que nos fornece a historia da classica In-
glaterra. (2) !

Finalmente para outros, de uma expressao mais franca

(1) Daresponsabilidade dos ministros nas monarchias Constitucio-
naes, por M. Buddeus, Rev. Etrangere et Francaise, tom. 2.0, 1835.
(2) Anclilon, De U'Esprit des Constiiutions politiques.
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e ingenua, ndo passa a responsabilidade ministerial de uma
burla politica, destinada a trapquilisar os espiritos superfi-
ciaes, sem nada acrescentar realmente ao quadro das garan-
tias que pede a seguranca publica. Assim pensava lord John
Roussel j4 em 1823, pois que, fallando da accusacao par-
lamentar, que é a applicacdo da responsabilidade dos mi-
nistros, nao duvidava affirmar que era anles « um espan-
talho para fazer medo aos pretendentes és pastas, do que
uma garantia real da justica publica. Outr’ora, diz 0 mes-
mo escriptor, ella expellio mais de um ministro do con-
selho, presentemente contentdo-se com atingir esse fim
por meios mais simples ». (1)

E nem de outra sorte péde ser. D'esde que os mi-
nistros, pelo falseamento o mais completo do systema cons-.
titucional representativo, se hiio arrogado o privilegio de
impor 4 opinido publica por todos os meios, e, senhores
da eleiciio, achfio-se na mansa e pacifica posse do direito
de comporaseu talante a camara dos deputados, como € pos-
sivel esperar seriamente que a insufficiencia, a incapacidade,
a corrupgo ministerial possido temer que thes promova a
accusagio e responsabilidade uma camara que é crea-
tura sua, uma camara composla de protegidos e dependen-
tesseus ? L

Da combinagdo por tanlo d'estas differentes opinides
motivadas, resulta que a responsabilidade ministerial, bem
longe de ter a importancia que lhe altribuem 0s nossos
adversarios, quando a todo o custo querem introduzi-la nos

(1) An Essay on the history of the English gouvernement and
constitution ete,; bay lord. John Russel. London, 4823, Themis, tom. A0.
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actos do Poder Moderador, como a unica laboa de salvacio
contra os seus abusos, pelo contrario nio passa de uma
garantia viia e illusoria, ou pelo menos tio illusoria e via,
como diz o Sr. Conselheiro Zacharias que ¢ a responsabili-
dade dos conselheiros de Estado pelos seus mios conselhos;
sendo que na realidade nio teria aquella, a prevalecer a
opinido contraria, outra vanlagem mais, que nio fosse im-
possibilitar a consecucdo plena do fim a que se destina
0 Poder Moderador (como ji mostrimos), e ao mesmo
lempoapagar ou supprimir o elemento monarchico do nosso
systema de governo, como " lemos dilo ¢ nio cessaremos
jamais de repeti-lo.

Na segunda edicio do seu interessante opusculo, le-
_vanta-se¢ o Sr. Conselheiro Zacharias directamente contra
esta verdade, que é de certo o mais poderoso obstaculo 4
aceitacio de sua doutrina, e (ue conseguintemente importa
obscurecer ou destruir, se tanto for possivel. Cumpre pois
que, entrando agora na apreciaciio de suas objeccies, pro-
curemos de.algnma sorte corroborar ou completar a' de-
monsiracio da mesma verdade, que em outre lugar en-
celamos. :

Considerada em sua essencia, e abstrahindo das mo-
dificacGes por que ha passado a monarchia, como em nosso
cap. 1.° dissemos, nio ¢ outra cousa mais do que—o mando
supremo da sociedade confiado és maos de um s6 homem,
conforme a etymologia mesma da palavra, derivada das duas
gregas: monos, s, e arkhé, mando, poder. De maneira que,
sejiio quaes forem as combinagdes, a que se queirdo sujeitar
os direitos elementares da soberania, no intuito de organi-
sar um governo temperado elivre, se afinal amelhor funcgio
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do poder soberano, aquella que prapriamerite se deve con-
siderar como o mando supremo ou a ultima instancia go-
vernativa, nio for confiada eselusivamente a win s6 homem,
tudo poderé ser a tal forma de governo organisada, menos
—umgoverno verdadeiramente monarchico. ~ Ora, o Poder
Moderador é sem duvida, entre nés, a mais sublime ex-
pressio da soberania nacional; é elle quem diz a ultima pa-
lavra sebre as grandes questoes politicas que se agitdo na
sociedade; ¢ quem poe lermo 4s divergencias dos outros
poderes politicos, mandando a todos com imperio, e cha-
mando-os, pelo exercicio de suas attribuigdes soberanas,
4 harmonia e 4 unidade, sem a qual néio ha governo possi-
vel, nem possivel é por consequencia a consecucio do fim
social; ede facto é esse o poder que a Constituigdo nos declara
ter sido privativamente delegado ao Imperador, como chefe
supremo da nagfio e seu primeiro respresentante. Logo, s6
no Poder Moderador esta o elemento monarchico do nosso
governo; logo sé elle é a monarchia entre nés. Donde veio
Mr. Guizot a dizer; com toda razio, como tambem ji vimos
em outra parte, que cum soberano fizera d’esse poder na
Constituigio do Brazil a base mesma do sew throno. »

Entretanto, repudiando a propria autoridade de Gui-
zot, que comegdra por citar na 1.* edicéio do seu escripto,
pretende o Sr. Conselheiro Zacharias que «o Poder Mode-
rador, conferido exclusivamente ao Imperador» nio é por si
s6 capaz de representar a realeza ou a monarchia, como
alids assevera in terminis o illustre publicista; « porquanto,
diz 8. Ex., sendo esse poder, como lhe chamio. neutro,
poder que nao frequentemente mas por intermittencias ex-
erce a sua aceio, a posse d'elle conferida exclusivamente
a0 Imperador nito seria molivo bastante para asseverar-se
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a existencia da monarchia ou do governo de um sé» no
Brazil. (1) .

Mas, o que tem a neutralidade e a intermittencia do
Poder Moderador, que nos inhiba de considera-lo como re-
presentativo da monarchia, comtanto que elle seja, como
o diz a Constituigao, privative do Imperador? Quaado di-
zemos com B. Constant, que o Poder Moderador é um poder
neutro, ndo queremos de certo significar com isso, que elle
seja um poder inerte, um poder sem accdo, como quereriio
talvez os nossos adversarios no interesse de sua opinido;
porquanto, quem diz poder, ou ndo diz nada, ou diz uma
forca, que ¢é destinada a obrar e produzir certos effeitos.
Do contrarioa neutralidade do monarcha ndo viria a signifi-
car realmente, em bom portugnez, senao a sua nullidade,
assim como a impeccabilidade, com que houvessemos de
gralifica-lo, niio passaria da escusa irrisoria d'essa mesma
neutralidade em que o collocassemos, visto como, nada po-
dendo fazer, de cerlo ndo poderia fazer o mal. Ora, toma-
das as cousas neste sentido, é certo que o Poder Moderador
nio seria capaz de representar a monarchia, porque a nulli-
dade e o zero ndo podem representar cousa alguma; mas €
tambem este o caso de dizer afoutamente, como out'rora dizia
em Franca um profundo pensador que, «o genero neutro
nio esté mais em nossa politica do que em nossagrammaticar |
e as provas ja nos as temos desenvolvido apoiados na pro-
pria Constituigdo. :

Porem ndo ha tal. O Poder Moderador é um poder

(1) Da natureza e limites do Poder Moderador, App. § 3.0da 2.
ed.; pag. 119.
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neutro porque, sem participar directamente das funcgdes
proprias dos outros poderes chamados activos, poderes com
iniciativa para o estabelecimento do que ndo existe, acha-se
collocado no meio e acima d’elles como uma autoridade ao
mesmo tempo superior e intermediaria, sem interesse em
desarranjar o equilibrio, mas tendo pelo contrario todo o
interesse 'em mante-lo, no que consiste a sua missdo. As-
sim, diz B. Constant, «quando os cidaddos, divididos pelo
interesse, offendem-se reciprocamente, uma autoridade neu-
tra os separa, pronuncia sobre snas pretencoes, e preserva-
os uns do outros. Essa sutoridade € o poder judiciario.
Do mesmo modo, quando os poderes publicos se dividem e
estdo prestes a offender-se, é necessario uma autoridade
neutra, que faca a seu respeito o que o poder judiciario faz
a respeito dos individuos. Esta autoridade na monarchia
constitucional é o poder real. O poder real é, de alguma
sorte, o poder judiciario dos outros poderes. » (1)

Ora, assim entendida a neatralidade do Poder Modera-
dor, nao serd elle sufficiente e apto para representar a mo-
narchia em nosso paiz, se o deixarmos privativamente dele-
gado ao Imperador? Nio se encontrio n'elle reunidos os
tres caracteres <o soberano de direito, tio habilmente tra-
cados pela mdo de Guizot, como ji vimos em outra parte?
(2) S6 os absolutistas poderdo contesta-lo; e é realmente
estranho que ,n’este ponto, queria o Sr. Conselheiro encon-
trar-se com elles, sahindo das fileiras dos constitucionaes.

E o que terd tambem a intermittencia do Poder Mode-

1) Esquisse de Constitution, cap. 1.°
2) V. o nosso cap. 1.0. pag. 20 ¢ seguintes.

(
(
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rador, que nos impeca de o considerar como a personifi-
ca¢io do soberano de direito e da monarchia, seguindo
neste ponto o sentimento de Mr. Guizot?  Por ventura ne-
cessita o soberano de obrar incessanlemente, como neces-
sitio os ministros que o servem? Nao serd bastante a sna
presenca perpetua, ¢ a sua capacidade de obrar ¢ por um
termo aos dissentimentos e ds lutas perigosas, que se desen-
volverem abaixo d’elle, applicando sua ac¢do reparadora,
onde quer que for necessario applica-la? Neste ponto,
cremos que o nosso illustrado adversario labora em um
completo engano, porque evidentemente confunde o papel
do Senhor com o papel do servo (permitta-se-nos a expres-
sdo0), e 4 forca de querer engrossar o poder monarchico,
insensivelmente o rebaixa e avilta.  Trabalbar incessante-
mente ¢ a tarefa do servo e do ministro, que obedece e exe-
cuta; obrar por intermittencia € o apanagio do senhor e do
soberano, que s6 manda quando ¢ necessario mandar, ©

Em vao acrescenta o Sr. Conselheiro Zacharias, que co
principe, que fosse reduzido a possuir s6 a plenitude das
funcgdes cujo Complexo forma o que B, Constant denomina
poder real, que é, com pequenas differencas, o nosso Poder
Moderador, tendo apenas no poder executivo uma parte,
esse principe reinaria somente, nido governaria, porque se
entre taes palavras pode haver differenca, reinar é o papel .
d’aquelle que sé observa e inspecciona para intervir em. ca-
sos de desintelligencia e desharmonia,ao passo que governar
é attributo de quem mesmo féra d’essa hypothese poe mios
no leme da nio do Estado e a dirige a bom porto.» (1)

{ 1) Da natureza e limiles do Poder Moderador, pag. 119:
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- Exprimindo-se desta sorte, o nosso illustrado adversa-
rio pares = antes de tudo compartir o erro d'aquelles que
entendein, que o governo consiste apenas na ‘execu¢io,
quando principalmente consiste no pensamento e na vontade,
que ordena e dispde as cousas que devem ser executadas ;
em segundo lugar, ndo distingae, como fora mister distin-
guir. a parte que nas monarchias constitucionaes se attribue
ao monarcha no poder executivo, do qual, diz a nossa Cons-
titnigdio, que elleé o chefe; e a final, desprezando a significacio
do termo reinar consagrada pelo uso, substitue-lhe outra
inteiramente nova, ¢ tio arbitraria como a dos fautores da
celebre maxima: o rei reina e ndo governa.

Ora, admittindo, como nos parece forcoso, que o go-
verno acha-se antes no pensamento ¢ na vontade do que
na exeecucio; deixando ao Imperador, como quer a lei fun-
damental, o exereicio directo e immediato do Poder Mode-
rador, jantamente com a chefia ou direccio do poder exe-
cutivo ; e reconhecendo por fim que reinar, no seu sentido
proprio, ndo ¢ senio—governar como rei (1), nao vemos
nada mais natural nem mais logico do que concluir, que o
principe entre nds governa e (anlo quanto deve governar:
islo é, gaverna como rei, governa como quer a Constlitui-
¢io. E se o legislador constituinte, querendo signifiear a
importancia politica do Poder Moderador, nos disse que elle
era—a chave de toda a organisagio politica—,nao ‘sabe-
mos como, variando de figura, possa alguem sustenlar, que
seja attributo de outro poder differente o ter em mios o
leme da ndo do Estado, e divigi-la a bom porto.

(1) ¥.0 nosso cap. 3.0, pag, 60 e seguinles,
(G



o B

Sem duvida o governo, em sua mais alta generalidade,
comprehende, como ja temosobservado, o exercicio de todos
os attributos ou poderes elementares da soberama:o ex-
ercicio do poder legislativo, o exercicio do poder executivo;
o exereicio do poder judiciario; mas, assim como, grada-
ando a importancia d’esses differentes attributos, lem-se
dito, e é nma verdade, que o poder de fazer as leis, em
wvirtude das quaes tudo se move na orvdem social, partici-
pa ainda mais da accdo do governe, do que o poder en-
carregado de applicar e fazer execular essas mesmas leis,
(1) assim tambem, graduando a importancia do Poder Mo-
derador relativamente a esses outros poderes, a quem tem
por fim corrigir, harmonisar, e encaminhar ao bom porto
da salvagdo, é forga reconhecer n’elle o ponto mais cul-
minante, a func¢do mais excellente, o attributo mais su-
blime da soberania, e consegunintemente attribuir-lhe a me-
lhor, a principal parte no governo do paiz, ou para bem
dizer o governo supremo d'elle. '

Preocupado talvez com a excellencia pratica do poder
executivo, e deixando-se levar pelas ideias de publicistas
que nio reconhecem o Poder Moderador como um poder
4 parte, e tal como o organisou a nossa Constitui¢io, en-
tende o Sr. Conselheiro Zacharias que— «a unidade na
delegagiio ao menos do poder executivo, a par com a per=
petnidade da mesma delegacdo, é condigiio essencial para
que se salve em uma forma de governo a ideia de monar-
chia. »—«Forma de governo, acrescenta S. Ex., em que
o principe constituido apenas wm dos tres ramos do poder

(1) Sic Colombel, Institutions de la France, 3,a part., tit 1.0



— 523 —

legislativo ndo Livessse a plenitude do poder executivo,
mas parlilhasse, em uma proporcio qualquer com certo
numero de funccionarios, quasi como um presidente de
conselho de ministros, o poder executivo, decididamente
seria tudo, menos forma de governo monarchico. » (1)

Assim que, desviando-se da senda geralmente batida
pelos mais autorisados publicistas, pretende o nosso illus-
trado adversario qualificar as formas de governo, ndo pelo
modo de organisacdo d’aquelle poder em que propriamente
reside a soberania, mas pela organisagdo do poder execu-
tivo, poder subalteruo e obediente, que reconhece acima
de si ontro poder, cujas vontades deve necessariamente
executar. Caberd porem o nome de monarcha a aquelle
que, possuindo muito embora perpetuamente a plenitude
do poder executivo, como quer o Sr. Conselheiro, ndo te-
nha com tndo parte alguma no poder soberano de decre-
tar a lei?  Que chefe de Estado, que monarcha serd esse,
que, recebendoa direcgdo e o impulso governativo de outros,
pode vir a achar-se na necessidade de executaraquillo que
repugna & sua intelligencia e vontade?

« O principe, diz mui bem Macarel, nido poderia ser
o0 agenle passivo das vontades soberanas. Mesmo na de-
moeracia, nao se pode privar o privcipe de sua parte de
soberania, sem fazer-lhe perder ao mesmo tempo seu di-
reito de cidade; de outra sorte, fariio governar os cidadaos
por um ser que ndo seria cidaddo. (2)» Cumpre pois,

(1} Da natureza e limites do Podér Moderador, pag. 118 e se-
guintes.

(2 Elements de Droit Politique, tit. 3.0, cap. 2.0, art, 2., n.0 3
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abandonando a douotrina singular de Pinheiro Ferreira, re-
conhecer-com a generalidade dos mais autorisados  publi-
cislas, que sé a maneira porque ¢ organisado em um Estado
o poder soberano, o poder de querer e ordenar, ¢ qie pode
dar a forma o seu governo ¢ conslituir a sua natureza. (1)

 Assim, o governo de um Estado ¢ monarchico, aristo-
cratico ou democratico, conforme: o poder soberano é en-
tregue aum s6 homém, a uma assembléa de nobres, ou ao
povo. Gomo porem no primeiro caso pode degenerar em des-
potismo on em (yrania, no segundo caso em olygarchia, no
terceiro em anarehia; por isso, afim de evilarem-se 0s ex-
cessos (’essas differentes formas de governo, assenlario
0s homens de associa-las e modera-las umas pelas oulras, e
d’ahi provierdo os governos mixlos, ou constitucionaes, ou
representlalivos como 0 nosso; isto ¢, governos: em que o
poder soberano é confiado a um chefe unico coma participa-
¢io do elemento aristoeratico, e do elemento popular em
certos actos do poder. (2) :

Note-se (que, segundo a doulrina de Macarel, o prineipe distingue-se do
sTr;abe‘.;mlu, em que esle faz a8 leis e o oulro as execula simplesmente.
it. 3.0

(1) A doutrina que neste ponto inculea o Sr, Conselheiro Zacha-
rias, & com effeito exaclimente a singular doutrina do publicista portu-
guez(por 8. Ex. mesmo eftado), o qual pretende qualificar as formas de
governo pelo modo de organisagio do poder executivo, sem attengdo
a0 poder verdudeiramente soberano, que é o poder de mandar.

~ « O exercicio do poder execulivo, diz Pinheiro Ferreira, pode ser

delegado a ‘pessons escolhidas para esse im; quer temporaria quer vi-
talictamente. A primeira d’essas duas especies de governo chama-se
republica; a segunda monarchia » Cours de Droit Public vol. 1.0, §
34 pug. 122

(2) Ch. Vergé, Droit Publie, Marlens, Precis de’ Droit des gens,
§ 24, Henrion de Pansey, De 'Autorité Judiciaire, cap. 1.° ele.

« A soberania {diz positivamente este ultimo' publicista, desco-
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Na verdade, a monarchia desapparece e deixa de exis-
tir; desde que a reduzirmos unicamente & direc¢do, ou
mesmo se quizerem, & plenitude do poder execulivo, em
todo o caso depéndente pela responsabilide das camaras le-
gislativas; . A monarchia, como ja dissemos em outro lugar,
¢ nao serd inutil repetir aqui com um dos mais illustres
conslituintesda Frauga ; a monarchia ndo existe, nem pode
ser atil em um estado livre, sendo como conlrapeso ou
antes como regulador de algum outro poder do Estado; e
para isso deve ter um poder que lhe seja proprio e indepen-
dente, um poder capaz de por obices nio sG aos erros, sendo
tambem ds interprezas do corpo legislativo ; porquanto, len-
doesle constantemente em suas maos, pela responsabilida-
de dos agentes, os meios de forca que o monarcha pode
empregar, ¢ indispensavel para conservar o equilibrio” dos
poderes, que o monarcha tlenha um poder moral, uma von-
tade soberana; (ue resista em certos casos ao corpo legisla-
Livo, e.que seja assim parte integrante da soberania ; primei-
ro molivo para imprimir-ihe o caracter d'esse poder, por
quanto o de chefe do poder execulivo, convem igualmen-
e a um doge, a um avoyer, ao presidente dos Estlados
Unides (1).

Debalde o Sr. Conselheiro. Zacharias, jogando com as
palavias; quer attribuir ‘ao seo monarcha a plenitude do po-
der execnlivo ; e rebellando-se contra a letra e espirito da
Coustithicao, assim como contra a doutrina geral dos publi-

nhiecendo a theoria do Poder Moderador) reside no poder legislativo:
¢ wimaneira porque este poder é organisado, que dd a formaaos diver-
80 governos, e conslitue-lhes a natureza. »

(1) V. o mosso cap. 1.0, pag. 18 e seguinles.



— 396 -

cistas, lan¢a o ridiculo e o sarecasmo sobre o modo de or-
ganisagdo do poder executivo eomo foi concebido e realisado
entre n6s: ja comparando o seu chefe a um presidente de
conselho de ministros, ¢ o gabinete por elle nomeado a um
arrcmedo de directorio execulivo; ja finalmente comparan-
do essé todo « com cabeca de rei ¢ membros de agentes
do rei» ( sdo suas expressdes) ao famoso monstro hora-
ciano (1).

Nao vollaremos de novo & questdo ji assas disculida no
cap. X deste escripto, e que consiste em saber qual o
papel dos ministros de Estado no tocante ao exercicio do po-
der executivo. sustentando nds com a generalidade dos pu-
blicistas que elles participdo do tal poder, e 0 nosso illustrado
contendor pelo contrario, que nio passio de agenles ou ins-
trumentos passivos do menarcha, em quem reside a pleni-
tude do mesmo peder, isto é, o fundo do direitoe o seu
exercicio (2). Firmes portanto neste nosso modo de pen-

i (1) Da natureza e limites do Poder Moderador, pag. 32, 113 e
119.

(2) Entre os argumentos apresentados pelo Sr. Conselheiro Za-
charias em apoio de sua these, um ha que deiximos passar sem re-
paro, por nio nos ter parecido necessario combate-lo. A’ vista porem
da importancia que S. Ex. mostra ter ligado a esse argumento, vol-
tando a elle com notavel insistencia no Appendice da 2.2 edigdo do
seu opusculo, forgoso nos é dizer aqui duas palavras em resposta.

Diz 0 nosso iiluslrudn adversario que, tanlo o poder executivo é
delegado s6 a0 Imperador, que, referindo -se a Constituigio, em certos
artigos, a altribuigoes e negocios deste poder, substitue-se n'elles indi-
ferentemente a expressio Imperador 4 de poder executivo; e cita entre
outros os arls. 33, 34, 53, 56, 144, 142, 165 ete.

Mas ¢ evidente, que semelhante argumento nada colhe em favor da
these para cuja sustentagio foi invocado ; por quanto, se o Imperador
¢ o chefe do poder executive, como o diz a Conslituigio, se na verdade
¢ &s suas maos que foi confiado o deposito ¢ o fundo mesmo do direilo,
conforme a doutriua por nbs expendida, se é elle em summa quem ex-
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sar, observaremos somente aqui: 1.° que € impossivel com-
parar entre nés o chefe do poder executivo a um presidente
de conselho de ministros, e o ministerio a um arremedo de
directorio executivo; 2.° que o Sr. Conselheiro Zacharias,
fazendo a satyra do poder executivo como o temos enten-
dido ¢ explicado com a Constituigio, faz implicitamente,
sem o querer talvez, a satyra de todos os governos constitu-
cionaes, como até hoje tem sido organisados ; 3.° finalmente,
que todas as opinides do nosso illustrado adversario, ten-
dentes & sustentacio da sna doutrina sobre a responsabilida-
de ministerial nos actos do Poder Moderador, parecendo
primeira vista opinides muito monarchicas, sio na realidade
as mais olygarchicas opinides que dar-se podem, sob o impe-
rio ou antes sob a capa da Constituicao. :

Deos nos livee ( digamo-lo uma vez por todas) de que-
rer devassar as intencdes de S, Ex., a quem sd Lemos moti-
vos para aeatar, e que suppomos ter intengdes tao honestas
e puras quanto se deve ter. Neste espirito temos discutido

erce este direito ainda que de um certo modo determinado e prefixo,
nada mais natural, nada mais isento de inconvenientes, do que subs-
tituir-se indifferentemente a expressio Imperador 4 de poder executivo
e viceversa, desde que se tratar de attribuicGes e negocios proprios
deste poder. :

Segue-se porem d'ahi que todo o poder executivo esteja resumido
na pessoa do Imperedor, segundo a Constituigio ? Ndo: perque se-
gundo ella deve o Imperador exercitar tal poder pelo intermedio ne-
cessario de seus ministros (art. 102), e todo o acto executivo que ndo
trouxer a referenda de algum delles, nan poderd ter execugdo (art. 132).
Mas, se é evidenle que por este modo retirou a Conslituicio ao Impe-
rador o exercicio immediato do poder executivo, para atiribui-lo aos
ministros responsaveis, nio serd da mais rigorosa logica, da mais exacta
verdade sustentar que os ministros participdo do poder execuiivo, e
que ndo foi elle privativamente delegado ao Imperador, em foda a sua
extensiio, como alias o foi 0 Poder Moderador? Veja-se o nosso cap. 10,
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agrave questdo que nos separa, ¢ n'elle conlinuaremos a
demonstrara verdade das trez proposu;oes que acabamos de
avanear.

‘Dissemos que é impossivel comparar entre nés o chefe
do poder executivo a um presidente de conselho de minis-
tros, muito embora se reconheca tiestes a participacdo que
* Ihes attribue a lei fundamental no exercicio do mesmo poder,
porque todos estio vendo, que um presideunte de consellio de
ministros ndo passa do primeiro entre seus iguaes ( primus
inter pares ), e sem que esla primazia toda de honra lhe con+
fira 0 menor grio de jurisdiciio sobre seus collégas, porque
todas sio ignalmente chamados a participar do exercicio do
poder executivo, tomando sobre si a responsabilidade dos
actos particulares pelos quaes se realisa a execugio ; ao pas-
so que o chefe do poder executivo é — primeiro sem segun-
do—pois que, nio sé reside exclusivamente em suas mios o
deposito ouofundo do direito mesmo, no que respeita aesse
poder. mas tambem a elle so é que foi privativamente dele
gado o Poder Moderador, poder soberano em virtude do
qual nomeia e demitte & sua vonlade todo o ministerio;
d’onde resulta claramente que nido ha entre este e o directo-
rio da republica franceza de 1793 a menor paridade, pois que,
em quanto os ministros do monarcha constitncional nio
passio de agentes ou orgios obrigados do exercicio do poder
executivo, mas sempre amoviveis ad nutum do respectivo
chefe, os membros d’aquelle famoso directorio pelo contra-
rio resumido em si todo o poder executivo da republica, e
0 exerciciio com o auxilio.de ministros por clles mesmos
nomeados. (1) '

(1) = O poder executivo, dizia essa Constituicio, no art; 132, ¢é
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Dissemos mais, que o Sr. Conselheiro Zacharias, fazen-
do'a satyra do poder executlivo, como o temos entendido e
explicado,com a Constituigao, fazia implicitamente a satyra
de todos os governos monarchicos conslitucionaes, por que
¢ justamente esse « todo com cabeca de rei e membros de
agentes do rei », que constilue uma das combinacdes mais
caracteristicas das formas de governo como a nossa, e uma
das garantias mais applandidas de ordem e de justica na
accdo daquelle poder em suas relacoes com os ontros pode-
res e com os individuos.

E’uma verdade incontestavel que a applica¢io do poder
executivo ¢ multipla conforme a natureza dos objectos sobre
os quaes obra ; de maneira que, quanto maior é um Estado,
tanto mais augmenta e se complica essa multiplicidade ; e se
por um lado todos reconhecem a necessidade de uma centra-
lisagdo especial para o exercicio d’esse poder, por outro
ndo cabe nas forcas de um 86 homem occorrer por si s6 a
tdo variada e tdo incessante tarefa. Ainda mesmo que, em
lagar de um s6 homem, investissemos a muitos fio poder exe-
cutivo, ainda assim, admittida a divisio dos ministerios,
cada um dos quaes se encarregasse de um ramo de negocio
especial, appareceria sempre a necessidade de um centro
unico de acgdo, que a todos communicasse o primeiro im-
pulso governativo, e tivesse a autoridade deinspeccionar seus
aclos, e julgar de sualegitimidade e conformidade com o
systema geral do governo. Sem esta inspeccdo suprema

delegado a um Directorio de cinco membros, nomeados pelo corpo le-
gislativo, fazendo neste caso as [uncgoes de assembléa eleitoral; em
nome da nagdo.» E no art. 148 «Elle (o Directorio ) nomea fora do
seu seio os ministros e os revoga quando julga conveniente, »
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diz mu bem Destrivaux, tendo cada um direito igual em sua
esphera de acgéo, e ficando juiz dos seus actos, a anarchia
viria em breve destruir essa imperfeita combinagio.  E
mister pois, conclue o mesmo publicista que, « exista um
chefe depositario do poder executivo, tirando a for¢a de sua
autoridade da lei, investido da faculdade de escolher os ho-
mens a quem deve confiar a execug¢do das leis e o cumpri-
mento dos actos do governo ou da administragio geral », (1)

Pois bem, nas monarchias constitucionaes assim como
nas absolutas esse chefe supremo, depositario do poder exe-
cutivo, é por toda a parte—o rei ou Imperador—, cuja pes-
soa, por amor da perpetuidade da instituigio, daestabilidade
do goverdo, da ordem e tranquillidade publica, todos que-
rem que seja inviolavel e sagrada, ou nio sugeita a respon-
sabilidade alguma. Como porem nas monarchias constitu-
cionaes, differentemente das absolutas, o rei ndoéo legisla-
dor, posto que tenha am grandioso meio de participagdo no
poder legislativo pela sanc¢io ou veto; e como por oulro
lado a autonomia e independencia d’esse poder constitucio=
nal tenha induzido a se proporcionar 4s nacdes a garantia
de que « os factos e actos particulares e definidos do poder
execulivo niio se faciio sem uma responsabilidade positiva da
parte dos seus antores», porisso descobrio-se logo, e assen-
lou-se na « necessidade de uma outra institui¢io—do poder
ministerial —estabelecido com autoridade de fazer todos os
aclos particulares sob a garantia de que serdio conformes as
leis, e de responsabilidade, seo ndo forem ».

Assim que, aos monarchas foi reservado o depositoea

(1) Traité de Droit Public, tomo. 4,2, 1.2 divis., cap. 1.
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chefia do poder executivo. por amor da unidade e eentralisa-
cdio que deve havernamarcha do governo ou da geral adminis-
traciio ; aos ministros foiattribuido o exercicio immediato, o
exercicio por factos do mesmo poder, ¢ de tal sorte que sdo
os ministerios as unicas institui¢des constitucionaes compe-
tentes para ordenar os actos particulares de execugiio, sem
que nenhuma outra institnicio, sem que nenhum outro po-
der os possa substituir sem usurpacio. D’onde vem ane-
cessidade, sentida por todos os publicistas, de reconhecer
nos ministros um poder especial, a que hiio chamado poder
ministerial, e que com o poder do Chefe, constitue, como em
outro lugar dissemos, todo o poder executivo do Estado. (1)

Eis ahi a fonte d’onde vardadeiramente decorrem as
primeiras relagdes entre o poder real e ¢ ministerial, e ao
mesmo tempo os elementos constitutivos deste ultimo poder.
Que, seo Sr. Conselheiro Zacharias, considerando esse ar-
ranjo de um monarcha depositario e chefe do poder execu-
tivo, mas privade do sen exercicio immediato, e obrigado a
exerce-lo por intermedio de ministros responsaveis; se con-
siderando imparcialmente esse « todo com cabeca de rei e
membros de agentes do rei », acha em sua illustrada cons-
ciencia que ¢ elle comparavel a0 monstro horaciano, por
certo que a culpa ndo ¢ nossa, nem dos que entendem ¢
expliciio com nosco Ldo monstruosa combinacdo, mas unica-
mente d'aquelles que a engendrario e applaudem—-como
uma garantia de ordem € de liberdade, caracteristica dos
governos monarchicos constitucionaes. (2)

. (1) V. o nosso cap. 10, pag. 189, e cap. 14, segunda parte, pag.
aF.

(2) V. o que a este respeito dizia o constituinte Malouet, com
todo o seu monarchismo, & pag. 18 deste escripto.
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Dissemos finalmente, que as opinides do nosso illus-
trado adversarié, tendentes i sustentacdo de sua doutrina
acerca dar esponsabilidade ministerialnosactos do Poder Mo-
derador, parecendo, & primeira vista, opinies muito monar-
chicas, erdo comtudo, na realidade, as opinides mais oly-
garchicas que dar-se podem;e a razdo parece clara, se é
que o leitor ji ndo a tem colhido do que até aqui havemos
exposto. ] i1

De bom grado coneentra o Sr. Conselheiro Zacharias
nas maos do Imperador, ndo sé todo o Poder Moderador,
como nds gueremos, mas lambem todo o poder executivo
e uma parte ainda do legislativo, como ndo permitte a Cons-
titui¢io; mas todas estas concessdes faz o Sr. Conselheiro
mediante uma condiglio, e vem aser — que o Imperador
nada faca, que elle nao exerca nenhuma attribuicao d’estes
differentes poderes sendo pelo intermedio forcado de seus
ministros responsaveis, pena de nullidade do acto, e des-
consideracao para o seuantor.  Ora, com este seu proceder
ndo faz realmente o Sr. Conselheiro mais do que—dar
com uma mio aquillo que retiracom a outra,—infringindo
assim abertamente aquelle celebre axioma do direito fran-
cez, que diz: « donner et retenir ne vaut ».

A monarchia, pela natareza das cousas, assim como
pela etymologia mesma da palavra, nunca foi, ndo é, nem
seri jamais sendo— um poder uno ‘e irresponsavel—,e se
porum lado o poder wuno, assim como a vonlade una, sé
pode verdadeiramente existir na unidade da pessoa; por
outro lado a irresponsabilidade niio pode ser completa, ver-
dadeira e salutar, sendo sendo absoluta, isto é a respeito
de tudo e de todos. Ora, introduzindo a responsabilidade
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dos ministros nos actos do Poder Moderador, assim como
nos do execuativo, o Sr. Conselheiro Zacharias ndo sé des-
troe a unidade do poder supremo, porque inevitavelmente
chama os ministros a participarem. d’elle com o seu volo
deliberativo;, mas destroe ainda a sua irresponsabilidade
absoluta, visto como a responsabilidade dos ministros (que
tambem serd n’este caso uma responsabilidade indirecta e
occulta do Imperador) collocard sem remissio a este e
a aquelles na dependencia de um outro poder, que serd o
unico poder soberano da sociedade.

Logo, nem o Sr. Conselheiro adianta cousa alguma
em favor da monarchia concedendo a0 monarcha a plenitud,
do poder executivo, poder dividido de um modo ou de outro,
de facto ou de direito entre o Imperador e os ministros,
e além d'isto responsavel e dependente de outro poder;
nem deixa inteiramente livre e independente nas mios do
monarcha aquella porcdo do poder soberano, attributo e
caraeteristico da realeza, com que elle pdde resistir a todos
os poderes, e manter-se sempre acima d’elles, o que im-
porta realmente a destruicio da monarchia no Brazil.

Aniquilando porém o principio monarchico do go-
verno pelo modo que se acaba de ver, que outra cousa faz
o Sr. Conselheiro Zacharias, sendo substitui-lo pelo princi-
pio da olygarchia ministerio parlamentar, como a (emos
chamado? Dominada a corda por ministros responsaveis,
e 0s ministros responsaveis pelas camaras responsabilisa-
doras, quem viria a dominar em ultimo resultado o paiz?
Dominaria sem duavida o parlamento exclusivamente, se os
ministros (responsaveis perante elle) ndo fossem bastante-
menle astutos e sagazes para incorporarem-se i essa domina-
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cao soberana, influindo nas eleigdes por todes es meios,
e povoando as camaras de creaturas suas, que entrem nos
seus designos, e que com elles saboreém sem temor as de-
licias do governo, os despojos opimos do povo assim gover-
nado, Ora. 0s ministros sabem bellamente o que lhes im-
porta fazer, e € isso justamente o que fazem.. ... ’

E queoutro nome se podera dar a essa :tllaminaqﬁo 80~
berana das camaras combinadas com 0s ministros que as
fazem, sendo o de olygarchia? Hludindo o povo, ouconsi-
derando as cousas pela superficie, dir-se-ha talvez que é o
self: gouvernement, o governo de: paiz pelo paiz, bellas ppala-
vras, palavras verdadeiramente sesquipedaes, vasias de sen-
tido, e:que nada: exprimem, pois que na ideia-de governo
e governo organisado qualquer qoe seja, ndo podem deixar
de conter-se as tres ideias primitivas — de soberano que go-
verne, ministros quesirvao, e subditos que obedecio. Fal-
lando perém a verdade ao povo, ou considerando as cousas
pelo fundo, e pelo que na realidade sio, € mister confes-
sar francamente, que nio ha ahi mais do que nma olygarchia,
ea peior de todas.

« Quando o monarcha (diz um lumineso oraculo da
sciencia do publicista); quando o monarcha tudo quer fazer
por si mesmo, quando ‘despresa consultar os poderes inter-
mediarios, quando os paralysa ou os destroe, a administra-
¢do lorna-se méd, e a monarchia degenera em um despolismo
oriental — Quando o principe concede demasiada latitude
aos poderes intermediarios, e, por consequencia, reduz-se
aum papel passivo e a elle se condemna, a monarchia dege-
nera em uma veadadeira aristoeracia. . . .. ... Sepoiso mo-
narcha deixa de conter, por uma vigilancia severa, por uma
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grande eircumspecciio e uma inlervencio opportuna esfunc-
cionarios publicos, e os -deixa govermar 4 sna vontade,a
monarchia degenevard, e o povo afastar-se-ha do: principe,
porque niio verd mais n’elle o seu protector. A monarchia
torna-sezha entdo uma verdadeira aristrocracia, € a peior
de todas, porque uma burocracia de funccionarios é mais
andaciosa e mais inquietadora, sob o nome do monarcha, do
que nenhuma outra. (1)

Eis ahi, na verdade, a que ficard em definitiva reda-
zido o governo de nosso paiz, quando o Poder Moderador,
dividido entre o monarcha ¢ os seus ‘ministros, dependente
e captivo da responsabilidade, ndo podér mais conter nos
devidos limites a todos os outros poderes, a todos osoutros
funccionarios, ainda mesmo aos representantes, pelo exer-
cicio soberano d'esse direito de vigilancia severa e de in-
tervencdo opportuna, que a lei fundamental sé attribuio
e s6 confiou & pessoa do chefe 'supremo da nagdo, seu
primeiro representante e defensor perpetuo (2). Em vez
do governo— monarchico— constitucional e representativo,
como o proclamou a Constituigiio no art. 3.°, teremos sim-
plesmente, sem rebugo nem disfarce; o governo de ama
aristrocracia ou olygarchia audaciosa, turbulenta e insup-
portavel, a olygarchia ministerio—parlamentar. (3)

?l] Ancillon, Esprit des Constitutions. : '
2)0:8r. Senador, Th. {Ottoni, em sua Circular, ji por nés cilada,,
pensa:que o titulo de—defensor perpetuo—nao pode sahir da regido
das palavras: sesquipedags, e 1ue 50 merece nossos respeitos como Uma
designagao de honra dada pela Constituigio ao chefe do Estado (pag.
23:da 2.2 ed.).  Nés pelo contrario pensamos que esse titulo exprime
uma ;gaiidade, e por isso temos insistido n’elle.” V..o nosso eap. 2.0
pag. 38. . ' :

(3) Sei da distine¢ao que se fem feito entre a aristrocacia e a



Bl =

Feliz ou infelizmente essa olygarchia burocratica, por
isso 'mesmo que é a mais'audaciosa e turbulenta, carecendo
do principio de solidez e duragfio inherente s outras, acha-
se'pelamesma natureza das cousas condemnada a uma morte
prematura com o parlamentarismo que lhe serve de
base. ...

Esté escripto (e ninguem o poderd apagar) que tedo o
Imperio dividido ha de perecer : —Omne regnwm in se ipsum
divisum desolabitur — ;¢ 0 parlamentarismo que divide os ani-
mos e osinquieta; que poe em dispersao todas as jerarchias,
que divide a sociedade em cem partidos ; e que nio con-
tente com a divisao natural do poder ji estabelecida, quer
ainda levar essa divisdo ao seio do poder ceutralisador e
unitivo, o poder real ou Moderador;—o parlamentaris-
mo, que ¢ a divisiono lodo ¢ em todas as partes, nas
altas regides, nas regides medias e nas regioes baixas, no
poder, na sociedade e no homem, nio pode subtrahir-se
nem se subtrahird jamais ao imperio d’essa lei inexoravel-
mente soberana »

Sim, o parlamentarismo morreri; e segando a pro-
phecia mesma de um dos mais illustres e mais respeita-
veis parlamentares da Europa, cujas palavras acabamos de
reproduzir em parte, appropriando-as ds nossas circums-

olygarchia; mas tiovisinho anda aqui o uso do abuso, tio pronunciado
¢ o espirito de coneentragio da primeira, e tao irresistivel a sua tenden-
cia para a segunda, que podemos toma-las indistinclamente uma pela
outra. Em seu Discurso sobre Tito Livio (cap. 2.0), ja Machiavel ha-
via observado, fallando das tres especies de governos simples que «ne-
nhuma precaugio pode impedir, que cada um d’elles degenere em sua
especie cmire:'spandentc, — tanta semelhanga e afinidade tem aqui o bem
com 0 mal —.
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tancias, dous siao os generos de morle que o ameacgio, e
inevitavelmente o esperdo: um natural, oulro violento.
Morrerd naturalmente, diz o issigne Donozo, quando, desa-
creditados os seus snstentadores por ndo conseguirem re-
solver o problema do governo, a mediania invejosa pozer a
mio sobre elles, e osarrancar da tribuna, theatro de sua elo-
quencia, e desuas cadeiras curiies mudas Lestimnnhas desua
gloria (1); morrerd de mao irada, quando se apresentar um
homem que tenha tudo o que falta ao parlamentarismo ; que
saiba affirmar e saiba negar, ¢ affirme e neguc perpetua-
mente as mesmas cousas; ou quando as multiddes, chegada
sua hora providencial; pedirem com bramido para assistir, ¢
effectivamente assistirem ao festim parlamentario: mor-

(1)_«Ista evolugiio, ohserva ainda o illustre parlamentar, me pa-
rece logica, necessaria, innevitavel, onde o parlamentarismo tem .a des-
graga de nao morrer nolentument\,. »

Emquanto porem assim pensa o profundo estadista catholico, o Sr.
Conselheiro Zacharias (pag. 248 e seguintes), democratisando-se.a um
ponto inconcebivel, parece applandir-se com Stuart Mill, a despeito de
sua elevada 1ute[hnenmu de que a tendencia geral das cougas e parti-
cularmente do regimen representauvo seja tornar — preponderante.a
mediocridade collectiva —, como ja vai succedendo mesmo na c]usswa
Inglaterra!

Sentimos nio poder ucnmpanhar 0. N0ss0 iliustmdo adversarw no
desenvolvimento desta singular opinido, pela necessidade que temos de
circumserever-nos ; e tanto mais sentimos, quanto nos parece confundir
5. Ex. com o. democrata inglez, o regimen monarchico representativo
com o parlamentarismo, que éa sua corrIPG0 ou « o csp:rllu rcmlu-
cionario no parlamento. »

Mas diremos sempre com o publicista hespanhol: « ndo sei se ha
na terra um espectaculo mais solemnemente friste, e que traga escon-
dido itm maijor* ensino, que o da medianiu mirando a mlcllnnencm de
alto abaw:a,e 0. do mutismo, senhor da tribuna, onde fall ou a elo-
(uencia. Isto se assemelha no moral, acreseenla Donozo, ao que suc-
cederia no physico, se vissemos o monte debaixo do valle e o valle posto
emcima domonte. Tremendo, porém justo eastigo dos que intentario
escalar o ceo em sua louehra, ehorrar na ereagao a estatipa augusia
das concepgoes divinas! »

68
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rerd deixando a sociedadenas mios da revolugio ou nas mios
dadictadura, quetomardosuaheranca ao mesmo tempo pe-
lafor¢a do direito e pelo direito da forca, pelodireito da forca
porque sio as fortes; pela for¢a do direito porque siosuas
filhas. (1) » .

+Depois d'isto, pide o leitor escolher liveemente, que
nos ndo daremos por enojado com a escolha que fizer : ou
o governo monarchico constitucional, como o estabeleceo
a Constituigio do Brazil, ou o governo da olygarchia mi-
nisterio-parlamentar, como o querem estabelecer os sus-
tentadores da doutrina, que temos combatido.

Terceira parte.

Tendo ja discutido a questio da responsabilidade mi-
nisterial nos actos do Poder Moderador debaixo dos dous
pontos de vista—do que deve ser e do que na realidade ¢
— ( de jure constituendo el de jure constituto, segundo a
linguagem da escola); e tendo firmado sufficientemente a
irresponsabilidade legal absvluta d’esse poder soberano, ji
por argumentos directos, deduzidos da razio e da autori-
dade tanto scientifica como legislativa, e ji pela refutagio
dos principaes sendo de todos os argumentos adduzidos pelos
sustentadores da opinifio adversa, finalisada eslaria a nossa
tarefa nesta parle, se a justica e a santidade da causa que
tomamos a peilo, nos ndo obrigasse ainda a combater nossos
adversarios no ultimo reducto, em que procurardo fortifi-

: g 1 ) Carta inedita al director de la Revue des Deux Mondes—, Obras
yol. a0 h
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car-se, posto que um tanto desasadamente e como em sig-
nal evidente de sua derrota.

De feito, reconhecendo e apregoando desde suas pri-
meiras paginas, que os escriptos de B. Constant fordo afonte
em - que bebeu nosso legislador constituinte a theoria’ do
Poder Moderador, o sabiamente realisada no Brazil, pre-
tende o Sr. Conselheiro Zacharias um pouco soffregamente,
que étanto maisirrecuzavel a sua opiniao sobre a responsabili-
dade dos ministros nos actos do mesmo poder em face da
Constituigao, qaanto ¢ certo que tal opinido acha-se formal-
mente consagrada nas obras do celebre publicista francez, o
qualalids ndo fez mais do que segunir n’isso a doutrina corrente
em Inglaterra, a cuja constituigdo e a cujos escriptores muito
affeicoado se mostra nosso illustrado adversario. Cumpre-
nos portanto examinar, por ultimo, se de facto’serd bem
fundada esta nova pretencdo, visto que se passasse sem
exame, poderia talvez servir-nos de algum embaraco em
mais de um espirito exigente ou meticuloso.

Diz o Sr. Conselheiro: «B. Constant escreveo: « O po-
der real deposita-se nas maos do rei, e o poder executivo é
confiado aos mimstros. » K todavia o citado publicista nio
hesila em declarar que o0s ministros s@o responsaveis pelos
actos do poder real, prendendo indissoluvélmente essa res-
ponsabilidade ao principio de sera pessoa do rei inviolavel
e sagrada. Eis como elle se exprime:

¢ A pessoa do rei ¢ inviolavel e sagrada...........
Tornar o poder supremo inviolavel o mesmo ¢ que consti-
tuir seus ministros juizes da obediencia que lhe devem.,
Nio que Ihe recuzem obediencia de outro modo que dando
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sua demissdo; mas em tal caso a opinido publica torna-se
por sua vez juiz entre o poder superior e 0s ministros, e
prestard naturalmente seu apoio e favor dquelles que pare-
cerem ter feito d sua consciencia o sacrificio de seus inte-
resses, 0 que nio tem inconveniente em uma monarchia he-
reditaria, onde, respeilada a permanente dignidade do mo-
narcha, os esforcos dos partidarios dos ministros; que sa-
hem dignamente, se dirigem contra o novo ministerio. » (1)

Nao perderer tempo em averiguar aqui; se B. Constant
prende ou ndo indissoluvelmente a responsabilidade /dos mi-
nistros ao prineipio da inviolabilidade da pessoa do ret, como
diz 0 Sr. Conselheiro, nem ao pouco, se, estabelecendo este
vineulo entre as duas ideias, segue o publicista Trancez o
mesmo methodo do nosso illustrado adversario, que. faz de-
vivar a segunda da primeira como de sua fonte ou origem.
Seria um trabalho escusado depois o que ji por mais de uma
vez temos dito sobre este ponto imporlante, € tanto mais
escusado quanto da propria passagem cilada parece-nos re-
sultar evidentemente que, em vez de assignar & inviolabili-
dade monarchica o escasso fundamento da responsabilidade
ministerial, B. Constant pelo contrario segue o methodo
mverso, fazendo decorrer a responsabilidade dos ministros
da inviolabilidade da eorda, como o subsequente do antece-
dente, ou o effeito de sua causa pelo meunos occasional.

O que somente pretendo, e espero sem maior difllcul-
dade conseguir, é mostrar que nao pode o Sr. Conselheiro
Zacharias ser mais inexacto quando - aflirma que B. Cons-

(4 }Da natureza e lmufes dn Poder Moderador, advertencia da 4.4 -
ed:; e § 2.0 no 4, pag. 4
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tant, declarando o poder real collocado nas maos do rei, e o
poder executivo confiado aos ministros, ndo hesita com tudo
em declarar que os ministros sdo"responsaveis pelos actos do
poder real. Esta segunda. declaragdo; se o publieista fran-
cez a fizesse, nada menos importaria do que uma manifesta
contradigio de saa parte, e como consequencia d’ellaa des-
trui¢do desua propria theoria; o aniquilamento em summa
do mesmo poder real, que elle tanto se esfor¢a por dintin-
guir dos outros poderes doF  1do, tornando-o saliente e so-
hranceiro a todos, e fazendo d elle realmente a chave de toda
a organisagiio politica. < Isto resulta ja bem claramente dos
desenvolvimentos em que até aqui temos entrado sobre a
questio, Mas ¢ forgoso acompanhar sempre em tudo o Sr.
Conselheiro Zacharias; e procurar defender o publicisia
inspirador ~da nossa  Conslitui¢do da inconsequencia que
Ihe € attribuida, servindo-nos para isso das suas proprias
ideias ¢ expressoes.

E verdade que B. Constant, professando o principio
universalmente admittido de que « um monarcha heredita-
rio pode e deve ser irrespousavel, » acrescenta, depois de
algumas consideraces sobre aimateria; que « lornar o po-
der supremo' inviolavel € constituir seus ministros juizes
da obediencia quedhe devem: » ainda, que nio possio recu-
sar-lheessa obediencia senio « dando a sua demissio » ete.
Mas a que ordem dé ideias refere-se o publicista quando as-
sim se exprime? . Ou,na orbita de que poder especial en-
tende elle que os ministros podem ser: constituidos juizes
da obediencia que devem ao monarcha, para desobedecer-lhe
dando a sua demissdo, se assim o julgarem conveniente ?

Se B. Constant, exprimindo-se do modo que se acaba
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de ver, tivesse em vista precisamente o podér real ou mo-
derador, cuja theoria tanto se esfor¢ou por desenvolver e
aperfeigoar; se elle por ventura quizesse tornar os ministros
jnizes da obediencia que. devem ao rei mesmo na esphera
do poder que lhe é proprio e estd collocado em suas mdos,
de maneira que, com a recusa de sua referenda, podessem
suspender os aclos ou o exercicio das atltribuigdes que o
constituem, enlio nao sé teria destruido a sua propria obra,
pondo-s¢ em contradicgio co~ sigo mesmo, mas lambem
(0 que é digno de notar-se) achar-se-hia em opposi¢ao
aberta 4 dontrina do Sr. Conselheiro Zacharias, o qual co-
mo mais asima vimos, comprehende a responsabilidade mi-
nisteridl nos actos do Poder Moderador, «sem que seja
precisd elevar os ministros & altura de fiscaes importunos
d’esse poder »; e ninguem dird'que haja fiscaes mais im-
portunos para um poder qualquer, do que aguelles que se
erigem em juizes da obediencia que lhe devem,. para sus-
pender-lhe a accdo com a sua desobediencia. ”

Mas tal ndo {o1, nem podia ser o pensamento do illustre
publicista ao escrever o trecho,-a que se soccorre o Sr.
Conselheiro para n'elle firmar a suva opinido. E como
poderia ser esse o pensamento de B. Constant; quando
elle mesmo considera o poder real ou moderador como o
poder judiciario dos outros poderes? Seria na verdade
um bem ridiculo juiz, aquelle que, sendo constituido sobre
todos os poderes politicos, para pronunciar sobre suas pre-
tengies contraditorias, como o poder judiciario do direito
commum pronaneia a respeiso dos individuos, tivesse nao
obstante a sen turno por juizes da obediencia que Ihe
devem, os membros de um dos poderes, cujos desvios e in-
razoes deve moderar ¢ cohibir! O poder real ou mode-
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rador viria assim a achar-se de todo aniquilado, ou pelo
menos dividido em duas jurisdiegdes, a ullima dos guaes per-
.tenceria ‘aos ministros, orgios do poder executive, o que
daria em resultado a supremacia deste podersobre o poder
real, que entretanto se considera como o podar interme-
diario e superior a todos 08 outros. ;

Vejamos porem o pn'blicista francez explicar por si
mesmo 0 seu pensamento, ¢ destruir com as suas proprias
palavras o castello, que contra elle levantou o Sr. Conse-
Iheiro Zacharias, para melhor fortificar-se n'elle contra os
seus adversarios.

Depois de haver demonstrado a existencia do poder .
real ou moderador, a que chama neutro, indicando ao mesmo
tempo a sua necessidade assim como a maneira porque deve
desempenhar a sua missao, prosegue B. Constant, nos se-
guintes termos:

« A monarchia constitucional cria esse poder neutro

na pessoa do chefe do Estado...... Até o presente nio se
tem distinguido nas organisagdes politicas sendo tres pode-
res. Euahi descrimino cinco: 1.° o poder real, 2.° 0 poder
executivo; 3.0 poder representativo da duracio ; 4.° o poder
representativo da opinido; 5. o poder judiciario. .
O poder real esti no meio mas acima dos oulros quatro,
autoridade ao mesmo tempo superior e intermediaria, sem
interesse em desarranjar o equilibrio, mas tendo pelo con-
trario todo o interesse em mante-lo. ... .. -

« 0 \ricio de quasi todas as constitui¢des foi nio terem
criado um poder neutro, mas terem collocado a somma total
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da autoridade de que elle deve ser investido em um dos
poderes activos. < .. .|« ‘A monarchia constitucional nos offe-
rece, como disse, essé poder neutro, tio indispensavel a toda.
liberdade regular: O rei'em um paiz livre é um seré parte,
superior s diversidades das opinides, ndo tendo outro ‘in-
teresse sendo a manuatencio da’ ordem, a manutencio da
liberdade....... Elle libra-se por assim diser, acima das
agitacdes humanas, e ¢ o chefe d’obra da organisacio poli-
tica ter assim creado no seio mesmo dos dissentimentos, sem
os quaes nenhuma liberdade existe, uma esphera inviolavel
de seguranca, de magestade, de imparcialidade, que permit-
te a esses dissentimentos desenvolverem-se sem perigo, em
quanto ndo excedem certos limites, e que, apenas seanuncia
o0 perigo, pae-lhes wmn termo por meios legaes e constitucio-
naes, isentos de ‘todo o arbitrio.— Mas perde-5e essa im-
mensa vantagem ou rebaizando o poder do monarcha ao nivel
do poder execulivo, ou elevando o poder executivo ao nwel do
monarcha. »

-« Se confandis esses poderes, duas grandes questies
torndo-se insoluveis: uma, a destitui¢do 'do poder  execulivo
pmprtamente dito, aulm, a respomalnhdade » (1 )

Assim (notemos bem ), o que B. Constant nao quer
antes de tudo, é que se rebaize o poder do monarchay isto é,
o poder real ou moderador ao nivel do poder execulivo, ou.
0 (ue vem a sera mesma cousa, que se eleve o poder exe-
cutivo ao nivel do monarcha’; e nio quer o publicista que tal
se faca, porque d’aht resnltaria a confusio de dous poderes

(1) Principes de Politique, cap. 2.2, Esquisse de mlsl:tllllml
cap, 1.0 .
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que devem ser distinctos, e com esta confusao nao s6 desap-
pareceria a grande vanmgem que offerece o porle;: rea] se-

uug,,’m dos mlmstro_s e da :gspops_a_hllldade. e

Ora, 4 vista d'islo, nds o perguntamos a todas as intel-
ligencias imparciaes e desprevenidas:  Nao serd justamente
rebaixar 0 poder real-ao nivel do poder execuliyo, o tornar
suas determinacdes. apretexto de responsabilidade, depen-
dentes dobeneplacito dos ministros, em quem reside de facto
o ultimo d'estes dous poderes? E nio serd por outrolado
eleyar o poder executivo ao nivel do monarcha, o fazer dos
ministros referendarios os fiscaes d’esse poder supremo, ou,
se (uizerem, os juizes da obediencia que Ihe devem mesmo
na esphera de suas attribuigdes privativas ?

Parece-nos que ninguem o conlestard seriamente; e
tanto mais quanto, de balde se procararia descobrir, fora da
doutrina do Sr. Conselheiro Zacharias, outro meio plausivel
de operar o rebaixamento ou a elevacao de que temos fal-
lado, e de explicar com elle a meate do publicista, a cnja
auloridade queremos acostar-nos.

E porque razio, perguntaremos ainda. esse rebaixa-
mento do poder real ao nivel do executivo, ea consequente
confusio dos dous poderes, hao de tornar insoluveis as duas
quesloes da destituicao dos ministros.e da responsabilidade?
Nao seri acaso, quanlo & primeira d’estas questﬁes porque
omonarcha, depeadente e rebaixado em suas mais elevadas
prerogalivas pelo modo que acabamos de dizer, ver-se-hia
tolhido ou pelo menos summamente embaragado no exerci-

cio do direito de livre dcsulmqau dos ministros, qne entra
69
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naturalmente na esphera do seu poder real ou moderador,
sem que alias se possa achar, fora desse poder independente
e soberano, outro meio de destituir convenientemente os mi-
nistros?  E, quanlo 4 segunda questdo, ndo serd acaso pela
impossibilidade que ha em conceber um poder supremo des-
tinado a velar sobre todos os outros, e a porum termo aos
seus dissentimentos desde que se tornarem perigosos, mas
todavia dependente pela responsabilidade de algum dentre
elles, sem o concurso do qual ndo pode esse jamais fazer-se
sentir efficazmente onde quer que fosse necessario ? O poder
supremo ou ¢ irresponsavel absolutamente, ou desce de sua
supremacia 4 esphera dos poderes subalternos, e nivela-se
com elles. Nao ha meio termo.

Sem que tenhamosa ambiciosa pretengao de convencer
a0 nosso illustradoadversario, deixamos com tudo 4 sua recta
e esclarecida consciencia arespostaa estas differentes ques-
tdes, continnando entrelanto a corroborar com a autoridade
de B. Constant os nossos assertos, d’onde sobresahiri ainda
mais concludente a defeza do celebre publicista, e acondem-
nagio da falsa doutrina que com elle se quer apadrinhar.

« O poder executivo, diz B. Conslant, reside de facto
nos ministros : mas a autoridade que poderia destitui-lo tem,
na monarchia absoluta, o defeito de ser sua aliada, e na re-
publica o de sua inimiga. S6 na monarchia constitucional
¢ que se eleva d posicdo de seu juiz. »

« Por isso vemos que na monarchia absoluta ndo ha
meio de destituir o poder execulivo sendo uma commocao,
remedio muitas vezes mais terrivel do que o mal; e bem
que as republicas tenhdo procurado organisar meios mais
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regulares, esses meios tiverdo frequentemente 0 mesmo re-
sultado violento e desordenado ete. » (1)

Assim, conforme o publicisla francez, para que o poder
executivo on ministerial possa convenienlemente ser desti-
tuido, sempre que for necessario, faz-se mister que a an-
toridade incumbida da tarefa de o destitnir ndo seja nem
sua aliada nem sua.inimiga como nas monarchias absolutas
ou nas republicas, mas que se eleve 4 altura de seu juiz. Ora,
¢ evidente que nao poderia esse desideratum do publicista
verificar-se nas monarchias constitucionaes, se acaso o po-
der especial do chefe da nacao e seu primeiro representante
tivesse com-0 poder dos seus ministros um tal ponto de
contaclo, que nao podesse jamais « a sua acg¢do. applicar-se
necessariamente por.toda parte onde € necessario que sbja
applicada»—sem o concurso e previo assentimento dos mes-
mos ministros. - Porquanto, é obvio e ndio carece de de-
monstragio, que ndo pode ser hom juiz, e menos um juiz su-
premo, aquelle que comparte sua autoridade com os pro-
prios justicaveis, ou que delles depende, sob qualquer ponto
de vista, paia proferir stas senlencas, ¢ tornar por meio
dellas efficaz e valiosa a alta judicatura de que se acha en-
carregado.

« As republicas, segundo B. Conslant, sdo forgadas a

(1) Principes de Politique, cap. 2.0

0 fque B. Constant chama nesta passagem poder executivo, éo0.
que elle, como bem adverte o seu moderno editor, E. Laboulay, cha-
ma para diante em oulros lugares, e mais exaclamente — poder minis-
terial —entendendo que esla ultima expressdo, posto que tao justa como
a primeira, ¢ todavia mais clara, e mais conforme d lelira da carfa
francezn, Esquisse de Constitution, nota c. ;
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elle, a responsabilidade torna-se illusoria......nulla por-
que dirige-se muito alto. » Cumpre porem advertir que
esla observacdo, exacta e verdadeira debaixo de um certo
ponto ‘de vista, nao nos impede, mds antes nos for¢a a re-
conhecer que, se por ventura assim ndo fosse, e pudesse a
i‘ésbonsahili'dade de que se trata tornar-se effectiva, neste
caso o fal poder responsah:hsado ndo leria de supremo se-
nio o nome, porque a final viria a supremacia a encontrar-
seno poher que o houvesse dejulgar.  Prima sedes a nemine
judwalur (1)

Conseio sem duvida d’esta verdade, declara B. Cons-
tant: «Naotenho que examinar aqui se seria possivel, por
1ma O‘rganlsa(;,ao nm.ra1 remednar ao inconveniente relativo
é responsablhdade em ama constituicao republicana. 0
que qulz provar é que a primeira COndlq‘io que ¢ indispen-
savel ! para que a responsabilidade se exerca, € separar o po-
der execulivo ‘do poder supremo. A monarchia constilucio-
nal allmge esse grande escopo; mas perderlamﬁc esta van-
tagem se conl‘undlssemos estes dous poderes» (2)

Eis ahi pois, ainda uma vez, o ponto capital, a ideia
mae da nova theoria do publicista francez, sobrea qual volta
e insiste por isso mesmo a cada passo: — Separar o poder
supremo do poder executivo para que a responsabilidade
possa exercer-se, e nao perder esta vantagem pela confosio
dos dous poderes. Mas serd possivel distinguir o poder

-

(1) Assim o dizem, com toda razio, os theologos e canonistas fal-
lando da supremacia espiritual do Pontifice Romano.
(2) Principes de Politique, cap. 2.°
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supremo do poder executivo, chamando os ministros orgdos
deste ultimo poder, a intervirem ‘com a sua responsabili-
dade e referenda no exercicio das altas-prerogativas do pri-
meiro? « J& mostrimos peloraciocinio que ndo; mas é mis-
ler que vejamos agora o publicista por elle mesmo fora de
toda a duvida o seu pensamento, que até aqui lemos in-
terpretado.

« 'O poder ministerial, diz B. Constant, bem que ema-
nado do poder real, tem entretanto uma existencia realmente
separada d'este ultimo: ‘e a differen¢a ¢é essencial e funda-
mental entre a autoridade responsavel e a autoridade in-
vestida da inviolabilidade, »

« O 'poder ministerial é tio realmente a unica mola
da execugdo em uma constiluigdo livre, que o monarcha
nada propde sendo pelo intermedio de seus ministros ; nada
ordena sem que a assignatura d'elles offereca & nacéo a ga-
rantia de sua responsabilidade. »

« Quando se trata danomeagdo dos ministros o monar-
cha decide s6; é seu direito incontestavel; mas desde que
se trata de uma acgdo directa, ou mesmo somente de uma
proposigdo, o poder ministerial é obrigado a pér-se por diante
para que jamais a discussiio ou a resistencia comprometia o
chefe do Estado. » (1)

Eis ahi o que seria bastante para esclarecer e conven-
cer a um neophito da sciencia, qnanto mais a um provecto

(1) Esquisse de Constitution, notae. Du pouveir royal.
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campedo do governo constitucional ; mas € tal o poder das
preocupacdes, ainda quando atacdo os melhores espirilos,
que 0. nosso illustrado adversario, sem se dar inteiramente
por convencido, atira ainda B. Constant em um Jleito de
Procusto, e forceja por fazer ichegar as ideias do publicista
até onde chegdo as suas proprias ideias preconcebidas.

Salla com effeito aos olhos menos esclarecidos, que B.

Constant quérendo antes de-tudo manter a separagio essen-
cial e fundamental entre o poder real e o poder ministerial,
nao podia referir-se senéo ao exercicio d’este ultimo poder,
exclusivamente (4 execugio das leis e mais aclos que
por concumitancia ou conuexio entrdo no quadro de
suas attribui¢des ), quando depois de haver dito que elle era
a unica mola da execugio, acrescenta immedialamente co-
mo razao d’esle asserto, o nio propor o monarcha cousa
alguma sendo por intermedio de seus ministros, o ndo or-
denar nada sem que a assignatura d’elles offereca 4 nagao a
garantia de sua reponsabilidade. —S6 assim. pelo menos, é
que a differenca entre a autoridade responsavel e a autori-
dade inviolavel pode ser essencial e¢-fundamental, como
quer o publicista.

Nio obstante, tem o Sr. Conselheiro como evidenle,
emface dostrechios acima Lranscriptos que, na theoria de B.
Constant, os ministros, apesar de separar-se o poder mi-
nisterial doreal, respondem pelos actos d'este nltimo poder,
« sendo que o publicista, ao affirmar que o monarcha nada
faz nem propoe sem ser por intermedio e com a responsa-
bilidade dos ministros. refere-se aos actos do poder real, »
e niao aos do executivo oun ministerial, como temos en-
tendido! Edando logo tratos ao sen agudo engenho, 'elle
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tira em prova desta sua interpretacio as aegumtes razoes,
que mpula bem samplcs e pemnptorm SULRT ezl

1* Que a nomeagio dos 'm-inistros, aponlada como ex~
cepedo da regra, é da competencia do poder real; e, pois, a
regra que essa excepcdo limita, concerne tambem:ds attri-
buigdes d'aquelle poder: 2.°; que seria uma futilidade ina-
dmissivel em um eseriptor da ordem de B. Constant es-
for¢ar-se por demonstrar que o poder ministerial deve as-
signar.e responder pelos actos de sua especial competencia:
3.%, que o capitulo dos— desenvolvimentos—, onde se en-
conlraa passagem, de cuja intélligencia se trata, inscrever-se
—do poder real — , d’onde ainda resulta que a execugao,
de que n’essa passagem’ se diz ser unica mola o poder mi-
nisterial, €, e ndo pode ser outra, 'a exeencao dosactos da
compelencia do poder real.

E d’aqui conelue o'Sr. Couselheiro «que na theoria de
B. Constaut o poder ministerial ¢ um poder duplamente
executivo: execulivo, porque tem attribui¢des proprias que
lhe dao o caracter de um poder constitucional separado do
real, e executivo, porque ¢ por intermedio d'elle que o
poder real tudo faz e mesmo propoe, excepto unicamente a
nomeagdo dos ministros. (1)

Veé-se pois, que o Sr. Conselheiro Zacharias, confes-
sando-se vencido em parte, procura todavia converter a sua
derrota em vicloria contra os seus adversarios; mas néo o
conseguird, porque felizmente mais pode a verdade do que

(1) ‘Danatureza'e limites do Poder Moderador, 2.2 ed , App. §11.
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o esforgo do engeuho humano, quando desvairado pretende
obscurece-la e destrui-la®  E dizemos que confessa-se ven-
cido em parte, porque effectivamente, vencido pelas ter-
minantes palavras de B. Conslant, reconhece agora que
a nomeacio dos ministros, attribuigdo do poder real, cons-
titue uma excepcdo & regra de que o monarcha nada or-
dena sendo por intermedio dos seus ministros, ¢ sem que
a assignatura d’estes offereca 4 nacdo a garantia de sua
responsabilidade. E’ ji um grande triumpho para a opi-
nido que sustentamos!

Infelizmente pretende o Sr. Conselheiro, que essa ex-
cepgiio € a unica no seu genero, para d'ahi tirar o argu-
mento de que ella limita a regra em contrario; isto ¢, que
no exercicio das outras attribuicoes do poderreal d eve, se-
gundo B. Constant, intervir a referenda e a responsabilida-
de dos ministros. Nesle ponto com effeito engana-se ver-
dadeiramente o Sr. Conselheiro, e tdo collossal é o sen en-
gano, que baslar-nos-ha desfazé-lo, para que com a sua pri-
meira razio cdido as oulras duas apesar de peremptorias,
e com todas ellas a conclusiio que contra os seus adversa-
rios quiz-erigir em vicloria.

Na verdade, quando B. Constant na passagem acima
reproduzida, apresenta-nos a nomeagdo dos ministros como
um d’aquelles actos do poder real em cuja pratica o0 mo-
narcha decide-se por si 56, sendo este o seu direito incon-
testavel, elle no-lo apresenta, ndo como uma excepedo no
seu genero, mas como wm exemplo, cuja cilagio especial
tornava-se sobre tudo necessaria alim de provar agrande
these da distinegiio e separacdo entre o poder real e o mi-
nisterial, separagio sem a qual parecia-lhe particularmente
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insoluvel como ji vimos, a questao da destitui¢do do poder
executivo ou ministerial.  Ahi estd todo o'erro ou todo o en-
gano do Sr. Conselheiro; erro ou engano muito bastante
para provar que, se o publicista francez tem ‘sido mal com-
prehendido na presente questio, nio é de cerlo aos que o
mvocdo do nosso lado, que essa falta pode ser com justica
attribuida.

Ora, que B. Constant, exprimindo-se como se acaba
de ver, falla evemplificativamente e nio limitativamente,
como quer o Sr. Conselheiro, é cousa que n&o admitle a me-
nor duvida, e de que qualquer podera convencer-se dando-se
ao pequeno trabalho, nao sé de confrontar a nota—C — das
suas - Addigies e Notas ao Esbogo de Constiluigd@o com o cap.
2.° dos seus Principios de politica, d’onde fordo ellas tira-
das, sendo tambem de ler atlentamente e sem prevencio
até o fim toda aquella nota e todo aquelle cap. 2.°E' justa-
mente quanto basta para decidir-se a presente questao (1).

Com effeito, no cap. 2.° dos Principios de Politica en-
contrio-se exactamente os mesmos Lrechos que acima
transerevemos da nota — C —das Addigdes e Nolas ao
Esbogo de Constituigio ; mas alli, em vez de dizer o publi-
cista restrictivamente, que « quando se trala da nomea-
¢io  dos ministros o monarcha decide s6, » diz pelo contra-
rio de um modo generico, que « quando se trata de —nomea-
¢oes— o0 monarcha decide s6 ete.;» d’onde resulta claramen-
te,contrao caleulodo nosso illustrado adversario, que paraB.

_ (1) A edigdo de B. Constant que temos em vista em nossas ci-
tagoes, ¢ a de 1861, enriquecida com uma introducgdo e notas por Mr
E. Laboulay, distincto membro do Iostituto de Franea.

' 70
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Conslant, outras nomeacoes existem além da dos ministros,
que devem pertencer lambem ao poder real, e arespeito
das quaes é direito incontestavel do monarcha o decidir so.
Logo é consequente, que a nomeacao dos ministros nio ¢
uma excepedo unica, que limite algnma regra em conltrario,
mas € apenas nm exemplo que o publicista, por exigencias
do seu pensamento, enlendeu dever particularisar em a
nota que consagrou ao poder real, no seu Esbogo de Consti-
tuicdo.

Poder-se-hia talvel pensar um pouco precipitadamente,
que ndo passa de uma idéia rectificada pelo publicista, essa
pequena differenca de expressio que acabamos de nolar;
mas seria ainda um engano, porque, continuaudo a leitura
do autor nos dous lugares indicados, encontra-se afinal a
nomeagio dos ministros e a nomeacao dos juizes igualmente
contempladas no magestoso quadro das prerogativas do po-
der real, por elle mesmo delineado como o remale e a con-
clusio positiva de sua doutrina dcerca d’este poder su-
premo.

Com effeito, depois de haver dito que o poder mims-
terial é a unica mola da execugdo, e tanto assim que o mo-
narcha nada faz, nada ordena ou propde, na vasta esphera
do execulivo, sendo por intermedio dos ministros, e sem
que a assignatura d’estes offereca 4 nagio a garantia de sua
responsabilidade ete., B. Constant, em termos mui conve-
nientes e precisos, toca na questdo que por vezes lemos agi-
tado contra os partidarios da intervengio e responsabilida-
de ministerial em tudo: isto é, a questio da nullidade
do chefe do Estado nas monarchias ‘constitucionaes; e res-
pondendo 4 esta questao bem grave de um modo claro e



terminante, exhibe ndio sé uma prova do seu monarchismo.
mas tambem tira todo o pretexto aos que forem tentados a
justificar com a sua aytoridade a completa nullificagao do
poder real, e 4 consequente morte da aulonomia dos reis.

« Nao queronegar, confessa francamente o pablicista,
que haja no guadro de um poder monarchico mais ani-
- mado, maisaetivo, alguma cousa de seductor; porem as insti-
tuicdes dependem muito mais dos tempos que dos homens-
A acedo directa do monarcha enfraquece-se sempre inevita-
velmente, na razio dos progressos da civilisacio. Muilas
cousas que admiramos, e (ue nos parecem tocantes em ou-
tras epochas, sfo presentemente inadmissiveis. Figarai-
vos os reis de Franca distribuindo justica aos seus subditos
a0 pé de um carvalho, e ficareis commovido d’este especta-
culo, e reverenciareis esse exercicio augusto e ingenuo de
uma autoridade paternal; mas hoje, o que veriamos em uma
sentenca proferida por um rei sem o concurso dos tribu-
naes? A violagio de todos os prineipios, a confusdo de
todos os poderes, a destruiciio da indépendencia judiciaria,
tao energicamente querida por todas as classes. Nao
se faz uma mooarehia constitucional com recordacoes e
poesias ».

Entretanto, continua B. Constant: « Resta aos monar-
chas. sob wma constituigdo livre, nobres, bellas, sublimes pre-
rogativas. A elles pertence esse direito de agraciar, direito
de uma natureza quasi divina, que repara os erros da justica
hamana, ou suas severidades muito inflexiveis, que tambem
530 erros: a elles pertence o direito de investir os cidadios
distinctos de uma illustragao duradoura, collocando-o0s n’essa
magistratura hereditaria, que retne o esplendor do passado 4
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solemmidade das mais altas funegoes politicas : a elles per-
lence o direito de nomear os orgdos das leis, e de garantir 4
sociedade o gozo da ordem publica, e 4 innocencia a segu-
ridade; a elles pertence o direito de dissolver as assembléas
representativas, e de preservar assim a nacio dos desvarios
de seus mandaltarios, chamando-a a novas escolhas: a elles
pertence a nomeagdo dos ministros, nomeagio que dirige para
o monarcha o reconhecimento nacional, quando os minis- -
tros desempenhio dignamente a missio que elle lhes tem
confiado: a elles perteece em fim a distribui¢do das gragas,
dos favores, das recompensas, a prerogativa de pagar com
um olhar ou com uma palavra os servigos prestadosao Estado,
prerogativa que di ao monarcha um thesouro de opinido
inexhaurivel ».

« Eis-ahi certamente, conclue o publicista, nma car-
reira vasta, attribui¢bes magestosas, uma grande e nobre
missiio ; e serifio mios e perfidos conselheiros os que apre-
sentassem a um monarcha constitucional, como objecto de
desejo on de saudade, esse poder despolico sem limites,
ou antes sem freio, que seria equivoco porque seria violen-
to; que pesaria de uma maneira igualmente funesta sobre
o principe a quem s6 pode desviar, e sobre o povo a quem
s6 faz atormentar e corromper » (1).

Eis-ahi tambem, dizemos nds, o quadro das nobres,
bellas e sublimes prerogativas, que, na doutrina do celebre
publicista francez, devem constituir o poder realou mode-
rador, e que, competindo ao monarcha so, fazem com que 0

(1) Esquisse de Constitution, nota ¢.—Du pouvoir royaf —Prin-
cipes de Pofmque, cap. 2.¢
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quadro do poder monarchico nio seja tio palido e descora-
do, como quererido alguns que fosse, e que conservando o
elemento monarchico na Constitui¢do, fazem com que o
principe ndo seja um phantasma e nma nullidade coroada,
nem o Estado uma verdadeira republica ou oligarchia.

Vé-se n'esse quadro, e de um sé6 olhar, que a nomea-
¢io dos ministros juntamente com a nomeacdo dos ma-
gistrados achdo-se collocadas, pela propria mao do autor,
no mesmo parallelo que o direito de nomenar os pares ou
senadores_ de dissolver as assembleas representativas etc;
e se ndo se péde negar que, no entender do publicista
francez, deve o monarcha decidir por si s6 das duas pri-
meiras nomeagoes, porque elle o diz expressamente, é forca
ceder uma vez a0 menos 4 evidencia, e confessar que, con-
forme a sua doutrina, deve tambem por si s6 decidir o
monarcha quando se tratar do exercicio de qualquer das
oulras prerogativas, que constituem com aquellas 0 seu
poder real ou moderador. :

E notemos ainda, que uma semelhante doutrina nio
¢ somente professada por B. Constant. Outro publicista
tio afamado como elle, e de mais a mais propagador das
suas ideias sobre o governo constitucional, igualmente a
professa em termos ndo menos claros e precisos. Que-
remos fallar do illustre visconde de Chateaubriand, o qual,
desenvolvendo e exagerando até a theoria de B. Constant,
lambem se propde como elle a mesma questdo, e como
elle a resolve, a despeito de suas exageracdes, quasi nos mes-
mos termos. (1) Ougamo-lo sobre a materia :

(1) Que Chateaubriand exagera a doutrina de B. Constant, nio
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'« A doutrina sobre a prerogativa real constilucional,
diz o illustre autor da monarchia segitndo @ carta, é: que
nada procede directamente do rei nos actos do governo (no-
té-s¢ ‘esta expressio), que tudo 6 obra do ministro até as
cousas que se fazem em nome do réi e com a sua assigna-
tura, projectos de lei, ordenangas, escolha dos homens.

« 0 rei; na monarchia répresentativa, ¢ uma divin-
dade que nada pdde attingir: inviolavel e sagrada ella é
ainda infallivel ; por quanto se ha erro, este erro é'do mi-
nistro e wdo do réi.  Assim, péde-se examinar tudo sem
offender a magestade real, porque tudo decorre de um mi-
nistro responsavel (1).. ... ... .

« Questdo — No governo representativo, exelamao, o
rei nio é pois mais do que um idold vao? Adordio-no schre
o altar, mas elle é sem sém acgao ¢ poder,

« Eis-ahi o erro(sim). O rei, n’estamonarchia, ¢ mais

$omios Hos que o dizemos, mus o proprio ‘autor dos Principios de politi-
ca,_udqlml exprime-se nestes térmos, summamente dignos de serem aqui
notados: ' :

« Minhas ideias so podem ganhar, diz B. Constant, sendo reprodu-
zidas por um interprete de om talento ldo raro. Apenas elle as exa-
gera um pouco, pretendendo reduzir de tal sorle o monarcha a quali-
dade de espeetador; que diz nestas formues paluvras: « Que o Tei nio
forgando sew inistro, se este ndo accede ao parecer do rei. o vei n@o
insiste mais. O ministro obra, commelle wma_falia, cahe, ¢ o ret
muda o seu ministerio (De 1@ monarchie selon lu charte, eap. 5.0) ».
Nao é de cerlo assim que o entendo. . Quando o rei vé& um ministro
prestes a commelter uma falta, declara B. Constant, niio fica imnpassi-
vel. Nio deixa commetter uma falta, cuja pena recahiria sobre n na-
¢io, Nio forca seu ministro, mas despede-o antes que a falia seja
commettida ». Esquisse de Constitution, nota C, in fine.

(%) De la monarchie selon la charie, cap. §.0
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absoluto do que nunca o forao os seus antepassados, mais
poderoso do que o sultio em Constantinopla, mais senhor
do que Luiz XIV em Versaiihes. Elle nao deve conlas de
sua vontade e de suas acgoes sendo.aDeus......

« Elle s regeila ou sancciona a lei ; toda leiemana pois
d’elle; elle é pois soberano legislador,—Elleso eleva-se mes-
mo acima da lei, porque sé elle pode agraciar, e fallar mais
alto do que a lei. — Elle s examina, e destitue 0s ministros
4 sua vontade, sem opposicio sem inspeccdo; toda a admi-
nistragio. decorre pois d'elle; elle ¢ o sen chefe supre-
mo ete. ete. (1) .

E o que dird a isto o Sr. Conselheiro Zacharias? 0
que poderd oppor ainda o nosso illustrado adversario 4s
duas autoridades de B. Constant e Chateaubriand, assim
concordes em allribuir ao rei 0 0 exercicio das altas pre-
rogalivas, que, nopensar de ambos, devem formar o seu
poder supremo especial? Quererd ainda S. Ex. persistir
em negar ao monarcha sé toda a acgdo e todo o poder?
Quererdainda reduzi-loaum idolo vio, em tudo semelhante
ao idolo babylonico, que sd fallava e s6 comia pela bocea
dos seus astutos ministros? Nio o esperamos.

Provado pois d'esle modo (o mais peremplorio pos-
sivel ),.que B- Gonslanl, apovtande a nomeagio dos minis-
tros como um dos €asos em que o monarcha deeide sé, nao
faz de certo uma excepedo & pretendida regra do Sr. Con-

(1) Ibidem, cap. 42.



— 560 —

selheiro Zacharias, mas apresenta apenas um exemplo em
apoio da verdadeira ‘regra geral, segundo a qual, no seu
entender e do seu mais autorisado interprete, deve o
monarcha decidir 56 quando se trata de qualquer das al-
tribui¢des do seu poder supremo ou moderador, parece-
nos bem escusada qualquer reflexao mais de nossa parte,
em ordem a demonstrar a improcedencia das outras duas
razoes, em que se firmon o nosso illustrado adversario para
fundamentar a sua opinido, visto que ellas cahem ne-
cessariamente com o falso supposto d’aquella pretendida
excepedo, que poderia dar-lhes alguma plausibilidade.

Entretanto, ndo deixaremos de observar, quanto 4 se-
gunda razdo apresentada, que o Sr. Conselheiro nos parece
ainda laborar em grave equivoco quando diz: cque seria
uma futilidade inadmissivel em eseriptor como B. Constant,
o esforgar-se por demonstrar que o poder ministerial deve
assignar e responder pelos actos de sua especial competen-
. c¢ia.» Porquanto, B. Constant ndo se esfor¢a por demons-
trar tal cousa. Todo o seu esfor¢o encaminha-se pelo con-
- trario a demonstrar, como ji fizemos ver, a grande ne-
cessidade que ha de separar o poder executivo, que é um
poder responsavel, do poder supremo ou real investido da
inviolabilidade, e conseguintemente a necessidade de nido
rebaixar este ultimo até o nivel do primeiro, fazendo in-
tervir os ministros no exercicio de suas altas prerogativas,
como alids devem intervir no exercicio das funcgoes do
execulivo, com o que tornar-se-hido insoluveis as questdes
da destituicio d’este poder e da responsabilidade dos seus
agentes. :

O que ha digno de notar-se neste particular, e o que
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parece Ler escapado ao Sr. Conselheiro, ¢ que B. Constant,
reconhecendo expressamente que o poder executivo emana
do poder real, visto como ndo se poderia negar 20 mo-
narcha a qualidade de chefe ou depositario supremo d’este
poder, entende com tudo (exagerando um pouco as cousas)
que o poder ministerial, -separado do real, é a unica mola
da execugio das leis e do mais gue, por concomitancia ou
connexdo, entra na esphera do poder executivo, visto que
o monarcha nada propde on ordena ahi, sem ser por in-
termedio dos seus minislros, ¢ sem que sua assignatura of-
fereca 4 nacdo a garantia de sua responsabilidade.  Mas ndo
quiz de certo o publicista dizer com isto, que a execuciio das
leis ete. fosse da exclusiva competencia do poder ministerial.
ou gue ndo livesse o monarcha, mesmo no dominio d'essa
execucio, o direito de intervir ou de oérdenar como chefe
e fonte do poder, caso este em que poderia talvez haver fu-
tilidade na demonstragio de que os ministros devem assig-
nar e responder pelos actos proprios do referido poder.

Os ministros, ainda que tenhdo um poder que até certo
ponto lhes pertence como proprio, nio deixdo por isso de
ser ministros do rei, agentes do poder execulivo; e por
conseguinte nio podem prescindir das ordens supremas ou
da primeira impulsio, que pertence ao chefe e depositurio
d'esse poder, e que d’elle deve sempre partir. (1)

(1) Nio obstante, afastando-se quanto a nés dos verdadeiros prin-
cipios, opina B. Gonstant, como todos sabem, que ndo sé as propo-
sigoes de leis devem ser unicamente assignadas: pelos ministres, pelas
razdes que deu o illustre autor da Monarchia segundo a carta, mas tam-
bem que so elles devem assignar todos os actos do poder ministerial,
visto que « annexar a assignatura real a actos que sio sugeitos ao exa-
. me das camaras, exposlos s reclamagoes dos paticulares, e que podem

tornar-se assumupto de uma aceusacdo contra 0% minisiros, compromet-
71
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A razio que dd B. Constant da interposi¢io do poder
ministerial, quando se trata de uma acedo directa, ou so-
mente de uma proposi¢cdo, vem a ser— « para que a discussio
ou a resistencia nio comprometta jamais o chefe do Esta-
do»—: e nesta razdo prelende tambem estribar-se o Sr.
Conselheiro para sustentar a sua opinido, ainda que infeliz-
mente nio lhe possa ella aproveitar. visto como nio pdde
ampliar-se nem ter applicagdo féra do dominio do executivo
propriamente dito. Primeiramente porque,quandoB. Cons-
tant falla de uma ace¢do directa, lem em vistas umaacgdo que
directamente vai entendercom os direitos dos cidad&os.como
por exemplo, condemnar, encarcerar, despojar, proscrever
efc., mas nio uma aceio que se limita a tirar o poder aos ho-
mens ow ds assembléas, que ndo poderido possui-lo por mais
tempo sem perigo (ac¢cdo propria do poder real ou modera-
dor); e quando falla de proposi¢ao, nio tem em vista seniio a
proposigio ou iniciativa das leis, que, como se sabe, ¢ attri-
buicao propria ‘do poder executivo (Const. art. 55) (1).
Em segundo lugar porque, s6 uma accio direcla como a
ac¢iio do execulivo, é que péde provocar umadiscussdo e uma

teriaGlaivez essa assignatura augusta ele. Esquisse de Constitulion,
nofa G.

Mas, se esta raziio nio pode quanto a nés justificar sufficientemente
tudo que quer o publicista, pelo menos serve, is mil maravilhas, para
provar que, quando elle falla da interferedeia e mediagao indispensavel
dos ministros, refere-se exclusivamente aos aclos do poder executivo
ou ministerial, actos que em sua opinido 86 pelos minisiros devem ser
assignados. Do conlrario, {ora mister attribuir-lhe o absurdo de pre-
tender que, sob o regimen da monarchia constitucional, nfio appareces-
sem actos alguns, nem mesmo os do poder real, reveslidos da assigna-
tura do rei, que, como se tem dito, conslitue o cunho monarchico. Mas
quem dird que, segundo B. Constant, ndo deve o monarcha assignar 08
actos do poder real ou moderador? ;

(1) V. Principes de Politique, cap. 2.9, e Esquisse deo Constituti= .
onnota G., d’onde extrahimos a antecedente.
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resistencia capazes de compromelter o chefe do Estado,
como o attesta a historia, mas nio a accao de um poder
neutro e preservador como o poder real, e que s6 se enca-
minha a manter o que existe, como melhor se vera adiante
explicado pelas proprias palavras de B. Constant.

Quanto ao mais, ndo nos daremos ao traballio de con-
testar ao Sr. Conselheiro Zacharias, que o poder ministerial
seja um poder duplamente executivo; porquanto, poderiamos
alé dar de barato e conceder que elle seja ou deva ser
triplicadamente execulivo; nio, bem entendido, porque os
outro tres poderes, moderador, legislativo e judiciario, nada
possio fazer sendo por intermedio dos ministros e mediante
asua referenda, como quer o Sr. Conselheiro que acoiteca
com o poder moderador, no que acabamgs de provar a sua
. sem razio; mas porque o poder ministerial, do mesmo
modo que deve executar e fazer executar as leis, que sido
as deliberagdes do poder legislativo, assim tambem deve con-
correr, qnanto couber em suas aliribuicoes, para que sejio
execuladas as deliberacoes do Poder Moderador, que lam-
bem siio leis para os outros poderes, e finalmenteas senten -
cas dos juizes e tribunaes, que sio as delibera¢es do poder
judiciario, e de alguma sorte as leis especiaes a que estio
sujeitos os individuos em suas conlestagdes. (1)

(1) « O julgamento, como diz Berriat-Saint-Prix, ndo é oulra
cousa sendo um mandamento individual deduzido do mandamento
geral da lei. " Quando o legislador tem decretado, quando o juiz tem
condemnado, o agente de execugdo intervem; nio como superior, mas
como um ioferior cujos poderes sio limitados mediatamente pela lei,
immeditamente pela sentenga » Theorie du Droit Constitutionnel
francais, 1.4 parle, n.0 1204,
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Addicionando, em outro lugar, mais uma attribuigao
ao quadro das altas prerogativas que devem ser reservadas
ao monarcha s6, quadro que acima reproduzimos, opina
B. Constant, que tambem «o direito de paz e de guerra
nio pode em nma monarchia ser entregue senio ao poder
real» (1); e porque trala o publicista da responsabilidade
ministerial por oceasiio do exercicio d'esse direito, enten-
deo logo o Sr. Conselheiro que d’ahi podia tirar argnmento
para provar (note-se bem), que, segundo B. Constant,
devem os ministros referendar e responder pelos actos do
poder real on moderador. Mas tanto nao péde o seu ar-
gamento colher, que amesma passagem transeripta por S.
Ex., sendo como é contraproducente a todas as vistas,
deita  por lerra a sua opiniio, e convence a qualquer
que, s por uma estranha confusao de ideias, poderia ser
invocada.

Depois de haver expendido as razdes porque em seu
pensar deve o direito de paz e de gnerra pertencer ao poder
real, pergunta B. Counstant: «Mas neste caso, dirdo, onde
estard a responsabilidade?»  E, sem mais preambulo, res-
ponde o publicista: «nos ministros». Para que porem a
sua resposta ndo podesse autorisar em lempo algum a
doutrina hoje seguida pelo nosso illustrado adversario, ex-
plica elle logo o seu pensamento dizendo, que 0s ministros
respondem ndo por terem declarado a guerra, o que ndo é
wm acto de sua competencia; mas por terem conservado o
lugar e continunado seus servirgos, se achar que o motivo
da guerra ndo foijusto ¢ legitimo. Bem como um ministro

(1) Esquisse de Conslitution, nota E, Du Droit.de pain et de
guerre.
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de financas, exemplifica o eseriptor, sob um rei que qui-
zesse fazer levantar impostos sem o concurso do poder le-
gislativo, seria punivel, nao como responsavel pela vontade
de seu amo, mas como responsavel pelos actos inconstitu-
cionaes que houvesse praticado para servir essa vontade. (1)

Mas se B. Constant, entendendo que o direito de de-
cidir a guerra e a paz deve pertencer ao poder real, entende
ao mesmo lempo, e expressamenle declara, que nio po-
dem os ministros ser chamados a responder pelo acto mes-
mo de declaragao da guerra—porque este ndo éde sua com-
petencia, e sim da competencia do poder real ; se a respon-
sabilidade ministerial, como elle tambem o diz, s6 péde em
tal caso ter por objecto os aclos que posteriormente pra-
ticarem  os ministros para fazerem uma guerra, cujo mo-
tivo niio foi achado justo e legitimo, como poude o nosso
illustrado adversario invocar a autoridade de B. Constant
nesta passagem, para provar que, conforme a sua doulrina,
sdo os ministros responsaveis pelos actos da competencia do
Poder Moderador do rei? '

Nio nos demoraremos em desenvolver todo o pensa-
mento do publicista francez sobre o assumpto de que nos
occupamos; pensamento alids bem claro e de facil compre-
hensio em face do exémplo por elle mesmeo aduzide, e que
o Sr. Conselheiro julgou ndo: obstante dever omittir.
O nosso legislador constitninte entendeo que nao devia se-
guir a B. Constant nesta parte, e sabiamente collocou o di-
reito de declarara guerra e fazer a paz entre as attribuicoes
do poder executivo (Const. art. 102§ 9); divergencia esta

(1) Ibidem.
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que seria por:si s6 bastante para torpar aqui escusado
qualquer desenvelvimento 'sobre a materia, quando aliis
nio houvesse sido ella tratada com a devida clareza pelo
escriplor, a quem nos temos referido.

Partindo do prineipio que as iustituicdes devem con-
cederao poder todos os meios razoaveis de fazer o bem,
porem nio devem jamais descainsar de tal sorte n’elle, que
deixem sobsistir 0 mal na hypothese de que o remediard,
pensa o publicista que, uma vez confiada ao poder real a
declaracao da guerra;, como lhe parece conveniente, fica
ndo obslante o paiz ‘'sufficientemente garantido contra as
funestas: consequencias d’esse acto quando destituido de
justica e'legitimidade, se forem os ministros chamados a
responder pelos meios empregados para se fazer a guerra
declarada. - Nao se faz com efféito a guerra sem leva de ho-
mens e grande dispendio de dinheiro, que dizem ser o ner-
vo d’ella; e entao de duas uma: ou as assémbléas represen-
tativas auxilido o ministerio votando a forca e o dinheiro ne-
cessario para effectuar a guerra, ¢ neste caso ndo ha que
tratar de responsabilidade, porque a justica e conveniencia
d’ella ficio reconhecidas: ou pelo contrario retirdo-lhe
toda asua eoadjuvagdo, e néste caso ainda, ou o ministerio
recuard de fazer a guerra injusta e inutil, ou arrojar-se-ha
a faze-la pondo-se féra da Counstituigio e das leis, e os mi-
nistres serdo  justamente chamados a respouder pelo em-
prego dos meios illegdes. . D'onde veio B: Constant a dizer
que «a-unica garantia possivel conlra as guerras inuteis ou
injustas ¢ a euergia das assembléas representativas. » ‘(1)

. (1) Principes de Politique, cap. 13, Esquisse de Constilulion,
nota E.

I
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Entretanto, cousiderando sem duvida o nosso legis-
lador constituinte  que a simples declaracio da - guerra é
ji em si um facto bastantemente grave, e capaz de com-
prometler sem remissdo o paiz, que, quando mais nido
seja, pode vér-se colloeado: na'dura necessidade de re-
pellir necessariameunte as hostilidades' encetadas pelo ini-
migo ele., ndo quiz contenlar-se com a responsabilidade
dos ministros pelos. factos posteriores a aquella ' declara-
cao, responsabilidade que julgou insufficiente ‘para. ga-
rantir, como € mister, a segurauga externa' dp Estado:
e entdo, afastando-se de ensino . de Bi Constant' nesle
ponto, fez' remontar essa responsabilidade ao factomes-
mo da declaragio da guerra, eollocando comoi eollgeon
entre as attribuicoes dor peder executivo o' direito de a
declarar. E esta divergencia, este afastamento da nossa
Constituicio da doutrina do publicista que a inspiron,
conslitue,; em abono da verdade, contra o Sr. Conselheiro
Zacharias, um argumento mais forte talvez do que pen-
son S. Ex:'ao citar B. Constant sobre' o direito de paz
e de guerra. Fiisite o)

0 gue aconte¢eo com- o direito de paz e de'guerra;
aconteceo ainda, e por molive identico, com o direito de

0'Sr. Marquez de Olinda parvece convir contra o Sr. Gonselheiro
Zacharigs, em que ndo se péde attribuir a B, Conslant, por oceasiio
do direilo de guerra, o querer que os ministros responddo por um
acto que; em sua opinido, deve ser da privativa competencia do'poder
real. Affirma porem que nio entende o publicista, quando declara.que
os ministros responderdo por terem conservado o lugar, e continuado
seus servigos, se o motivo da guerra for achado afinal injusto e ille-
aitimo.

A’ vista d'isto, devemos confessar que s6a medo aventurimos a
hreve explicacio que acima se 1&.



e SRR e

nomear os magistrados, que B. Constant tambem qui-
zera attribuir ao rei s6, afim de dar-lhe por mais este meio
toda a influencia e toda a popularidade que a liberdade com-
porta. ~Mas os redactores da nossa Constituicio, consi-
derando  que ndo se. podia razoalmente suppor em um
s6 homem a capacidade necessaria para bem escolher cen-
tenares de juizes em uma grande massa de elegiveis espa-
lhada por um immenso territorio, e qae além d’isto a no-
meacio dos magistrados era suseeptivel de numerosos e
frequentes abusos, dignos da mais severa repressio, como
em outro lugar dissemos, julgon preferivel fazer d’ellauma
attribuicio do poder executivo ou do Imperador com os
seus ministros, devendo estes por-consequencia ser chama-
dos a responder pelo méo exereicio que d'esta attribuicao
se fizesse. (1)

De maneira que, apenas nos reportamos attentamente
d enumeracdo das prerogativas do poder real, feita por B.
Constant, e a combinamos com a classificacio das attribui-
¢coes do Poder Moderador e do executivo realisada pela
nossa Constitni¢io, chegamos quasi infallivelmente a este
resultado: que a questdo da responsabilidade ministerial
nio foi nem podia ser indifferente nestas classificagoes, e
que tanto.o publicista francez como o legislador brazileiro
tiverdo em vistas conferir ao poder real privativamente,
aquellas attribnigdes cujo exercicio ndo era de natureza a
desafiar a respousabilidade judiciaria, reservando pelo con-
trario ao poder executivo aquellas cujos abusos muito im-
portava que fossem reprimidos por meio da sanccdo penal.

(1) V. pag. 81, c 228 deste escriplo.
.
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Finalmente, persistindo no engano de que lhe é favora-
vel a autoridade do celebre publicista francez, e procurando
cada vez mais engrossar sua illusao, volta-se o Sr. Conse-
Iheiro para o chamado paiz classico do governo. represen-
tativo, onde suppde em vigor a sua theoria da respousabili-
dade ministerial em tudo; e, uma vez collocado n’essa posi-
¢do, argnmenta nos seguintes lermos:

« Se o legislador constitainte, diz elle, imitou. B.
Constant na creagio do Poder Hoderador, sabido é que
B. Constant, escrevendo a soa theoria constilucional, tinha
olhos fixos na Inglaterra, — Ora, na Inglaterra, onde a rea-
leza é veneradascomo wm principio, onde reina a crenca de
que o rei éincapaz de fazer mal— « the king ecan do. ne
wrong » — Lem-se por inconcussa a seguinte doutrina ele.»
L cita em segnida uma passagem dos conumentarios de Ste-
phen, em que ‘suppde consagrada a sua opiniio, mas que,
emabono daverdade, nada conlem de posrlwo ¢ terminante
a tal respeito. (1)

Nao examinaremos, se B. Conslant, e¢screvendo os sens
Principios de politica, e depois o seu Esbogo de constiluigdo,
teve ou naoos olhos fixos na Inglaterra, como quem preten-
desse copiar ficlmente as suas institnigdes ; mas, couvindo
em que o celebre publicista niio ignorava de certo o que por
alise passa, sustentaremos lodavia com as suas proprias pa-
lavras, que elle estava realmente longe de entender a cons-
lituigdo ingleza, mo locante s altas prerogativas da corda,
como agora a quer entender o nosso illustrado adversario

(1) Da natureza o hmr.‘f’# do Pader Ll’uu‘cm{!ur‘ § 4%, pagn bl
9
72
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aduzindo cilagdes vagas, ¢ que nada encerriio sobre a mate-
ria, que corte precisamente a nossa questio.

Sempre preocupado de separar o poder real e torna-lo
independente do poder executivo ou ministerial, que este
é o fundo de sua theoria, escreve B. Constant o seguinte,
com referencia a esta separa¢io essencial e fundamental
(a passagem ¢ um pouco extensa, mas nio ha remedio se-
ndo transereve-la integralmente ) :

« Tem-se pretendido, diz o publicista, que na Inglaterra
o poder real ndo era tao positivamente distincto do poder
ministérial. Citario uma conjunctura em quea vontade pessoal
do soberano (atlenda-se bem) vencéra a dos seus ministros,
recusando fazer os catholicos participantes dos privilegios
dos outros seus subdites. Mas agui duas cousas sdo con-
fundidas: o direito de mantero que existe, direito que perten-
ce mecessariamente ao poder real, e que o constitue, - como
affirmo, autoridade neutra e preservadora; e o direito de
proper o estabelecimento do que ndo existe ainda, direito
que pertence ao poder ministerial.

Na circumstancia indicada nao se tratava sendo de man-
ter 0 que existia, porque as leis contra os catholicos estdo
em pleno vigor, bem que a execuciao d’ellas se ache suavi-
sada. Ora, nenhuma lei pode ser abrogada sem a partici-
pacdo do poder real. Néo examino se, fo caso particular,
o exercicio d'esse poder foi bom ou méo ; lamento que. es-
crupulos respeitaveis, pois que dependem da consciencia,
mas erroneos em principio e funestos na applicagiio, te-
nhiao induzido o rei da Inglaterra a manter medidas. ve-
watorias e intolerantes; mas (rala-se somente aqui de
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provar que. mantendo-as, o poder real nio sahio dos seus
limites, epara nosconvencermos d'isto superabundantemen-
te, invertamos a hypothese, e supponhamos que essas leis
contra: 0s catholicos nao houvessem existido. — A vontade
pessoal do moparcha ndo teria podido obrigar nenhum mi-
nistro @ propo-las; e ouso affirmar que o rei da Inglaterra
nio achariaum ministro que propuzesse semelhantes leis.—
Assim, a differenca entre o poder reale o poder ministe-
rial é provada pelo proprio exemplo allegado para obs-
curece-la. — O caracter neulro ¢ puramente preservador
do primeiro ¢ bem «manifesto: é evidente que, entre os
dous, s6 o segundo ¢ activo, pois que se este ultimo ndo
quizesse obrar, o primeiro ndo acharia nenhum meio de o
constranger a isso, ¢ ndo teria tambem meio de obrar sem
elle: e notae que essa posicio do poder real so tem van-
tagens e nao inconvenienles; porquanto, ao passo que um
rei da Inglaterra encontraria, na recusa de obrar do seu
ministerio, um invencivel obstaculo para propor leis con-
trarias ao- espirito do seculo e 4 liberdade religiosa, essa
opposicao ministerial seria impotente, se quizesse impedir
o poder veal de [azer ‘propor leis conformes a esse
espirito e 4 essa liberdade. O rei mdo teria mais do que
mudar de ministros, e em quanto ninguem se apresenta-
ria para afrontar a opinido, e para lutar de frente contra
as luzes, offerecer-se-hiao mil para serem orgios das me-
didas populares, que a nacdio apoiaria com sua approva-
¢do e com seus volos » (1).

Ora, resulta claramente desta passagem que, no pen-

(1) Principes de Politique, cap, 2.0— Esquisse de Constitution,
nola €. Du pouvoir royal. ’
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sar de Bl Constant, mesmo na Inglaterra o' poder real ¢
separado e independente do poder ministerial, sendo que
esta separaciio e independencia prova-se concludentemente
por dous factos: 1.% que'no exercicio das fancgdes pro-
prias do' poder réal; bem como a sanccdo das leis, a von-
tade ‘pessoal  do vei leva de vencida a vontade dos seus
ministros, ¢ pode tornar-se elficaz apesar d’elles, ainda
que'se encaminhie a um fim menos justo e conveniente;
2.°'que, tratando-s¢ pelo contrario do exercicio de func-
coes proprias do poder ministerial, como verbi gratia a pro-
posicao ou iniciativa das leis; a vontade do rei acha-se
dependente da vontade 'dos seas ministros, e ndo pode
traduzirsse ‘em ficto sem  que elles’a acceitem eomo sua.
D'onde se segue, conforme a doutrina mesma de B. Cons-
tant sobre a responsabilidade, que na Inglaterra os mi-
nistros s6 podem ser responsaveis por aquillo que se
effectua com o seu assentimento, e a gue poderido op-
por' como ‘um obstaculo invencivel 'a’ sua resistencia, mas
niao por aquillo em que asva vontade, ainda que razoa-
vel, pode sérvencida pela vontade pessoal do monarcha;
¢ ‘como esta ‘ultima hypothese s6 ¢é realisavel, segundo
o exemplo eilado, quando o monarcha usa do sen'poder
-supremo ou moderador, segue-se ainda, que, mesmo na
Inglaterra, nao podem os ministros do rei ser chamados
a responder pelos actos do poder real on moderador.

Eis ahi, em poucas palavras, o que nos parece logica
e evidentemente decorrer da passagem acima transcripla,
e que B. Constant sem duvida escreveo tendo os olhos
na Inglaterra. Ese a nossa conclusio é exacta, como
suppomos, eumpre confessar que, ainda neste ponto, foi
pouco feliz o Sr. Conselheiro appellando para a autori-
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dade do publicista francez inspirado pelos: exemplos e pe[ab
theorias do governo inglez. i :

Allega o Sr. Consellieiro Zacharias que na ' Inglaterra,
onde a realeza ¢ venerada como um principio, reina a
boa cren¢a de que o rei é incapaz de fazer o mal: The
king can do mo wrong; —e raciocinando, como de facto
raciocindo alguns inglezes, pretende que, uma vez aceito
0 dogma contido n'essa celebre maxima, a consequerncia
6, {jue os ministros do rei devem ser responsaveis por
todos os seus actos. ' Mas este raciocinio nao pode ser
mais inexacto.  Por quanto, de que orei ndo péde fazer
o mal, ndo se segue de maneira alguma, como observa um
judiciose escriplor, que 0s ministros o possao, ainda mes-
mo quando obrao por ordem do rei.

De mais, sobreleva notar bem, que a maxima da impec-
cabilidade, considerada pelo Sr. Conselheiro como fonte
da respousabilidade ministerial, tanto se applica na Ingla-
terra ao rei como ao parlamento. . « E' supposi¢io da lei,
diz Blakstone, que nem orei, ném alguma das duas camaras,
tomada collectivamente, ¢ capaz de fazer uma injustica
(1).» Eestacircumstancia em que devéra ter advertido o
nosso - illustrado adversario, ébastante para provar que a
maxima « The king can do wo wrong» —nao é susceptivel
da consequencia que ' ella yuer nos fazer colligir; porquan-
to, segundo a judiciosa observacio de Mr. Holtius «d’ahi
resulta que, tendo um ministro concorrido para uma mé lei

(l ) Oommerumres sur Ies lods anglaizes, liv. 1.0, cap. Ton.= 1.0,
trad, par N. M, Cimm[m
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adoptada pelo parlamento, seria ainda por este motivo jus-
ticavel, o que aindando lembrou a ninguem. » (1)

Tratando da inviolabilidade da pessoa do Imperador, ji
porvezes fizemos vér que ndo era possivel funda-la n’essa fa-
mosa maxima da inerrancia do monarcha, pois que, con-
siderada debaixo d’esse ponto de vista, como geralmente
a considerdo, nio passava de uma ficgdo Lio absurda quanto
impia; € pelo que agora.se acaba de ver impossivel é tam-
bem fazer devivar d’ella a responsabilidade dos ministros
por todos os actos do rei, ainda quando fosse uma verdade,
e ndio uma mentira de facto, como sio lodas as ficcdes.
Resta-nos pois somente fixar osentido razoavel, em que po-
demos tomar tal maxima, e para isto adoplaremos por
guia o mais celebre e o mais autorisado commentador das
leis inglezas. :

Ora, segnndo Blakstone, a maxima— The king can
do nowrong —nio exprime sendo a perfeicao da pessoa do
rei considerado como.chefe do governo, ¢ esta perfeigio
contem duas consas: 1.* Que niio se pode impiitar ao rei
como crime aquillo que se acha de reprehensivel na admi-
nistragd@o do paiz, € que clle nio é pessoalmente responsavel
para com a macio: 2.° Que a prerogativa da corda nio
consiste em fazer injusticas, porque foi instituida para o
bem da nagiio, e consegnintemente nao pode ou anles nao

(1) Lettre d’un jurisconsulte anglais sur la responsabilité minis-
terialle, avec des remarques etc. -

Emquanto porem assim pensa o illustre Iet. belga, o Sr. Conselhei-
1o Zacharias lembrou-se entre nés de lornar os ministros responsaveis
até pela sanegiio das leis! V. o nosso cap, 14, primejra parte, pag. 326
€ seguinies.
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deve ser exercida em seu prejuizo. Mas ndo quer a maxi-
ma dizer de maneira algoma, que tudo quanto faz o go-
verno ‘ou o rei seja em si mesmo justo ou legal, somente
digno de applausos e elogios.

Entretanto, acrescenta Blakstone, ainda que a lei
attribua ao soll)erano esta perfeicdo pessoal, a conslitui-
¢do autorisa todavia ambas as camaras do parlamento a
suppor o contrario em wm certo grdo. Cada uma d’eHas
tem usado do direito de dingir ao rei admoeslacdes, e de
queixar-se até dos actos da realeza, que proeedem mais
especialmente de sua pessoa ete. (1)

Com effeito, explica ainda outro publicista da mesma
nacao; «O direito inglez, cercando a pessoa do rei de
um explendor e de uma dignidade, de que se nao achdo talvez
exemplos em outras nacdes, ndo lheattribue todavia essa
infallibilidade, que ndo ¢ partilha de nenhum wmortal.
O rei nao pode commetter nenhuma injustica sob a re-
lagdo da sua responsabilidade pessoal; mas sob a relagao
da natureza humana, pode enganar-se, e imputar-lhe wm
erro ndo ¢ wm crime’ em direito inglez. (2)

Tal é pois o verdadeiro sentido da maxima: The
king can do no wrong;—e ninguem dird que ndo seja

;d ) Commentaires sur les lois anglaizes, liv. 1.0 cap. .., n. 1.0
sto vem em confirmagio do direito de censura, que em oultra par-
te suslentamos, a respeito dos actos do Poder Moderador, sem que se
possa exclui-lo por consideragdes deduzidas da inviolabilidade monar-
chica efe.

. (2) M. Holt, The law of libel ete, cit. por “Mr. Birnbaum, pro-
fessor da vniversidade de Lovaina Notice sur les dispositions du droit
anglats relatives awe delits de la presse.
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elle infinitamente mais razoavel e mais natural, do que
o elleito que commummente lhe attribuem, ou querendo
fandar w'ella a inviolabilidade do. principe, ou querendo
tirar d’ella a responsabilidade legal de seus ministros
por todos os seus actos. E' assim que nés a enlende-
mos com boas auloridades; e assim é que a comprehen-
derdo os redactores da nossa Constituicdo, traduzindo-a
nas palavras do art. 99. '

Sem davida' Blakstone, como observa M. Holtius,
esta longe de desconhecer a responsabilidade ministerial,
cuja data fazem remonlar & famosa Rebellido, posto que sua
theoria ainda hoje seja obscura e problematica (1); mas
nio s6 o publicista inglez ndo a faz derivar do mesmo prin-
cipio que o Sr. Conselbeiro Zacharias (a impeccabilidade
do principe), senao lambem estd certamente mui longe de
attribnir-lhe toda a exténcio e alcance, que lhe attribue o
nosso illustrado adversario.

Na verdade, se Blakstone entendesse que a respon-
sabilidade minislerial na Inglaterra derivava da maxima —
The king cando no wrong—,por certo teria fallado d’ella, co-
mo justamente nota o eseriptor ultimamente citado, no
lugar em que trata.da perfeicao do rei, ou da suwa irrespon-
sahilidade. Porem nio: elle falla da responsabilidade mi-
nisterial em outro lugar, por occasiio da soberania
do principe, e no-I'a apresenta, ndo como wma conse-

; :

(1) Segundo o citado Iet, é pelo menos conslante que ella s6 fez
sua, primeira apparigio soh o reinado de Carlos 2.%, no negocio de lord
Danby, e eom circumstancias que, faes como Haller as beheu ros
Sate Trials, parecem provar que a esse lempo era conteslada,
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quencia d'essa soberania, mas como existindo apesar d'ella,
como wna garantia contra certos abusos do soberano.

E que o publicista inglez niao di 4 responsabilidade
ministerial toda a extensdo. que lhe attribue o Sr. Conse-
lheiro, proviao-no, segundo cremos, exuberanlemente as
seguintes passagens, pelas. quaes  reconhecerd talvez o
leitor, que adistincgao fundamental entre o poder real e
0 execulivo, s¢ nido existia com a necessaria clareza ¢
precisio no cerebro de Blakstone, existia para assim
dizer em embrifio, tanto ¢ ella essencial e necessaria pa
theoria dos governos monarchicos constitucionaes.

"

Assim que, depois de haver estabelecido a soberania
como o primeiro attributo do rei, em consequencia do
qual ndo ha jurisdiegio sobre a terra, que tenha o poder
de julga-lo, e condemna-lo quer no erime quer no civel ete.
formula Blakstope a seguinte questdo: « Nio tem pois
os inglezes nenhum recurso, se a corda invadir seus di-
reitos ou por injusticas pavticulares, on por oppressoes
publicas? A isto, diz elle, podemos responder que a lei
provéo tanto para um como para oulro caso.

« Primeiramente quanto ds injusticas l"eilas a parti-
culares, se alguem; em razao de uma propriedade, Lem
uma justa reclamacio a fazer contra o rei, deve apresen-
tar seu requerimento i corte real da chancelaria, que
Ihe fard justica, a titulo de graca e nao de obrigacio ou

constrangimento ete. .. ... .. »

« Quanto aos casos de oppressido publica, que ndo

alacdo o0s principios  essenciaes da constituicio, a lei
: 73



— B78 —

tambem assignou o remedio. Porquanto, como um rei
ndo pode usar mal do sen poder sendo. pelo parecer de
conselheitos perfidos, ¢ com a assistencia de ministros
perversos, esses conselheiros, esses ministros podem ser
processados e punidos, o parlamento pode aceusa-los e per=
segui-los; ¢ assim provéo a constiluicio a que nenhum
homem ousasse assistir a coroa.em opposigdo ds leis .do
paiz ete. » :

Ora, as ultimas palavras d'este periodo—em oppo-
sicdao ds leis do paiz—dédo bem claramente a entender
que Blakstone, descobrindo na responsabilidade ministe-
rial um remedio contra os abusos do monarcha, nio teve
em vista sendo aquella porgio do seu poder, que deve
ser éxercidd de conformidade-com as leis; e lal é somente
a que constitue o poder exeeutivo ou ministerial, unico
tambem cuja responsabilidade pode ser devidamente apre-
ciada segundo as normas estabelecidas. , Mas nio teve,
nem podia ter em vistas os actos proprios do poder
supremo on moderador do rei, como elle mesmo nos vai
confirmar na seguinte passagem : -

« Mas, quanto ds oppressdes publicas que, tendessem
a dissolver a Constituigiio, a destruir os fundamentos do go-
verno, sdo easos esses, que, por uma especie de decencia, a
lei ndo suppde : ella ndo pode parecer desconfiar d’aquelles
a quem investio de uma parte qualquer do poder supremo;
uma tal desconfianga tornaria precario e impraticavel o ex~
ercicio d’esse poder. (muito bem ). Porquanto, quando a lei
prevé a possibilidade de nm abuso de poder, confia sempre
a outras maos uma autoridade superior coercitiva para re-
primi-lo, e esta superioridade destrée evidentemente a ideia
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de soberania do poder cujo abuso é previsto. Se pois as
duas camaras do parlamento, por exemplo, ou uma
d'ellas, tivessem a respeito do rei, ou uma a respeito
de outra, um direito reconhecido de censura, ou tivesse
o principe esse direito a respeito de uma ou outra das
camaras, 0 ramo da legislatura, que fosse assim sujeito
4 censura, deixaria immediatamente de fazer parte do
poder supremo; 0 ramo ou -0S ramos em que esse direito
de jurisdicgdo residisse, serido completamente soberanos..(1)
Por esta razdo, suppdealei que nem o rei, nem alguma
das camaras do parlamento, tomada collectivamente, sao
capazes de fazer o mal; ndo reconhecendo essa lei, se elles
o fizessem, meio algum de applicar-lhes remedio suffi-
ciente. »

« Assim que, as oppressoes que podessem provir de
qualquer um dos ramos do poder supremo, achdo-se ne-
cessariamente fora do alcance de toda regra estabelecida,
de toda medida legal expressa; e se, desgracadamente,
algam dia tiverem lugar, 4 prudencia dos contempora-
neos é que pertence achar noves remedios para novos
perigos. » (2)

Temos pois, em ultimo resultado, que, no sentir de
Blakstone, os abusos ou os males que o rei, do mesmo

{l ) Isto dirige-se particularmente aos que (como o Sr. marquez
de Olinda no discurso acima citado ) nio querem admittir de nosso lado
« a razas de que aquelle que houvesse de conhecer dos actos do Poder
Moderador, exerceria o poder supremo - - Ah ! e como é possivel deixar
de admittir com o Ict. inglez fjue — « toda a jurisdigio suppoe superio-
« ridade de poder? »—Como deixar de admittir que o senatfu, por exem-
plo, julgando a um ministro accusado Ihe é verdadeiramente su perior ?
('2') Commentaires sur les lots anglaizes, liv. 1.0, cap. 7onole
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modo que o parlamento ou qualquer das camaras, pode
praticar no exercicio do seu poder supremo, escapio a
toda a regra estabelecida, e a toda medida legal expressa; e
isto, primeiramente porque s6 a simples desconfianca de
taes abusos, se fossem legalmente previstos, tornaria pre-
cario e impraticavel o exercicio desse poder; em segundo
lugar. porque a “ideia de soberania ¢ incompativel com a
ideia de alguma outra jurisdiccdo ou poder superior, que
conheca dos actos do soberano, poder qgue, se existisse,
destrniria necessariamente o soberano, e oceuparia o seu
lugar.

Mas quem ndo vé aqui, no qae toca ao principe, a
imagem do poder real on moderador, que B. Constant,
Lanjuinais e outros posteriormente aperfeicodrio, desem-
baragando-a das obscuridades e incertezas em que a en-
volvido os antigos publicistas? Quem ndo vé ainda, posto
que um pouco confusamente, delineada pelo publicista in-
glez a imagem d’aquelle poder soberano, que pertence ao
rei s6, com a mais completa independencia dos seus mi-
nistros, e por cujo exercicio ¢ somente responsavel pe-
rante Deus? Sé a mé fé ou a prevencido poderdo desco-
nhece-lo.

Continuando ainda no mesmo assumpto, acrescenta
o velho publicista iuglez: « Depois do que tenho dito
neste cap., espero que me nio considerardo como advogado
do ;\)eder arbitrario, quando estabelecer em principio que.
no exercicio de sua prerogativa legal, o rei é, e deve ser abso-
luto; ¢ quero dizer com isto, que ndo ha autoridade legal
quea elle se possa oppor, ou acarretar-lhe embaragos.  Elle
pode regeitar os bills, fazer tratados, estabelecer moedas,
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crear pares, perdoar offensas como Ihe aprouver, salvo nos
casos em . que a Constituigio, ou expressamente, oupor in-
duccdes evidentes, fez alguma excepgio, ou poz algum li-
mite, declarando que a prerogativa deve estender-se até
tal ponte, endo alem. Por quanto, de outra sorte, o poder
da corda ndo seria realmente mais do que wna palavra, wna
sombra (muito bem) sem efficacia parao fim do governo,
se nos easos em que sua autoridade é claramente estabele-
cida ou reconhecida, um homem (um ministro), ou uma
reunido de homens qualquer (um ministerio,) podesse ter
a faculdade de desobedecer-lhe ete. » (1)

Verdade é que, maisadiante, admitte Blakstone que,
« se do exercicio das prerogativas reaes, exercicio que deve
ser absoluto e isento de qualquer obstaculo ou resistencia,
manifestamente resullassem entrelanto consequencias no-
civas ou deshonrosas para o reino, o parlamento exigiria
dos conselheiros do rei contas justas e severas ». Mas seria
quanto a nds um engano manifesto, se d’aqui pretendesse
alguem concluir que, segundo a doutrina de Blakstone, os
ministros do rei devem necessariamente, ou em todos os
casos ser responsaveis pelos actos do sew poder supremo, ou,
0 que vém a ser 0 mesmo, que a vontade do rei, no exer-
cicio de suas prerogativas soberanas, acha-se dependente da
vontade dos seus ministros, cuja annuencia pela referenda
¢ absolutamente indispensavel, para que possa ella ser le-
vada a effeito, ou, como diz o mesmo autor, para que possa
ter efficacia para o fim do governo. Semelhante conclusio,
4 vista dos antecedentes, seria illogica e inadmissivel, por

(1) Ibidem, n.c 3+
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que poria 0 doulo publicista na mais flagrante e mais pa-
tente contradiccio comsigo mesmo e dentro de um mesmo
capitulo.

Nio ha com effeito meio termo, nem concialiacio pos-
sivel entre eslas duas ideas— poder absoluto, poder supre-
- mo, a0 qual ndo ha autoridade legal que possa oppor resis-
tencia ou retardacdes, e de outro lado— poder cujas vonta-
des ou determinagoes nao podem ser levadas a effeito,
nem tornar-se efficazes para o fim do governo, sem que
um ministro responsavel lhes preste o assentimento, ou a
approvacio de sua referenda.

Quando pois o.publicista inglez, pa previsio de con-
sequencias nocivas ou deshonrosas, que por venlyra possio
resultar do exercicio das altas prerogativas da corda, nos diz
que o parlamento exigird dos conselheiros do reiconlas justas
e severas, elle se refere sem duvida aos casos em que effec-
tivamente tenha exercido alguma das suas prerogativas com
o conselho e cooperaciio de seus ministros ou conselheiros;
casos esles em que ndo haveria razio para que deixassem
de responder perante o parlamento, ndo, bem entendido,
como cumplices dos actos praticados pelo monarcha, pois
ndo ha cumplicidade onde nio ha delicto principal ; porem
sim como autores de um delicto especial ou sui generis, de-
licto que consistiria em aconselhar o rei contra os interes-
ses e contra a honra da nagdo. (1)

Mas o publicista ndio quiz, nem podia querer dizer, que

(1) V.uaprimeira parte deste cap, da pag. 482 em diante,
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o reindo podesse exercer nenhnma das suas altas preroga-
tivas sem a assistencia de conselheiros responsaveis, e pres-
cindindo da sua referenda protectora, pois que isto seria
reduzir o seu poder supremo a uma palavra, a uma sombra
sem efficacia para o fim do governo ; visto como os conse-
Iheiros ou ministros responsaveis lomariio necessariamen -
tea liberdade de desobedecer-lhe muitas vezes, e conseguin -
lemente de embaracar e suspender as suas deliberagoes.
Seria em uma palavra-tornar os ministros participantes d’a-
quillo que sé ao rei ou ao parlamento pode competir — a so-
berania. (1) : :

Alguns escriptores inglezes admittem, ¢ verdade; alem
da maxima da perfeicao real—The king cando no wrong, —
est’outra igualmente ficticia, a saber— que o rei nao pode
obrar sem counselho « The king cannot act without legal
advisers— ». Mas ainda dando-se como certa a exislencia
legal d’esta nova maxima, contra a qual alids sempre pro-
testardo os reis da Inglaterra (2). nem por isso ficard com
ella mais solidamente estabelecido o principio da responsa-
bilidade ministerial em todos os actos do soberano; por
quanto, a necessidade legal do conselho nao implica de
maneira alguma a necessidade de obrar sempre de accordo
com algum dos conselheiros, cuja referenda possa tornar

(1) Confrontem-se as passagens acima transcriplas com a que em
outro lugar reproduzimos tratando dd direito de agraciar ( pag. 409 ),
e vér-se-ha snrlresa!lir claramente o pensamento do autor.

(2) OSr. Conselheiro Zacharias mesmo apresenta com alguns es-
criptores inglezes, no appendice da 2.7 ed. do seu opusculo, varios
factos de monarchas inglezes, que proviio esta nossa assergdo, muito
embora ahi se diga que, procedendo por tal forma, afastardo-se esses
monarchas dos principios da Constitui¢io da Inglaterra, entendida e
explicada. ji se sabe, pelos fautores do aristocratico parlamentarismo.,
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efficaz ou exequivel o acto, e fornecer ao mesmo tempo um
meio do lornar effecliva em sua pessoa a responsabili-
dade.

- Deixemos porém os publicistas inglezes com a sua afa-
mada counstitui¢do, onde por assim dizer tudo ¢ obseuro e
misterioso mclusive a responsabilidade ministerial, que, no
pensar de um escriptor, existe ali sem fonte nem litteratura,
sem que se saiba porque, nem como existe.

A Inglaterra segundo as maximas e principios de al-
guns dos seus publicistas, que cada dia vio tendo ali maior
preponderancia, ndo passa na realidade de -uma verdadeira
republica aristocratica, apoiando-se, diz um publicista catho~
lico, sobre uma democracia mais ou menos real, mais ou
menos independente; ¢ lendo @ frente da administragio
nm chefe hereditario, que de rei so tem o nome; por quanto,
n'esse paiz de liberdade; ndo ha cidaddo menos livre do que
o seu pretendido rei.. Sabe-se que elle ndo tem mesmo
o direito de formar a sna casa segundo suas sympathias,
seus gostos, e que, assim como por ordem da camara,
deve mudar seus ministros, por ordem dos ministros ¢
obrigado a mudar os dignatarios ¢ até os criados de sua
corte. (1)

Pretende o Senhor Conselheiro Zacharias, nao obs-
tante, qune a realeza entre nds, do mesmo modo que na In-
glaterra, seja venerada como um principio ! E na verdade,
86 deizando de ser wm homem, para se converter wW'um prin-

(1) Ventura, Du Pouvoir Public,
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cipio,  uma instituiedo, € que o Imperador pide ser consi-
derado impeccavel entre nds, e isento nido s6 da repressao
legal, mas tambem de qualquer censura por mais indirecta
eremota que seja, ficando entretanlo toda a accdo e todo o
governo do paiz enlregue 208 Ministros responsaveis. como
tudo diz, e como tudo quer o Sr. Conselheiro’

\

Mas*entao, cumpre ainda, uma vez ser logico, e con-
cluir, depois de tio bellas premissas, que o Poder real ou
Moderador, privativamente delegado pela Constituigio ao
Imperador, ndo é um poder, mas um nome vio, e uma som-
brasem realidade. Pelo menos éassim que o entende e fran-
camente o confessa um dos mais denodados partidarios da
responsabilidade ministerial.

« M. Benjamin Constant, diz Hello, chama a consti-
tuigio monarchica poder real. Ainda quando se esti de
accordo sobre as cousas, nio sdo indifferentes os termos.
Nés nao conhecemos poderes sendo os de que tratimos no
titulo precedente (o legislativo, o executivo, e o judiciario),
¢ nao admitlimos mais 0 poder real do que o poder politico,
do que o poder parlamentar ete. (1).

E de feito, a referenda obrigatoria e a consequente
respunsabilidade dos ministros nos actos proprios do Poder
Moderador, nao ddo em resultado, como ji mostrimos, o
rebaixamento e a aniquilacio desse poder, sendio fazendo,
com que venha elle a ser inevitavelmente ahsorvido pelo po-
der'ministerial ou executivo, queirdo ou niio queirdo os nos-

(1) Du regime constitutionnel, tom. 2,0 tit. 2.0, cap. 1,0

74
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sos adversarios.  E eis aqui mais uma nova prova pela auto-
ridade.

Poder-se-hia ingennamente suppor que, figurando no
acto a assignatura do monarcha bem como a do ministro
referendario, deveriamos considerar esse acto como sendo
tambem o producto da vontade imperial. Porem nao,
(assegura-nos Hello) : « as duas assignaturas nio figurdo ahi
pelo mesmo titulo; s participa de um acto, s6 ¢é agente,
aquelle que é responsavel, '¢ o reindo o é, A referenda do
mimstro responsavel significa que o acto é seu, que elle é
o seaautor...... A assignatura do rei nido implica de sua
parte nenlruma approvagio ; elle pode ter lutado contra a me-
dida, ¢ como ndo poderia impor sua vontade 208 ministros
responsaveis sem destruir sua liberdade, é necessario que
ceda, pois que ndo pode retirar-se (sic) ; donde se segue, que
elle dé algumas vezes sua assignatura sem a sua adhesdo,
e que o acto nio lhe pertence necessariamente ; a0 passo
que o ministro que pode retirar-se nao di sua referenda ao
aclo_senio adoptando-o, » (1)

Tal é pois o paradeiro, a que for¢osamente se ha de
chegar, dado o primeiro passo no terreno declive e escorre-
gadio das ficcoes on mentiras de facto! Comega-se por gra-
tificar o rei com o dom da impeccabilidade ou inerrancia,
que, posto de parte os dogmas da religido, a nenhum mortal

(1) 1bidem, § 2.0 — Para Hello s6 ha um aclo pessoal do rei, que
exclue as ficgoes e as formalidades do direito constitucional, e por conse-
quencia o infermedio dos ministros — o commando das forgas de terra
e mar. Grande concessdo por certo! E ¢é pena que o publicista fosse
obrigado a faze-la,... ;
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pode ser attribuido sem escarneo Mas adverte-se loge que,
para se manter a ficcio de um modo proveitoso, importa
tirar ao principe a capacidade de obrar, pois so onde ha
inacgdo obrigada ndo pode haver culpa possivel ; e declara-
s¢ em seguida que o rei nada pode fazer, que elle reina e
ndo governa. Entretanlo o manto da realeza conserva
ainda alguma cousa do seu prestigio ¢ de sua antiga virtude,
e, para ndo desaproveita-lo, inculca-se que o rei deve nio
obstante assignar todosos actos dopoder publico, para que se
conserve o cunho monarchico. Como porem ndo deve o rei
de maneira alguma descobrir-se, expor-se ao erro e 4 cen-
sura, ensindo que de absoluta necessidade deve, como
machina, prestar a sua assignalura mesmo aos actos que re-
prova, pois laes aclos perlencem 2aos Mministros respon-
saveis que governdo!!! Querem-no mais claro ?

Assim, rei antonato, rei vigota, tal é o ultimo verbo
da theoria da responsabilidade ministerial em tudo, como
salvaguarda e protecgdo da impeccabilidade e inviolabili-
dade do monarcha, mesmo a respeito de toda e qualquer
censura, por mais indirecta e remota que seja. E eis ahi
por que em outro lugar dissemos, que semelhante theoria
degrada o monarcha, visto como, a pretexto de o elevar,
fa-lo descer até da sua dignidade de homem livre, de homem
ao menos moralmente responsavel por suas acgoes,

« Masdizer que o reindo deve fazer nada porsiso, senio
despender a sua lista civil, ndo serd evidentemente aviltar,
annullar a realeza, afim de preparar os espirilos para sua
completa destrui¢io, quando julgarem chegado o momento
opportuno? E que espirito elevado, que coragdo nobre e
pratriotico quereria aceilar um papel de rei mandrido e dis-
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pendioso, especie de animal indolente a cevar-se em uma
sinecura dotada com o suor da nacio? Quem quereria
resignar-se a ndo ser sendo uma machiha inerte, destinada
a assignar ordenancas e leis deliberadas pelo winisterio,
sem ter a0 menos o direito de indagar se sio boas ou mis,
obrigado em todo o caso a por n’ellas a firma real vilmente
degradada por esse servil mechanismo? » (1)

(4) Foufredo, OEuvres, tom, 2.9, liv. 9.0 cap. 7,0
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CONCLUSAO (1)

Longa tem sido a nossa carreira, e esta s6 cousideragao
assis nos adverte que é tempo de terminar. Se ¢ difficil
a quem escreve penetrado do, sen assumpto o conler-se
dentro de estreitos limites, nao menos difficil serd talvez
encontrar muilas pessoas, principalmente entre 0s mogos,
que queirdo resignar-se a seguir os longos desenvolvimen-
tos de uma obra séria, e a permanecer por algnmas horas
em presenca de um mesmo assumpto. Na epocha dos va-
pores, das locomotivas, e dos telegraphos electricos todos
querem instroir-se, mas sem grande applicacdo e trabalho.

E' uma conviccio geral e profunda no paiz, convicgido
que cada dia mais se radica no animo de todos os homens
imparciaes e sensatos — que o regimen representativo acha-
se desde algum tempoa esta parte completamente falseado
no Brazil: e o regimen representativo nio tem chegado
entre nos a esse estado de falseamento, sendo porque o po-
der executivo, o poder ministerial, o poder responsavel,
sahindo dos limites tracados pela Constituigio, atacando

]

(1) A presente conclusao é apenas um fraghiento do capitulo com
que, segundo annunciamos, pretendiamos encerrar o nosso livro dan-
do-lhe por epigraphe—Situagao moral epolitica do paiz debaixo do pon-
to de vista constitucional .

Tendo sido porém extraordinariamente retardada a impressao do
nosso trabalho, por circumstancias independentes de nossa vontade, as-
sentimos de supprimir o referido capitulo por amor da brevidade, re-
servando para outra oceasidao, mais opportuna talvez, a publicidade das
nossas idéias a respeito, com o que alias nada soffrerd o desempenho de
It_wss.'z tarefa principal, que esti cumprida na medida de nossas debeis
Jorgas.
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a indepedencia dos outros poderes, mtromellendo-se em
sua esphera legitima de acgdo, tem-se tornado um poder
quasi— omnipotente —a respeito de tudo e de todos, um
poder verdadeiramente arbitrario, e cuja plethora politica
parece muito menos um symptoma de vida, do que um sig-
nal de morte, ¢ morte amargurada. A convicgao a esle
respeilo. ¢ tambem geral, e robusta nos homens desinte-
ressados e de boa fé.

Mas, se tal é em summa, como ninguem conteslari
seriamente, a nossa situacao politica debaixo do. ponto de
vista conslitucional ; se o que n'ella sobresahe, avulta e
atterra, ¢ essa atlilude ameagadora que tem assumido o
poder ministerial a despeito da Constituigdo e das leis,
« de accordo somente com as quaes deve prover i segu-
ranca interna e exlerna do paiz (Counst. art. 102§ 15) »
—como ¢ que poude renascer @ lomar entre nds as pro-
porcdes a que chegoun, j4 na tribuna e ji, naimprensa, a
famosa questdo da responsabilidade dos ministros pelos
actos do Poder Moderador? E como é que, uma vez agitada
esta questdo, poude a responsabilidade miuisterial encon-
trar Lao estrenuos e lio denodados campedes em defesa do
seu maior elasterio, em apoio da sua universalidade? Dir-
se-hia,  visto d'isto, que a nossa sociedade, alem de en-
ferma, atormenta-se ainda pela ignorancia da causa de seus
males assim como dos meios de os remediar ; e que, n’este
estado de ncertesa ¢ agitacao, muito se assemelha a alguns
d’esses doentes communs, que padecendo. vertigens e des-
maios, queixdo-se e pedem remedios para a cabeca, quando
muitas vezes a causa e a sede do mal reside em algum
outro orgie menos nohre, como por exemplo o ventre ot
0 estomago.
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Entretanto, se ¢ dado 4 fragilidade humana tirar com
alguma seguranga os consequentes dos antecedentes, ou
conhecer as causas pelos effeitos, parece-nos que segura-
mente se pode descobrir no espirito, na tendencia invasora
que anima o poder ministerial, a0 mesmo Lempo 6 n6 € o
principio de resolver a a questao consequencial, que acima
propuzemos € agora nos occupa.

Até o presente, o poder ministerial, dominando a tudo
¢ a todos, tem ndo obstante estacado um pouco attonito
e meio respeitoso perante a soberania do Poder Moderador,
sem conseguir dominar a coréa no exercicio das altas pre-
rogalivas que constituem esse poder tutelar. Mas isto'de-
nota que a monarchia esti em pé.e que o Imperador, col-
locado & frente da nagdo e na cupula mesma do edificio,
pode governar e dirigir por si o paiz aos seus destinos de
prosperidade, a despeito da olygarchia ministerio-parla-
meMggggg;qg e importuna. Como acabar pois com
este resquicio de governo pessoal, e fazer que oS ministros,
de maos dadas com as camaras impessoaes por elles feitas,
decidio soberana e exclusivamente da sorte do paiz?

A responsabilidade ministerial nos actos do ‘Poder
Moderador !, . ..... Avante pois com essa responsabilidade
fecunda : a uma respansabilidade universal deve necessaria-
mente corresponder um poder absoluto e sem limites.

Nem somossé nés que o dizemos. « Ha uma logica (dizia
perante o congresso de Hespanha um parlamenter tio res-
peitavel pelo seu profundo saber, como pela pureza de sva
comlucln) ha uma logica que faz com que as consequen-
cias siido por si e necessariamente de seu principio, sem



que ningem as proclame, e sem que as tire ninguem. Di-
zei-me, 0s que vos queizaes da arbitrariedade ministerial,
arbitrariedade que eu reconhe¢o; que responderieis. sobre
tudo, os que vos sentaes n'aquelles bancos, se ea fora mi-
nistro, e vos dissesse: « V6s oulros haveis proclamado
o prineipio da responsabilidade ministerial, e de facto
me declarais responsavel por tndo que se passa no ul-
timo angulo da monarchia. Pois bem, eu aceilo vossos
principios ; aceilai suas consequencias, e suas.consequencias
sdoas yue se seguem : A uma responsabilidade universal cor-
responde um poder absoluto: porque poder absolulo e res-
ponsabilidade universal sdo cousas correlativas, forgosamen-
te. correlativas. *+ Um poder absoluto, para que o seja, é
mister que sejaum poder expedito; e para que seja expedito,
¢ mister que ndo enconlre resistencia.

« Antes, senhores, havia corporagdes unidas pelo vin-
culo do amor; unidas pelo vineulo da religido : estas cor-
poragdes oppunhio um dique a todo despolismo que qui-
zesse levantar-se na nacdo : essas corporacdes resislentes
ndo sio compaliveis com minhia responsabilidade, nio sio
compaltiveis com a expedicio que necessilo como ministerio
respomavel (Ietxar—me acabar com ellas, . . Se me ac-
cusais de arbitrariedade, eu vos respundo que vos ontros
sois 0s que me haveis feito arbitrario, impondo-me uma
responsabilidade, que suppde em mim, e que me confere
um poder absoluto. » (1)

Quanto mais reflectirmos sobre estas eloquentes pala-

1) Donozo Cortez, Discurso sobre la situacion de .E's,nmm —
Obras, vol. 3.0
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yras, lanto mais nos convenceremos da verdade do pensa-
mento e da explicacio que ellas encerrdo, quando as appli-
camos s nossas actuaes-eireumstaucias. Desde que nos
entendemos, ainda nao vimos com effeito um sé ministro
responsabilisado ¢ punido em nosso paiz. E entretanto
as violacoes da Constituigio e das leis, e os mais escanda-
losos abusos praticados pelo poder ministerial ndo tem sido
rares, nem hao passado desapercebidos pela na¢ao, que ge-
me sob o peso tyranico de inauditasarbitrariedades. . . Nao
obstante, pugna-se muito seriamente e com grande esforgo
pela responsabilidade ministerial nos actos do- Poder Mode-
rador, como a melhor garantia do bom uso desse poder,
¢ como um santelmo para o paiz. O que quererd isto di-
26T, que ji ndo esteja por demais patente ?!

Assim que, longe de conceder 20s ministros a suspi-
rada responsabilidade nos actos do Poder Moderador, nés
seriamos-quasi tentados. 4 vista dos factos, a desonera-los
até, se estivesse isto a0 nosso aleance, da responsabilidade
legal pelos actos do poder executivo ; e talvez que nao vis-
semos mais repetidos ( e sanceionados pelo parlamento)
esses altentados enormes contra a Coustiluigio, que por
lantas vezes tem escandalisado o paiz.

~ « Nada parece mais facil (dizia ainda o illustre parla-
mentar hespanhol, e por certo que nio dizia um disparate),
e nada é mais difficil do que proporcionar os meios aos fins.
0 que se quer? Quer-se que o ministerio tenha um poder
pradente e nada mais que prudente, limitado, e nada mais
que limitado ? Pois ndo declareis os ministros responsa-
veis : pois que ? nao tem sido sempre responsaveis pelas leis

do reino todos os ministros, sem necessidade das vossas
75




— 594 —

solemnes declaracoes? Quereis mais? Quereis que os
ministros, esses gigantes que vos assusldo, nio sejio sendo
pigmeus ? pois, senhores, o remedio estd em vossas maos:
declarai-os inviolaveis. Desde o momento em que os
declarardes inviolaveis, nio sio nada, sendo umas nullida-
des magnificas, sentadas n'esse magnifico banco. »

Eis ahi oque poderd talvez parecer absurdoa certos es-
piritos superficiaes, mas o que éuma triste verdade compro-
vada pela dolorosa experiencia do nosso proprio paiz ; expe-
riencia que cada dia nos vai mosirando mais claramente —co-
mo o peior de todos os despolismos ¢ o que exercem minisiros
responsaveis, amparados por camaras populares, cumplices
de todosos seus desmandos, e que, em vez de acusagio ¢ pro-
cessos, nao tem, para edificar e salvar o paiz, mais do que
famosos bils de indemnidade! !.. . .

Cessemos pois de preocupar-nos com garantias arti-
ficiaes e contraproducentes ; concedamos menos importan-
cia a meios que nido podem ter mais do que um valor se-
cundario; e se de boa [é queremos a verdadeira felicidade
do paiz, voltemos as nossas allencdes e os nossos esforcos
para o ponto unico d'onde ella nos pode provir.

Nio se trala entre nés de organisar ou refazer as ins-
titnigoes politicas; (rata-se simplesmente de restabelecer,
de restaurar o regimen counstitncional em toda a sua pureza,
fazendo com que a Conslituicio, esse codigo sacrosanto de
nossas liberdades, seja uma verdade, e niio uma mentira
como a tem feito os sophismas mais ou menos apaixonados
dos homens. E para esse fim é sobre as almas, ¢ sobre 05
coragoes que antes de (udo faz-se necessario obrar. Lem-
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‘bremo-nos um dia dalei de Deus, lembremo-nos da religiao,
sem a qual as leis dos homens, com as suas garantias ar-
tificiaes, nao passio de téas de aranhas onde so se apanhao as
mascas : e occupemo-nos principalmente de respeita-la, de
levantar o sen imperio abatido, de propaga-la edefende-la por
todos 0s meios, sem omittiro exemplo.  AHi estd a caugdo
geral, a garantia verdadeiramente efficazde todos os homens
uns para com os outros: do cidadao para com o cidadio, do
individuo para com o poder, do subdito para com o soberano
e vice-versa.

Mesmo « nos estados christios, diz um celebre philo-
sopho e publicista protestante, onde o poder dos principes
¢ illimitado, a religiao adoca e enobrece os costumes dos
governantes e dos governados. A piedade e o temor de
Deus podem dar ao mando e & obediencia um caracter par-
ticular: ao primeiro, o da justiga; & outra, o da livre von-
tade. A cima do seu poder, o primeiro senle um poder
moral, invizivel, ao qual assim como nao pode subtra-hir-
se, assim tambem ndo pode paralysar, corromper, alterar.
E’ precisamente porque elle reconhece esse poder, que
respeita no homem a dignidade da natareza humana, o raio
da divindade. O povo vé em seu soberano o ponto de
apoio da ordem social, e, nesta ordem mesma, uma parte
da ordem eterna que tem a Dens por autor, por guia, por
juiz e por vingador. Assim, a religiio consolida nos es-
tados christios os lagos que unem o povo e o principe para
obem geral.

« A allianca de Deus com a humanidade, quando o
povo e o principe a tomdo a peito, quando a respeilio,
esta muito aeima de tudo o que se chama contracto social;
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ella santifica e assegura os direitos ¢ deveres de ambos, ao
passe que a ficgio ou a theoria torna todos os direitos in-
certos e faz desapparecer todos os deveres. A religido,
passando para.os prineipios € os sentimentos dos principes e
do povo, ¢ uma solida barreira contra o abuso do poder, e
uma garantia da fidelidade ¢ da obediencia dos subditos
melhor do que todas as barreiras artificiaes e garantias
embrulhadas ¢ defeituosas que querem estabelecer em nossos
dias. Eslas ultimas, a final de contas, ndo passio de sup-
plementos inventados, mais ou menos felizmente, yue se-
rido inteiramente insufficientes se ndo fossem devedoras i
religido de uma parte de sva efficacia.  Se, pelo eontrario,
opoder da religido fosse gravado nos espiritos e diffundido
geralmente como devia sé-lo, as conslituicoes artificiacs
seriio de pouco valor, »

« Ellas devem com effeito impedir um poder gue obtem
tado o que ¢ necessario para proteger a liberdade, de trans-
por os limiles do direito. Supponhamos que laes obras
artificiaes contribudo para conduzir a0 fim, o principal me-
rito pertence sempre & piedade e ds virtudes dos que exer-
cem constitucionalmente o poder. As formas aqui ndo
bastiio, porque sio sempre os homens que mantem essas
formas, e que obrdo n’ellas e de conforminade com ellas.
Em fim, deve-se ao menos convir em que as vislas e a in-
tengdo dos governantes sdo aqui de um peso decisivo, que
supprem as formas ou as vivificio, e que sem ellas ndo
terido essas formas produzido, e nem produzirido jamais
uma verdadeira vida politica.

« Ainda ninguem achou constituigo, que haja garantido
as vistas e os sentimentos dos que tem em maos o poder.
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A edueacio e a religiao garantem ambas as cousas.  Vé-se
pois d’ahi claramente que, apesar de todos os esforcos ten-
tados para reduzir tudo 4 arte da politica, a vida do Esta-
do ¢ inteiramente ligada 4 vida da igreja. O Estado pro-
tege a igreja e a igreja sanctifica o Estado...... Nas mo-
narchias o throno descansa sobre o altar emyuanto os prin-
cipios ¢ os sentimentos que emaniio do altar, prendem e
unem o throno ao povo e o povo ao throno.

« Os suslentaculos invisiveis dos thronos nio sio cer-
lamente os mais fracos, e os garantes invisiveis dos povos
nio sio os menos seguros. » (1)

Ab! dizia o grande Leibnitz, penetrado das mesmas
ideias e sentimentos: « Se fossemos bastantemente fe-
lizes; para que um grande monarcha quizesse um dia tomar
a peito estender o imperio da religido e da caridade,
adiantar-nos-hia-mos mais em dez annos para a gloria de
Deus e a felicidade do genero humano, do que o faremos
por outros meios em muitos seculos. » Ao que importa
ainda acrescentar, com outro vulto catholico nio menos
ilustre:  « Que a gloria do genio guerreiro (e mesmo do
genio legislativo) estd exhausta; mas a gloria do genio
religioso ainda estd intacta, e pode tentar num caracter
elevado, »

(1) Ancillon, Esprit des Constttutions.

FIM




INDICE DAS MATERIAS

—————

Pays.

IO CATIIEA Y +v.v.v o3 s o Ty s ALy Ty Hileh S S00 \lf[]

PRRBAGIO - v 74< = sim scovacs eihe it A s e T e SwI A Tl e X
CariTuro 1 — Da necessidade e importaneia politica do Poder

Moderador..c.....s viusn ek 1

Caprruno 1 — Do Imperador como orgio do Poder Moderador 26

Capiture 111 — Da inviolabilidade da pessoa do Imperador.... &4

Caprruro v — Das attribuicoes do Poder Moderador........ 79

Caprtoro v — Do direito de escolher os Senadores ........ 86
Caprituro vi — Do’ direito de eonvocar extraordinariamente a

Assembléa Geral ........o..nn e mleral oA U0

CapiruLo vir — Do direito de saneglio. ... .. o STV S AL Ve ea 113

CApITULO V

1i.— Do direito de approvar e suspender as resolu-
coes das Assembléas legislativas provineiaes. 138

CaprruLo 1x — Do direito de prorogar ou adiar a Assembléa

Geral, e dissolver a Camara dos Deputados- . 145

Caprruo X — Do direito de nomear-e demittir livremente 0s
ministros de Estado................co.... 166
Caprroro x1 - — Do direito de suspender os magistrados,...... 221
Capitoo xir — Do direito de perdoar e moderar as penas. ... 338
Carrruno xnr — Do direito de conceder amnistiag... i ...... 272
Caprruno x1v — Da irresponsabilidade absoluta do Poder Mode-
rador :
Prmeira parte.......ocoeeuin, RV, s T ]
ST TG L A SR R e s st ek 34D
Tercesra parte.. .« oqu s e siveiaiy e vimelsais s o P LI 1
Caprturo xv — Continuagao da mesma materia :
Primeifa parto. - oo ivviiiiianin s 443
Sequnda parte.. .......oiocnnn S Sy e e 489
Terceira parle.......... vt clualirora Tt AL S . 538

ConcLust o



ﬁwm om#*_}:bmaﬂqir'“q e
. 5’@'"’{ ull .p!!j,ﬁﬂ_r?;j! "’f““ﬂi e :
"!!:" "*‘7*1@5 43559 uhi'_m‘ﬁg}t i

z9-ah "L.l"‘IlI._ ((l =

U!fl.l ulf. '

B b 1rﬂlmm n tfr:l"l'ﬂf u
£054 ‘...mua-nm lmlrf"
v







	Do Poder Moderador_1864_0001_M
	Do Poder Moderador_1864_0002_M
	Do Poder Moderador_1864_0003_M
	Do Poder Moderador_1864_0004_M
	Do Poder Moderador_1864_0005_M
	Do Poder Moderador_1864_0006_M
	Do Poder Moderador_1864_0007_M
	Do Poder Moderador_1864_0008_M
	Do Poder Moderador_1864_0009_M
	Do Poder Moderador_1864_0010_M
	Do Poder Moderador_1864_0011_M
	Do Poder Moderador_1864_0012_M
	Do Poder Moderador_1864_0013_M
	Do Poder Moderador_1864_0014_M
	Do Poder Moderador_1864_0015_M
	Do Poder Moderador_1864_0016_M
	Do Poder Moderador_1864_0017_M
	Do Poder Moderador_1864_0018_M
	Do Poder Moderador_1864_0019_M
	Do Poder Moderador_1864_0020_M
	Do Poder Moderador_1864_0021_M
	Do Poder Moderador_1864_0022_M
	Do Poder Moderador_1864_0023_M
	Do Poder Moderador_1864_0024_M
	Do Poder Moderador_1864_0025_M
	Do Poder Moderador_1864_0026_M
	Do Poder Moderador_1864_0027_M
	Do Poder Moderador_1864_0028_M
	Do Poder Moderador_1864_0029_M
	Do Poder Moderador_1864_0030_M
	Do Poder Moderador_1864_0031_M
	Do Poder Moderador_1864_0032_M
	Do Poder Moderador_1864_0033_M
	Do Poder Moderador_1864_0034_M
	Do Poder Moderador_1864_0035_M
	Do Poder Moderador_1864_0036_M
	Do Poder Moderador_1864_0037_M
	Do Poder Moderador_1864_0038_M
	Do Poder Moderador_1864_0039_M
	Do Poder Moderador_1864_0040_M
	Do Poder Moderador_1864_0041_M
	Do Poder Moderador_1864_0042_M
	Do Poder Moderador_1864_0043_M
	Do Poder Moderador_1864_0044_M
	Do Poder Moderador_1864_0045_M
	Do Poder Moderador_1864_0046_M
	Do Poder Moderador_1864_0047_M
	Do Poder Moderador_1864_0048_M
	Do Poder Moderador_1864_0049_M
	Do Poder Moderador_1864_0050_M
	Do Poder Moderador_1864_0051_M
	Do Poder Moderador_1864_0052_M
	Do Poder Moderador_1864_0053_M
	Do Poder Moderador_1864_0054_M
	Do Poder Moderador_1864_0055_M
	Do Poder Moderador_1864_0056_M
	Do Poder Moderador_1864_0057_M
	Do Poder Moderador_1864_0058_M
	Do Poder Moderador_1864_0059_M
	Do Poder Moderador_1864_0060_M
	Do Poder Moderador_1864_0061_M
	Do Poder Moderador_1864_0062_M
	Do Poder Moderador_1864_0063_M
	Do Poder Moderador_1864_0064_M
	Do Poder Moderador_1864_0065_M
	Do Poder Moderador_1864_0066_M
	Do Poder Moderador_1864_0067_M
	Do Poder Moderador_1864_0068_M
	Do Poder Moderador_1864_0069_M
	Do Poder Moderador_1864_0070_M
	Do Poder Moderador_1864_0071_M
	Do Poder Moderador_1864_0072_M
	Do Poder Moderador_1864_0073_M
	Do Poder Moderador_1864_0074_M
	Do Poder Moderador_1864_0075_M
	Do Poder Moderador_1864_0076_M
	Do Poder Moderador_1864_0077_M
	Do Poder Moderador_1864_0078_M
	Do Poder Moderador_1864_0079_M
	Do Poder Moderador_1864_0080_M
	Do Poder Moderador_1864_0081_M
	Do Poder Moderador_1864_0082_M
	Do Poder Moderador_1864_0083_M
	Do Poder Moderador_1864_0084_M
	Do Poder Moderador_1864_0085_M
	Do Poder Moderador_1864_0086_M
	Do Poder Moderador_1864_0087_M
	Do Poder Moderador_1864_0088_M
	Do Poder Moderador_1864_0089_M
	Do Poder Moderador_1864_0090_M
	Do Poder Moderador_1864_0091_M
	Do Poder Moderador_1864_0092_M
	Do Poder Moderador_1864_0093_M
	Do Poder Moderador_1864_0094_M
	Do Poder Moderador_1864_0095_M
	Do Poder Moderador_1864_0096_M
	Do Poder Moderador_1864_0097_M
	Do Poder Moderador_1864_0098_M
	Do Poder Moderador_1864_0099_M
	Do Poder Moderador_1864_0100_M
	Do Poder Moderador_1864_0101_M
	Do Poder Moderador_1864_0102_M
	Do Poder Moderador_1864_0103_M
	Do Poder Moderador_1864_0104_M
	Do Poder Moderador_1864_0105_M
	Do Poder Moderador_1864_0106_M
	Do Poder Moderador_1864_0107_M
	Do Poder Moderador_1864_0108_M
	Do Poder Moderador_1864_0109_M
	Do Poder Moderador_1864_0110_M
	Do Poder Moderador_1864_0111_M
	Do Poder Moderador_1864_0112_M
	Do Poder Moderador_1864_0113_M
	Do Poder Moderador_1864_0114_M
	Do Poder Moderador_1864_0115_M
	Do Poder Moderador_1864_0116_M
	Do Poder Moderador_1864_0117_M
	Do Poder Moderador_1864_0118_M
	Do Poder Moderador_1864_0119_M
	Do Poder Moderador_1864_0120_M
	Do Poder Moderador_1864_0121_M
	Do Poder Moderador_1864_0122_M
	Do Poder Moderador_1864_0123_M
	Do Poder Moderador_1864_0124_M
	Do Poder Moderador_1864_0125_M
	Do Poder Moderador_1864_0126_M
	Do Poder Moderador_1864_0127_M
	Do Poder Moderador_1864_0128_M
	Do Poder Moderador_1864_0129_M
	Do Poder Moderador_1864_0130_M
	Do Poder Moderador_1864_0131_M
	Do Poder Moderador_1864_0132_M
	Do Poder Moderador_1864_0133_M
	Do Poder Moderador_1864_0134_M
	Do Poder Moderador_1864_0135_M
	Do Poder Moderador_1864_0136_M
	Do Poder Moderador_1864_0137_M
	Do Poder Moderador_1864_0138_M
	Do Poder Moderador_1864_0139_M
	Do Poder Moderador_1864_0140_M
	Do Poder Moderador_1864_0141_M
	Do Poder Moderador_1864_0142_M
	Do Poder Moderador_1864_0143_M
	Do Poder Moderador_1864_0144_M
	Do Poder Moderador_1864_0145_M
	Do Poder Moderador_1864_0146_M
	Do Poder Moderador_1864_0147_M
	Do Poder Moderador_1864_0148_M
	Do Poder Moderador_1864_0149_M
	Do Poder Moderador_1864_0150_M
	Do Poder Moderador_1864_0151_M
	Do Poder Moderador_1864_0152_M
	Do Poder Moderador_1864_0153_M
	Do Poder Moderador_1864_0154_M
	Do Poder Moderador_1864_0155_M
	Do Poder Moderador_1864_0156_M
	Do Poder Moderador_1864_0157_M
	Do Poder Moderador_1864_0158_M
	Do Poder Moderador_1864_0159_M
	Do Poder Moderador_1864_0160_M
	Do Poder Moderador_1864_0161_M
	Do Poder Moderador_1864_0162_M
	Do Poder Moderador_1864_0163_M
	Do Poder Moderador_1864_0164_M
	Do Poder Moderador_1864_0165_M
	Do Poder Moderador_1864_0166_M
	Do Poder Moderador_1864_0167_M
	Do Poder Moderador_1864_0168_M
	Do Poder Moderador_1864_0169_M
	Do Poder Moderador_1864_0170_M
	Do Poder Moderador_1864_0171_M
	Do Poder Moderador_1864_0172_M
	Do Poder Moderador_1864_0173_M
	Do Poder Moderador_1864_0174_M
	Do Poder Moderador_1864_0175_M
	Do Poder Moderador_1864_0176_M
	Do Poder Moderador_1864_0177_M
	Do Poder Moderador_1864_0178_M
	Do Poder Moderador_1864_0179_M
	Do Poder Moderador_1864_0180_M
	Do Poder Moderador_1864_0181_M
	Do Poder Moderador_1864_0182_M
	Do Poder Moderador_1864_0183_M
	Do Poder Moderador_1864_0184_M
	Do Poder Moderador_1864_0185_M
	Do Poder Moderador_1864_0186_M
	Do Poder Moderador_1864_0187_M
	Do Poder Moderador_1864_0188_M
	Do Poder Moderador_1864_0189_M
	Do Poder Moderador_1864_0190_M
	Do Poder Moderador_1864_0191_M
	Do Poder Moderador_1864_0192_M
	Do Poder Moderador_1864_0193_M
	Do Poder Moderador_1864_0194_M
	Do Poder Moderador_1864_0195_M
	Do Poder Moderador_1864_0196_M
	Do Poder Moderador_1864_0197_M
	Do Poder Moderador_1864_0198_M
	Do Poder Moderador_1864_0199_M
	Do Poder Moderador_1864_0200_M
	Do Poder Moderador_1864_0201_M
	Do Poder Moderador_1864_0202_M
	Do Poder Moderador_1864_0203_M
	Do Poder Moderador_1864_0204_M
	Do Poder Moderador_1864_0205_M
	Do Poder Moderador_1864_0206_M
	Do Poder Moderador_1864_0207_M
	Do Poder Moderador_1864_0208_M
	Do Poder Moderador_1864_0209_M
	Do Poder Moderador_1864_0210_M
	Do Poder Moderador_1864_0211_M
	Do Poder Moderador_1864_0212_M
	Do Poder Moderador_1864_0213_M
	Do Poder Moderador_1864_0214_M
	Do Poder Moderador_1864_0215_M
	Do Poder Moderador_1864_0216_M
	Do Poder Moderador_1864_0217_M
	Do Poder Moderador_1864_0218_M
	Do Poder Moderador_1864_0219_M
	Do Poder Moderador_1864_0220_M
	Do Poder Moderador_1864_0221_M
	Do Poder Moderador_1864_0222_M
	Do Poder Moderador_1864_0223_M
	Do Poder Moderador_1864_0224_M
	Do Poder Moderador_1864_0225_M
	Do Poder Moderador_1864_0226_M
	Do Poder Moderador_1864_0227_M
	Do Poder Moderador_1864_0228_M
	Do Poder Moderador_1864_0229_M
	Do Poder Moderador_1864_0230_M
	Do Poder Moderador_1864_0231_M
	Do Poder Moderador_1864_0232_M
	Do Poder Moderador_1864_0233_M
	Do Poder Moderador_1864_0234_M
	Do Poder Moderador_1864_0235_M
	Do Poder Moderador_1864_0236_M
	Do Poder Moderador_1864_0237_M
	Do Poder Moderador_1864_0238_M
	Do Poder Moderador_1864_0239_M
	Do Poder Moderador_1864_0240_M
	Do Poder Moderador_1864_0241_M
	Do Poder Moderador_1864_0242_M
	Do Poder Moderador_1864_0243_M
	Do Poder Moderador_1864_0244_M
	Do Poder Moderador_1864_0245_M
	Do Poder Moderador_1864_0246_M
	Do Poder Moderador_1864_0247_M
	Do Poder Moderador_1864_0248_M
	Do Poder Moderador_1864_0249_M
	Do Poder Moderador_1864_0250_M
	Do Poder Moderador_1864_0251_M
	Do Poder Moderador_1864_0252_M
	Do Poder Moderador_1864_0253_M
	Do Poder Moderador_1864_0254_M
	Do Poder Moderador_1864_0255_M
	Do Poder Moderador_1864_0256_M
	Do Poder Moderador_1864_0257_M
	Do Poder Moderador_1864_0258_M
	Do Poder Moderador_1864_0259_M
	Do Poder Moderador_1864_0260_M
	Do Poder Moderador_1864_0261_M
	Do Poder Moderador_1864_0262_M
	Do Poder Moderador_1864_0263_M
	Do Poder Moderador_1864_0264_M
	Do Poder Moderador_1864_0265_M
	Do Poder Moderador_1864_0266_M
	Do Poder Moderador_1864_0267_M
	Do Poder Moderador_1864_0268_M
	Do Poder Moderador_1864_0269_M
	Do Poder Moderador_1864_0270_M
	Do Poder Moderador_1864_0271_M
	Do Poder Moderador_1864_0272_M
	Do Poder Moderador_1864_0273_M
	Do Poder Moderador_1864_0274_M
	Do Poder Moderador_1864_0275_M
	Do Poder Moderador_1864_0276_M
	Do Poder Moderador_1864_0277_M
	Do Poder Moderador_1864_0278_M
	Do Poder Moderador_1864_0279_M
	Do Poder Moderador_1864_0280_M
	Do Poder Moderador_1864_0281_M
	Do Poder Moderador_1864_0282_M
	Do Poder Moderador_1864_0283_M
	Do Poder Moderador_1864_0284_M
	Do Poder Moderador_1864_0285_M
	Do Poder Moderador_1864_0286_M
	Do Poder Moderador_1864_0287_M
	Do Poder Moderador_1864_0288_M
	Do Poder Moderador_1864_0289_M
	Do Poder Moderador_1864_0290_M
	Do Poder Moderador_1864_0291_M
	Do Poder Moderador_1864_0292_M
	Do Poder Moderador_1864_0293_M
	Do Poder Moderador_1864_0294_M
	Do Poder Moderador_1864_0295_M
	Do Poder Moderador_1864_0296_M
	Do Poder Moderador_1864_0297_M
	Do Poder Moderador_1864_0298_M
	Do Poder Moderador_1864_0299_M
	Do Poder Moderador_1864_0300_M
	Do Poder Moderador_1864_0301_M
	Do Poder Moderador_1864_0302_M
	Do Poder Moderador_1864_0303_M
	Do Poder Moderador_1864_0304_M
	Do Poder Moderador_1864_0305_M
	Do Poder Moderador_1864_0306_M
	Do Poder Moderador_1864_0307_M
	Do Poder Moderador_1864_0308_M
	Do Poder Moderador_1864_0309_M
	Do Poder Moderador_1864_0310_M
	Do Poder Moderador_1864_0311_M
	Do Poder Moderador_1864_0312_M
	Do Poder Moderador_1864_0313_M
	Do Poder Moderador_1864_0314_M
	Do Poder Moderador_1864_0315_M
	Do Poder Moderador_1864_0316_M
	Do Poder Moderador_1864_0317_M
	Do Poder Moderador_1864_0318_M
	Do Poder Moderador_1864_0319_M
	Do Poder Moderador_1864_0320_M
	Do Poder Moderador_1864_0321_M
	Do Poder Moderador_1864_0322_M
	Do Poder Moderador_1864_0323_M
	Do Poder Moderador_1864_0324_M
	Do Poder Moderador_1864_0325_M
	Do Poder Moderador_1864_0326_M
	Do Poder Moderador_1864_0327_M
	Do Poder Moderador_1864_0328_M
	Do Poder Moderador_1864_0329_M
	Do Poder Moderador_1864_0330_M
	Do Poder Moderador_1864_0331_M
	Do Poder Moderador_1864_0332_M
	Do Poder Moderador_1864_0333_M
	Do Poder Moderador_1864_0334_M
	Do Poder Moderador_1864_0335_M
	Do Poder Moderador_1864_0336_M
	Do Poder Moderador_1864_0337_M
	Do Poder Moderador_1864_0338_M
	Do Poder Moderador_1864_0339_M
	Do Poder Moderador_1864_0340_M
	Do Poder Moderador_1864_0341_M
	Do Poder Moderador_1864_0342_M
	Do Poder Moderador_1864_0343_M
	Do Poder Moderador_1864_0344_M
	Do Poder Moderador_1864_0345_M
	Do Poder Moderador_1864_0346_M
	Do Poder Moderador_1864_0347_M
	Do Poder Moderador_1864_0348_M
	Do Poder Moderador_1864_0349_M
	Do Poder Moderador_1864_0350_M
	Do Poder Moderador_1864_0351_M
	Do Poder Moderador_1864_0352_M
	Do Poder Moderador_1864_0353_M
	Do Poder Moderador_1864_0354_M
	Do Poder Moderador_1864_0355_M
	Do Poder Moderador_1864_0356_M
	Do Poder Moderador_1864_0357_M
	Do Poder Moderador_1864_0358_M
	Do Poder Moderador_1864_0359_M
	Do Poder Moderador_1864_0360_M
	Do Poder Moderador_1864_0361_M
	Do Poder Moderador_1864_0362_M
	Do Poder Moderador_1864_0363_M
	Do Poder Moderador_1864_0364_M
	Do Poder Moderador_1864_0365_M
	Do Poder Moderador_1864_0366_M
	Do Poder Moderador_1864_0367_M
	Do Poder Moderador_1864_0368_M
	Do Poder Moderador_1864_0369_M
	Do Poder Moderador_1864_0370_M
	Do Poder Moderador_1864_0371_M
	Do Poder Moderador_1864_0372_M
	Do Poder Moderador_1864_0373_M
	Do Poder Moderador_1864_0374_M
	Do Poder Moderador_1864_0375_M
	Do Poder Moderador_1864_0376_M
	Do Poder Moderador_1864_0377_M
	Do Poder Moderador_1864_0378_M
	Do Poder Moderador_1864_0379_M
	Do Poder Moderador_1864_0380_M
	Do Poder Moderador_1864_0381_M
	Do Poder Moderador_1864_0382_M
	Do Poder Moderador_1864_0383_M
	Do Poder Moderador_1864_0384_M
	Do Poder Moderador_1864_0385_M
	Do Poder Moderador_1864_0386_M
	Do Poder Moderador_1864_0387_M
	Do Poder Moderador_1864_0388_M
	Do Poder Moderador_1864_0389_M
	Do Poder Moderador_1864_0390_M
	Do Poder Moderador_1864_0391_M
	Do Poder Moderador_1864_0392_M
	Do Poder Moderador_1864_0393_M
	Do Poder Moderador_1864_0394_M
	Do Poder Moderador_1864_0395_M
	Do Poder Moderador_1864_0396_M
	Do Poder Moderador_1864_0397_M
	Do Poder Moderador_1864_0398_M
	Do Poder Moderador_1864_0399_M
	Do Poder Moderador_1864_0400_M
	Do Poder Moderador_1864_0401_M
	Do Poder Moderador_1864_0402_M
	Do Poder Moderador_1864_0403_M
	Do Poder Moderador_1864_0404_M
	Do Poder Moderador_1864_0405_M
	Do Poder Moderador_1864_0406_M
	Do Poder Moderador_1864_0407_M
	Do Poder Moderador_1864_0408_M
	Do Poder Moderador_1864_0409_M
	Do Poder Moderador_1864_0410_M
	Do Poder Moderador_1864_0411_M
	Do Poder Moderador_1864_0412_M
	Do Poder Moderador_1864_0413_M
	Do Poder Moderador_1864_0414_M
	Do Poder Moderador_1864_0415_M
	Do Poder Moderador_1864_0416_M
	Do Poder Moderador_1864_0417_M
	Do Poder Moderador_1864_0418_M
	Do Poder Moderador_1864_0419_M
	Do Poder Moderador_1864_0420_M
	Do Poder Moderador_1864_0421_M
	Do Poder Moderador_1864_0422_M
	Do Poder Moderador_1864_0423_M
	Do Poder Moderador_1864_0424_M
	Do Poder Moderador_1864_0425_M
	Do Poder Moderador_1864_0426_M
	Do Poder Moderador_1864_0427_M
	Do Poder Moderador_1864_0428_M
	Do Poder Moderador_1864_0429_M
	Do Poder Moderador_1864_0430_M
	Do Poder Moderador_1864_0431_M
	Do Poder Moderador_1864_0432_M
	Do Poder Moderador_1864_0433_M
	Do Poder Moderador_1864_0434_M
	Do Poder Moderador_1864_0435_M
	Do Poder Moderador_1864_0436_M
	Do Poder Moderador_1864_0437_M
	Do Poder Moderador_1864_0438_M
	Do Poder Moderador_1864_0439_M
	Do Poder Moderador_1864_0440_M
	Do Poder Moderador_1864_0441_M
	Do Poder Moderador_1864_0442_M
	Do Poder Moderador_1864_0443_M
	Do Poder Moderador_1864_0444_M
	Do Poder Moderador_1864_0445_M
	Do Poder Moderador_1864_0446_M
	Do Poder Moderador_1864_0447_M
	Do Poder Moderador_1864_0448_M
	Do Poder Moderador_1864_0449_M
	Do Poder Moderador_1864_0450_M
	Do Poder Moderador_1864_0451_M
	Do Poder Moderador_1864_0452_M
	Do Poder Moderador_1864_0453_M
	Do Poder Moderador_1864_0454_M
	Do Poder Moderador_1864_0455_M
	Do Poder Moderador_1864_0456_M
	Do Poder Moderador_1864_0457_M
	Do Poder Moderador_1864_0458_M
	Do Poder Moderador_1864_0459_M
	Do Poder Moderador_1864_0460_M
	Do Poder Moderador_1864_0461_M
	Do Poder Moderador_1864_0462_M
	Do Poder Moderador_1864_0463_M
	Do Poder Moderador_1864_0464_M
	Do Poder Moderador_1864_0465_M
	Do Poder Moderador_1864_0466_M
	Do Poder Moderador_1864_0467_M
	Do Poder Moderador_1864_0468_M
	Do Poder Moderador_1864_0469_M
	Do Poder Moderador_1864_0470_M
	Do Poder Moderador_1864_0471_M
	Do Poder Moderador_1864_0472_M
	Do Poder Moderador_1864_0473_M
	Do Poder Moderador_1864_0474_M
	Do Poder Moderador_1864_0475_M
	Do Poder Moderador_1864_0476_M
	Do Poder Moderador_1864_0477_M
	Do Poder Moderador_1864_0478_M
	Do Poder Moderador_1864_0479_M
	Do Poder Moderador_1864_0480_M
	Do Poder Moderador_1864_0481_M
	Do Poder Moderador_1864_0482_M
	Do Poder Moderador_1864_0483_M
	Do Poder Moderador_1864_0484_M
	Do Poder Moderador_1864_0485_M
	Do Poder Moderador_1864_0486_M
	Do Poder Moderador_1864_0487_M
	Do Poder Moderador_1864_0488_M
	Do Poder Moderador_1864_0489_M
	Do Poder Moderador_1864_0490_M
	Do Poder Moderador_1864_0491_M
	Do Poder Moderador_1864_0492_M
	Do Poder Moderador_1864_0493_M
	Do Poder Moderador_1864_0494_M
	Do Poder Moderador_1864_0495_M
	Do Poder Moderador_1864_0496_M
	Do Poder Moderador_1864_0497_M
	Do Poder Moderador_1864_0498_M
	Do Poder Moderador_1864_0499_M
	Do Poder Moderador_1864_0500_M
	Do Poder Moderador_1864_0501_M
	Do Poder Moderador_1864_0502_M
	Do Poder Moderador_1864_0503_M
	Do Poder Moderador_1864_0504_M
	Do Poder Moderador_1864_0505_M
	Do Poder Moderador_1864_0506_M
	Do Poder Moderador_1864_0507_M
	Do Poder Moderador_1864_0508_M
	Do Poder Moderador_1864_0509_M
	Do Poder Moderador_1864_0510_M
	Do Poder Moderador_1864_0511_M
	Do Poder Moderador_1864_0512_M
	Do Poder Moderador_1864_0513_M
	Do Poder Moderador_1864_0514_M
	Do Poder Moderador_1864_0515_M
	Do Poder Moderador_1864_0516_M
	Do Poder Moderador_1864_0517_M
	Do Poder Moderador_1864_0518_M
	Do Poder Moderador_1864_0519_M
	Do Poder Moderador_1864_0520_M
	Do Poder Moderador_1864_0521_M
	Do Poder Moderador_1864_0522_M
	Do Poder Moderador_1864_0523_M
	Do Poder Moderador_1864_0524_M
	Do Poder Moderador_1864_0525_M
	Do Poder Moderador_1864_0526_M
	Do Poder Moderador_1864_0527_M
	Do Poder Moderador_1864_0528_M
	Do Poder Moderador_1864_0529_M
	Do Poder Moderador_1864_0530_M
	Do Poder Moderador_1864_0531_M
	Do Poder Moderador_1864_0532_M
	Do Poder Moderador_1864_0533_M
	Do Poder Moderador_1864_0534_M
	Do Poder Moderador_1864_0535_M
	Do Poder Moderador_1864_0536_M
	Do Poder Moderador_1864_0537_M
	Do Poder Moderador_1864_0538_M
	Do Poder Moderador_1864_0539_M
	Do Poder Moderador_1864_0540_M
	Do Poder Moderador_1864_0541_M
	Do Poder Moderador_1864_0542_M
	Do Poder Moderador_1864_0543_M
	Do Poder Moderador_1864_0544_M
	Do Poder Moderador_1864_0545_M
	Do Poder Moderador_1864_0546_M
	Do Poder Moderador_1864_0547_M
	Do Poder Moderador_1864_0548_M
	Do Poder Moderador_1864_0549_M
	Do Poder Moderador_1864_0550_M
	Do Poder Moderador_1864_0551_M
	Do Poder Moderador_1864_0552_M
	Do Poder Moderador_1864_0553_M
	Do Poder Moderador_1864_0554_M
	Do Poder Moderador_1864_0555_M
	Do Poder Moderador_1864_0556_M
	Do Poder Moderador_1864_0557_M
	Do Poder Moderador_1864_0558_M
	Do Poder Moderador_1864_0559_M
	Do Poder Moderador_1864_0560_M
	Do Poder Moderador_1864_0561_M
	Do Poder Moderador_1864_0562_M
	Do Poder Moderador_1864_0563_M
	Do Poder Moderador_1864_0564_M
	Do Poder Moderador_1864_0565_M
	Do Poder Moderador_1864_0566_M
	Do Poder Moderador_1864_0567_M
	Do Poder Moderador_1864_0568_M
	Do Poder Moderador_1864_0569_M
	Do Poder Moderador_1864_0570_M
	Do Poder Moderador_1864_0571_M
	Do Poder Moderador_1864_0572_M
	Do Poder Moderador_1864_0573_M
	Do Poder Moderador_1864_0574_M
	Do Poder Moderador_1864_0575_M
	Do Poder Moderador_1864_0576_M
	Do Poder Moderador_1864_0577_M
	Do Poder Moderador_1864_0578_M
	Do Poder Moderador_1864_0579_M
	Do Poder Moderador_1864_0580_M
	Do Poder Moderador_1864_0581_M
	Do Poder Moderador_1864_0582_M
	Do Poder Moderador_1864_0583_M
	Do Poder Moderador_1864_0584_M
	Do Poder Moderador_1864_0585_M
	Do Poder Moderador_1864_0586_M
	Do Poder Moderador_1864_0587_M
	Do Poder Moderador_1864_0588_M
	Do Poder Moderador_1864_0589_M
	Do Poder Moderador_1864_0590_M
	Do Poder Moderador_1864_0591_M
	Do Poder Moderador_1864_0592_M
	Do Poder Moderador_1864_0593_M
	Do Poder Moderador_1864_0594_M
	Do Poder Moderador_1864_0595_M
	Do Poder Moderador_1864_0596_M
	Do Poder Moderador_1864_0597_M
	Do Poder Moderador_1864_0598_M
	Do Poder Moderador_1864_0599_M
	Do Poder Moderador_1864_0600_M
	Do Poder Moderador_1864_0601_M
	Do Poder Moderador_1864_0602_M
	Do Poder Moderador_1864_0603_M
	Do Poder Moderador_1864_0604_M
	Do Poder Moderador_1864_0605_M
	Do Poder Moderador_1864_0606_M
	Do Poder Moderador_1864_0607_M
	Do Poder Moderador_1864_0608_M
	Do Poder Moderador_1864_0609_M
	Do Poder Moderador_1864_0610_M
	Do Poder Moderador_1864_0611_M
	Do Poder Moderador_1864_0612_M
	Do Poder Moderador_1864_0613_M
	Do Poder Moderador_1864_0614_M
	Do Poder Moderador_1864_0615_M
	Do Poder Moderador_1864_0616_M

