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Int;'odugio

O Tratado da Bacia do Prata, assinado em Brasilia, no dia 23 de abril de
1969, e em vigor desde 14 de agosto de 1970, é o instrumento juridico ima-
ginado por Argentina, Brasil, Bolivia, Paraguai e Uruguai, para instituciona-
lizar 4 exploracao integrada, racional e harmonica do vasto sistema hidro-
grafico, que se expande na regiao centro-meridional do Continente sul-
americano.

De inicio, alguns numeros serao necessarios para dar ao leitor uma idéia
da extensdo geografica, do potencial econdmico e dos interesses politicos
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compreendidos nesta area fisica, que se quis integrar pelos métodos do
direito internacional.

O sistema fluvial do Prata desenvolve-se numa extensao aproximada de
3.100.000 km?, assim repartidos por ordem de grandeza: Brasil (1.415.000
km?), Argentina (920.000 km?), Paraguai (410.000 km>), Bolivia (205.000
km?) e Uruguai (150.000 km?).

Suas coordenadas extremas estio compreendidas entre os meridianos
67° 00’ e 43°35’ e os paralelos 14° 05’ e 37037, abrangendo do altiplano
da Bolivia ao Oceano Atlantico; da Chapada de Parecis, no planalto gue a
separa da Bacia Amazdnica, ao Atlantico.

O Paraguai, o Parana e o Uruguai s3o as trés grandes unidades hidro-
graficas do sistema e, enquanto o primeiro desemboca, diretamente, no
Oceano Atlantico, os dois ultimos vao formar o Rio da Prata.

Constituem-se, assim, areas de sub-bacias, de diferentes extensoes, a
saber: Bacia do Rio Parana (1.510.000 km?), Bacia do Rio Paraguai
(1.095.000 km?), Bacia do Rio Uruguai (365.000 km?), Bacia propria do Rio
da Prata (130.000 km?), que somadas dao a extensdo supramencionada a
totalidade da Bacia do Prata, isto é, 3.100.000 km*. Da Bacia do Rio Para-
guai, o Brasil e o Paraguai beneficiam-se em partes iguais, a saber, um tergo
cada um, cabendo a Argentina e Bolivia compartilhar, de maneira mais ou
menos equivalente, o terco restante.

O mais importante rio do sistema do Prata, o Parana, estende-se por
890.000 km*, no Brasil; 565.000 km”, na Argentina, e 55.000 km®, no Pa-
raguai.

O rio Uruguai é o segundo em importédncia para a Bacia do-Prata e nasce
no Brasil, da mesma forma que os rios Parani e Paraguai.

. A idéia da exploracio conjunta deste imenso potencial tomou forma
juridica sintética no mencionado Tratado de Brasilia, de 1969, que, etapa de
uma evolugao anterior, foi também instrumento dinamico e flexivel, capaz
de admitir aperfeicoamentos posteriores e novas regulamentacoes.

E nosso propoésito, neste artigo, descrever o sistema instituido, em 1969,
pelo denominado Tratado da Bacia do Prata, rememorar seus antecedentes
histéricos, de par com a regulamentacdo complementar dele derivada, de
modo a detectar seus éxitos e fracassos e prospectar seu alcance a breve e
longo prazo.

I — Antecedentes histéricos

Documento publicado pela OEA revela que a exploragio integrada do
potencial econdmico das bacias de nosso Continente nao é nova no Cone Sul
da Ameérica Latina.

Teve, na verdade, o que poderiamos chamar dois antecedenteg proxi-
mos, bem como dois outros mais remotos.
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1 — Antecedentes remotos
S3o antecedentes remotos dois acordos internacionais de 1941.°

Por um deles, Argentina, Bolivia e Paraguai intentaram o aproveitamen-
to das aguas do rio Pilcomayo. E é interessante observar que, no art. 1°
deste Acordo, se estabelece que os governos destes irés paises designariam
uma comissao internacional, composta de membros de cada um deles, para
estudar e projetar uma convencdo na qual se contemplassem medidas para
o aproveitamento das aguas do rio Pilcomayo e, assim, estimular a sua
navegacao, bem como regulamentar a pesca, a irrigacao e o uso industrial de
suas aguas.

Pelo outro, referimo-nos a Conferéncia Regional dos Paises do Prata,
que se reuniu em Montevidéu, durante os meses de janeiro e fevereiro do
mesmo ano.

Neste encontro, aprovou-se, em 6 de fevereiro de 1941, uma Resolucao
n? 14, relativa a criacdo de comissoes técnicas mistas para estudos do siste-
ma hidrografico do Prata, que é bastante significativa.

Considerando ‘“que os Estados representados na Conferéncia Regional
dos Paises do Prata tém assegurado aos navios de todas as bandeiras a livre
navegacio dos rios, que constituem o sistema hidrografico do Prata, e que
é de interesse reciproco adotar medidas tendentes a melhorar as condicoes
de navegabilidade destes rios e a utilizacdo de suas aguas para fins de
aproveitamento industrial e agricola”, ela recomenda a assinatura de convé-
‘nios reciprocos para a constituicao de comissoes técnicas mistas, integradas
de organismos técnicos de.cada um deles, para estudar as possibilidades de
melhoria das condicGes de navegagao dos rios do sistema hidrografico do
Prata, que separam ou banham as costas de dois ou mais destes paises.

Estas comissoes deveriam estudar especialmente a previsao de cheias,
os balizamentos, as causas capazes de afetar as condigcbes de, navegacao.
Além disso, os Estados, inspirados nos principios aprovados pela VII Confe-
réncia Internacional Americana, deveriam celebrar convénios sobre o uso
industrial e agricola destes rios. Por fim, as comissoes técnicas mistas, assim
constituidas, deveriam continuar ou coordenar os estudos ja existentes sobre
a possivel conexao dos trés sistemas hidrograficos da América do Sul.

Este documento historico é, como se pode constatar, repositério de
principios classicos e ultrapassados, ao mesmo tempo que contém idéias
estimulantes e desafiadoras.

Mostra-se conservador na medida que, como todos os textos similares
da época, também da ostensiva predominéncia a utiliza¢cdo dos rios para os
fins da navegacgao, mesmo antevendo as possibilidades de seu emprego para
fins industriais e agricolas. Revela-se ultrapassado na medida em que se
. fundamenta na classificacao dos rios em contiguos e sucessivos, estimulando
a formacdo de comissoes mistas e paritarias para a gestao dos primeiros.

Propde desafios ao lancgar a necessidade da integragao, até hoje inatin-
gida, das trés bacias fluviais sul-americanas, a saber, a do Prata, a do Ama-
zonas e a do Orenoco.

R. Inf, legisl. Brasilia a. 21 n. 81 ioﬁ./m‘ur. 1984 — SUPLEMENTO 149




Citemos, para mostrar a atualidade desta proposta, a celebragao, em
1981, na cidade de Lima, no Peru, da Primeira Reunido Técnica Especia-
lizada dos Paises com territorios nas Bacias Fluviais dos rios Orenoco,
Amazonas e do Prata.

Convocada pelo Presidente Belaunde Terry e apoiada pela Secretaria
Executiva para Assuntos Econdmicos e Sociais da OEA, a reunido decidiu
efetuar o levantamento dos estudos ja existentes, para, no futuro, examinar
a conveniéncia e a viabilidade do projeto de interconexao das mencionadas
bacias hidrograficas.

2 — Antecedentes proximos

Contudo, os verdadeiros antecedentes proéximos do Tratado de Brasilia
sao: a Declaragio Conjunta dos Chanceleres dos Paises da Bacia do Prata,
de Buenos Aires (1967), e a chamada Ata de Santa Cruz de la Sierra (1968).

Em ambos os textos, contemporaneos s Regras de Helsinki, alids intro-
duzidas no direito interno argentino, uma outra fraseologia se contempla,
bem como novos conceitos e tendéncias, que caracterizam modernamente o
direito internacional do desenvolvimento, como veremos.

A) A Declaragao Conjunta de Buenos Aires

Na verdade, a primeira Reunido dos Chanceleres da Bacia do Prata
produziu um documento histérico, que merece ser relembrado juntamente
com os nomes de seus signatarios.

Em 27 de fevereiro de 1967, os Ministros das Relacoes Exteriores de:
Argentina (Nicanor Costa Mendez), Brasil (Juracy Magalhaes), Bolivia (Al-
berto Crespo Gutiérrez), Paraguai (Raul Sapena Pastor) e Uruguai (Luis
Vidal Zaglio), reunidos em Buenos Aires, firmaram uma declara¢ao con-
junta, na qual expressaram a decisao de seus governos de levarem a cabo o
estudo conjunto e integrado da Bacia do Prata com vistas a realizacao de
um programa de obras multinacionais, bilaterais e nacionais tuteis ao pro-
gresso da regiao. O Preambulo desta declaracao revela-os “animados de um
espirito de cooperac¢ao e convencidos da necessidade de reunir esforcos para
o desenvolvimento harménico e equilibrado da regiao da Bacia do Prata, em
beneficio dos interesses comuns de seus Paises e de seus povos, como um
passo de grande alcance no processo de integragio latino-americana e visan-
do concretizar melhor os objetivos nacionais de cada um dos Estados parti-
cipantes.

Assim, declararam:

— a decisdo de realizar o estudo conjunto e integral da Bacia do Prata,
com vistas a realizar um programa de obras multinacionais, bilaterais e
nacionais teis ao progresso da regiao;

— a constituicdo de um Comité Intergovernamental Coordenador, que
tomaria decisoes pelo voto uninime de seus membros, com a missao de
centralizar informacdes e coordenar a agao conjunta dos governos interes-
sados; ‘ '
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— a intencao de adotar medidas necessarias para que, em cada pais,
organismos nacionais especializades centralizem os estudos e a apreciagao
dos problemas nacionais, de cada um deles, relativos a Bacia;

— os temas prioritarios de estudos para a.realizacdo dos objetivos do
desenvolvimento integral da Bacia, a saber:

a) facilidade e assisténcia a navegacao, estabelecimento de novos portos
fluviais e aperfeicoamento dos ja existentes; estudos hidrelétricos com vistas
4 integracao energética da Bacia; instalacao de servicos de aguas para uses
domésticos, sanitarios, e industriais e para a irrigagio; controle de cheias,
inundacoes e da erosao; conservacao da vida animal e vegetal;

b) interconexao rodoviaria, fluvial, ferroviaria e aérea, construcao de
condutos e estabelecimento de um sistema eficiente de telecomunicagoes;

c) complementacao regional mediante promocao e implantagdo de in-
dustrias de interesse para o desenvolvimento da Bacia;

d) complementacdo econémica de areas limitrofes;

e) cooperacio mutua em programas de educacio, saude e combate as
epidemias;

— a necessidade da cooperagdo técnica e financeira de organismos in-
ternacionais para tais estudos;

— a intencao de se reunirem, no ano seguinte, em Santa Cruz de la
Sierra, na Bolivia, para continuag¢ao de estudos.

Na Ata Final desta Reunido de Chanceleres, em Buenos Aires (1967),
pode-se notar que os varios paises lancaram, entdo, projetos e sugestoes,
muitas vezes individuais e bastante abrangentes, assim como propuseram
medidas conjuntas para a realizacio de estudos, que preparassem as bases de
uma legislacdo internacional comum, a fim de regulamentar a compra, a
venda e o transito de energia elétrica e possibilitassem normas comuns des-
tinadas a facilitar a navegacao dos rios da Bacia e a uniformizacao das leis
e regulamentos de navegacao deles.

B) A Ata de Santa Cruz de la Sierra

A prometida reuniido de Santa Cruz de la Sierra realizou-se de 18 a 20
de maio de 1968, e, animados do mesmo espirito que os unira em Buenos
Aires, os Chanceleres disseram-se também ‘“‘conscientes da necessidade de
preservar para as geragdes futuras, os meios que permitam atender a pro-
cura crescente de bens e servigos, através do aproveitamento racional dos
recursos naturais”, considerando a necessidade de se reunirem periodica-
mente e a conveniéncia da constitui¢do de um organismo capaz de promover,
coordenar e acompanhar as acdes multinacionais, que visassem a realizagao
dos objetivos ja enunciados e dos que viessem a ser aprovados, no futuro.
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- Nesta perspectiva, e no que diz respeito ao processo de institucionaliza-
¢ao do Programa da Bacia do Prata, resolveram:

— celebrar, periodicamente, uma reunido de Chanceleres, que seria a
autoridade superior capaz de tracar a politica a ser seguida no objetivo
visado de desenvolvimento harmonico e equilibrade da regiao;

— dlrlgxr a acao do CIC e adotar as disposigoes necessarias para a
consecucao dos objetivos desejados;

— realizar reunides ordinarias, uma vez por ano, e extraordinarias,
sempre que solicitadas por trés cu mais dos cinco paises interessados, insis-
tindo na necessidade de unanimidade para a tomada de decisoes;

— aprovar o Estatuto do CIC, cuja redagéo fora solicitada em 1967 e
apresentada aos Chanceleres, naquela reumao de Santa Cruz de la Sierra, em
1968; .

— encomendar ao CIC a elaboracdo de um projeto de Tratado, no senti-
do de assegurar a institucionalizacao do Sistema da Bacia do Prata, a ser
apresentado a consideracao dos governos e, subseqiientemente, aprovado
numa reunido extraordinaria.

" Relativamente aos programas concretos apresentados pelos paises inte-
ressados, aprovaram a realizacdo dos estudos preliminares a execuc¢ao de
sete projetos compartllhados pelos cinco Estados e seis -projetos espec1f1cos
apresentados pelos paises-membros.

Nesta oportunidade, e visando a analise dos referidos projetos, reco-
mendaram os Chanceleres ao CIC a adocao de alguns critérios de prioridade,
a seguir relacionados.

Segundo o mencionado texto terdo preferéncia especial os projetos que
assegurem o aproveitamento maximo do recurso agua e os de baixo custo,
que possam ser executados a curto prazo e produzir efeitos multinacionais.

Serdo de interesse para a Bacia os projetos de infra-estrutura, que dina-
mizem o intercimbio de bens e servicos e os projetos diretamente produti-
vos, que assegurem a maxima rentabilidade do investimento, bem como um
aumento apreciavel na taxa de crescimento dos paises interessados.

A instalacao de industrias e a adocao de acordos de complementagio
industrial levarao em conta o Tratado de Montevidéu, que constituiu a Asso-
ciacdo Latino-Americana de Livre Comércio, em 1960. Além disso, figuram
no elenco de critérios: a aceitabilidade geral, a amplitude de objetivos, o
efeito multiplicador, a utilizacio de esforcos ja iniciados, a factibilidade
imediata, o acesso direto dos paises ribeirinhos aos rios da Bacia, a melhoria
das condicoes de navegacao e a protecio das vertentes.

Enfim, e a ressalva é de importancia primordial, “tais critérios ‘nao
prevalecerdo contra as razdes de carater politico que os governos cons1de-
rem validas para decidir a execugao de projetos determinados’.
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Apbés estas resolucoes, segue-se uma lista de recomendacdes ao CIC, no
sentido de: adotar um Estatuto que propicie um uso adequado do recurso
agua; realizar estudos de complementacdo destinados a localizagao e ao esta-
belecimento de empresas agricolas e industriais, no ambito do Tratado da
ALALC; efetuar gestoes junto aos organismos internacionais para o finan-
ciamento dos projetos aprovados ou recomendados; considerar a proposta
do Uruguai para que se realizem estudos com vistas a criacao de um organis-
mo financeiro da Bacia do Prata.

Os supramencionados textos de Buenos Aires (1967) e Santa Cruz de la
Sierra (1968) sao os antecedentes proximos do Tratado de Brasilia, de 1969.

E ambos sao, na realidade, reflexos de dois documentos importantes
para a teoria e a pratica do direito internacional; um é trabalho académico,
de mera persuasao doutrinaria (as Regras de Helsinki, elaboradas em 1966,
pela International Law Association); o outro é o Tratado de Montevidéu, de
1960, que instituiu a ALALC, cujos resultados mediocres vao estimular os
paises latino-americanos a se constituirem em sistemas sub-regionais de
integragdo fisica ou econ6mica.

E inegavel a filiacao teoérica dos dois textos relembrados a filosofia que
inspirou as Regras de Helsinki e que, embora de maneira doutrinaria ape-
nas, marca um divisor de aguas entre o direito fluvial internacional do
passado, enfatico na prioridade & navegagao, e o direito internacional moder-
no que, nao privilegiando mais a navegacao, distingue inumeras outras uti-
lizacOes rentaveis, ndo mais dos rios isoladamente considerados, mas das
bacias hidrograficas de que sdo partes.

E, em decorréncia desta mudanca de enfoque, outros sio os principios

juridicos que deveriam reger a matéria, assim como diversas sdo as priorida-

des e os critérios de avaliacio do comportamenio dos Estados.

Muitas das proposi¢cées constantes dos textos de Buenos Aires e Santa
Cruz de la Sierra espelham os novos principios expressos nas chamadas
Regras de Helsinki, relativas a utilizagdo dos rios internacionais.

Na pratica, o que motivou o desejo de explorar de maneira conjunta os
recursos da Bacia do Prata foi o relativo insucesso da ALALC.

Segundo a generalidade dos autores latino-americanos, a crise do pro-

cesso de integracao idealizado, em 1960, pelo Tratado de Montevidéu, influiu
<diretamente na elaboragao dos projetos sub-regionais da América do Sul.

A idéia de integracdo surgira, entre nés, para remediar situacoes deri-
vadas do esgotamento do processo de substituicao de-importacoes no setor
de manufaturas, iniciado pela maioria dos paises um decénio antes, e a dimi-
nui¢ao da capacidade de importacdo de quase todos eles, o que impedia o
custeio da industrializacdo, conforme bem demonstrou CARLOS ZEBALLOS,
em seu artigo, na revista Integracion Latinoamericana, de dezembro de
1979. Segundo o referido autor, “a idéia de integracio econdémica baseada na
criacdo de um mercado ampliado, mediante a liberalizacdo das correntes de
comércio intrazonais e o subseqiiente aproveitamento das economias de
escala, bem como a coordenagao das politicas nacionais de industrializag¢ao,
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poderiam mobilizar de maneira mais racional fatores de producao desocupa-
dos e acelerar o crescimento econdmico da América Latina”.

Instituida a ALALC, houve frustra¢oes pela dificuldade da parte desta
em cumprir fielmente o calendario de etapas a que se havia proposto.

Como reacio a este estado de coisas, surgiram acordos sub-regionais,
ora mais rigidos e acelerados, visando a integraciao econdémica (Pacto Andi-
no), ora mais flexiveis e lentos, optando por uma integracao predominante-
mente fisica (Tratado da Bacia do. Prata).

A possibilidade destes acordos parciais, dentro do quadro mais amplo,
que era a ALALC, foi por ela propria admitida como salutar, através de
resolucdes baixadas em setembro e dezembro de 1967.

E deste modo, ainda segundo ZEBALLOS, ‘“as Partes Contratantes do
Tratado de Montevidéu deixam, em certa medida, congelar-se a agdo nesse
quadro juridico (a ALALC), voltando seus esforcos a modelos diferentes de
integracao, na afirmacao permanente de seus fins convergentes, partindo de
critérios de reciprocidade efetiva, sub-regionalizacao e ag¢des parciais, na
busca, por via indireta, daquilo que o organismo regional lhes estava
negando”.

E, de fato, este tipo de raciocinio inspirou os autores do Tratado rela-
tivo a Bacia do Prata, que passaremos a analisar.

II — Anélise do texto do Tratado da Bacia do Prata

O Tratado da Bacia do Prata, assinado em 1969 e vigente desde 1970,
como se disse, € um documento bastante singelo, composto de um Preambu-
lo, que relembra as Declaracoes de Buenos Aires e de Santa Cruz de la Sxer-
ra, e de apenas oito artigos.

E esta economia de palavras ja nos deixa entrever que se trata de um
tratado-quadro ou um tratado-marco, que vai sendo complementado na sua
regulamentagdo pelos 6rgaos institucionais, que estabeleceu, embora ne-
nhum deles seja dotado de supranacionalidade, capaz de possibilitar-lhes a
emanacao de atos cogentes e, eventualmente, auto-aplicaveis, no interior do
ordenamento juridico das Partes Contratantes.

Eis por que n3o nos parece conveniente comentar, separadamente, seus
aspectos normativos e institucionais, como é de praxe, em se tratando de
tratados que constituem organiza¢oes internacionais ou supranacionais.

Preimbulo

O Preambulo do Tratado de Brasilia faz alusio a Declara¢dao Conjunta
de Buenos Aires (1967) e & Ata de Santa Cruz de la Sierra (1968), revelando
o mesmo e firme espirito de cooperacao e solidariedade, na persuasao de
que a acdo conjugada permitira o desenvolvimento harménico e equilibrado,
bem como o 6timo aproveitamento dos grandes recursos naturais da regiao,
assegurando sua preservacao para as geracgoes futuras, através de sua utili-
zagao racional,
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Deste modo, deseja-se assegurar a institucionalizagdo do Sistema da
Bacia do Prata.

Os autores observam o fato de os redatores do Tratado usarem de
eufemismos e de grandes exercicios verbais para instituirem um sistema de
integracao fisica e nao constituirem, de modo algum, uma organizag¢ao inter-
nacional ou supranacional.

Os Estados Contratantes ndo desejavam, na verdade, delegar qualquer
parte de suas soberanias ou exercer qualquer transferéncia de poderes a
orgaos que, subseqilientemente, pudessem vir a ditar-lhes diretivas.

Sob este aspecto, é comum encontrar mencionadas as declaracoes de
duas autoridades da regido do Prata, reveladoras desta tendéncia.

ZEBALLOS, no artigo mencionado, demonstra que JORGE MAZZINGH]I,
embaixador argentino, afirmara “a necessidade de que fossem os governos
os verdadeiros autores de todo o processo da Bacia; a criacdo de um orga-
nismo poderia trazer como conseqiiéncia o fato de que a figura dos governos
ficasse de algum modo diluida dentro da organizacao que, por vontade deles,
se criasse e isto seria distanciar-se do espirito da Reuniio de Buenos Aires,
em 1967”. ..

Em Buenos Aires (1967), também se expressara semelhantemente o
Ministro das Relagées Exteriores do Brasil, General Juracy Magalhies: “O
carater essencial deste esforco comum é o de coordenar, sob a égide de
cada Estado, as atividades que podem repercutir em toda a area, sem sacri-
ficio da soberania, da fisionomia de cada Pais e dos particularismos regio-
nais, que enriquecem, de maneira por vezes misteriosa, o espirito da comu-
nhio nacional.”

Art. 1°

O art. 19 do Tratado revela os seus objetivos, bem como as metas de
realizacdo deles.

O objetivo primordial é o desenvolvimento harmoénico e a integracao
fisica da Bacia do Prata e de suas areas de influéncia direta e ponderavel.

E, de inicio, é preciso deixar claro que a integracdo econbmica pro-
priamente dita, embora possa ser facilitada ou defluir da propna imple-
mentacao do Tratado, nido é o seu objetivo direto. Seu texto é bem expli-
cito no sentido de indicar a mera integragao fisica, como o ideal priorita-
rio a ser atingido.

E, em conseqiiéncia, delimita o espago fisico de validade e aplicagao
de suas normas, que se circunscrevem a Bacia do Prata e suas areas de
influéncia direta e ponderavel.

E o que faz dizer os autores que o Tratado do Prata difere da maioria
dos outros acordos internacionais, que tém, em geral, aplicabilidade a todo
o territério dos Estados ratificantes.

No caso em estudo, somente a area dos paises signatarios coberta
pela bacia hidrografica se submetera as suas normas, bem como suas ou-
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tras areas de “influéncia direta e ponderavel”. O fato é importante, e fre-
qiientemente salientado, vez que dos cinco Estados-Membros do Sistema
do Prata, apenas o Paraguai tem a totalidade de seu territério dentro dele.
Sendo assim, nas areas que excedam o dmbito do Tratado, a liberdade dos
Estados é total. Esta caracterlstlca faz do acordo estudado aquilo que os
autores denominam um ‘‘convénio zonal”.

A fluidez da expressao “areas de influéncia direta e ponderavel” € tao
desconcertante quanto a propria nocao de Bacia do Prata.

Na verdade, o Tratado de Brasilia usa a expressao, mas se exime de
definir o que se entende por bacia e é sabido que, na doutrina, os concei-
tos de bacia hidrografica (da maioria dos textos convencionais) e o de
bacia internacional de drenagem (das Regras de Helsinki) nao sao idénti-
cos, sendo que este Ultimo, além de englobar, como o primeiro, os afluen-
tes e os subafluentes dos rios, compreende também as aguas subterraneas
que, embora invisivelmente, podem alimentar, de maneira importante, o
sistema fluvial.

Desta omissao, e de outros entendimentos diversos, tem resultado que
a doutrina indique mais de cinco conteidos diferentes para a ambigua ex-
pressdo ‘“Bacia do Prata”, o que é, sem davida, um fator complicador.

Seja como for, o fato de estarmos diante de um tratado nao aberto a
adesdo de outros Estados, assinado pelos cinco paises ostensivamente
vinculados a4 Bacia, mostra que, ao menos quanto aos Estados-Membros do
Sistema, ndo ha davidas de grande porte.

Por este’ Acordo pentagonal, os Estados identificarao areas de inte-
resse comum, realizarao estudos, programas e obras, formularao entendi-
mentos operativos ou instrumentos juridicos para:

a) facilitar a assisténcia a navegacao;

b) utilizacdo racional do recurso agua pela regularizacio dos cursos
e seu.aproveitamento multiplo e eqiitativo;

c) preservacdo e fomento da vida animal e vegetal;

d) aperfeicoamento das interconexdes rodoviarias, fluviais, aéreas,
elétricas e de telecomunicagées;

e) complementacio regional, mediante a promocao e o estabelecimento
de industrias de interesse para o desenvolvimento da Bacia;

f) complementacdo . econimica de areas limitrofes;

g) cooperacdo mitua em matéria de educacio, saude e contra as en-
fermidades;

h) promocdo de outros projetos de interesse comum e, em especial,
daqueles que se relacionem com o inventario, a avaliacio e o aproveita-
mento dos recursos naturais da area;

i) conhecimento integral da Bacia do Prata.
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Estas nove enumerac¢des merecem uma apreciacdo, mesmo que sin-
tética e superficial.

De inicio, € interessante observar a indicagao das facilidades a nave-

gacao, como etapa prioritaria, num texto que espelha muito do moderno °

direito fluvial internacional, que ndo privilegia mais nenhuma utilizac¢ao
dos rios.

Talvez o apego a tradigao, no caso, revele o interesse maior da regiao
na interconexdo de todos os seus tipos de transporte, nao apenas fluviais,
mas também rodoviarios, aéreos, elétricos e de telecomunicagdes, confor-
me revela a letra d.

A letra b do elenco é reproducao clara do art. 4° das Regras de Hel-
sinki, enquanto que a letra ¢ reflete essas normas, no seu art. 10, que
a Carta Européia da Agua também consolida, em termos incisivos: ““Alterar
a qualidade da agua é prejudicar a vida do homem e dos outros seres vivos
que dela dependem”.

As letras h e i mostram a vontade de explorar totalmente os recursos
hidricos e promover o seu conhecimento integral.

E evidenciam a paralela evolucdo sofrida pela utilizacdo das aguas
dos mares e dos rios. A principio eram estes tidos. apenas como via de
acesso, que possibilitavam a navegagao. Pouco a pouco, os recursos e po-
tencialidades, que ambos encerram, criaram no homem um dinamismo
maior ¢ um desejo de posse e de apropriagao.

Eis por que, atualmente, a sua prospeccdo ¢ um imperativo de todos
0S governos.

Enfim, as letras e, f e g mostram que, embora privilegiando a integra-
cao fisica, os autores do Tratado ndo estavam indiferentes a qualquer
idéia de integragio ou de cooperagao mais ampla como a econdmica, a
cultural, a sanitaria.

Compreendendo que a integracao fisica facilitaria o comércio e o
intercimbio zonal, em razao mesmo da melhoria dos transportes, repete o
texto, em comentério, disposig()es de declaracoes anteriores: as letras e e f
aludem, claramente, a complementagao regxonal através do estabeleci-
mento de industrias para a regiio, bem como a complementaqao econo-
mica de areas limitrofes.

E, se nisso aponta, visivelmente, as insuficiéncias da antiga ALALC,
é também motivo de entusiasmo e esperanca aqueles que ainda sao parti-
darios de uma real integragio econdmica, comercial e aduaneira no Cone
Sul, e, por isso, esperam, em futuro proximo, alguns bons frutos do Tra-
tado do Prata.

Art. 2°

Esta disposicdo refere-se ao 6rgao méaximo ou supremo do sistema,
usando de artificios para nao lhe dar uma regulamentag¢ao muito clara,
que mostrasse a sua vocag¢ao a ter uma vida juridica independente.
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Alude 4 Reunido dos Chanceleres da Bacia do Prata sem dar-lhe uma
denominacdo especifica, sem outorgar-lhe personalidade juridica e sem
entrar nos detalhes de seu funcionamento.

Muitos juristas estrangeiros estranham o fendémeno que foi, contudo,
desejado, exatamente porque, como vimos, naguele momento, nao queria
nenhum Estado-Membro do Pacto abrir mao de suas prerrogativas em be-
neficio de orgaos dotados de maiores competéncias.

A Reuniao dos Chanceleres é, pois, um 0rgdo meramente mtergover-
namental, cujo poder decisério se pauta, exclusivamente, pelo principio da
unanimidade das votagoes.

A Reuniao dos Chanceleres deve ocorrer, pelo menos, uma vez por
ano, e pode realizar-se em carater extraordinario, quando assim solicita-
rem pelo menos trés dos cinco Estados da Bacia. Evita-se a paralisacao dos
trabalhos com a permissio dada ao Chanceler impedido de comparecer
de se fazer representar por um delegado especial.

Nas reunioes anuais, os Chanceleres devem:

— tragar diretrizes basmas da politica comum para a consecuc¢ao dos
propositos do Tratado;

— apresentar e avaliar os resultados obtidos;

— celebrar consultas sobre a acdo de seus Governos no ambito do
desenvolvimento integrado da Bacia;

— dirigir a acao do CIC;
— adotar providéncias necessirias ao cumprimento do Tratado.

Art. 3¢

O art. 3° refere-se ao Comité Intergovernamental Coordenador dos
paises da Bacia do Prata (CIC).

Trata-se de um 6rgdo permanente, que preexistia-ao Acordo e foi, na
verdade, o redator do texto do proprio Tratado da Bacia do Prata.

Define-o como o orgdo que deve promover, coordenar e acompanhar
o andamento das acdoes multinacionais, que tenham por objeto o desenvol-
vimento integrado da Bacia, e o da assisténcia técnica e financeira, que
promova com o apoio dos organismos internacionais.

O CIC é quem executa as decisoes adotadas pelos Ministros das Rela-
coes Exteriores dos paises-membros do Sistema do Prata e se rege por
um Estatuto, aprovado em 1968, e um Regulamento Interno, por ele mes-
mo elaborado. Em reunidao extraordinaria, para tal fim especialmente
convocada, podera o voto unanime dos cinco Chanceleres do Prata refor-
mar o Estatuto do CIC.

158 R. Inf. legisl. Brasilic o. 21 n. 81 jon./mar. 1984 — SUPLEMENTO



Seu atual Estatuto foi aprovado na 22 Reunido dos Chanceleres, em
Santa Cruz de la Sierra, de 18 a 20 de maio de 1968.

Compoe-se de 10 Capitulos, dos quais o primeiro refere-se as atribui-
¢oes especificas e ja mencionadas.

Compoée-se de um representante de cada pais, que pode ser o embai-
xador acreditado junto ao governo do pais sede, que, no caso, é a Argen-
tina, pois ele se situa em Buenos Aires. Quando tal nao acontecer, pode
exercer sua funcdo um diplomata outro, de categoria nao inferior a de
ministro plenipotenciario.

Cada Estado pode acreditar um representante suplente e, na auséncia
de titular e suplente,” qualquer outro funciondrio podera participar das
reunioes, como representante de seu Governo, desde que tenha credencial
do Chefe da Missao diplomatica respectiva ou do Ministro das Relacoes Ex-
teriores de seu pais.

No detalhamento de suas atribui¢des constata-se que o CIC pode pro-
por aos Governos planos de estudo, pesquisa e programas de agao em
processos multinacionais.

O mesmo lhe compete no admbito bilateral ou no nacional, quando
solicitado pelos paises interessados. Recebe as informagées e os estudos
relativos a Bacia, oriundos dos Governos e dos organismos nacionais, para
transmiti-los aos interessados.

Deve atuar junto aos organismos nacionais e internacionais, quando
solicitado de maneira expressa e unanime pelos Governos dos Estados,
realizar-estudos, pesquisas e a assisténcia técnica e financeira para os fins
a serem atingidos e transmitir aos Governos os oferecimentos, que os or-
ganismos formulem de acordo com seus programas.

Propoe as datas das reunides ordinirias e extraordinarias dos Chan-
celeres, preparando-lhes as agendas provisorias.

E presidido pelos representantes dos Estados-Membros, em forma ro-
tativa, segundo a ordem alfabética do nome dos paises, pelo periodo de
um meés,

Tendo sede fixa em Buenos Aires, pode reunir-se noutra localidade,
excepcionalmente, por conveniéncia de trabalho.

Dispoe de uma Secretaria, composta de um Secretirio e de pessoal
técnico necessirio para o cumprimento de suas tarefas. Os funcionarios
sao nomeados pelo CIC, sob proposta do Secretario.

O Secretario pode contratar técnicos para a execucdo de tarefas és-
pecificas com autoriza¢ao do CIC.

E designado pelo seu voto undnime, por dois anos, podendo ser reelei-
to, na mesma forma por mais um ano. Podera ser afastado de suas fun-
coes pelo voto de, pelo menos, trés representantes e esta é a unica possi-
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bilidade de uma decisdo tomada por votacdo majoritiria no Sistema do
Prata.

No cumprimento de suas funcoes, nem o Secretirio, nem os funciona-
rios solicitarao ou receberdo instrucdoes de nenhum Governo, nem de auto-
ridade alheia ao CIC e se absterdo de agir de maneira incompativel com a
sua condicio de responsaveis apenas perante ele.

.

O governo do pais sede se compromete a garantir a independéncia e
a liberdade de acdo dos escritérios do CIC de acordo com o costume inter-
nacional.

Seus locais, bens, dependéncias e documentos sdo imunes a jurisdicio.
judicial e administrativa do pais sede.

Sua sede e bens sdo isentos de qualquer 6nus que nao seja retribuicao
a servigos prestados. Seus funcionarios nao se submetem a taxas aduaneiras,
proibicbes ou restricoes de artigos, equipamentos ou elementos de tra-
balho, que importem ou exportem para uso oficial.

Os funcionarios do CIC, no desempenho de suas funcoes, gozario de
imunidade quanto a processos judiciais referentes a atos que pratiquem e,
sobre os salarios que percebam, nao incide imposto de renda.

O CIC funcionari durante todo o ano e podera criar comissoes de
trabalho, convidar as suas reunioes observadores, representantes de gover-
nos ou organismos internacionais.

A Resolucao n? 60 (VII) determinou, dentro da acdo do CIC, seis areas
basicas de trabalho: 1) transportes em seus varios meios e modos; 2) re-
cursos hidricos e outros recursos naturais; 3) cooperacdo econémica; 4) co-
operacao em setores sociais; 5) cooperagao em matéria de servicos publi-
cos; e 6) assuntos 1nst1tuC10nals

Suas decisoes sdo validas somente pelo voto afirmativo de todos os
representantes nacionais, e a cada pais corresponde um voto.

Os encargos de seu orcamento sio d1v1d1dos em partes iguais, pelos
paises da area.

A doutrina é controvertida sobre o problema de se saber se o CIC
tem ou nao personalidade juridica, ja que é um oOrgao permanente do Sis-
tema.

Se ha os que dizem que todo 6rgao tem um minimo de personalidade
juridica, nem que seja apenas para poder cumprir cabalmente as missoes,
que lhe sdo atribuidas, existem também os que alegam que o ordenamento
criado pelo Tratado do Prata é “um sistema de varios 6rgaos, mas earece
de subjetividade internacional”, tendo em vista que nenhum deles pode-se
dizer representante da “Bacia do Prata”.

Os que admitem personalidade internacional ao CIC se ap6iam no fato -
que ele subscreveu, com a Argentina, o Acordo de Sede, no tocante as rela-
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cbes que mantém com os cinco Estados-Membros e com as organizagoes
internacionais.

Mas, a tal argumento se responde que esse acordo & mera decorréncia
do art. 9° de seu Estatuto, que lhe traga privilégios e imunidades. Em vir-
tude disso uma Resolucao 27 (V) da Reunido dos Chanceleres aprovou o
Acordo de Sede, que implementava aquele art. 99, autorizando o Presidente
do CIC a subscrevé-lo. L

Na opinido de ZEBALLOS, que nos parece digna de 'ser acolhida, todo
este procedimento se distancia muito do que se poderia afirmar como a
realizagao de um tratado entre o CIC e o governo argentino. Diante disso,
faltam elementos suficientes para considerar o CIC sujeito de direito inter-
nacional, enquanto se evidencia que ele é um simples érgio subordinado
do Sistema da Bacia.

E orgio de intermediacao entre os governos e os organismos interna-
cionais, receptor e distribuidor de informacodes, coordenador e executor
das resolucoes das Reunides dos Chanceleres, que carece de verdadeiros
poderes de decisao.

Art. 4°

Prevé orgaos de cooperacao e assessoramento dos governos, que sao
as Comissées ou Secretarias nacionais, constituidas de acordo com a De-
claracdo Conjunta de Buenos Aires.

Elas podera’xo estabelecer contatos bilateriais, obedecendo a critérios
e normas dos paises interessados, disso 1nformando quando for o caso,
o CIC.

Art. 5°

“Afirma que a acao coletiva entre as Partes Contratantes devera de-
senvolversse sem prejuizo dos projetos e empreendimentos, que decidam
executar, em seus respectivos territérios, os Estados interessados dentro
do respeito do direito internacional, segundo a boa pratica entre nacoes
vizinhas e amigas.

Esta disposicao revela, as claras, aquilo que BLANCO explicou, a
saber: ‘“a singular tensao entre a necessidade de formar grandes espacos
integrados muiltinacionais e a de atender as exigéncias nacionais de de-
senvolvimento e 1ndependenc1a politica” (JUAN CARLOS BLANCO, “La
Cuenca del Plata, algo mas que un esquema de integracion fisica”, in Inte-
gracién Latinoamericana, n® 42, dezembro de 1979, pp. 28 e ss.).

Foi esta tensdao dialética que deu ao Tratado do Prata a flexibilidade
indispensavel, as caracteristicas de um tratado-marco de reduzido conteu-
do obrigatdrio para que, permitindo acbes coletivas ou multinacionais, nao
impeca os necessarios empreendimentos individuais ou parciais, que tam-
bém concorrem para a obtencdo de seus objetivos mais amplos.

Quando da redagcdao do Acordo, os Estados nao querlam inibir a sua
capacidade de desenvolvimento nacional.
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E o Tratado evitou vincular a conduta dos Estados a normas muito
rigidas, que neutralizassem as acdes individuais.

ZEBALLOS (op. cit.) mostra com precisdo que a ‘“antinomia desenvol-
vimento-integrado x desenvolvimento-nacional tem sido um dos problemas
que o processo de integragdo, em todos os seus niveis, ainda ndo pdde
harmonizar”,

Art. 6°

Continua na mesma linha, ao dizer que o Tratado nao impedira as
Partes Contratantes de concluir acordos especificos ou parciais, bilaterais
ou multilaterais, destinados a consecugdo dos objetivos gerais do desen-
volvimento da Bacia.

Foi, alids, o processo mais usado, pois, é de se destacar os grandes
projetos binacionais localizados no Rio Parana: Itaipu (Brasil-Paraguai);
Yaciretd e Corpus (Argentina-Paraguai) e Salto Grande (Argentina-Uruguai).

Art. 7°

Determina que o Tratado teri duracdo ilimitada, denominando-se
Tratado da Bacia do Prata.

Art. 8°

Enfim, o art. 8° determina que o Acordo sera ratificado pelas Partes
Contratantes. Descreve o processo de ratificagdo, determinando que, en-
quanto nao ratificado, as Partes Contratantes se sujeitarao, em sua agao
multinacional, empreendida para o desenvolvimento da Bacia, ao acor-

.do na Declaragao Conjunta de Buenos Aires ¢ na Ata de Santa Cruz de
la Sierra.

A intencio de denunciar o Tratado sera comunicada pela Parte De-
nunciante as demais, pelo menos, 90 dias antes da entrega formal do ins-
trumento de deniincia ao governo brasileiro.

Formalizada a dentncia, os efeitos do Tratado cessarao para a Parte
Denunciante, no prazo de um ano.

Vé-se, pois, que o Tratado da Bacia do Prata ndo criou uma organiza-
¢do, uma associacdo ou uma entidade supranacional.

E um acordo zonal, de campo de validade limitada a uma area geogra-
fica.

Visa & integracdo fisica predomlnantemente embora seja suscetivel
de estimular a integracdo econdmica.

E um acordo-quadro, que da as linhas gerais de uma institucionaliza-
¢ao, que vai se fazendo e tornando operacional, através de uma série de
outros acordos derivados e uma regulamentacdo complementar, baixada
pela Reunidao dos Chanceleres, em forma de resolucoes.
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III — Andlise dos principais atos de aplica¢ao

O Tratado da Bacia do Prata, solenemente assinado em Brasilia, na
presenca de-observadores e de representantes de organismos internacio-
nais e dos governos do Canada, Estados Unidos, Peru e Portugal, prestou-
se ao alargamento de seus quadros, através de uma série de atos de im-
plementagao, dos quais destacaremos algumas resolugdes importantes, bem
como certos acordos complementares.

1 — Resclugoes da Reuniao dos Chanceleres

Certas resolucdes dos Chanceleres sao- dignas de mencao especial, e
algumas destas vio merecer um detalhamento maior neste estudo.

Destacariamos a importincia das seguintes:

— Resolugdo n° 2 (IV) que encomendou ao CIC a realizacao de estudos
de direito comparado com vistas a uniformizacao da legislacao, da regula-
mentacao e das normas sobre navegagio.

— Resolugao n® 5 (IV)} que, considerando o paragrafo IV, a, III, da
Ata de Brasilia (1970), determinou a criacdo de uma entidade dotada de
personalidade juridica, duracio ilimitada e da denominagido “Fundo Finan-
ceiro para o Desenvolvimento da Bacia do Prata” (FONPLATA).

— Resolugdo n® 6 (IV) que encomendou ao CIC a execucdo de estudos
com vistas a sugerir, aos paises da Bacia, medidas legislativas nacionais
harmoénicas, que facilifem e promovam a interconexado elétrica regional.

— Resolugao n? 13 (IV) que encomendou ao CIC a preparacdo de um
projeto de Regulamento da Reunido de Chanceleres da Bacia do Prata.

— Resolugao n® 16 (IV) que reiterou ao CIC a conveniéncia do pre-
paro de um relatorio sobre os produtos que sao, ou poderiam ser, objeta
de intercimbio comercial e sobre a possxblhdade de estipular acordos de
‘complementac¢ao industrial relativos aos mesmos. A mesma resolucdo refe-
riu-se a alta importincia da aplicacdo, pelos paises da Bacia, de politicas
destinadas a facilitar e promover o intercimbio entre eles, removendo
obsticulos, que dificultam seu incremento, tendo em conta os seus com-
promissos internacionais e bases justas, que possam permitir uma distri-
buicdo mais eqiiitativa dos beneficios do processo de integracao.

— Resolugao n?® 20 (IV) sobre possibilidades de exploragao ordenada
dos recursos de zonas frontemgas através de programas industriais mul-
tinacionais.

— Resolugao n® 25 (IV) conhecida como “Declaracao de Assungao”,
sobre o aproveitamento dos rios internacionais.

— Resolugao n? 27 (V) que aprovou o Projeto de “Acordo de Sede”
entre a Repiliblica Argentina e o Comité Intergovernamental Coordenador
dos Paises da Bacia do Prata, apresentado pelo préoprio CIC, facultando
ao seu Presidente a subscricdo do referido Acordo.
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— Resolugao n® 38 (V) sobre a consideragdo da infra-estrutura rodo-
viaria, ferroviaria, fluvial, maritima, aérea e a de todo outro sistema de
transporte, como uma umdade organica, na realizacao dos estudos das
interconexdes dos diferentes meios de transporte.

" — Resolugdo n® 43 (V) recomehdou ao CIC que coordenasse as reu-
nides em nivel ministerial, técnico ou administrativo, em que se tratassem
temas relativos ao Tratado da Bacia do Prata, por parte dos Estados-Mem-
bros.

— Resolugdo n® 49 (VI) relativa ao aperfeicoamento do Sistema da
Bacia do Prata e a possiveis mudangas em matéria institucional, visando
a sua atualizacao. Referiu-se as possibilidades que 0 sistema oferece para
intensificar e diversificar os intercAmbios comerciais reciprocos e a com-
plementacao industrial entre os Estados-Membros, levando em conta os
compromissos, que assumiram, no quadro da ALALC. Por sua importancia,
esta resolucdo é conhecida como “Documento de Buenos Aires”.

— Resolugao n? 60 (VII) agrupou a acao do CIC em seis areas basicas
de trabalho: 1) transportes em seus distintos meios e modos; 2) recursos
hidricos e outros recursos materiais; 3) coopera¢io econdmica; 4) coope-
ragio nos setores sociais; 5) cooperacao em matéria de servigos publicos;
6) assuntos institucionais. :

— Resolugdo n? 65 (VIIl), tendo em vista o relatério do grupo de
trabalho da area basica 3, sobre “cooperacio econdmica”, recomenda ao
CIC que solicite aos governos a designacdo de especialistas para a iden-
tificacao de mecanismos tendentes a facilitar a complementacdo indus-
trial e o intercAmbio comercial na Bacia do Prata. Além disso, reco-
mendou a consideracao dos especialistas uma lista de quatro temas para
estudos, a saber: 1) o fomento das inversoes na area; 2) abertura de
mercado e estabelecimento de programas de desenvolvimento industrial,
bem como tratamentos preferenciais em favor dos paises de menor de-
senvolvimento econdmico; 3) ajuste de programas ou formulas de coo-
peracao de diversa ordem; 4) estabelecimento de industrias de trans-
formacao, que permitam o desenvolvimento harmonico e equilibrado da
area com base no aproveitamento intensivo de seus recursos naturais.
Determinou que estas tarefas deveriam levar em conta os aspectos. vin-
culados com os mecanismos de integracao vigentes na regidao, nos quais
participem paises da Bacia do Prata.

— Resolucao n? 82 (IX) recomendou aos governos que adotem as me-
didas mais eficazes orientadas a imprimir maior celeridade nos programas
e obras que se referem a projetos compartilhados e especificos, dentro da
Bacia do Prata e considerados de interesse prioritario.

— Resolugdo n® 96 (IX) solicitou ao CIC a convocacao, por irea, de
especialistas ou peritos dos paisessmembros para obter: a) a coordenagao
dos esforcos e experiéncias no campo de tecnologia e pesquisa; b) o fo-.
mento dos investimentos nas atividades que possam estimular- a participa-
cdo de todos os paises-membros; ¢) a coordenacdo dos mecanismos nacio-
nais de informacao e comercializagdo dos produtos de interesse regional.
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— Resolucao n? 97 (LX) solicitou ao CIC, tendo em consideracio os cri-
térios técnicos definidos no quadro dos mecanismos de integracdo latino-
americana, a elaboracdo de um projeto de acordo sobre dupla tributacao
entre os paises da Bacia do Prata.

— Resolugao n® 98 (1X) solicitou ao CIC a convocac¢ido de uma reuniao
de representantes governamentais de alto nivel, a fim de preparar as bases
praticas e sugerir os mecanismos conducentes a elevar os niveis de inter-
cambio dos paises do Prata, devendo ter em conta os compromissos assu-
midos pelos paises-membros, que participem de outros Tratados de inte-
gragao vigentes. Os objetivos previstos para a reuniao seriam: a) sugerir
a politica comercial mais adequada para a-regido; b) individualizar os pro-
dutos cuja exportacao seja de interesse para os paises do Sistema; ¢) reco-
mendar formas de negociacdo compativeis com os mecanismos de integra-
¢ao de que formem parte os paises-membros; d) recomendar os meios con-
ducentes a evitar a criacdo de novas medidas restritivas de carater comer-
cial entre os paises-membros; e) sugerir as vantagens adicionais, em cara-
ter de tratamentos preferenciais, em favor dos paises de menor desenvol-
vimento econdmico relativo.

— Resolugao n® 104 (IX) sugeriu ao CIC a convocacao de uma reuniao
de representantes governamentais de alto nivel com a finalidade de identi-
ficar mecanismos praticos de desenvolvimento e complementacao industrial
e agricola entre os paises-membros. A referida reuniao deveria poder reco-
mendar: a) as bases que permitam harmonizar os planos nacionais de de-
senvolvimento industrial e agricola da regiado; b) as medidas praticas con-
ducentes a facilitar a complementacdo industrial e agricola dos paises-
membros; e ¢) setores ou atividades especificas que poderiam ser objeto de
complementacao industrial e agricola.

— Resolugao n® 116 (IX) aprovou o acordo sobre imunidades, isengoes
e privilégios do FONPLATA nos territorios dos paises-membros.

— Resolugao n? 120 (X) encomendou ao CIC que ponha a disposigéo
da proxima Reunido de Chanceleres um levantamento do estado de im-
plementacdo das resolucdes aprovadas, até aquela data, pelos Chanceleres.

— Resolugao n® 128 (X) declarou de interesse prioritario para os pai-
ses da Bacia do Prata a racionalizacao das praticas operativas que afetam
a economicidade e a competitividade do transporte fluvial.

— Resolugao n® 129 (X) sugeriu ao CIC a convocacao de uma reuniio
de peritos com vistas a identificacdo das matérias- primas e produtos mais
importantes para o desenvolvimento econdémico dos paises da Bacia do
Prata e a elaboracao de um programa de analise de suas ofertas e deman-
das, atuais e futuras.

— Resolucao n® 132 (X) tomou nota do projeto de acordo para evitar a
dupla tributacio entre os paises signatarios do Tratado da Bacia do Prata,
como modelo de acordo bilateral na matéria.
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— Resolugao n? 137 (X) encomendou ao CIC que incorpore, em seu
programa de trabalho para 1979, a execucao, com carater prioritario, do
disposto nas Resolucgoes n? 65 (VIII), n? 98 (IX) e n® 104 (IX), podendo ele
solicitar, se necessario, a assisténcia técnica dos organismos internacionais
especializados nas diferentes matérias.

— Resolugdo n?® 138 (X) declarou de interesse prioritario para os pai-
ses da Bacia do Prata os estudos da factibilidade das possiveis intercone-
x0es elétricas zonais.

— Resolugao n? 144 (XI) declarou de interesse prioritario para o de-
senvolvimento harmoénico e a integracao fisica da Bacia do Prata as pes-
quisas, prospeccoes, programas e obras tendentes a descoberta e ao apro-
veitamento dos recursos energéticos da Bacia.

— Resolugao n? 159 (XI) solicitou ao CIC que, com base no relatorio
sobre o estado de implementacdo das Resolucdes (Resolucao 120 (X), propo-
nha, para analise na XII Reunido de Chanceleres, uma ordem atualizada
de prioridades de acordo com o espirito e a letra do Tratado da Bacia do
Prata.

— Resolugao n® 170 (XII) reconheceu o carater de assessores, na Reu-
nido de Chanceleres da Bacia do Prata, aos Diretores Executivos, titulares
e suplentes, do FONPLATA,; autorizou seu Secretirio Executivo a compare-
cer a Reunido dos Chanceleres, na qualidade de consultor, e incorporou ao
Regulamento da Reuniao dos Chanceleres as modificacdoes necessarias, em
funcao disso.

— Resolugao n? 171 (XIV) tomou nota do relatério elaborado pelo CIC,
em cumprimento da Resolucao n? 159 (XI) e resolveu convocar, durante
1982, uma ou mais reunioes conjuntas do CIC com peritos governamentais
de alto nivel para: a) avaliar o referido relatério, fixar uma ordem de prio-
ridades e determinar as etapas de acao; b) realizar estudos para aprofundar
e aperfeicoar as pautas e métodos de trabalho; ¢) proceder, através desse
estudo, a uma avaliagdo global da organizacao e do funcionamento do CIC
e de sua Secretaria; d) atualizar o estado de implementacido das Resolugoes
da Reunido dos Chanceleres.

— Resolugcao n® 173 (Xil), tendo presente a Declaracao de Buenos Ai-
res, aprovada na XI Reunido de Chanceleres, declarou de interesse prio-
ritario para o desenvolvimento da Bacia do Prata os estudos, investigacoes,
prospeccdes e programas tendentes a anélise, a avaliacao e ao melhor apro-
veitamento de seus recursos minerais.

— Resolugdo n? 177 (XII) declarou de interesse para o desenvolvimento
da Bacia do Prata o estabelecimento de normas comuns de transito adua-
neiro aplicaveis ao transporte internacional.

— Resolugao n? 180 (XIt) solicitou ao CIC que obtivesse junto aos Es-
tados-Membros a compilagao das legislagées e normas vigentes em matéria
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de transporte fluvial para que peritos possam analisa-las antes da XIII
Reuniao de Chanceleres, em Brasilia, no final do ano de 1982.

Em seguida, daremos énfase especial as Resolugbes n% 5 e 25:

A) A Resolugao n®? 5 e o FONPLATA

Esta resolucéo, relembrando declaragdes anteriores, determinou a cria-
¢ao de uma entidade especifica para o financiamento dos projetos relativos
a Bacia, determinando que ela teria personalidade juridica, o que faz dizer a
muitos autores que este é o Unico 6rgao do Sistema que deva ser conside-
rado sujeito de direito internacional.

Um convénio constitutivo assinado, em Buenos Aires, pelos cinco paises
interessados, deu forma juridica ao Fundo Financeiro para o Desenvolvi-
mento da Bacia do Prata, em 1974.

A idéia do organismo havia sido lancada pelo governo uruguaio, desde
Santa Cruz de la Sierra, como se sabe.

O FONPLATA, como é denominado, mesmo nos documentos em lingua
portuguesa, € uma pessoa juridica internacional, que se rege por um convé-
nio constitutivo e um regulamento, com sede permanente em Sucre, na
Bolivia. .

Visa ao financiamento dos estudos, projetos, programas e obras tenden-
tes a promover o desenvolvimento harmoénico e a integracao fisica da Bacia
do Prata. Tem seus préprios recursos, a0 mesmo tempo em que pode gerir
outras fontes de financiamento.

Suas atribuic¢oes sao:
— conceder empréstimos, fiancas e avais;

— gestionar a obtencao de empréstimos internos e externos com a
responsabilidade solidaria dos paises-membros;

— gestionar e obter recursos por solicitagio de um ou mais paises-
membros, que, uma vez obtidos, s6 obrigam os seus contratantes;

— apoiar financeiramente a realizacao de estudos de pré-investimentos;

— apoiar financeiramente a contratagao de assisténcia e assessoramen-
to técnicos; ‘

— exercer atividades de agente e o6rgao assessor do CIC, quando este
assim-o requerer;

— exercer todas as funcdes que propiciem um melhor cumprimento de
seus objetivos.

Seus recursos proprios montarao a cem milhées de doélares estaduniden-
ses (US$ 100,000,000.00) dos quais US$ 20,000,000.00 foram inicialmente
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realizados, em proporcac diferente segundo os paises: Argentina e Brasil
USS 6,670,000.00 (cada um), Bolivia, Paraguai, Uruguai: USS 2,220 000.00
{cada um)

As contribuicoes dos Estados sao efetuadas & base de 509 em doélares
estadunidenses, de livre conversibilidade, e 50% nas moedas dos respectivos
Estados, com clausula de ajustamento as paridades do délar estadunidense.

-As contribui¢ées da Argentina e do Brasil foram efetuadas no prazo de
trés anos, as outras trés o serdo no prazo de dez anos, a partir da entrada
em vigor do convénio constitutivo (14 de outubro de 1976).

Para a aprovagao dos financiamentos sera levada em conta uma distri-
buicdo geografica harménica entre os paises-membros, considerando-se pre-
ferencialmente a Bolivia, o Paraguai e o Uruguai.

Para as obras e estudos dar-se-d prioridade de contratacdo as firmas
construtoras e de engenharia dos paises da Bacia do Prata.

O FONPLATA ¢é administrado por uma Assembléia de Governadores e
por uma Diretoria Executiva e, em cada um desses orgios, cada pais-membro
tem direito a um voto.

Governadores, Diretores Executivos e suplentes sio remunerados pelos
seus respectivos governos.

A Assembléia dos Governadores compoe-se de cinco membros, cabendo
a cada pais nomear um titular e um suplente.

Todas as faculdades do Fundo residem na Assembléia de Governadores,
que pode delega-las a Diretoria Executiva, 4 excecao de nove atribuicoes,
que sao indelegaveis.

As decisoes relativas a seis das nove atribuicoes indelegaveis da Assem-
bléia sao tomadas por unanimidade. Nos demais casos, a Assembléia pode,
por unanimidade, adotar um sistema de votacao distinto.

A Assembléia reune-se, ordinariamente, uma vez por ano, no mesmo
local e data em que se celebra a correspondente Reyniao ordinaria anual dos
Chanceleres do Prata.

A presidéncia é rotativa, em funcao da ordem alfabética dos paises.

A Assembléia podera reunir-se, extraordinariamente, em lugar e data
fixados pela Diretoria Executiva.

A Diretoria Executiva constitui-se de cinco membros e cada pais nomeia
um titular e um suplente, também no que the diz respeito.

A presidéncia da Diretoria Executiva é exercida por periodos anuais,
segundo a ordem alfabética dos paises.

A Diretoria é responsavel pela conducio das operacoes do Fundo e,
para isso exercera as faculdades que lhe sao préprias e todas as que lhe
forem delegadas pela Assembléia dos Governadores.
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Sao atribuicoes da Diretoria Executiva:

— cumprir e fazer cumprir as decisoes da Assembléia dos Governa-
dores;

— conhecer e decidir sobre a concessao de empreéstimos, fiancas e avais;

-— submeter o orcamento anual do FONPLATA 4 consideracao da
Assembléia de Governadores;

— submeter a Assembléia dos Governadores, anualmente, o relatério, o
balanco geral e a conta de lucros e perdas;

— convocar as reunides extraordinarias da Assembléia de Governado-
res, com o voto de, pelo menos, trés de seus membros;

— propor a Assembléia de Governadores reformas no Regulamento do
FONPLATA,

— contratar pessoal técnico e administrativo.

Reune-se segundo as necessidades das operacoes do Fundo e suas deci-
soes devem ajustar-se ao sistema de votacdo que o Regulamento e a Assem-
bléia de Governadores estabelecerem.

O FONPLATA tem duracao ilimitada, mas podera ser dissolvido por
decisdo unanime dos paises-membros. A retirada de dois ou mais Estados-
Membros acarreta sua dissolucdo de pleno direito.

Seus bens e demais ativos, assim como as operagoes que realizar nos
Estados-Membros em que se encontre, gozardo das mesmas imunidades, isen-
goOes e privilégios existentes entre o CIC e seus paises-membros.

Detalhando estes privilégios, a Resolucao n® 116 (IX) aprovou um regi-
me sobre imunidades, isencdes e privilégios do FONPLATA nos territérios
dos paises-membros, que se compoe de 25 artigos.

B) A Resolucao n® 25: a Declaragao de Assungao

Por esta resolucdo, os Chanceleres consideraram de sumo interesse
deixar consignados os pontos fundamentais sobre os quais ja houve acordo
entre os Estados, e que representam a base sobre a qual deverao prosseguir
os estudos em matéria de aproveitamento de rios internacionais.

Em sintese, sdo os seguintes os principios nela consignados:

. 1) Nos rios internacionais contiguos a soberania é compartilhada entre
os Estados ribeirinhos e qualquer aproveitamento de suas aguas devera ser
precedido de um acordo bilateral.

2) Nos rios internacionais de curso sucessivo, cada Estado pode aprovei-
tar as aguas conforme suas necessidades, desde que nao cause prejuizo
sensivel a outro Estado da Bacia.
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3) Os dados hidrogréficos e meteorologicos ja processados serao objeto
de divulgacdo e troca sistematicas por meio de publicacoes.

4) Os dados a serem processados serdo permutados ou proporcionados a
critérios dos paises interessados.

5) Na medida do possivel, os Estados visardo ao intercambio gradual
dos resultados cartograficos e hidrograficos de suas medi¢des na Bacia do
Prata, de maneira a facilitar a caracterizacao do sistema dinamico.

6) Na medida do possivel, os Estados procurardo manter nas melhores
condicoes de navegabilidade os trechos de rios, que estao sob sua soberania,
adotando as providéncias necessarias a fim de que as obras a serem realiza-
das nao afetem, de maneira prejudicial, outros usos atuais do sistema fluvial.

7) Os Estados que realizarem obras nos rios da Bacia adotarao as me-
didas necessarias para nao prejudicar suas condicdes de navegabilidade.

8) Na realizacao de obras no sistema fluvial, os Estados adotarao medi-
das que visem a preservacido dos recursos vivos.

Esta resolucdo, baixada na IV Reuniao dos Chanceleres, que, pela sua
relevincia, passou a ser conhecida como “Declaracao de Assuncao”, foi indi-
cada como “uma das pedras angulares sobre a qual repousa o esquema
cooperativo em curso na Bacia do Prata, seja por constituir o dispositivo
juridico que regula a matéria, seja pelo fato de haverem os seus principios
orientado os dois atos internacionais relativos a aproveitamentos hidrelétri-
cos binacionais mais importantes, em vigor na regido, que expressamente a
ela se referem: o Tratado de Itaipu, assinado em 26 de abril de 1973, entre
o Brasil e o Paraguai, e o Tratado de Yacireta, concluido em 3 de dezembro
do mesmo ano, entre a Argentina e o Paraguai (Embaixador JOAO HERMES
PEREIRA DE ARAUJO, in Valores e Rumos do Mundo Ocidental, pp. 257-
258).

Os periddicos da época louvaram-na por ter conseguido “sepultar” a
velha Declaracdo de Montevidéu, promulgada em 1933, quando da Sétima
Conferéncia Internacional Americana, em Montevidéu.

Esta declaragdo determinava que, nos rios internacionais de curso suces-
sivo, as obras de aproveitamento industrial ou agricola se realizassem sem
prejuizo a navegacao. E o Estado que projetasse a construcao das obras deve-
ria comunicar aos demais o resultado dos estudos praticados no que se rela-

cionasse a navegagao, com o unico efeito de fazé-los tomar conhecimento
deles (item 6).

Além disso, as obras que um Estado projetasse realizar em aguas inter-
nacionais deveriam ser previamente anunciadas aos demais ribeirinhos ou
condéminos (item 7).

Esta necessidade de consultas prévias parecia a alguns paises um entra-
ve e a referida Declaragdo de Assuncao a elas nao se refere.
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Na verdade, o texto de Assuncdo nada mais faz senio conseguir o retor-
no, ao Sistema do Prata, de principios classicos e superados, que toda a
fraseologia posterior a 1967 aparentemente banira.

E acarretaria problemas futuros, como iremos observar em seguida,
a proposito dos acordos complementares.

2 — Acordos complementares

Para cumprir os objetivos do Tratado de Brasxha os Estados podiam
firmar acordos bi ou multilaterais. '

E é evidente que, até agora, toda a acao predominante dos Estados se
desenvolveu em nivel bilateral ou, quando muito, trilateral.

Nao é nosso propdsito fazer, aqui, o elenco de todos os tratados que
vinculam, respectivamente, estes paises, porque tememos nado conseguir
atualizacao total, senao no que concerne ao nosso.

Contudo, temos de ressaltar um fato, que sobreveio & implementacao
de alguns desses acordos bilaterais, e que terminou por fazer anexar ao siste-
ma normativo do Prata um acordo tripartite importante.

Como se sabe, o rio Parana divide o Paraguai, ao mesmo tempo, do
Brasil e da Argentina. Tal fato determinou acordos e projetos bilaterais en-
tre esses trés Estados: Brasil e Paraguai idealizaram a exploragdo conjunta
do rio limitrofe, através do emprendimento binacional de Itaipu, enquanto
Argentina e Paraguai fizeram o mesmo no tocante a Corpus.

Entretanto, a implementacdo dos mencionados trabalhos foi causa de
divergéncias e de comportamentos quase conflituosos entre Argentina e
Brasil, que nao se entendiam sobre a melhor maneira de compatibilizar os
aproveitamentos hidrelétricos do rio Parana.

Segundo documentos oficiais, as principais divergéncias entre os dois
paises se vinculavam a questdes operativas das hidrelétricas de Itaipu e
Corpus.

Itaipu tinha por escopo a exploracao de um potencial de 10-12 milhoes
de kw e se situava a 16 km da fronteira argentina.

E isto foi suficiente para que Buenos Aires alegasse ameacas a navega-
¢3o no rio Parana e bloqueio de seu projeto hinacional de Corpus.

De sua parte, Brasilia também alegou que a operacio Corpus determi-
narja que terras brasileiras e paraguaias ficassem inteiramente submersas e
a pendéncia durou 13 anos, repercutindo negativamente na implementacao
de uma politica de cooperacdo econémica e comercial entre esses paises.

O conflito chegou a seu ponto critico quando, em principios de 1979,
documentos de ambos os lados constataram, entre eles, nao sé divergéncias
de ordem técnica, mas também politica.
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Contudo, as negociacoes diplomaticas, em alguns momentos asperas,
possibilitaram, em nivel tripartite, em Puerto Stroessner, a 19 de outubro
de 1979, a assinatura de um acordo de cooperagdo técnico-operativo de
Itaipu e Corpus, denominado “Acordo de Itaipu”

Este acordo. ainda segundo fontes oficiais, “abre nova era no relacio-
namento dos dois paises em relacao ao aproveitamento de Itaipu e Corpus,
além de criar novas oportunidades de cooperacdo nos campos comercial,
tecnoldgico, cientifico e cultural” (v. Revista Brasileira de Politica Interna-
cional, n?® 85/86, 1979, “Documentos’, p. 80).

Notas trocadas entre os Ministros de Relacdoes Exteriores dos trés paises
especificam o que, “tendo em conta os objetivos especificos dos entendimen-
tos, compete juridicamente a cada Estado” (v. anexos).

IV — Resultados obtidos

Apébs doze anos de vigéncia do Tratado de Brasilia, é forcoso constatar
que os empreendimentos multilaterais se vao implementando com uma certa
lentiddo e que, até mesmo, as acdes bilaterais tém sofrido o impacto de crises
econdmicas e politicas, nao tendo ainda produzido todo o resultado favoravel
que, alids, como se compreende, é de obtencao a longo prazo e demanda
tinanciamentos mais amplos que aqueles que o FONPLATA pode propiciar.

A acao predominante tem sido, como ditara o Tratado de 1969, no sen-
tido de se conseguir o desenvolvimento e a integragio fisica da Bacia do
Prata.

O que mais preocupou os Estados e determinou sua agao pronta e soli-
daria foram os problemas de navegacdo, de aproveitamento hidrelétrico, de
pesquisas relativas aos recursos hidricos, de modo geral, e a interconexao
dos transportes de varia ordem.

Um esbo¢o de integracdo econdmica se depreende das ultimas Reunioes
dos Chanceleres, mas, ainda uma vez, tudo se encontra em fase de estudos e
prospeccao, sem resultados realmente palpaveis.

De qualquer maneira, mostram as estatisticas que o intercambio comer-
cial e econémico entre os cinco palses cresce e atinge cifras realmente
significativas.

Talvez ndo se possa imputar todo este incremento ao efeito Gnico e
exclusivo da acao concertada no Prata, mas é evidente que, ao menos de
maneira indireta, ela contribuiu para isto.

As Resolugoes dos Chanceleres atingiram o numero significativo de -180
(cento e oitenta) na tltima reuniao deles, que foi a XIIL

Mas, a execucao delas, nos Estados que vinculam, nao tem-se dado de
maneira realmente expressiva. Tanto isto é verdade. que ha estudos tenden-
tes ao estabelecimento de uma avalxagao do efetivo cumprimento das resolu-
¢oes pelos Estados da Bacia.
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Tal fato mostra que existe uma certa ma vontade politica entre os
associados, ja que o sistema exige unanimidade para a obtencgao das resolu-
¢oes que, conseqiientemente, por refletirem a vontade conjunta de todos os
cinco Estados, deveriam ser passiveis de cumprimento pronto, incontroverso
e voluntario entre eles.

Ressalte-se também uma certa sobreposicao de ideais prioritarios nos
textos destas resolucdes, o:que, certamente, dificulta a sua execucao pelos
Estados interessados. )

A Resolugao n? 171 (XII) tomou nota do relatério de prioridades ela-
borado pelo CIC, em cumprimento da Resolucao n® 159 (XI), e decidiu convo-
car, durante 1982, uma ou mais reunioes conjuntas entre aquele Comité e
peritos governamentais de alto nivel para fixacdo das verdadeiras priorida-
des e das etapas de acdo, no Sistema Prata, para que ele produza frutos
mais coerentes e rentaveis.

O orgio permanente do esquema tera, entao, certamente, necessidade
de reavaliar seu trabalho e refletir, juntamente com outros peritos gover-
namentais, sobre as perspectivas futuras do empreendimento comum.

Seria impossivel adiantar sobre as opgoes deliberadas dos responsaveis
pelo resultado dos encontros, mas é licito que nos perguntemos: agirdo eles
conforme a “letra” ou o “espirito” do Tratado de Brasilia?

V — Perspectivas do sistema

A Declaracao de Buenos Aires, redigida em 1980, ao final da XI Reuniao
de Chanceleres, mostrou que ‘“‘os projetos e obras executados, ou em exe-
cucdo, dentro da Bacia do Prata, nas areas de energia, navegacao, interco-
nexao das redes de transporte viario e ferroviario, irrigacao e aproveitamen-
to dos recursos naturais, permitiram dispor de infra-estrutura apta e efi-
ciente para dinamizar a melhor vutilizagao econdmica das riquezas existentes
na regiao”.

Afirmou que é preciso dar especial relevancia a plena utilizacao econo-
mica dos recursos e obras de infra-estrutura existentes na Bacia.

Recomendou a iniciacao de estudos visando a um maior desenvolvimen-
to das fontes de energia disponiveis na regido e a sua mais eficiente utili-
zacao futura, bem como a incrementacao da producao giobal de alimentos
e ao aperfeicoamento dos transportes que facilitem a sua comercializacao.

Atribuiu importancia fundamental a troca de experiéncia e conhecimen-
tos cientificos e tecnologicos de cada pais, sobretudo em matéria de energia
e alimentacdo.

Eis por que pensamos que o futuro indicara o caminho do “espirite” e
nao o da “letra” do Tratado de Brasilia.

Com a extincdo da ALALC e a criacio da ALADI, que também possi-
bilita os acordos sub-regionais, nada impede e, ao contrario, tudo contribui
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para que os paises do Prata caminhem para uma maior integracao de cunho
igualmente econdmico.

O novo direito internacional do desenvolvimento postula, também, no
que diz respeito & sub-regido do Prata, constituida de Paises de diferentes
niveis econdmicos, que os mais prosperos se preocupem com o destino dos
menos avantajados, determinando-lhes uma situacao mais comoda e favore-
cida dentro do contexto banhado pelas dguas poderosas dos rios comuns.

Isto é contribuir para o mais rapido advento de uma nova ordem econd-
mica internacional.

Ao mesmo tempo em que é promover o desenvolvimento harmdnico e
equilibrado da area, objetivo, alias, prioritario do Tratado, que instituciona-
lizou o Sistema do Prata.
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